Zpráva za třetí čtvrtletí roku 2009
Informace o činnosti podávaná veřejným ochráncem práv

dle ust. § 24 odst. 1 písm. a) zákona č. 349/1999 Sb., o veřejném ochránci práv, ve znění pozdějších předpisů (dále jen zákon o veřejném ochránci práv)

za období od 1. července do 30. září 2009
 

Veřejný ochránce práv (dále jen „ochránce“) předkládá Poslanecké sněmovně Parlamentu České republiky údaje o své činnosti a aktivitách v hodnoceném období a současně informuje poslance o aktuálním stavu veřejné správy, jak se mu jeví podle zkušeností získaných při řešení podnětů. Svým obsahem tato zpráva navazuje na informaci o činnosti za druhé čtvrtletí roku 2009.

A. Obecné informace z  činnosti veřejného ochránce práv

Počty přijatých a vyřízených podnětů
[image: image1.emf]Počty podnětů - III.Q 2009

Mimo působnost; 748

V působnosti; 866


Ve třetím čtvrtletí roku 2009 bylo ochránci doručeno celkem 1614 podnětů, z nichž 866 (53 %) spadalo do zákonem vymezené působnosti ochránce a 748 (47 %) bylo mimo jeho působnost.
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Ochrana životního prostředí Ochrana práv dětí, mládeže a rodiny

Armáda, policie a vězeňství

Věci cizinců

Vnitřní správa

Státní správa soudnictví Doprava a spoje Správní trestání a ochrana dle §5 Obč.Z.

Správa na úseku zaměstnanosti a práce

Dohled nad samosprávou, právo na informace

Ostatní nezařazené obory

Správa státního zastupitelství

Struktura podnětů dle oblastí - III. Q 2009

Struktura doručených podnětů podle právních oblastí se v průběhu doby mění jen nepatrně. Nejčetnějšími jsou trvale podněty z oblasti sociálního zabezpečení (239), a to zejména ve věcech důchodových a poskytování sociálních dávek. Ve třetím čtvrtletí roku 2009 byly druhou nejpočetnější skupinou podněty z oblasti staveb a regionálního rozvoje (108), z nichž největší počet se týká územního, stavebního a kolaudačního řízení. Na třetím místě se potom objevují podněty z oblasti vězeňství policie a armády (78). Nejvíce podnětů z mimopůsobnostní agendy spadá do oblasti trestněprávní (jednání orgánů činných v trestním řízení) a občanskoprávní (např. provádění exekucí a otázka nájemního bydlení).
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Vývoj počtu osobních podání od roku 2008

V průběhu třetího čtvrtletí roku 2009 ochránce vyřídil 1512 podnětů. Z šetření, která vedl, zjistil v 99 případech (64%) pochybení úřadu.
Ochránce, jeho zástupkyně i pověření právníci Kanceláře veřejného ochránce práv se i v průběhu hodnoceného období věnovali osobnímu přijímání stěžovatelů, kteří navštívili Kancelář veřejného ochránce práv. K sepsání podnětu do protokolu či k získání informací a jednoduché právní rady navštívilo sídlo ochránce v průběhu třetího čtvrtletí 2009 osobně 368 stěžovatelů.
B. Zvláštní oprávnění, zevšeobecnění poznatků
V této části čtvrtletní zprávy informuje ochránce zákonodárce o svých poznatcích obecného dopadu a o využívání zvláštních oprávnění, která mu svěřuje zákon o veřejném ochránci práv.

I. Oprávnění ochránce podávat doporučení k právním předpisům dle ustanovení § 24 odst. 1 písm. c) zákona o veřejném ochránci práv
1) Připomínky k návrhu zákona, kterým se mění některé zákony v souvislosti se snižováním administrativní zátěže podnikatelů
Ochránce podpořil snižování administrativní zátěže podnikatelů, nicméně se kriticky vyjádřil k některým změnám, které by mohly znamenat oslabení prevence ochrany práv druhých osob nebo ochrany veřejného zájmu. Ochránce vyjádřil nesouhlas s navrhovanou změnou ustanovení o označování výrobků (zde ochránce namítl, že navrhovaná dikce by přinesla výkladové problémy). Současně se zaměřil na změnu v rozsahu kontrolních kompetencí České obchodní inspekce (ochránce doporučil ponechat inspekci kompetenci, díky níž by inspekce mohla uložit kontrolovaným osobám povinnost podat informace o provedených nápravných opatřeních).
2) Připomínky k novele trestního řádu
Ochránce vyjádřil zásadní výhrady k navrhované změně právní úpravy povinné obhajoby. Dle jeho názoru není možné akceptovat argument potřebnosti šetření prostředků státního rozpočtu, a to mimo jiné proto, že jde o reakci na přechodnou ekonomickou situaci tohoto státu. V souvislosti s finančními otázkami, které s nutnou obhajobou souvisí, je spíše účelnější se ptát, zda výše nákladů na obhajobu odpovídá kvalitě poskytovaných právních služeb. Ochránce dále nesouhlasil s tím, aby byla omezena nutná obhajoba u mladistvých, protože především v úkonech před zahájením trestního stíhání může dojít k podstatným procesním pochybením, jejichž význam není schopen posoudit dospělý neprofesionál, natožpak osoba mladistvá. O to více je třeba, aby nedospělci byli partnery orgánů činných v trestním řízení v tom směru, že budou mít k dispozici kvalifikovanou obhajobu k hájení svých legitimních zájmů.

3) Připomínky k novele vyhlášky o znaleckých komisích
Ochránce se kriticky vyjádřil především ke skutečnosti, že Ministerstvo zdravotnictví trvá na tom, že s ohledem na zákon o ochraně osobních údajů není možné poskytovat údaje o jménu odborníka, který zpracovává na základě pověření úřadu posudek ohledně správnosti poskytnuté zdravotní péče. Ochránce, společně s Úřadem pro ochranu osobních údajů, tento výklad odmítá, neboť na lékařského odborníka v tomto případě dopadá výjimka upravená v § 5 odst. 2 písm. f) zákona o ochraně osobních údajů, dle které mohou být osobní údaje zpracovávány bez souhlasu jejich subjektů v případě, že se jedná o poskytnutí osobních údajů o veřejně činné osobě, funkcionáři či zaměstnanci veřejné správy, které vypovídají o jeho veřejné nebo úřední činnosti. Zpracovatel posudku byl jako odborník pověřen zpracovat posudek pro účely šetření stížnosti a dostal se tak do pozice zaměstnance veřejné správy. Zároveň se stal příjemcem veřejných prostředků ve smyslu § 8b zákona o svobodném přístupu k informacím. Z tohoto důvodu zákon o ochraně osobních údajů nebrání sdělení jména autora posudku.

Ochránce dále vyjádřil názor, že pacient by měl mí vždy právo osobně se vyjádřit na jednání komise a případně upřesnit svou stížnost na poskytnutou zdravotní péči. Současně uplatnil připomínky k navrhovanému snížení počtu členů znaleckých komisí a rovněž požadoval, aby s výsledkem (tzv. protokolem a zápisem z jednání komise) byl vždy seznámen pacient. Osoba, která stížnost podala, avšak není pacientem, by potom měla být vždy rámcově seznámena s výsledkem šetření.
4) Připomínky k poslaneckému návrhu zákona o vyvlastnění
Ochránce odmítl snahy předkladatelů o změnu spočívající v tom, že by v daném případě podání žaloby obecně nemělo odkladný účinek. O přiznání odkladného účinku by případně mohly rozhodnout soudy, a to v situaci, kdy by byl žalobce závažně ohrožen ve svých právech a přiznání odkladného účinku by se nepřiměřeným způsobem nedotklo nabytých práv třetích osob a nebylo v rozporu s veřejným právem. Ochránce s předloženou právní úpravou nesouhlasí, neboť zásadním způsobem oslabuje právo vyvlastňovaného na ochranu vlastnického práva chráněného čl. 11 Listiny základních práv a svobod, jakož i Evropskou úmluvou o lidských právech. Navrhovaná úprava představuje zásadní změnu, neboť znamená odklon od zákonem stanoveného (obligatorního) odkladného účinku k odkladnému účinku přiznanému na návrh vyvlastňovaného soudem. V případě přijetí navrhované úpravy by v praxi nebylo možné vyloučit případy, kdy by předmětný majetek byl během soudního řízení již dotčen nezvratnou faktickou újmou.

5) Připomínky k návrhu vyhlášky o posuzování invalidity

Ochránce dlouhodobě poukazuje na to, že žadatelé o invalidní důchod by spolu s rozhodnutím měli obdržet i posudek o invaliditě, neboť bez něj je rozhodnutí České správy sociálního zabezpečení, pokud jde o posouzení podmínky invalidity, prakticky nepřezkoumatelné. Žadatel tak nemá dostatek informací, aby mohl kvalifikovaně posoudit, zda a z jakých důvodů je účelné napadat rozhodnutí správní žalobou (resp. od 1. ledna 2010 tzv. námitkou). 
Navrhovaná právní úprava oproti dosavadnímu právnímu stavu však dokonce zužuje rozsah informací, které mají být pojištěnci poskytnuty. Dle navrženého znění vyhlášky jde prakticky pouze o informace, které jsou v současné době uváděny v dokumentu, který je označován jako „Výpis ze záznamu o jednání“. Přitom je nepochybné, že pojištěnec má na základě správního řádu a Úmluvy o lidských právech a biomedicíně právo na poskytnutí veškerých informací o posouzení svého zdravotního stavu. Z těchto důvodů ochránce navrhl, aby problematika poskytování údajů o zdravotním stavu byla ve vyhlášce řešena tím, že budou stanoveny náležitostí komplexního posudku o zdravotním stavu, který by obsahoval všechny relevantní informace.
II. Řízení u Ústavního soudu dle ustanovení § 69 odst. 2 zákona o Ústavním soudu
Návrh ministerstva vnitra na zrušení ustanovení článku 2 odst. 3 a článku 3 odst. 2 obecně závazné vyhlášky města Vodňany č. 4/2008, o ochraně veřejného pořádku při provozování hostinských činností

Ochránce vyjádřil s návrhem, kterým má být zrušeno ustanovení zakotvující zavírací dobu pro hostinská zařízení, nesouhlas. Poukázal na to, že ve všech demokratických zemích mají místní samosprávy kompetenci k regulaci provozní doby hostinských zařízení. Je tomu tak proto, že právo provozovat hostinskou činnost se obvykle dostává do kolize s právem na ochranu soukromého života. 
Ochránce je toho názoru, že ustanovení § 10 písm. a) zákona o obcích v platném znění dává obcím dostatečný prostor k tomu, aby stanovily povinnosti k zabezpečení místních záležitostí veřejného pořádku, konkrétně aby upravily, že provozní doba hostinských zařízení bude na území obce časově regulována. Z uvedených důvodů ochránce navrhl, aby Ústavní soud návrh Ministerstva vnitra zamítl.

C. Mediální prezentace a komunikace s veřejností

Ochránce ve třetím čtvrtletí roku 2009 využil k informování veřejnosti o své činnosti veškerých nástrojů komunikace, pokračoval i v osobních kontaktech se stěžovateli a v besedách s veřejností.

· V hodnoceném období byly realizovány tři tiskové konference. Tématem červencové se stalo nakládání s odpady a zejména skutečnost, že odpad není po svém vzniku, při přepravě a ukládání důsledně evidován, což vede ke vzniku nelegálních skladů a skládek. Ochránce na tiskové konferenci také upozornil na dlouhodobě neuspokojivou situaci ve věznicích s ohledem na jejich přeplněnost. Srpnová tisková konference se věnovala dopadu novelizovaného zákona o pomoci v hmotné nouzi v praxi, především s ohledem na nedostupnost veřejné služby. Podmínku odpracování 20 hodin měsíčně tak v řadě regionů není možné splnit a lidé v hmotné nouzi přicházejí o dávky. Ochránce také informoval o některých nových pravidlech v exekucích, především zvýšení nezabavitelné částky. Tiskovou konferenci v září pojal ochránce jako sankci vůči Českému statistickému úřadu, který svým chybným jednáním opakovaně připravil obec Kuřimská Nová Ves o část podílu na výnosu daně z přidané hodnoty a daní z příjmu. ČSÚ odpovědnost za chybu neuznává a neakceptuje ani návrh na náhradu způsobené škody. Na zářijové tiskové konferenci ochránce rovněž informoval o své nové roli v oblasti prosazování rovného zacházení podle antidiskriminačního zákona.

· Významnou součástí prezentace byly individuální rozhovory a vystoupení v médiích. Ochránce poskytl obsáhlé rozhovory Hospodářským novinám a časopisu Profit, byl hostem Barbory Tachecí v pořadu Fakta na TV Prima a také v pořadu Interview na televizní stanici Z1. Vyjádření ochránce i jeho zástupkyně se každý den objevovala v celostátních i regionálních médiích a rovněž na internetových serverech. Nejčastějším předmětem mediálního zájmu byl průběh exekucí v Chomutově, výplata sociálních dávek v Litvínově, stav kulturní památky Lázně Kyselka a nově účinný antidiskriminační zákon.

· Ve třetím čtvrtletí (v září 2009) zahájila ČT1 vysílání již páté řady cyklu „malých lidských příběhů“ Případ pro ombudsmana. Vzhledem k velké oblibě pořadu zařadila Česká televize pořad na vysoce sledovaný čas v pátek před hlavní zpravodajskou relací.
Informační telefonní linky veřejného ochránce práv využilo celkem 1294 osob. Jednalo se převážně o žádosti o jednoduchou právní radu, obecné i konkrétní dotazy na působnost ochránce nebo dotazy na stav vyřizování podnětu.

Webové stránky ochránce www.ochrance.cz v hodnoceném období zhlédlo 147 299 zájemců.

D. Mezinárodní vztahy, konference, semináře
Jednání se zahraničními delegacemi a účast na mezinárodních konferencích

· Účast na 3. mezinárodním Issyk-kulském fóru o lidských právech (15. – 20. července 2009, Bishkek/Issyk-kul, Kyrgyzstán) 

· Účast na summitu ombudsmanů zemí Visegrádské čtyřky (7. – 10. září 2009, Bialowieza, Polsko)

Uspořádané konference a semináře

· Kulatý stůl s řediteli zařízení pro mentálně postižené (17. září 2009, Brno)

· Kulatý stůl na téma Trvalý pobyt (24. září 2009, Brno)
E. Vybrané případy z činnosti ochránce v hodnoceném období

Ochránce v této zprávě pravidelně uvádí zkrácené informace o zajímavých nebo jinak významných podnětech, které slouží k bližšímu dokumentování četnosti právních oblastí a různorodosti případů, jimiž se v hodnoceném období zabýval:
I. Šetření zahájená z vlastní iniciativy

1) Havarijní stav domu

Ochránce zahájil šetření ve věci nečinnosti a průtahů v řízeních vedených stavebním úřadem Městské části Praha 4 ohledně zjednání nápravy havarijního stavu jednoho z domů. Šetření směřuje současně i vůči Odboru výstavby Magistrátu hlavního města Praha, neboť podřízený stavební úřad, pokud jde o zajištění vytápění objektu v zimních měsících, je dlouhodobě nečinný a pravděpodobně rezignoval na vymáhání uložených opatření k nápravě.
2) Nezbytné úpravy vodního díla

V návaznosti na informace v médiích se zástupkyně ochránce rozhodla prověřit případ nezakrytého odvodňovacího kanálu v Šumperku. Dle dosud získaných údajů se pádem do této stavby zranila majitelka sousedního domu. Stěžovatelka přitom již dříve upozorňovala městský úřad, že stavba není řádně zabezpečena. Městský úřad uvedl, že nezná vlastníka stavby, a proto nemůže uložit případná opatření k nápravě. V návaznosti na tyto skutečnosti se zástupkyně obrátila na městský úřad se žádostí o sdělení, jaké povahy je stavba a zda (příp. kdy) byla povolena. Současně požádala o vyjádření k úrovni zabezpečení stavby.
3) Nakládání s železničními pražci

Zástupkyně ochránce šetřila z vlastní iniciativy nakládání s kontaminovanými dřevěnými železničními pražci. Ty jsou klasifikovány jako nebezpečný odpad a je nezbytné s nimi nakládat a zbavovat se jich pouze způsobem stanoveným v zákoně o odpadech. Nelze je prodávat fyzickým osobám jako výrobek k dalšímu využití. Zástupkyně ochránce proto požádala Českou inspekci životního prostředí (ČIŽP), aby u původců odpadu provedla kontrolu nakládání s tímto odpadem. 
Zástupkyně ochránce v závěrečném stanovisku trvá na provedení kontroly u původců kontaminovaných pražců a následné vyvození důsledků. Žádá také ČIŽP o sdělení výsledků dosavadních šetření a o krocích, které inspekce dále podnikne.

4) Výkon sociálně právní ochrany v případě pohlavně zneužívaných dětí

Ochránce zahájil na základě zpráv z médií šetření postupu Dětského domova v Uherském Ostrohu a Úřadu městské části Brno – sever. Cílem šetření je zjistit, zda obě instituce mohly zabránit zneužití nezletilého chlapce z dětského domova, který byl jako výherce soutěže o „pobyt dítěte u V.I.P.“ poslán bez prošetření poměrů na dlouhodobý pobyt k organizátorovi soutěže, který dítě pohlavně zneužil. 
Po provedeném šetření dospěl ochránce k závěru, že ředitelka dětského domova nepostupovala při povolení pobytu v souladu se zákonem o výkonu ústavní výchovy a ochranné výchovy, ani se zákonem o sociálně-právní ochraně dětí, neboť bez písemného souhlasu orgánu sociálně-právní ochrany dětí (OSPOD) umožnila nezletilému pobyt u dnes již odsouzeného pana H., který dítě pohlavně zneužil. OSPOD nedal ředitelce souhlas s pobytem dítěte u pana H., jak tvrdila ředitelka novinářům, naopak jí její postup vytknul, a to okamžitě poté, co se o pobytu chlapce u pana H. dozvěděl. Podle názoru ochránce nelze říci, že písemný souhlas OSPOD ředitelka nemá k dispozici „nedopatřením“, jak mu bylo sděleno. Ředitelka tento dokument nemá, neboť neexistoval. Ředitelka by měla nést zodpovědnost za to, že porušila zákonnou povinnost, dítě poslala na hostitelský pobyt bez řádného prošetření poměrů, bez souhlasu OSPOD, a tím dala možnost p. Hovorkovi ke zneužití dítěte. Ředitelé dvou jiných dětských domovů, jejichž dětem nabízel pan H. hostitelskou péči, dodrželi právní předpisy (uskutečnilo se prošetření poměrů u pana H. a děti k němu poslány nebyly). Ředitelka dále porušila zákon v oblasti oznamovací povinnosti, když neoznámila OSPODu bez zbytečného odkladu, že u chlapce existuje podezření, že je obětí trestného činu (následně neoznámila ani to, že se obětí trestného činu skutečně stal). Na základě doporučení ochránce zahájil Úřad městské části Brno – sever správní řízení, ředitelka byla uznána vinnou ze spáchání správního deliktu a byla jí uložena pokuta.

Postup OSPOD Úřadu městské části Brno - sever v otázce umožnění hostitelského pobytu nevykazuje podle ochránce pochybení. Ochránce však vytknul pracovníkům OSPOD, že když se dozvěděli o porušení povinnosti ředitelky vyžádat si písemný souhlas s hostitelským pobytem, měli to neprodleně oznámit zřizovateli zařízení a soudu, který nařídil ústavní výchovu. Pracovníci OSPOD zvolili pouze cestu výtky, když ředitelku upozornili, že pokud se bude situace opakovat, využijí uvedených možností. Dle názoru ochránce OSPOD nesplněním oznamovací povinnosti způsobil, že se důležitá informace o porušení zákonné povinnosti ředitelky a o nezákonném pobytu dítěte u pana H. nedostala ke zřizovateli ani k soudu a tyto instituce tak neměly možnost věcí se dále zabývat.
Ochránce zaslal dotčeným úřadům zprávu obsahující jeho závěry a v současné době očekává jejich reakci. 
II. Šetření zahájená z podnětu stěžovatelů

1) Výmaz poznámek z katastru nemovitostí

Ochránce zahájil šetření proti Katastrálnímu úřadu pro Jihomoravský kraj, katastrální pracoviště Brno-venkov ve věci výmazu poznámek z katastru nemovitostí. Stěžovatelka společně s manželem nabyla na základě usnesení soudu o udělení příklepu vlastnické právo k pozemku. Na listu byla v době dražby zapsána řada omezení vlastnického práva předchozího vlastníka (soudcovské zástavní právo, nařízení soudu o prodeji nemovitosti a exekuční příkaz). Na základě potvrzení o zániku omezení vlastnického práva bylo zahájeno řízení o výmazu předmětných omezení vlastnického práva, výmaz však katastrální pracoviště neprovedlo. Následně Katastrální úřad pro Jihomoravský kraj sice provedl částečnou nápravu, ale ve věci výmazu poznámek týkajících se nařízení soudu o prodeji nemovitosti a exekučního příkazu zůstal jeho názor neměnný. Svůj postoj odůvodnil tak, že pokud je k nemovitosti nařízeno několik výkonů rozhodnutí a vydáno několik exekučního příkazů, nemá vydražení nemovitosti vliv na souběžně probíhající řízení, a proto výmaz poznámky o exekuci nemůže být proveden (výmaz by podle katastrálního úřadu mohl v třetích osobách vyvolat nepravdivý dojem, že soudní řízení je již skončeno, zatímco by nadále pokračovalo). 

S tímto názorem ochránce nesouhlasí. Uvedl, že pokud dojde k prodeji nemovitosti v rámci „nejdříve nařízené exekuce“, nelze již v dalších řízeních pokračovat. Naopak tedy platí, že nevymazání předmětných poznámek vyvolává v třetích osobách nepravdivý dojem, neboť v rámci řízení, na které odkazuje poznámka, už nemůže dojít k uspokojení pohledávky věřitelů cestou prodeje předmětné nemovitosti. Dle ochránce katastrální úřad na základě usnesení soudu o udělení příklepu v exekučním řízení je oprávněn provést výmaz poznámek o pozdějších exekucích prohlášených na tutéž nemovitost. 

Ochránce zaslal své vyjádření jak dotčenému katastrálnímu úřadu, tak českému úřadu zeměměřickému a katastrálnímu a očekává jejich vyjádření k učiněným zjištěním.
2) Výmaz zástavního práva z katastru nemovitostí

Na ochránce se obrátil stěžovatel se podnětem směřujícím vůči Katastrálnímu úřadu pro Moravskoslezský kraj, katastrálnímu pracovišti v Opavě. Katastrální pracoviště na základě předložených smluv o postoupení pohledávek provedlo záznam do katastru nemovitostí, kterým vymazalo zástavní právo, neboť došlo ke splynutí a povinností k dotčeným pohledávkám v jedné osobě ve smyslu ustanovení § 584 občanského zákoníku. 

V rámci šetření, které zástupkyně veřejného ochránce práv vedla, bylo zjištěno, že katastrální pracoviště se při výmazu zástavního práva spokojilo s prostými kopiemi těch smluv, které měly dokládat postupné přecházení zajištěné pohledávky. Tento postup byl shledán jako nesprávný, přičemž Katastrální úřad pro Moravskoslezský kraj toto pochybení uznal a přislíbil zajištění originálů předmětných smluv nebo ověřené kopie. Ověřené kopie mu skutečně byly na začátku roku 2008 dodány. V tuto chvíli však panují pochyby o tom, zda podpisy na smlouvách o postoupení pohledávek, na jejichž základě byl výmaz zástavního práva proveden, mají ověřené podpisy tak, jak vyžadují příslušné právní předpisy. Věc je i nadále v šetření. Úřad bude vyzván, aby problematiku podpisu smluv prověřil a informoval o svých zjištěních.  

3) Svěření dítěte do péče širší rodiny

Po provedení šetření ochránce konstatoval pochybení na straně všech zainteresovaných úřadů a institucí ve věci nezletilé holčičky, která byla z důvodu nedostatků v péči matky umístěna do kojeneckého ústavu, přestože o její péči a výchovu měla zájem teta matky. 
Zásadní pochybení ochránce shledal na straně orgánu sociálně-právní ochrany dětí (OSPOD) Holešov, a to především v souvislosti s podáním návrhu na nařízení předběžného opatření o svěření nezletilé do péče kojeneckého ústavu. Ochránce OSPOD vytkl, že podal návrh na nařízení předběžného opatření, aniž se před tím dostatečně zabýval otázkou, zda není někdo z širší rodiny matky schopen zajistit péči o dítě. OSPOD měl navíc matku na takto závažný zásah předem upozornit. V důsledku pochybení OSPOD Holešov pak nezletilá strávila zbytečně více než dva roky v ústavním zařízení, což pak ve výsledku vedlo až k jejímu zařazení do evidence dětí vhodných pro náhradní péči a svěření do předpěstounské péče.
Ochránce dále vytýkal nedostatečnou spolupráci s rodinou, a to jak OSPOD Holešov, tak i Kojeneckému ústavu v Kyjově a OSPOD Veselí nad Moravou. Pochybení spočívalo především v absenci podpory kontaktu dítěte s rodinou, a to nejen formou návštěv v ústavním zařízení, ale také formou krátkodobých pobytů dítěte v rodině. Ochránce se setkal s tím, že namísto iniciace pobytů dítěte v rodině, byly rodině kladeny v možnosti pobytu nejrůznější překážky. Pěstounské rodině byl naopak povolen pobyt dítěte v rodině prakticky ihned po prvním setkání bez toho, aby byl kladen požadavek předchozích častých návštěv a navázání vztahu s dítětem. Předpěstounskou péči ochránce hodnotil tak, že pro rozhodnutí o svěření dítěte do péče budoucích pěstounů nebyly dány podmínky, když o nezl. projevovala zájem vlastní rodina, resp. teta matky, přičemž zde nebyly relevantní důvody, pro něž by nemohla o nezletilou pečovat. 

Ochránce se svými závěry seznámil dotčené úřady a v současné době očekává jejich vyjádření.
4) Datová schránka fyzické osoby zdržující se trvale v zahraničí

Dne 1. července 2009 nabylo účinnosti nové ustanovení § 10b zákona o evidenci obyvatel, kde je zakotveno právo obyvatele ohlásit na ohlašovnu adresu, na kterou mu mají být doručovány písemnosti např. podle o. s. ř. („adresa pro doručování“). Stěžovatelka - občanka České republiky žijící trvale ve Švédsku – se s touto žádostí obrátila na Magistrát v Mladé Boleslavi, v místě svého posledního pobytu na území ČR. Magistrát jí však sdělil, že zákon neumožňuje uvádět adresu pro doručování do ciziny. 
V rámci zahájeného šetření ochránce zjistil, že na jiných ohlašovnách v ČR adresu pro doručování do zahraničí zapisují, protože v tomto smyslu byli pracovníci ministerstvem vnitra vyškoleni a ani technicky tomu nic nebrání. Odbor správních činností Ministerstva vnitra však ochránce informoval o výkladovém sporu mezi Ministerstvem vnitra a Ministerstvem spravedlnosti, které zastává restriktivní výklad doručovací adresy pouze na území ČR. V nejbližší době by se oba resorty měly shodnout na jednotné aplikaci předmětného ustanovení zákona o evidenci obyvatel, a jejich sjednocující stanoviska by mělo zabránit nejednotné praxi správních orgánů. 
Ochránce oslovil Magistrát Mladé Boleslavi a obě ministerstva s žádostí o stanovisko a o sdělení, jak by měl postupovat občan ČR zdržující se trvale v zahraničí, aby dosáhl toho, že mu budou orgány veřejné moci „fyzicky“ doručovat písemnosti na adresu do ciziny. Ochránce se v šetření zaměří také na správnost informací, které jsou poskytovány na infolince pro podporu datových schránek a na stránkách www.datoveschranky.info. Již v této počáteční fázi šetření se podařilo na základě součinnosti Ministerstva vnitra a ochránce pozměnit formulář žádosti o zřízení datové schránky fyzické osoby, kde byla v kolonce „stát“ původně předtištěna Česká republika. Nyní je tato kolonka volná. Původní formulář zakládal u občanů žijících v zahraničí pochybnosti o tom, zda si mohou zřídit datovou schránku během svého dlouhodobého pobytu v zahraničí. Uspokojivé odpovědi se jim nedostalo ani na zmíněné infolince.
5) Nepřiznání příspěvku na péči
Na ochránce se obrátil stěžovatel, jenž pobývá v ústavu pro tělesně postiženou mládež, s podnětem, v němž namítal nepřiznání příspěvku na péči. Zástupkyně ochránce zahájila ve věci šetření, v rámci kterého zjistila značné rozpory mezi výsledky jednotlivých sociálních šetření a posudkovými závěry lékařské posudkové služby. Ačkoli sociálním šetřením byl zjištěn nejprve II. stupeň závislosti, v opakovaném šetření stupeň I. a v šetření provedeném v rámci odvolacího řízení dokonce stupeň III., nebyla orgány lékařské posudkové služby uznána ani lehká závislost na pomoci jiné fyzické osoby. Zástupkyně ochránce shledala pochybení jak v postupu sociálních pracovníků při provádění sociální šetření, tak pochybení lékařských posudkových orgánů při aplikaci posudkových kritérií. Zástupkyně ochránce nyní požádala ministra práce a sociálních věcí o zahájení přezkumného řízení v této věci.

6) Příspěvek na péči u dětí svěřených do střídavé péče

Zástupkyně ochránce se zabývala problematikou způsobu výplaty příspěvku na péči pro nezletilé dítě v případě střídavé péče rodičů. Zákon v těchto případech neupravuje, kterému z rodičů výplata příspěvku na péči náleží. V případě konkrétního podnětu Magistrát města Brna požadoval po rodičích předložení dohody o způsobu vyplácení příspěvku na péči s tím, že v případě jejího nedoložení rozhodne o pozastavení výplaty příspěvku. 
Zástupkyně ochránce se obrátila na ministra práce a sociálních věcí s návrhem, aby bylo v těchto případech postupováno obdobně, jako je tomu u dávky státní sociální podpory - rodičovského příspěvku. Dle ustanovení § 30a, odst. 5 zákona č. 117/1995 Sb., o státní sociální podpoře, pokud nárok na rodičovský příspěvek mají v jednom kalendářním měsíci oba rodiče tak, že každý z nich nárok splňuje po část měsíce, náleží rodičovský příspěvek rodiči určenému na základě dohody. Nedohodnou-li se rodiče, určí správní orgán, kterému z nich příspěvek náleží.

Ministr s návrhem vyslovil souhlas s tím, že v tomto smyslu bude v brzké době zpracován metodický návod pro úřady a zváží zařazení obdobného ustanovení do nejbližší novely zákona o sociálních službách.
7) Příspěvek na provoz motorového vozidla při pravidelné dopravě družky

Zástupkyně ochránce zahájila šetření podnětu stěžovatele, jemuž nebyl na rok 2009 přiznán příspěvek na provoz motorového vozidla, které používal pro pravidelnou dopravu své družky. Přitom za rok 2008 příspěvek pobíral. Úřad odůvodnil změnu svého postupu změnou prováděcí vyhlášky k zákonu o sociálním zabezpečení. Novelou účinnou od 15. srpna 2008 byl do vyhlášky vložen odkaz formou poznámky pod čarou na předpisy o důchodovém pojištění. Od tohoto data úřady rozhodující o dávkách pro zdravotně postižené vykládají pojem osoba blízká podle zákona o důchodovém pojištění, nikoliv podle občanského zákoníku. Družka přitom do okruhu osob podle předpisů o důchodovém pojištění nespadá. Zástupkyně ochránce vytkla úřadům nesprávný postup, neboť odkaz formou poznámky pod čarou nemá dle ustálené judikatury Ústavního soudu ČR normativní význam. Úřad byl tedy povinen postupovat podle obecných právních zásad a vyložit pojem osoby blízké podle občanského zákoníku, tedy ve prospěch žadatelů o dávky. Zástupkyně ochránce rovněž odkázala na zásadu in dubio pro libertate, tj. v pochybnostech ve prospěch adresáta veřejné správy, jež je rovněž vyjádřena v judikatuře Ústavního soudu. Zároveň požádala ministra práce a sociálních věcí nejen o zrušení napadeného rozhodnutí v přezkumném řízení, ale i o zajištění správného postupu v obdobných případech do budoucna.

8) Prokazování totožnosti účastníka správního řízení 

Stěžovatel nesouhlasil s tím, že Městskému úřadu Blansko nestačilo předložení cestovního pasu k prokázání totožnosti účastníka správního řízení o vydání řidičského průkazu (ŘP). Stěžovatel musel předložit občanský průkaz (OP), neboť do pasu se nezapisuje adresa trvalého pobytu. Stěžovatel přitom upozornil na informaci uveřejněnou na stránkách www.portal.gov.cz, z níž vyplývá, že k identifikaci účastníka řízení postačí pas. Zástupkyně ochránce konstatovala, že ustanovení § 115 zákona o silničním provozu sice přímo nestanoví, který doklad totožnosti je třeba při kontaktu s úřadem předložit, na druhou stranu ale jasně sděluje, že držitel řidičského oprávnění musí předložit takový doklad, z něhož úřad získá základní osobní údaje držitele, mezi nimi i místo trvalého pobytu. S ohledem na tyto požadavky cestovní pas zmíněným požadavkům zákona nedostojí. Zástupkyně ochránce odkázala i na obecnou právní úpravu zakotvenou v ustanovení § 36 odst. 4 správního řádu, která definuje tzv. průkaz totožnosti jako veřejnou listinu, v níž je uvedeno i místo trvalého pobytu. 
Místo trvalého pobytu jako kritérium průkazu totožnosti není podle zástupkyně ochránce nejvhodnější. Povinnost občanů prokázat totožnost na výzvu správního orgánu se fakticky omezuje pouze na použití občanského průkazu. Současný zákon však nestanoví, že občan má mít občanský průkaz trvale u sebe. Je proto žádoucí, aby se mohl prokazovat i jinou veřejnou listinou, která je z pohledu ochranných a bezpečnostních prvků k občanskému průkazu ekvivalentní, což splňuje cestovní pas. 

Zástupkyně ochránce také poukázala na nejednotný postup úřadů, které v některých případech formální požadavek správního řádu přehlížejí, v jiných striktně požadují předložení takového dokladu, který odpovídá zákonným kritériím. Rozdílný přístup ve stejné věci nevnímají pozitivně běžní občané, kteří namítají nejednotnost postupu a nedůvodné rozlišování. Zástupkyně ochránce se proto obrátila na Ministerstvo vnitra s dotazem, zda by nebylo vhodné tyto nejasnosti vysvětlit s ohledem na využití cestovního pasu v souladu s ustanovením § 36 odst. 4 správního řádu. Obrátila se také na Ministerstvo dopravy, které odpovídá za správnost informací na zmíněném portále, s žádostí o zpřesnění informací o platném právním stavu.

9) Postup zastupitelského úřadu v řízení o udělení krátkodobého víza rodinnému příslušníkovu občana EU

Ochránce se zabýval stížností občanky ČR, jejímuž manželovi makedonského státního občanství nebylo uděleno vízum k pobytu v ČR nad 90 dní. V postupu zastupitelského úřadu a Ministerstva zahraničních věcí zjistil ochránce několik pochybení. Poukázal především na kvalitativně odlišnou situaci rodinných příslušníků občanů EU/ČR, v jejichž případě je na udělení víza právní nárok. Zamítnout lze žádost pouze ze stanovených důvodů, jako je ohrožení veřejného pořádku, bezpečnosti státu a veřejného zdraví.
Ochránce doporučil, aby zastupitelský úřad ve smyslu směrnice 2004/38/ES písemně informoval rodinného příslušníka občana EU o zákonných důvodech neudělení víza a nebude-li to v rozporu se zájmy bezpečnosti státu, informoval ho rovněž přesně a úplně o důvodech, na nichž založil přijaté rozhodnutí. Současně by měl žadatele o vízum poučit o možnosti soudního přezkumu zamítnutí jeho žádosti o vízum. Ochránce rovněž požádal Ministerstvo zahraničních věcí a zastupitelské úřady, aby ve vízovém procesu zohlednily nový status rodinných příslušníků občanů EU.
V průběhu šetření ochránce rovněž zjistil, že zastupitelský úřad pochybil při vybrání správního poplatku žadatele o vízum. Ten je jako rodinný příslušník občana ČR od poplatku osvobozen. Následná kontrola zastupitelského úřadu odhalila, že k obdobnému pochybení došlo v dalších dvou desítkách případů. Dotčené osoby byly následně zastupitelským úřadem vyrozuměny o pochybení a neoprávněně vybrané správní poplatky jim budou vráceny.

Požadavek na poučení žadatelů - rodinných příslušníků občanů EU - o opravných prostředcích nebyl dosud ze strany Ministerstva zahraničních věcí realizován s odvoláním na nezbytné meziresortní jednání s Ministerstvem vnitra a na nutnost implementace nařízení EU do zákona o pobytu cizinců.
Ochránce na přijetí opatření trvá a uplatní je v připomínkovém řízení k novele zákona o pobytu cizinců a v dalších jednáních se zástupci Ministerstva zahraničních věcí.
10) Nečinnost Ministerstva spravedlnosti při vyřizování žádosti o poskytnutí přiměřeného zadostiučinění dle zákona č. 82/1998 Sb.

Stěžovatelka se obrátila na Ministerstvo spravedlnosti dne 14. července 2008 s žádostí o poskytnutí přiměřeného zadostiučinění v souvislosti s průtahy vzniklými v řízení vedeném u Městského soudu v Brně. Ministerstvo reagovalo dopisem ze dne 31. července 2008, v němž jí sdělilo, že bude od soudu žádat spisový materiál za účelem provedení nezbytného šetření a o stanovisku ministerstva k uplatněné žádosti bude vyrozuměna. Až dosud jí však ministerstvo stanovisko nezaslalo a nereagovalo ani na urgence jejího advokáta ze dne 19. ledna 2009 a 5. března 2009. 
Přestože zákon č. 82/1998 Sb. nestanoví ministerstvu lhůty k vyřízení těchto žádostí a ministerstvo nevydává stanovisko ve správním řízení, ochránce je toho názoru, že Ministerstvo spravedlnosti by zpravidla mělo vydat své stanovisko do šesti měsíců od doručení žádosti. Pokud z důvodu velkého počtu vyřizovaných žádostí či z jiných objektivních důvodů není v jeho možnostech tuto lhůtu dodržet, je třeba, aby žadatele o této skutečnosti vyrozumělo. V této souvislosti je třeba připomenout ustanovení § 35 citovaného zákona, podle kterého promlčecí doba ode dne uplatnění nároku do skončení předběžného projednání (v tomto případě u Ministerstva spravedlnosti) sice neběží, avšak nejdéle 6 měsíců. Jestliže ministerstvo nevyrozumělo zástupce žadatelky o svém stanovisku ani ve lhůtě 1 roku od podání žádosti a nereagovalo na urgence vyřízení věci, ochránce konstatoval, že postup ministerstva nebyl v souladu s principy dobré správy. 
Ochránce vyzval vedoucího oddělení náhrad na Ministerstvu spravedlnosti o vysvětlení důvodů časové prodlevy při vyřizování předmětné žádosti a zdůvodnění, proč nebylo ze strany Ministerstva spravedlnosti reagováno na urgence advokáta stěžovatelky. Požádal také o podání aktuálních informací o současné situaci odboru odškodňování, zejména o počtu došlých žádostí o poskytnutí zadostiučinění za nemajetkovou újmu způsobenou nepřiměřenou délkou řízení, o počtu vyřízených žádostí a o personální situaci tohoto odboru.

11) Exekuce pokuty za přestupek 

Stěžovatel se na ochránce obrátil se stížností směřující proti postupu Magistrátu města Brna, odboru rozpočtu a financování, při vymáhání blokové pokuty, která byla stěžovateli uložena Městskou policií Brno dne 28. července 2003. Stěžovatel namítal neoprávněnost vymáhání pokuty pro marné uplynutí pětileté prekluzivní lhůty zakotvené ustanovením § 88 odst. 1 zákona č. 200/1990 Sb., o přestupcích, ve znění do 31. prosince 2005. Magistrát v průběhu šetření naopak argumentoval tak, že pokutu je možné vymáhat ve lhůtě zakotvené v ustanovení § 70 zákona č. 337/1992 Sb., o správě daní a poplatků, ve znění pozdějších předpisů. Pochybnosti vyvolala změna právní úpravy související s přijetím nového správního řádu. Spornou pak byla zejména otázka, jakým právní předpisem se řídí vymáhání pokuty, pokud lhůta, která začala plynout za účinnosti původní právní úpravy, do změny právní úpravy neuplynula. Zákonná úprava totiž jasně neurčuje, jakým způsobem v takovém případě postupovat. 
Po provedeném šetření dospěl ochránce k závěru, že lhůta pro vymáhání pokuty byla na počátku běhu lhůty jednoznačně stanovena, a to jako propadná lhůta pětiletá, která marně uplynula již v roce 2008. V tomto smyslu byl další postup magistrátu shledán jako nezákonný, neboť již nebylo nadále možné činit další kroky směřující k vymožení pokuty. Ochránce na pochybení úřad upozornil a očekává v dané věci jeho vyjádření.
12) Rozšíření dobývacího prostoru 

Zástupkyně ochránce prošetřila postup Obvodního báňského úřadu v Ostravě a Českého báňského úřadu v Praze a konstatovala pochybení mimo jiné i v tom, že zpracovatel odborných posudků, které sloužily jako podklad pro rozhodování úřadů, byl podjatý. Následně se rozhodla zadat zpracování odborného stanoviska, jehož cílem bylo posouzení, zda závěry odborných posudků vychází z dostatečných exaktních podkladů, zda vyhodnocení odpovídají uváděnému obsahu posouzení a zda interpretace posudků uváděná v rozhodnutí úřadů je plně v souladu s jejich závěry a doporučeními.
Dle závěrů odborného stanoviska zpracovaného Ústavem geologických věd Přírodovědecké fakulty Masarykovy univerzity v Brně posudky a zprávy, které byly podkladem rozhodnutí orgánů báňské správy, pracovaly s chybnými primárními daty a chybně určenými úrovněmi hladin podzemních vod. Také v interpretacích vlastních dat se objevily metodické a koncepční nedostatky. 
S ohledem na tato zjištění podala zástupkyně ochránce podle správního řádu podnět k obnově řízení ve věci rozšíření dobývacího prostoru Staříč.
13) Vymáhání pokuty za přestupek na dědici pachatele přestupku

Stěžovatelka se na ochránce obrátila s podnětem směřujícím vůči nečinnosti Magistrátu hlavního města Prahy a Ministerstva dopravy ve věci vymáhání pokuty za dopravní přestupek, která byla uložena jejímu otci v roce 2004. K úhradě pokuty byla v březnu roku 2009 vyzvána stěžovatelka, jakožto dědička. Přestože stěžovatelka pokutu uhradila, byla Magistrátem vyzvána k úhradě nedoplatku. Její odvolání proti výzvě bylo postoupeno Ministerstvu dopravy, které však s poukazem na nedostatek věcné příslušnosti odvolání postoupilo Ministerstvu financí. To však svoji příslušnost taktéž popřelo a odvolání postoupilo zpět Ministerstvu dopravy. O odvolání proto nebylo doposud rozhodnuto.
Ochránce ve věci zahájil šetření, neboť uvedené informace naznačují existenci záporného kompetenčního konfliktu mezi dvěma ministerstvy, případně jejich nečinnost. Cílem šetření je zjistit, který správní orgán je příslušný k vydání rozhodnutí o odvolání.
F. Činnost ochránce v oblasti detenční agendy

Ve třetím čtvrtletí roku 2009 probíhaly práce na souhrnné zprávě z návštěv domovů pro osoby se zdravotním postižením, která byla prezentována v říjnu t.r. Současně byly zahájeny následné návštěvy psychiatrických léčeben, které byly předmětem zájmu ochránce v roce 2008. Již nyní lze konstatovat, že přístup léčeben k doporučením ochránce je různý. V jedné z léčeben byla znatelná snaha respektovat doporučení ochránce a uvádět je v praxi. V dalších léčebnách byla zjištěno jen nepatrné úsilí něco zlepšit. Bohužel se ochránce setkal i s tím, že ač léčebna přislíbila splnit doporučení ochránce v zásadních oblastech (např. respektování práva na soukromí a lidské důstojnosti v souvislosti s kamerami na toaletách, odstraňování síťových lůžek, řádné ordinace léků pro případ neklidu apod.), nestalo se tak ani po roce. Ochránce se se svými zjištěními hodlá obrátit na Ministerstvo zdravotnictví. Již nyní se však obrátil na Úřad pro ochranu osobních údajů, a to právě v souvislosti se stále přítomnými kamerami (jež pořizují záznam) na toaletách a v jiných místnostech.
Ochránce ve své zprávě z domovů pro osoby se zdravotním postižením opětovně konstatoval, stejně jako to učinil v roce 2008 v souhrnné zprávě z návštěv psychiatrických léčeben, že jako velmi závažný vnímá problém, který se dotýká zejména osob, které vyžadují jak sociální službu, tak zdravotní péči, což je neprovázání obou systémů. Zdravotnická zařízení, v tomto případě psychiatrické léčebny (ale mohou to být i léčebny dlouhodobě nemocných), tak suplují nedostatečnou síť sociálních služeb, které by reagovaly na psychická a sociální specifika zejména seniorů nebo i mladších osob, které vyžadují vysoce individualizovanou a intenzivní péči a podporu. Se svými poznatky ochránce seznámil Ministerstvo práce a sociálních věcí, Ministerstvo zdravotnictví a místní samosprávy. Krajským samosprávám ochránce opětovně a o to důrazněji doporučil, aby začaly aktivně řešit situaci klientů/pacientů se specifickými potřebami. V naší společnosti bude vždy určité procento lidí, kteří potřebují specifickou, vysoce individualizovanou a nepřetržitou pomoc a podporu. Pokud její neposkytnutí bude znamenat permanentní a masivní omezování, jedná se o špatné a nedůstojné zacházení, které může v určitých případech znamenat i poškození zdraví pacienta/klienta.
G. Činnost ochránce v oblasti ochrany před diskriminací

Od 1. prosince 2009 v souvislosti s přijetím antidiskriminačního zákona je ochránce  vybaven novou působností a to ve věcech ochrany osob před diskriminací. Ochránce bude osobám, jež se domnívají, že se staly oběti diskriminace, poskytovat  metodickou pomoc při podávání návrhů na zahájení řízení z důvodů diskriminace. Tedy zejm. provede právní vyhodnocení situace stěžovatele a nabídne volbu nejvhodnějších možností dalšího právního postupu, dle potřeby poskytne konzultační činnost, popř. součinnost při zajištění důkazní situace. Dále ochránce bude vydávat neadresná doporučení vůči veřejnosti ohledně diskriminačních jevů a rovněž provádět výzkum v souvislosti s diskriminací a nerovným zacházením. 

Ochránce již jednal v zájmu co nejefektivnějšího potírání diskriminace o spolupráci se zainteresovanými úřady (Česká obchodní inspekce, Státním úřadem inspekce práce, Českou školní inspekcí, Úřadem na ochranu osobních údajů), jakož i dalšími klíčovými skupinami, jejichž spoluúčast na řešení problému diskriminace je nezbytná (Česká advokátní komora, předsedové krajských soudů, neziskové organizace). Ochránce, coby instituce pro zajištění rovného zacházení (tzv. equality body), se v roce 2010 stane rovněž členem evropské sítě antidiskriminačních těles Equinet.

V Brně 21. října 2009
JUDr. Otakar M o t e j l
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