Zpráva za druhé čtvrtletí roku 2009
Informace o činnosti podávaná veřejným ochráncem práv

dle ust. § 24 odst. 1 písm. a) zákona č. 349/1999 Sb., o veřejném ochránci práv, ve znění pozdějších předpisů (dále jen zákon o veřejném ochránci práv)

za období od 1. dubna do 30. června 2009
 

Veřejný ochránce práv (dále jen „ochránce“) předkládá Poslanecké sněmovně Parlamentu České republiky údaje o své činnosti a aktivitách v hodnoceném období a současně informuje poslance o aktuálním stavu veřejné správy, jak se mu jeví podle zkušeností získaných při řešení podnětů. Svým obsahem tato zpráva navazuje na informaci o činnosti za první čtvrtletí roku 2009.
A. Obecné informace z  činnosti veřejného ochránce práv

Počty přijatých a vyřízených podnětů
[image: image1.emf]Počty podnětů - II.Q 2009

Mimo působnost; 826

V působnosti; 917


V druhém čtvrtletí roku 2009 bylo ochránci doručeno o 18 více podnětů, než ve stejném období loňského roku. Celkem ochránce obdržel 1743 podnětů, z nichž 917 (52 %) spadalo do zákonem vymezené působnosti ochránce a 826 (48 %) bylo mimo jeho působnost.
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Struktura doručených podnětů podle právních oblastí se v průběhu doby mění jen nepatrně. Nejčetnějšími jsou trvale podněty z oblasti sociálního zabezpečení (227), a to zejména ve věcech důchodových a poskytování sociálních dávek. Ve druhém čtvrtletí roku 2009 byly druhou nejpočetnější skupinou podněty z oblasti staveb a regionálního rozvoje (97), z nichž největší počet se týká územního, stavebního a kolaudačního řízení. Na třetím místě se potom objevují podněty z oblasti vězeňství, policie a armády (77). Nejvíce podnětů z mimopůsobnostní agendy spadá do oblasti trestněprávní (jednání orgánů činných v trestním řízení) a občanskoprávní (např. provádění exekucí a otázka nájemního bydlení).
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Pozemkové právo a restituce 

Zdravotnictví a péče o zdraví Sociální zabezpečení

Stavby a regionální rozvoj

Daně, poplatky a cla

Ochrana životního prostředí Ochrana práv dětí, mládeže a rodiny

Armáda, policie a vězeňství

Věci cizinců

Vnitřní správa

Státní správa soudnictví Doprava a spoje Správní trestání a ochrana dle §5 Obč.Z.

Správa na úseku zaměstnanosti a práce

Dohled nad samosprávou, právo na informace

Ostatní nezařazené obory

Správa státního zastupitelství

Struktura podnětů dle oblastí - II. Q 2009

V průběhu druhého čtvrtletí roku 2009 ochránce vyřídil 2041 podnětů. Z šetření, která vedl, zjistil ve 138 případech (68%) pochybení úřadu.
Ochránce, jeho zástupkyně i pověření právníci Kanceláře veřejného ochránce práv se i v průběhu hodnoceného období věnovali osobnímu přijímání stěžovatelů, kteří navštívili Kancelář veřejného ochránce práv. K sepsání podnětu do protokolu či k získání informací a jednoduché právní rady navštívilo sídlo ochránce v průběhu druhého čtvrtletí 2009 osobně 359 stěžovatelů.
B. Zvláštní oprávnění, zevšeobecnění poznatků
V této části čtvrtletní zprávy informuje ochránce zákonodárce o svých poznatcích obecného dopadu a o využívání zvláštních oprávnění, která mu svěřuje zákon o veřejném ochránci práv.

I. Oprávnění ochránce podávat doporučení k právním předpisům dle ustanovení § 24 odst. 1 písm. c) zákona o veřejném ochránci práv
1) Připomínky k návrhu zákona o spotřebitelském úvěru
Ochránce uvítal přijetí nové úpravy, která transponuje směrnici Evropského parlamentu a Rady 2008/48/ES ze dne 23. dubna 2008. Přestože se ztotožnil se základními cíli, upozornil na několik nedostatků navrhovaného zákona. Ochránce vnímá jako problematické štěpení dozorových pravomocí mezi více správních úřadů.  Dále ochránce navrhl, aby nabízení spotřebitelských úvěrů reklamou vždy obsahovalo i reprezentativní příklad, který by umožnil spotřebiteli lepší a srozumitelnější seznámení se s podmínkami úvěru. Jako zásadní připomínku (která však nebyla předkladatelem akceptována) ochránce uplatnil požadavek na výslovné vyloučení rozhodčích doložek ve spotřebitelských smlouvách. Díky nim se totiž podstatně zhoršuje postavení spotřebitele, neboť spor z takové smlouvy obvykle rozhoduje rozhodce předem určený podnikatelem. Tato připomínka nebyla předkladatelem akceptována.
2) Připomínky k novele stavebního zákona
Ochránce k navrhované změně stavebního zákona konstatoval, že zcela vybočuje z obecného rámce dílčí změny právního předpisu, neboť svým rozsahem jde v podstatě o zcela novou právní úpravu, o čemž svědčí zejména změny týkající se všech zásadních částí stavebního zákona. Ochránce proto namítl, že navrhovaná změna stavebního zákona je v rozporu se základními principy legislativní činnosti. Dále ochránce poukázal na to, že navrhovaná změna stavebního zákona svým obsahem nekoresponduje s instituty upravenými správním řádem (rozhodnutí versus vyjádření, osvědčení, sdělení) a v některých ustanoveních (především co se týče vymezení účastníků řízení) odporuje judikatuře Ústavního soudu a Nejvyššího správního soudu.

3) Připomínky k věcnému záměru zákona o zajištění právní pomoci

Ochránce navrhl, aby pro případ, že bude bezplatná právní pomoc poskytována i právnickým osobám, které nejsou založeny za účelem podnikání, existovala dopředu jasná majetková a příjmová kritéria pro poskytnutí právní pomoci v základní a zejména pak rozšířené právní pomoci. Ochránce dále vyslovil názor, že poskytování bezplatné právní pomoci by mělo být umožněno jak advokátům, tak nevládním organizacím a vysokým školám poskytujícím vzdělání v magisterském studijním programu právo a právní věda. Ochránce rovněž navrhl, aby byl věcný záměr zákona doplněn o možnost v odůvodněných případech posoudit skutečný příjem a dostupnost prostředků pro jednotlivé osoby mimo princip příjmu společně posuzovaných osob.
4) Připomínky k návrhu zákona o státním občanství

Ochránce navrhl, aby z návrhu byla vypuštěna ustanovení podmiňující udělení státního občanství nezávislostí na veřejných rozpočtech, a to z toho důvodu, že skutečnost, zda je žadatel o udělení státního občanství neodůvodněnou přítěží pro zdejší sociální systém, by měl správní orgán umět posoudit v rámci svého správního uvážení. Současně ochránce vyslovil, že vyloučení státních občanů Slovenské republiky z možnosti nabýt české státní občanství prohlášením je neodůvodněné, nekoncepční a navíc by navrhovaná právní úprava mohla být v rozporu s právem Evropské unie. Dále ochránce navrhl zkrátit lhůty pro zpracování stanoviska policie a pro rozhodnutí Ministerstva vnitra o žádosti o udělení českého státního občanství.

II. Řízení u Ústavního soudu dle ustanovení § 69 odst. 2 zákona o Ústavním soudu
Návrh ministerstva vnitra na zrušení částí obecně závazné vyhlášky města Chrastava č. 4/2007 o stanovení podmínek spalování suchých rostlinných materiálů v otevřených ohništích, zahradních krbech nebo v otevřených grilovacích zařízeních
Ochránce obdobně jako v případě návrhu na zrušení částí obecně závazné vyhlášky města Budyně nad Ohří č. 2/2005, o stanovení podmínek pro spalování tuhých paliv, vyjádřil s návrhem nesouhlas, a to jednak z toho důvodu, že k vydání předmětné vyhlášky disponuje obec zákonným zmocněním (§§ 3 odst. 5 a § 50 odst. 3 zákona o ochraně ovzduší), jednak proto, že vyhláška (ve smyslu nálezů Ústavního soudu sp. zn. Pl. ÚS 45/06, Pl. ÚS 30/06, Pl. ÚS 6/08) obstála v tzv. „testu čtyř kroků“. Existovala pravomoc k jejímu vydání, obec se nedopustila jednání „ultra vires“, obec nezneužila zákonem svěřenou pravomoc a působnost a navíc povinnosti, které vyhláška ukládá byly rozumné. Z těchto důvodů ochránce navrhl, aby návrh Ministerstva vnitra byl zamítnut.
Ústavní soud rozhodl zcela v intencích návrhu ochránce a návrh Ministerstva vnitra nálezem ze dne 26. května 2009, sp. zn. Pl. ÚS 41/08 zamítl. 
Návrh veřejného ochránce práv na zrušení vyhlášky č. 23/2008 Sb., o technických podmínkách požární ochrany staveb
Vyhláška v obecné rovině upravuje technické podmínky požární ochrany pro navrhování, provádění a užívání stavby, upravuje počty přenosných hasících přístrojů, zakotvuje povinnost vlastníků vybraných staveb vybavit stavbu zařízením pro autonomní detekci a signalizaci, přičemž podrobnosti jsou obsaženy v přílohách vyhlášky. Tyto přílohy však v naprosté většině odkazují na české technické normy, které nejsou běžně dostupné veřejnosti, především však nejsou dostupné bezplatně.

Ochránce v této souvislosti vyslovil, že vyhláška o technických podmínkách požární ochrany staveb, je v rozporu jak s čl. 1 a 2 Ústavy či čl. 1, 2 a 4 Listiny základních práv a svobod, tak se zákonem o Sbírce zákonů, upravujícím zveřejňování právních předpisů. Jakékoliv ustanovení právního předpisu, které má normativní charakter, totiž musí být dostupné veřejně a bezplatně. Jestliže stát v právním předpisu odkazuje na technickou normu, je potom jeho povinností zajistit veřejnou a bezplatnou dostupnost takové normy. V opačném případě nejde o stanovení právní povinnosti ústavně konformním způsobem. Vzhledem k tomu, že napadená vyhláška v naprosté většině svých ustanovení odkazuje na české technické normy a lze říci, že bez nich nemá její samostatná existence význam, předložil ochránce Ústavnímu soudu návrh na její úplné zrušení.
Ústavní soud návrh ochránce zamítl. K otázce využívání odkazů na české technické normy Ústavní soud dovodil následující:

„Existence technických norem a odkaz na ně v právních předpisech jsou nezbytné pro to, aby právní předpisy České republiky nebyly neúčelně zatěžovány množstvím detailních právních požadavků. Právní předpis nemůže jít do podrobností (způsobů výpočtů různých hodnot apod.) uvedených na mnoha stránkách norem. Právní předpis stanoví pouze základní podmínky s tím, že na příslušné české technické normy odkazuje, čímž informuje osoby způsobilé k navrhování staveb a řešení technických podmínek požární ochrany staveb (autorizovaný inženýr a autorizovaný technik), kde naleznou podrobné řešení dané problematiky.
K námitkám navrhovatele ohledně absence veřejného a bezplatného přístupu k českým technickým normám, lze uvést následující: Do technických norem je možno v pracovních dnech nahlédnout na hasičských záchranných sborech krajů (krajských ředitelstvích, územních odborech) či za poplatek v technických knihovnách krajských měst.

České technické normy je rovněž možno si zakoupit u Úřadu pro technickou normalizaci, metrologii a státní zkušebnictví, kam se mohou občané obrátit i s žádostí o poskytnutí základní informace. České technické normy je možno dále zakoupit v kontaktních místech Hospodářské komory po celé republice. Od roku 2009 byla tištěná podoba technických norem o polovinu zlevněna. Průměrná cena českých technických norem je (a byla i před jejich zlevněním) nižší než je průměr v EU.

 Přístup ke všem platným technickým normám v elektronické podobě je dále možný prostřednictvím internetu, kde je možné si tyto normy za poplatek stáhnout (pro jednoho uživatele má služba stát 1 000,- Kč na 12 měsíců, za zvýšenou cenu možnost i vytisknout). 

Je ovšem třeba také podotknout, že technické normy nejsou primárně určeny pro řadového spotřebitele, i když jedním z úkolů technických norem je jeho ochrana, nýbrž především pro odborníky profesionály. Technickými normami z oblasti požární bezpečnosti jsou vybaveni především autorizovaní technici a inženýři, posuzující technické podmínky požární ochrany (kteří je používají při své práci), což představuje další možnost přístupu a nahlédnutí do nich. Problematiku navrhování staveb mohou řešit pouze k tomu způsobilé osoby, jak vyplývá z ust. § 158 zákona č. 183/2006 Sb., o územním řízení a stavebním řádu (stavební zákon), ve znění pozdějších předpisů. Tyto osoby musí ke své činnosti získat autorizaci podle zákona č. 360/1992 Sb., o výkonu povolání autorizovaných architektů a o výkonu povolání autorizovaných inženýrů a techniků činných ve výstavbě, ve znění pozdějších předpisů. Navrhování staveb (projektování) mohou vykonávat jako podnikatelské subjekty, z čehož vyplývá, že pro vykonávání této činnosti musí vynaložit určité náklady související s touto činností. Mezi tyto náklady lze řadit i pořízení technických norem.

Je tedy možno konstatovat, že přístup k českým technickým normám, uvedeným v příloze č. 1 vyhlášky č. 23/2008 Sb., je veřejný a bezplatný. Zásada veřejného a bezplatného přístupu českých technických norem, uvedených ve vyhlášce č. 23/2008 Sb., není porušena, neboť podmínka veřejného a bezplatného přístupu technických norem občanovi je zajištěna u státních institucí, tj. hasičských záchranných sborů krajů. K porušení základního principu demokratického státu, tj. rovnosti před zákonem (čl. 1 Ústavy, čl. 1 Listiny) tedy v důsledku existence odkazů na technické normy obsažených v předmětné vyhlášce nedochází.“

Návrh na zrušení části obecně závazné vyhlášky statutárního města Hradec Králové č. 8/2003, o místním poplatku za provoz systému shromažďování, sběru, přepravy, třídění, využívání a odstraňování komunálních odpadů
Ochránce se v tomto případě ztotožnil s navrhovatelem a vyslovil názor, že obec jednala tzv. ultra vires, když ve vyhlášce upravila otázky, které spadají do oblasti procesní úpravy vyměření místního poplatku. Z ustanovení § 14 odst. 2 zákona o místních poplatcích (zákon č. 565/1990 Sb., ve znění pozdějších předpisů) totiž jednoznačně vyplývá, že obec může upravit pouze hmotněprávní podmínky pro výběr místních poplatků, není však oprávněna zasahovat do otázek procesních, které se řídí zákonem o místních poplatcích a subsidiárně zákonem o správě daní a poplatků (zákon č. 337/1992 Sb., ve znění pozdějších předpisů). Obec tedy není oprávněna zvolit odlišnou formu vyměření místního poplatku, než kterou umožňuje zákon (není tedy přípustné, aby obec stanovila, že vyměření proběhne tzv. hromadným předpisným seznamem nebo dodatečným platebním výměrem). Co se týče vyměření formou dodatečného platebního výměru tato forma podle ochránce principielně nepřichází v úvahu i z toho důvodu, že místní poplatek se platí bez podání daňového přiznání. K vyměření dojde pouze z iniciativy správce poplatku, pokud poplatník místní poplatek nezaplatí včas nebo ve správné výši. Vyměření místního poplatku by tedy vždy mělo předcházet zjištění správné výše poplatkové povinnosti. Ochránce si tedy neumí představit existenci jiného důvodu nesouladu mezi výší vyměřeného poplatku a poplatku, který měl být správně vyměřen, než pochybení správce poplatku, případně existenci skutečností odůvodňujících obnovu řízení. V takových případech by s ohledem na principy vyměřování místních poplatků obecně mělo být využito mimořádných opravných řízení, nikoliv dodatečného vyměření poplatku.

Ochránce proto navrhl Ústavnímu soudu, aby napadený článek obecně závazné vyhlášky zrušil ve slovech „nebo dodatečným platebním výměrem nebo hromadným předpisným seznamem“.
C. Mediální prezentace a komunikace s veřejností

Ochránce ve 2. čtvrtletí roku 2009 využil k informování veřejnosti o své činnosti veškerých nástrojů komunikace, pokračoval i v osobních kontaktech se stěžovateli a v besedách s veřejností.

· V hodnoceném období byly realizovány tři tiskové konference. Tématem dubnové bylo představení Souhrnné zprávy za rok 2008 a detailní seznámení novinářů s činností ochránce v průběhu roku. Zvláštní pozornost byla věnována doporučením ochránce Poslanecké sněmovně zejména tam, kde by řešením zvlášť závažných problémů měla být pověřena vláda. Květnová konference se věnovala problematice přístupu k informacím v oblasti zdravotnictví, kde se jedná o poskytování informací o zpracovateli posudku při stížnosti na péči, a také problematice poskytování informací ze správních spisů pro účastníky řízení. Hlavním tématem červnové tiskové konference pak bylo sociální bydlení. Ochránce informoval o publikaci Doporučení pro obce a města pro předcházení tvorby a rozšiřování sociálně vyloučených lokalit se zdůrazněním zajištění potřeby bydlení, kterou připravil a vydal spolu s Ministerstvem vnitra ČR jako metodickou pomůcku pro obce a města a která je k dispozici nejen v tištěné podobě, ale také na internetových stránkách ochránce a ministerstva vnitra.

· Vedle tiskových zpráv k problematice prezentované na tiskových konferencích, byly v průběhu čtvrtletí vydány i zprávy informující např. o účasti ochránce v řízeních u Ústavního soudu na zrušení tří obecně závazných vyhlášek obcí. Velkou pozornost médií vyvolala zpráva o výsledcích šetření postupu Úřadu pro ochranu hospodářské soutěže ve věci architektonické soutěže o návrh nové budovy Národní knihovny.

· Významnou součástí prezentace byly individuální rozhovory a vystoupení v médiích. Ochránce i jeho zástupkyně poskytli rozhovory, předložili svá stanoviska a odpovídali na dotazy stanicím Českého rozhlasu (Radiožurnál, Čro2, Čro6, Česko, regionální studia), Frekvenci 1, České televizi, TV Prima a Nova, byli hosty v řadě rozhlasových a televizních pořadů – např. Studio 24, Události a komentáře, Reportéři ČT1, 168 hodin a další. Zástupkyně ochránce debatovala s posluchači pořadu Káva o čtvrté na ČRo 2 o přístupu k informacím, ochránce poskytl obsáhlý rozhovor Hospodářským novinám a Profitu a rovněž televizní stanici Z1 v pořadu Interview Barbory Tachecí. Vyjádření ochránce i jeho zástupkyně se navíc každý den objevovala v celostátních i regionálních médiích a rovněž na internetových serverech. Nejčastějším předmětem mediálního zájmu byl antidiskriminační zákon, souhrnná zpráva ochránce, šetření ve věci Národní knihovny, exekuce sociálních dávek a stanovisko ochránce k protipožární vyhlášce. Ochránce rovněž poskytl rozhovor francouzskému rádiu France Inter, v němž hovořil o své činnosti a vývoji české společnosti od roku 1989.

· V průběhu 2. čtvrtletí bylo zahájeno natáčení již páté řady cyklu ČT „Případ pro ombudsmana“.

Informační telefonní linky veřejného ochránce práv využilo celkem 1294 osob. Jednalo se převážně o žádosti o jednoduchou právní radu, obecné i konkrétní dotazy na působnost ochránce nebo dotazy na stav vyřizování podnětu.

Webové stránky ochránce www.ochrance.cz v hodnoceném období zhlédlo 171 972 zájemců.
D. Mezinárodní vztahy, konference, semináře
Jednání se zahraničními delegacemi a účast na mezinárodních konferencích
· Účast na 7. výroční konferenci národních ombudsmanů členských států EU a kandidátských zemí pořádané evropským ombudsmanem (5. – 7. dubna 2009, Paphos, Kypr)
· Jednání s 20 zástupci ukrajinských soudů o působnosti ochránce a jeho vztahu k soudům ČR (5. května 2009, Brno)
· Návštěva evropského ombudsmana P. Nikifora Diamandourose v České republice (17. – 20. května 2009)
· Účast na 9. světové konferenci IOI (International Ombudsman Institute) a oslav 200. výročí švédského parlamentního ombudsmana (11. – 13. června 2009, Stockholm, Švédsko)
Uspořádané konference a semináře

· Konference na téma: Hluková zátěž (28. dubna 2009, Brno)
· Kulatý stůl na téma: Spolupráce veřejného ochránce práv s krajskými úřady - sociální agenda (21. května 2009, Brno)
· Konference na téma: Zajištění cizinců (12. června 2009, Brno)

· Kulatý stůl na téma: Nebezpečné odpady (16. června 2009, Brno)

· Mezinárodní konference na téma: Správní trestání (25. – 26. června 2009, Kroměříž)

E. Vybrané případy z činnosti ochránce v hodnoceném období

Ochránce v této zprávě pravidelně uvádí zkrácené informace o zajímavých nebo jinak významných podnětech, které slouží k bližšímu dokumentování četnosti právních oblastí a různorodosti případů, jimiž se v hodnoceném období zabýval:
I. Šetření zahájená z vlastní iniciativy

1) Kontrolní činnost Magistrátu hlavního města Prahy nad výkonem sociálně právní ochrany dětí ze strany jednotlivých městských částí

Ochránce na základě svých dlouhodobě negativních zkušeností s činností Magistrátu hlavního města Prahy na úseku sociálně právní ochrany dětí zahájil šetření z vlastní iniciativy. Cílem šetření je obecné řešení problematiky vyřizování stížností na daném úseku státní správy (dosavadní poznatky svědčí o tom, že stížnostní agenda trpí vadami jak po formální, tak po věcné stránce). Ochránce si vyžádal písemné stanovisko k systému vyřizování stížností ze strany magistrátu (včetně konkrétních návrhů nápravných opatření). Další oblasti zájmu je problematika zveřejňování osobních údajů dětí na internetu ze strany Fondu ohrožených dětí (jde o organizaci, které udílí magistrát pověření k výkonu sociálně právní ochrany dětí, a měl proto vykonávat kontrolu nad dodržováním zákonnosti). Šetření je ve fázi shromažďování podkladů a vyjádření.
2) Postup orgánu sociálně právní ochrany dětí v zajištění kontaktu mezi sourozenci

Na základě informací od ředitelky Dětského domova Planá zahájil ochránce šetření postupu orgánu sociálně právní ochrany dětí Městského úřadu Žďár nad Sázavou ve věci dvou nezletilých sourozenců umístěných v ústavní výchově v Dětském domově Planá a jejich dvou mladších sourozenců, kteří byli svěřeni do pěstounské péče a nyní jsou vedeni v evidenci Městského úřadu Žďár nad Sázavou. Ochránce byl informován o tom, že ačkoliv starší sourozenci umístění v Dětském domově Planá mají zájem o informace a kontakt se svými mladšími sourozenci, není jim to umožněno. Pěstouni údajně nechtějí kontakt umožnit a OSPOD Městského úřadu Žďár nad Sázavou, který vede rodinu v evidenci, v tomto nijak nezakročil. OSPOD údajně sdílí stejný názor jako pěstouni, ačkoliv zde nejsou důvody, pro něž by mělo být kontaktu mezi sourozenci bráněno. 

3) Poměry ve Výchovném ústavu Boletice nad Labem, odloučené pracoviště Kamenický Šenov
Ochránce zahájil šetření z vlastní iniciativy na základě podnětu bývalého zaměstnance ústavu, který upozornil na chování jednoho z vychovatelů vůči svěřencům. Vychovatel má surově zacházet se svěřenci, hazardovat s jejich zdravím, sprostě jim nadávat, ponechávat si jejich peníze a při službě spát. Na chování tohoto zaměstnance si v únoru 2007 řediteli ústavu stěžovalo 9 zaměstnanců. Neohlášené místní šetření proběhlo 14. 7. 2009 za účasti psychologa  PhDr. Klimeše.

4) Postup ředitelky dětského domova při přemístění nezletilého
Ochránce zahájil šetření postupu ředitelky Dětského domova Kralupy nad Vltavou při přemístění nezletilého. Na ochránce se obrátil otec kamaráda nezletilého chlapce, který byl přemístěn z DD do výchovného ústavu. Stěžovatel poukazoval na nevhodné chování ředitelky dětského domova, která si ohledně problémů chlapce vymýšlela apod. Upozornil také, že v souvislosti s přemístěním chlapec nebude moci dokončit studium na SOU, přitom do konce studia mu chybělo 5 týdnů. Nezletilý chlapec s prošetřením postupu ředitelky souhlasil.

Ochránce uskutečnil neohlášené místní šetření ve výchovném ústavu, hovořil s chlapcem a následně vyzval výchovný ústav k předložení spisové dokumentace, z níž by vyplývaly vážné problémy, kterými ředitelka dětského domova argumentovala ve své žádosti o přemístění. Ochránce rovněž vyzval k vyjádření ředitele SOU a ředitele diagnostického ústavu, který o přemístění chlapce rozhodl. 

V mezičase chlapec dosáhl zletilosti a výchovný ústav opustil. Ochránce nyní připravuje zprávu o výsledcích svého šetření.

5) Průtahy ve výplatách dávek nemocenského pojištění
Na základě zpráv z médií a zvýšeného počtu podnětů týkajících se vyplácení dávek nemocenského pojištění (nemocenská, peněžitá pomoc v mateřství) zahájila zástupkyně ochránce šetření postupu orgánů nemocenského pojištění. Cílem je zjistit příčiny průtahů ve výplatách dávek nemocenského a rovněž prověřit funkčnost celého systému nemocenského pojištění, především jeho organizační a technické zabezpečení.
V této věci dosud proběhlo místní šetření na Pražské správě sociálního zabezpečení a osobní jednání s Českou správou sociálního zabezpečení. Zástupkyně ochránce si vyžádala relevantní spisovou dokumentaci a po jejím prostudování shrne své poznatky ve zprávě o šetření. 
6) Postup správních úřadů při snižování znečištění ovzduší na Ostravsku
Zástupkyně ochránce zahájila šetření z vlastní iniciativy zaměřené na postup orgánů státní správy při snižování znečištění ovzduší v ostravské městské části Radvanice a Bartovice. Ve věci probíhají konzultace s odborníky na problematiku životního prostředí a současně jsou shromažďovány podklady pro šetření.
7) Způsob nakládání s použitými železničními pražci

Zástupkyně ochránce šetřila z vlastní iniciativy nakládání s kontaminovanými dřevěnými železničními pražci. Šetřením zjistila, že pražce jsou klasifikovány jako nebezpečný odpad, neboť obsahují impregnační látky, které mohou být potencionálními karcinogeny. Z těchto důvodů je nezbytné s nimi nakládat a zbavovat se jich pouze způsobem stanoveným v zákoně o odpadech, a nelze je prodávat fyzickým osobám jako výrobek k dalšímu využití. Zástupkyně ochránce proto požádala Českou inspekci životního prostředí (ČIŽP), aby u původců odpadu provedla kontrolu nakládání s tímto odpadem. 
ČIŽP v reakci na šetření uvedla, že přestože v posledním období řešila několik případů nakládání s pražci, není tato problematika jejím prioritním úkolem, zejména s ohledem na stále se zvětšující rozsah povinností inspekce. V rámci kontrolní činnosti oslovila inspekce největšího původce (Správu železniční a dopravní cesty, s.p.) s cílem prověřit převody materiálu od původce až ke konečným příjemcům. V návaznosti na výsledná zjištění plánuje inspekce v průběhu roku 2009 provedení několika ověřovacích kontrol také u dalších subjektů. 
Zástupkyně ochránce v závěrečném stanovisku trvá na provedení kontroly u původců kontaminovaných pražců a následné vyvození důsledků. Žádá také ČIŽP o sdělení výsledků dosavadních šetření a o krocích, které inspekce dále podnikne. Uvítala naopak opatření hlavního hygienika ČR, který vypracuje informační materiál pro příslušné orgány, připraví školení pracovníků úřadů a rovněž zajistí informovanost veřejnosti.
8) Výkon sociálně právní ochrany v případě pohlavně zneužívaných dětí

Ochránce zahájil na základě zpráv z médií šetření postupu Dětského domova v Uherském Ostrohu a Úřadu městské části Brno – sever. Cílem šetření je zjistit, zda obě instituce mohly zabránit zneužití nezletilého chlapce z dětského domova, který byl jakožto výherce soutěže o „pobyt dítěte u V.I.P.“ poslán bez prošetření poměrů na dlouhodobý pobyt k organizátorovi soutěže, který dítě pohlavně zneužil. 
Bylo provedeno místní šetření u orgánu sociálně právní ochrany dětí (OSPOD), kde byla prostudována spisová dokumentace. V současné chvíli ochránce připravuje zprávu o šetření, která bude zaslána dotčeným úřadům k vyjádření.
9) Památková péče v lázních Kyselka
Ochránce zahájil šetření proti Magistrátu města Karlovy Vary a Ministerstvu kultury ve věci havarijního stavu nemovité kulturní památky. Lázně Kyselka jsou charakteristickým lázeňským komplexem, který je pevně spjat s architekturou historizujících slohů v 19. stol. Objekty lázní Kyselka jsou v havarijním stavu -narušena je statika, poškozeny jsou střechy a vnější omítky. Stav nemovitostí se neustále zhoršuje a dle stanoviska Národního památkového ústavu uvedeného na webových stránkách www.npu.cz je třeba urychleně zasáhnout. 
Ochránce se v rámci šetření zaměřil na důslednost kontroly  památkové péče, včetně toho, zda příslušné orgány mohly zabránit vzniku havarijní situace chráněných objektů. Ve věci bylo vyžádáno stanovisko Magistrátu města Karlovy Vary, Obecního úřadu Kyselka a Ministerstva kultury. Vyjádření magistrátu se ukázalo být nedostatečné, proto byl primátor města Karlovy Vary v červnu požádán o doplňující stanovisko. V návaznosti na takto získané informace ochránce hodlá navrhnout inspekci Ministerstva kultury, aby provedla šetření postupu orgánů státní památkové péče ve věci areálu bývalých lázní Kyselka.

10) Náhradní výkon rozhodnutí

Veřejný ochránce práv se dlouhodobě setkává s podněty, které poukazují jak na problematiku exekučního odstraňování nepovolených staveb, tak náhradního výkonu nezbytných stavebních úprav či udržovacích prací nařízených stavebním úřadem. Obce ve většině případů nemají ve svém rozpočtu finanční částku využitelnou pro případ, kdy je třeba zajistit výkon rozhodnutí vydaného stavebním úřadem v přenesené působnosti obce. Přestože v tomto směru ochránce opakovaně apeloval na nutnost zajištění finančních prostředků v obecních a krajských rozpočtech, které by pokrývaly náklady s exekucí spojené, má za to, že nedošlo dosud v této věci ke změně. Nečinnost stavebních úřadů je tak i nadále odůvodňována chybějícími finančními prostředky, a to přesto, že důvodová zpráva k novému stavebnímu zákonu poskytnutí potřebných finančních prostředků výslovně zmiňuje. Z výše uvedených důvodů ochránce zahájil šetření z vlastní iniciativy, v jehož průběhu proběhne setkání ochránce s ministerstvem pro místní rozvoj, ministerstvem vnitra a ministerstvem financí za účelem nalezení řešení pro zlepšení stávající situace. Zvlášť palčivě vnímá ochránce tento problém u staveb památkově chráněných.
II. Šetření zahájená z podnětu stěžovatelů

1) Stížnost na průjezd kamionů

Zástupkyně ochránce se již dříve zabývala průjezdem kamionů obcí Nové Město (okr. Hradec Králové) a s tím souvisejícím hlukem či ohrožením bezpečnosti (předchozí šetření přispěla k zajištění výměny oken a zbudování bezpečnějších přechodů). V novém šetření se zaměřila na otázku, zda jsou provedená opatření dostatečná, resp. zda nepřipadají v úvahu další, která by měla být vymáhána ze strany orgánů ochrany veřejného zdraví. V této souvislosti zástupkyně vytkla krajské hygienické stanici, že nemá informace o tom, zda je aktuální hygienický limit hluku dodržován alespoň ve vnitřních prostorách staveb. Současně vyjádřila nesouhlas se stanoviskem krajské hygienické stanice ohledně nemožnosti realizovat další protihluková opatření (stanovisko se odvolává na neoficiální a  věcně nepodložené vyjádření Ředitelství silnic a dálnic). V rámci šetření se zástupkyně bude zabývat stavem konečného řešení hlukové zátěže.
V rámci šetření byla vypracována zpráva o šetření a vedení krajské hygienické stanice bylo vyzváno k vyjádření se ke zjištěným pochybením.
2) Zpoplatnění vjezdu do celních prostor
Na ochránce se obrátil stěžovatel s podnětem, v němž vyjadřuje nespokojenost se stavem, který panuje u některých celních úřadů. Vjezd do celního prostoru, v němž se vede řízení o přidělení celně schváleného určení, je u některých celních úřadů zpoplatněn. V daném případě se tak firmy mohou celního řízení účastnit až po zaplacení poplatku majiteli pozemku (soukromé společnosti), na kterém se celní prostor nachází. 
Šetřením bylo zjištěno, že kritizovaný stav je důsledkem neexistence dohody mezi celním ředitelstvím a vlastníkem nemovitosti o konkrétních podmínkách přístupu do celního prostoru. Platbu za vjezd, ačkoliv není vybírána celním úřadem, pak lze považovat za „správní poplatek svého druhu“, neboť je podmínkou přístupu do celního prostoru. Vybírání takového poplatku však nemá ve stávajícím právním řádu zákonnou oporu, což je v rozporu s čl. 11 odst. 5 Listiny základních práv a svobod, který stanoví, že „daně a poplatky lze ukládat jen na základě zákona“. Fakticky tak dochází k omezení přístupu k celnímu úřadu. Ochránce konstatoval, že je úkolem celního orgánu zajistit, aby přístup k celnímu řízení nebyl omezen povinnostmi, které nejsou účastníkům celního řízení stanoveny zákonem.
Celní ředitelství posléze závěry šetření přijalo a ochránce byl informován, že s účinností od 1. července 2009 je přístup do celního prostoru bezplatný.

3) Nepřiznání sociálních dávek

Ochránce zahájil šetření postupu Úřadu práce Brno-město ve věci rozhodování o nepřiznání dávek státní sociální podpory. Úřad práce odmítl uznat znalecký posudek jako důvěryhodný doklad prokazující existenci dvou bytových jednotek (domácností) v domě žadatelky. Žadatelku s její nezletilou dcerou posuzoval dohromady s podnájemníky z druhého bytu jako společně posuzované osoby. Zahájil správní řízení o přeplatku na dávkách a odňal či snížil žadatelce dávky, o nichž v té době rozhodoval. Poté, co se žadatelka obrátila s podnětem na ochránce, úřad ji pozval na jednání, kde jí úředník sdělil, že jí dávky budou přiznány zpětně, a současně za ni na místě sepsal zpětvzetí podnětu k ochránci. Stěžovatelka však poté, co dle svého mínění obdržela nižší výplatu dávek, než měla, požádala ochránce o pokračování v šetření. 

4) Památková péče na barrandovských terasách

Ochránce se v rámci šetření postupu orgánů státní památkové péče zabýval rozpory v názorech na stavební záměry v lokalitě Barrandovských teras. Lišil se zde totiž přístup památkové inspekce a památkových úřadů. 
Ve zprávě o šetření ochránce doporučil ministru kultury, aby v dané věci inicioval společné setkání zástupců magistrátu, odboru památkové péče, národního památkového ústavu, odboru památkové péče ministerstva kultury a památkové inspekce, včetně zástupců Městské části Praha 5, kde by byly zjištěné rozpory projednány a byl dohodnut společný postup při řešení obdobných stavebních záměrů

Ochránce v rámci šetření shledal, že Ministerstvo kultury již vydalo vyhlášku č. 420/2008 Sb., kterou se stanoví náležitosti a obsah ochrany památkových rezervací a památkových zón. Po nabytí účinnosti předmětné vyhlášky potom přistoupil Magistrát hlavního města Prahy ve spolupráci s Ministerstvem kultury, městskou částí Praha 5 a Národním památkovým ústavem ke konkrétním krokům k vydání opatření obecné povahy o ochraně památkové zóny Barrandov. 
Ochránce nyní požádal o zprávu, jak je pokračováno v pracích, jež mají směřovat k vydání Plánu ochrany památkové zóny Barrandov. Současně s tím se ochránce dotázal, zda a jak Ministerstvo kultury pokročilo v pracích na metodickém materiálu, který má koncepčně řešit problematiku výměny oken na objektech, které nejsou kulturními památkami a nacházejí se na území městských památkových rezervací a městských památkových zón.

5) Neudělení dlouhodobých víz zastupitelským úřadem v Kyjevě

Ochránce se zabýval podnětem k ochraně práv před jednáním zastupitelských úřadů ČR v Kyjevě (ZÚ Kyjev) a Doněcku (GK Goněck) při vyřizování víz k pobytu nad 90 dnů pro třicet občanů Ukrajiny, členů družstva Eurovest. Většině členů družstva nebylo vízum uděleno, a to i opakovaně.

Ochránce šetřením zjistil, že přestože byl pohovor proveden se všemi žadateli, pouze u jedné žádosti je přiložen jeho záznam. V případě dvou žadatelů, jimž bylo vízum uděleno, chybělo ve spisové dokumentaci rovněž písemné stanovisko ZÚ Kyjev k udělení/neudělení víza. Ochránce v tomto ohledu konstatoval, že tyto dvě žádosti se obsahově neliší od ostatních, u nichž došlo k zamítnutí žádosti o vízum a v nichž žadatelé jako jednu z náležitostí předložili i rozhodnutí úřadu práce o povolení zaměstnání.

Ochránce konstatoval, že zastupitelské úřady porušily metodický pokyn č.j. 304173/2007-KO/5, který požaduje po zastupitelském úřadu „v případě pohovoru … přiložit záznam z provedeného pohovoru, ze kterého vyplývají skutečnosti svědčící o existenci zákonných důvodů pro zamítnutí žádosti o vízum.“ Vyjádřil přesvědčení, že Inspektoráty cizinecké policie Brno a Vyškov měly před vydáním rozhodnutí o udělení/neudělení víza trvat na doložení záznamu z provedeného pohovoru. Bez znalosti informací obsažených v záznamu o pohovoru nemá cizinecká policie možnost udělat si o žadateli a jeho úmyslech komplexní představu nezbytnou k náležitému rozhodování o každé žádosti o vízum. Rozhodováním bez znalosti uvedených informací dochází navíc k porušování jedné ze základních zásad činnosti správních orgánů, kterou je zásada materiální pravdy. Bez existence záznamů o pohovoru nelze ani zpětně přezkoumat dodržení zásady legitimního očekávání, resp. oprávněné důvěry v postupy orgánů veřejné správy, neboť není zásadního rozdílu mezi dvěma žádostmi, kterým bylo vyhověno, a ostatními, které byly zamítnuty. 
Ochránce ve své zprávě rovněž znovu zopakoval svůj požadavek, aby záznam pohovoru byl žadatelem podepsán. 

6) Účtování kopií archiválií v Národním archívu

Ochránce ve svém šetření dospěl k závěru, že Národní archiv postupoval a dosud stále postupuje v rozporu s právem, neboť si místo 9,- Kč nedůvodně účtuje částku ve výši 50,- Kč za pořízení kopie archiválie za každou i započatou stránku, která je posléze ověřena dle části A přílohy č. 4 vyhlášky č. 645/2004 Sb., kterou se provádějí některá ustanovení zákona o archivnictví a spisové službě a o změně některých zákonů. 

V průběhu šetření Ministerstvo vnitra změnilo výklad příslušného ustanovení a uznalo jistou „zmatečnost“ textu vyhlášky. Jako gestor archivní správy v reakci na šetření ochránce připravilo změnu právního předpisu, která by měla v nejbližší budoucnosti odstranit výkladové nejasnosti. Ze shromážděných dokladů však není zřejmé, zda ministerstvo, jako přímo nadřízený orgán, podniklo směrem k Národnímu archivu jiné úkony, kterými by se nejasnosti ceníku služeb prokazatelně odstranily (např. formou stanoviska, doporučení, informačního úkonu apod.). Národní archiv tak i nadále pokračuje v nezákonné praxi a účtuje kopie archiválií v rozporu s vyhláškou. V důsledku toho je rozdílně zacházeno s badateli v Národním archivu a s badateli v ostatních archivech v ČR, což ochránce považuje za nepřípustné. Vyzval proto oba správní orgány (Národní archiv i ministerstvo) k překlenutí vzniklého problému. 

Ochránce současně vyzval ministerstvo, aby se vyjádřilo k právní povaze ceníku služeb a vztahu k zákonu o správních poplatcích a zákonu o správě daní a poplatků. Z textu vyhlášky totiž není zřejmé, zda je placená částka správním poplatkem či „soukromoprávní platbou“. Vznikají tak pochybnosti, jak má postupovat stěžovatel při žádosti o vracení částky, kterou zaplatil za protiprávně účtované kopie. 
Závěrem své zprávy ochránce konstatoval, že kvalitě archivní správy příliš nesvědčí, pokud sama uvnitř systému nevyvíjí iniciativu k nalezení konsensu a od počátku nejednotnou interpretaci toleruje.

7) Nepřiznání starobního důchodu

Ochránce se zabýval podnětem namítajícím nesprávný postup České správy sociálního zabezpečení ve věci starobního důchodu. Stěžovatel poté, co mu byl přiznán dílčí starobní důchod, podal žádost o změnu data jeho přiznání, resp. o přiznání důchodu za 3 roky zpětně. Protože svoji žádost podle ČSSZ uplatnil až cca 4 měsíce po oznámení rozhodnutí o přiznání dílčího starobního důchodu, nikoli v 30denní zákonné lhůtě, jeho žádost byla zamítnuta. Ochránce však zjistil, že ČSSZ pochybila, když o žádosti nevydala rozhodnutí, ale jen sdělení, a také nebyla schopna prokázat datum doručení původního rozhodnutí o přiznání dílčího starobního důchodu. 
V té době ještě nebyla zákonem stanovena povinnost doručovat rozhodnutí o přiznání důchodu do vlastních rukou, nicméně ochránce dovodil, že se subsidiárně aplikuje ustanovení § 19 správního řádu a že je tedy nesporně třeba, aby doručení rozhodnutí bylo doloženo právě s ohledem na prokazatelné stanovení počátku běhu lhůt určených pro uplatnění žádosti o změnu data přiznání důchodu či podání správní žaloby. 
ČSSZ uznala pochybení ve věci nevydání rozhodnutí, ale pouhého sdělení, a dodatečně vydala zamítavé rozhodnutí. K druhému pochybení bylo na základě vyjádření ČSSZ zjištěno, že stěžovatel do určitého data prokazatelně obdržel písemnosti zasílané spolu s rozhodnutím o důchodu a je tedy vysoce pravděpodobné, že obdržel i příslušné rozhodnutí. Třicetidenní lhůta pro uplatnění práva požádat o změnu data přiznání důchodu tedy marně uplynula.
8) Rekultivace skládky v obci Líšnice

Na základě podnětu starosty obce Líšnice u Mohelnice prověřovala zástupkyně ochránce postup Městského úřadu Mohelnice, jakožto stavebního úřadu, který povolil změnu stavby - rekultivace skládky TKO Újezd-Líšnice. Stěžovatel uvedl, že rekultivace skládky byla původně nařízena městu Mohelnice referátem životního prostředí Okresního úřadu Šumperk v roce 1993 z důvodu zjištěného znečištění podzemní vody způsobeného vadným provedením izolace 2. etapy skládky. Okresní úřad Šumperk i Městský úřad Mohelnice jako stavební úřady ve svých rozhodnutích stanovily, že do lokality se v průběhu rekultivace nebude navážet další odpad. Namísto toho však byla od roku 1997 lokalita využívána k ukládání nejrůznějšího odpadu společností, která měla smluvní vztah s městem Mohelnice na likvidaci odpadu. Rozhodnutí Městského úřadu Mohelnice proto stěžovatel vnímal jako snahu dodatečně legalizovat toto protiprávní jednání. 
Zástupkyně ochránce po prověření vyžádaných dokumentů i zhodnocení situace na místě dala stěžovateli za pravdu. Ve zprávě o šetření konstatuje závažná pochybení orgánů státní správy na úseku odpadového hospodářství a stavebního řádu. O vyjádření k závěrům šetření požádala Městský úřad Mohelnice, Českou inspekci životního prostředí a Krajský úřad Olomouckého kraje.

9) Přidělení rodného čísla jiné osobě

Stěžovatelka se na ochránce obrátila v únoru 2007 poté, kdy jí Ministerstvo vnitra ČR sdělilo, že jí dosud užívané rodné číslo není rodným číslem, které jí bylo přiděleno, ale náleží jiné fyzické osobě. ÚMČ Praha 14 následně stěžovatelku podle zákona o občanských průkazech a zákona o cestovních dokladech vyzval k výměně dokladů. Stěžovatelka zjistila, že Úřad důchodového zabezpečení rozhodl v roce 1975 o změně jejího rodného čísla, aniž o tom kohokoliv informoval. 

Zástupkyně ochránce zahájila ve věci šetření proti Ministerstvu vnitra ČR a současně stěžovatelce doporučila podat správní žalobu podle § 82 soudního řádu správního – ochrana před nezákonným zásahem, pokynem nebo donucením správního orgánu. Stěžovatelka tak učinila u Městského soudu v Praze, který 11. 9. 2007 vydal rozsudek, kterým zakázal Ministerstvu vnitra pokračovat v úkonech znemožňujících stěžovatelce užívat původně přidělené rodné číslo a kterým rovněž přikázal, aby ministerstvo ponechalo stěžovatelce původně přidělené číslo v centrální evidenci obyvatel. Ministerstvo se odvolalo k Nejvyššímu správnímu soudu. Ten kasační stížnost následně zamítl.
I poté stěžovatelka průběžně informovala o problémech s rodným číslem. Ještě v dubnu 2009 nebylo v Informačním systému evidence obyvatel obnoveno její původní rodné číslo. Stěžovatelka tak nemohla provést výměnu svého řidičského průkazu, komplikace nastaly u katastrálního úřadu, finančního úřadu apod. Ministerstvo vnitra i přes rozhodnutí soudů pokračovalo v nezákonném postupu.

Z odpovědí náměstků ministra vnitra na zprávu zástupkyně ochránce o výsledcích šetření je zřejmé, že pochybení se dopustil odbor správních činností, který nezajistil provedení změny v Informačním systému evidence obyvatel. Změna byla provedena až 8. 4. 2009. Zástupkyně ochránce ve svém závěrečném stanovisku navrhla ministrovi vnitra, aby ministerstvo jako opatření k nápravě poskytlo stěžovatelce podle zákona č. 82/1998 Sb. přiměřené zadostiučinění za vzniklou nemajetkovou újmu.

10) Postup cizinecké policie

Ochránci byl v návaznosti na dříve provedené šetření na vědomí zaslán výňatek metodického pokynu Ředitelství služby cizinecké policie týkající se problematiky správního vyhoštění, resp. posuzování přiměřenosti zásahu do soukromého a rodinného života cizince složkami cizinecké policie. 
Ochránce ocenil, že metodický pokyn zohledňuje návrhy ochránce zapracovat do metodického pokynu kromě judikatury domácích správních soudů i relevantní judikaturu Evropského soudu pro lidská práva (ESLP) a Evropského soudního dvora (ESD). Ve vztahu k cizincům z třetích zemí tak přehledně a srozumitelně formulovaná kritéria pro posuzování přiměřenosti vyhoštění vycházejí ze dvou stěžejních rozhodnutí ESLP - Boultif proti Švýcarsku, stížnost č. 54273/00 a Ünner proti Nizozemsku, stížnost č. 46410/99 (povaha a vážnost jednání spáchaného cizincem, délka cizincova pobytu na území ČR, z něhož má být vyhoštěn atd.). Ve vztahu k občanům EU a jejich rodinným příslušníkům je pak v metodickém pokynu zdůrazněno, že výhrada veřejného pořádku představuje výjimku ze základní zásady volného pohybu osob, kterou je třeba vykládat restriktivně. Metodický pokyn následně podrobně rozvádí kritéria nastavená stěžejní judikaturou ESD (např. rozsudky ve věci 48/75 Royer ze dne 8. dubna 1976, C-459/99 ze dne 25. července 2002 či C-60/00 Mary Carpenterová ze dne 11. července 2002). 

11) Nakládání s osobními údaji v bance
V šetření zahájeném na základě podnětu nespokojeného klienta banky zjistila zástupkyně ochránce pochybení Úřadu pro ochranu osobních údajů (ÚOOÚ). Přestože ÚOOÚ z formálního hlediska správně stěžovateli sdělil, že platný zákon již neobsahuje ustanovení, že souhlas se zpracováním osobních údajů může být kdykoliv odvolán, z celkového kontextu odpovědi vyplynulo, že se stěžovatel nemůže proti správci údajů, tj. bance, nijak bránit. Takové sdělení je v rozporu s posláním ÚOOÚ, který se má řídit zákonem, provádět dozor nad dodržováním povinností stanovených zákonem při zpracování osobních údajů a informovat o vyřízení podnětů a stížností na porušení povinností stanovených zákonem. Z povahy věci proto vyplývá, že informace podávané ÚOOÚ budou v souladu se zákonem a budou odpovídat okolnostem daného případu. V této souvislosti je třeba připomenout i obecnou poučovací povinnost správního orgánu, z níž mutatis mutandi vyplývá, že ÚOOÚ měl poskytnout stěžovateli přiměřené poučení o jeho právech. 
Byť ÚOOÚ v průběhu šetření uznal své pochybení, považovala zástupkyně ochránce za vhodné vyřešit i jiné záležitosti, které s danou problematikou neoddělitelně souvisí a nebyly dosud v odborných kruzích ani judikaturou uspokojivě řešeny. Ve zprávě o šetření se proto vyjádřila i k dalším problematickým aspektům zpracování údajů v bankovním sektoru: šlo o otázky přiměřenosti zpracovávaných osobních údajů bankami při podání žádosti o úvěr, nastavení tzv. scoringových kritérií, potřeby výslovného souhlasu se zpracováním osobních údajů v Bankovním registru klientských informací (BRKI) či případnou odvolatelností jednou uděleného souhlasu.

Závěrem zprávy o šetření zástupkyně ochránce konstatovala, že každý by si měl ve vlastním zájmu pozorně přečíst všechny podmínky zpracování osobních údajů, k nimž dává svůj souhlas, neboť udělením souhlasu lze uplatnění některých principů ochrany osobních údajů velmi podstatně oslabit. 

F. Činnost ochránce v oblasti detenční agendy

Během druhého čtvrtletí roku 2009 ochránce dokončil systematické návštěvy domovů pro osoby se zdravotním postižením se zaměřením na klienty 0-26 let. Celkem bylo navštíveno 25 těchto zařízení. 
Z předběžných poznatků vyplývá, že se poskytovatelé této služby více než např. poskytovatelé služby domovů pro seniory musejí zabývat problematikou zvládání agrese klientů, včetně náležitého proškolení personálu. Bylo však rovněž zjištěno, že v řadě zařízení pracovníci odborné a praktické školení na používání bezpečných úchopů dosud neabsolvovali a nemají k dispozici ani technické a bezpečnostní zařízení na přivolání pomoci. Ve větší míře než v jiných zařízeních se přitom poskytovatelé musí vypořádat se správným používáním a chápáním prostředků, které mají potenciál omezit volný pohyb uživatele a jsou používány dlouhodobě. 
Navštívena byla i zařízení vybraná k transformaci sociálních služeb (přeměna na „denní stacionář“ nebo „chráněné bydlení“). V této souvislosti ochránce vyjádřil svoji podporu záměru transformovat vytipovaná zařízení, neboť jejich současný stav (umístění, stavebně-technické řešení, relativní samostatnost některých klientů atd.) nemůže ani při sebevětší snaze pracovníků odpovídat směru, kterým se má poskytování sociálních služeb ubírat.
V Brně 20. července 2009
 
JUDr. Otakar Motejl
veřejný ochránce práv
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