Zpráva za první čtvrtletí roku 2009

Informace o činnosti podávaná veřejným ochráncem práv
dle ust. § 24 odst. 1 písm. a) zákona č. 349/1999 Sb., o veřejném ochránci práv, ve znění pozdějších předpisů (dále jen zákon o veřejném ochránci práv)

za období od 1. ledna do 31. března 2009

Veřejný ochránce práv (dále jen „ochránce“) předkládá Poslanecké sněmovně Parlamentu České republiky údaje o své činnosti a aktivitách v hodnoceném období a současně informuje poslance o aktuálním stavu veřejné správy, jak se mu jeví podle zkušeností získaných při řešení podnětů. Svým obsahem tato zpráva navazuje na informaci o činnosti za čtvrté čtvrtletí roku 2008.
A. Obecné informace z  činnosti veřejného ochránce práv
Počty přijatých a vyřízených podnětů
[image: image1.emf]Počty podnětů - I.Q 2009

Mimo působnost; 959

V působnosti; 1 112


V prvním čtvrtletí roku 2009 bylo ochránci doručeno o 17% více podnětů, než ve stejném období loňského roku. Celkem ochránce obdržel 2071 podnětů, z nichž 1112 (54 %) spadalo do zákonem vymezené působnosti ochránce a 959 (46 %) bylo mimo jeho působnost.
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Struktura podnětů dle oblastí - I.Q 2009

201 Pozemkové právo a restituce  202 Zdravotnictví a péče o zdraví 203 Sociální zabezpečení

204 Stavby a regionální rozvoj 205 Daně, poplatky a cla 206 Ochrana životního prostředí

207 Ochrana práv dětí, mládeže a rodiny 208 Armáda, policie a vězeňství 209 Věci cizinců

210 Vnitřní správa 211 Státní správa soudnictví 212 Doprava a spoje

213 Správní trestání a ochrana dle §5 Obč.Z. 214 Správa na úseku zaměstnanosti a práce 215 Dohled nad samosprávou, právo na informace

216 Ostatní nezařazené obory 217 Správa státního zastupitelství

Struktura doručených podnětů podle právních oblastí se v průběhu doby mění jen nepatrně. Nejčetnějšími jsou trvale podněty z oblasti sociálního zabezpečení (275), a to zejména ve věcech důchodových a poskytování sociálních dávek. V prvním čtvrtletí roku 2009 byly druhou nejpočetnější skupinou podněty z oblasti staveb a regionálního rozvoje (111), z nichž největší počet se týká územního, stavebního a kolaudačního řízení. Na třetím místě se potom objevují podněty z oblasti vězeňství, policie a armády (99). Nejvíce podnětů z mimopůsobnostní agendy spadá do oblasti trestněprávní (jednání orgánů činných v trestním řízení) a občanskoprávní (např. provádění exekucí a otázka nájemního bydlení).
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V průběhu prvního čtvrtletí roku 2009 ochránce vyřídil 2079 podnětů, ukončil celkem 177 šetření, přičemž ve 111 případech (62%) zjistil pochybení úřadu.
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Vývoj počtu osobních podání od roku 2008

Ochránce, jeho zástupkyně i pověření právníci Kanceláře veřejného ochránce práv se i v průběhu hodnoceného období věnovali osobnímu přijímání stěžovatelů, kteří navštívili Kancelář veřejného ochránce práv. K sepsání podnětu do protokolu či k získání informací a jednoduché právní porady sídlo ochránce v průběhu čtvrtého čtvrtletí 2008 osobně navštívilo 394 stěžovatelů.
B. Zvláštní oprávnění, zevšeobecnění poznatků
V této části čtvrtletní zprávy informuje ochránce zákonodárce o svých poznatcích obecného dopadu a využívání zvláštních oprávnění, která mu svěřuje zákon o veřejném ochránci práv.

I. Oprávnění ochránce podávat doporučení k právním předpisům dle ustanovení § 24 odst. 1 písm. c) zákona o veřejném ochránci práv
1) Připomínky k návrhu nového zákona o odpadech
Ochránce především upozornil na to, že návrh je předkládán v jistém spěchu a bez toho, že by nejdříve byl předložen věcný záměr zákona. Ochránce dále poukázal na to, že novela neřeší jeden z nejzásadnějších problémů, a to likvidaci nepovolených skládek a jiných protiprávních úložišť odpadů (vzhledem k tomu, že v terénu existují stovky černých skládek, měl by zákon řešit otázku, kdo má nést náklady na jejich odstranění). Současně ochránce navrhl zavést do zákona solidární deliktní odpovědnost statutárních orgánů právnické osoby za taková jednání, která spočívají v porušení zákona o odpadech a jejichž výsledkem bylo závažné ohrožení nebo  porušení životního prostředí. Stejně tak by podle ochránce měl být novelizován i insolvenční zákon (potažmo obchodní zákoník) tak, aby výslovně stanovoval insolvenčnímu správci povinnost informovat soud o způsobu vypořádání těch závazků zanikající společnosti, které souvisejí s nakládáním této společnosti s odpady, resp. nebezpečnými odpady. Vypořádání těchto závazků by přitom mělo být přednostní.
2) Připomínky k novele zákona o vodách
související: zákon č. 254/2001 Sb., o vodách
Ochránce upozornil na to, že se v praxi vyskytují případy, kdy dojde ke zrušení stavebního povolení na vodní dílo, a přesto k vodnímu dílu existuje platné povolení o nakládání s vodami. Vzájemná souvislost obou rozhodnutí by podle ochránce měla existovat nejen v případě jejich vzniku, ale i v případě zániku jednoho z nich (resp. zániku/zrušení stavebního povolení). Ochránce současně upozornil na to, že povolení k nakládání s vodami sice obsahují množství vody, které oprávněný může v určitém časovém horizontu odebrat, nicméně již neobsahují povinnost vybavit odběrné zařízení měřidly tak, aby bylo možné v praxi reálně zkontrolovat, zda podmínky stanovené v povolení byly dodrženy. Z tohoto důvodu ochránce navrhl, aby pro takové případy zákon výslovně zakotvil, že oprávněný je povinen vybavit odběrné zařízení příslušným měřidlem.

II. Řízení u Ústavního soudu dle ustanovení § 69 odst. 2 zákona o Ústavním soudu
1) Návrh ministerstva vnitra na zrušení částí obecně závazné vyhlášky města Chrastava č. 4/2007 o stanovení podmínek spalování suchých rostlinných materiálů v otevřených ohništích, zahradních krbech nebo v otevřených grilovacích zařízeních
související: zákon č. 128/2000 Sb., o obcích, zákon č. 86/2002 Sb., o ochraně ovzduší
Ochránce obdobně jako v případě návrhu na zrušení částí obecně závazné vyhlášky města Budyně nad Ohří č. 2/2005, o stanovení podmínek pro spalování tuhých paliv, vyjádřil s návrhem nesouhlas, a to jednak z toho důvodu, že k vydání předmětné vyhlášky disponuje obec zákonným zmocněním (§§ 3 odst. 5 a § 50 odst. 3 zákona o ochraně ovzduší), jednak proto, že vyhláška (ve smyslu nálezů Ústavního soudu sp. zn. Pl. ÚS 45/06, Pl. ÚS 30/06, Pl. ÚS 6/08) obstála v tzv. „testu čtyř kroků“. Existovala tedy pravomoc k jejímu vydání, obec se nedopustila jednání „ultra vires“, nezneužila zákonem svěřenou pravomoc a působnost a navíc povinnosti, které vyhláška ukládá byly rozumné. Z těchto důvodů ochránce navrhl, aby byl návrh Ministerstva vnitra zamítnut.
2) Návrh Krajského úřadu Středočeského kraje na zrušení Nařízení města Mnichovice č. 2/2006, o stavební uzávěře
související: zákon č. 128/2000 Sb., o obcích, zákon č. 50/1976 Sb., stavební zákon, ve znění pozdějších předpisů, zákon č. 150/2002 Sb., soudní řád správní, ve znění pozdějších předpisů
V tomto případě navrhoval Krajský úřad Středočeského kraje Ústavnímu soudu zrušení nařízení o stavební uzávěře. Ochránce však byl toho názoru, že takové nařízení obce je opatřením obecné povahy, jehož přezkum přísluší Nejvyššímu správnímu soudu, nikoli Ústavnímu soudu. Navrhl proto zamítnutí z důvodu nedostatku pravomoci. Ochránce se však v této souvislosti zaměřil na otázku odůvodňování správních aktů. Konstatoval, že pokud orgány územní správy vydávají nařízení obce o stavební uzávěře, musí přímo v nařízení uvést jednoznačné důvody, které k uzávěře vedly, a současně uvést i dobu, po kterou stavební uzávěra trvá. V případě nařízení města Mnichovice ochránce konstatoval, že neobsahovalo žádné zdůvodnění, které by umožňovalo zjistit, zda byly splněny podmínky pro vyhlášení stavební uzávěry. Ochránce proto vyslovil názor, že nařízení města Mnichovice není ani v souladu se zákonem, ani s obecnými požadavky na činnost orgánů veřejné správy. Pokud by se proto Ústavní soud rozhodl návrhem Krajského úřadu Středočeského kraje zabývat, ochránce doporučil, aby Ústavní soud vyhověl a nařízení města Mnichovice zrušil.
Ústavní soud se ztotožnil se závěry ochránce ohledně pravomoci k rozhodování v dané věci a návrh zamítl s tím, že nařízení obce o stavební uzávěře je opatřením obecné povahy, jehož přezkum přísluší Nejvyššímu správnímu soudu.
C. Mediální prezentace a komunikace s veřejností

V 1. čtvrtletí roku 2009 informoval ochránce o své činnosti prostřednictvím všech typů médií a pokračoval i v osobních jednáních se stěžovateli.

· V hodnoceném období byly realizovány tři tiskové konference. Lednová tisková konference byla nejen příležitostí k prvnímu zhodnocení roku 2008, ale zaměřila se rovněž na problematiku systému sociálních dávek. Na únorové tiskové konferenci ochránce seznámil novináře a veřejnost s poznatky z šetření případů  týkajících se likvidace ekologických zátěží. S tím byla spojena i aktuální informace pro veřejnost o problematice nakládání s kontaminovanými železničními pražci. Tématem březnové konference se pak stal přístup cizinců pobývajících v České republice na základě povolení k dlouhodobému pobytu k veřejnému zdravotnímu pojištění. 

· Vedle tiskových zpráv k tématům prezentovaným na tiskových konferencích, byly v průběhu čtvrtletí vydány i další zprávy informující o některých aktuálních kauzách a událostech. K nejdůležitějším patřily zprávy  o odpírání informací o výsledcích správních řízení ze strany ČOI, názor ochránce na exekuce dávek pomoci v hmotné nouzi, návrh ochránce, aby Ústavní soud zrušil protipožární vyhlášku a rovněž informace o stížnostech občanů narozených v dnes již neexistujících obcích.

· Významnou součástí prezentace byly individuální rozhovory pro média a vystoupení v televizních reportážích a debatách. Případy, které ochránce řešil, se staly námětem pro reportáže. Veřejný ochránce práv i jeho zástupkyně tak měli možnost předložit veřejnosti svá stanoviska, vysvětlit některé případy a odpovídat na dotazy ve vysílání Českého rozhlasu, České televize, TV Prima a Nova. Byli rovněž hosty v řadě rozhlasových a televizních pořadů – např. Otázky Václava Moravce, Občanské judo, Studio 6, Káva o čtvrté a další. Ochránce také natočil rozhovor pro televizní stanici BBC a působnosti ombudsmana v ČR, o sterilizacích romských žen a o některých aktuálních kauzách.

· Nejčastějším předmětem mediálního zájmu byl názor ochránce na exekuce dávek pomoci v hmotné nouzi, stanovisko ochránce k protipožární vyhlášce a důvody návrhu k Ústavnímu soudu na její zrušení, ale novináři se zajímali rovněž o názor ochránce na stav české justice nebo o konkrétní kauzy, jako např. o přeložku vysokého napětí v Praze 9, o provoz na Modrém mostě přes Malši v Českých Budějovicích, o realizaci protihlukových opatření v Brně-Bosonohách nebo o obsáhlou problematiku sousedských sporů.

· V průběhu 1. čtvrtletí byla zahájena příprava natáčení dalších dílů cyklu České televize Případ pro ombudsmana.

Ochránce rovněž ve spolupráci s Ministerstvem vnitra a ostatními ústředními orgány státní správy vydal „Doporučení pro obce a města pro předcházení tvorby a rozšiřování sociálně vyloučených lokalit se zdůrazněním zajištění potřeby bydlení“. Jeho cílem je zpracování praktického návodu pro obce a města a shrnuje současné nástroje státní správy a samosprávy, které mohou sloužit k zamezení tvorby novodobých ghett. Současně se ochránce snaží uvést ty příklady dobré praxe, kdy se v konkrétních obcích úspěšně podařilo problematiku sociálního vyloučení vyřešit.
Informační telefonní linky veřejného ochránce práv využilo celkem 1453 osob. Jednalo se převážně o žádosti o jednoduchou právní radu, o dotazy na působnost ochránce nebo dotazy na stav vyřizování podnětu.

Webové stránky ochránce www.ochrance.cz v hodnoceném období zhlédlo 212 058 zájemců.
D. Mezinárodní vztahy, konference, semináře
Jednání se zahraničními delegacemi a účast na mezinárodních konferencích
· Účast na mezinárodní konferenci svobodě slova „Freedom of Expression: Striking the difficult balances for the Ombudsman“  pořádané gruzinským ombudsmanem (11. – 12. ledna 2009, Tbilisi, Gruzie)

· Účast na mezinárodní konferenci o přístupu k informacím „Access to information: What can the ombudsman do“ pořádané albánským a řeckým ombudsmanem (9. – 10. března 2009, Tirana, Albánie)
· Účast na semináři o rovném zacházení pořádaném EQUINET – European network of equality bodies (18. března 2009, Brusel, Belgie)
· Jednání se zástupci kanadské Rady pro imigraci a uprchlíky o romské otázce (24. března 2009, Brno)

Uspořádané konference a semináře

· konference na téma: Aktuální problémy na úseku stavebního řádu (28. ledna 2009, Brno)

· kulatý stůl na téma: Sociální služby, standardy sociálních služeb (29. ledna 2009, Brno)
· kulatý stůl na téma: Náhradní rodinná péče a střídavá výchova (19. března 2009, Brno)
E. Vybrané případy z činnosti ochránce v hodnoceném období

Ochránce v této zprávě pravidelně uvádí zkrácené informace o zajímavých nebo jinak významných podnětech, které slouží k bližšímu dokumentování četnosti právních oblastí a různorodosti případů, jimiž se v hodnoceném období zabýval:
I. Šetření zahájená z vlastní iniciativy

1) Způsob nakládání s použitými železničními pražci

Zástupkyně ochránce se z vlastní iniciativy rozhodla prošetřit způsob nakládání s použitými železničními pražci. Z několika podnětů jí totiž bylo známo, že tyto pražce, ač kontaminovány řadou nebezpečných látek, jsou prodávány fyzickým osobám k dalšímu použití. V rámci šetření si vyžádala vyjádření České inspekce životního prostředí a Ministerstva životního prostředí k povaze tohoto materiálu a k výsledkům kontrolních zjištění. 

Po obdržení vyjádření obou úřadů vydala zprávu ze šetření. Zpráva konstatuje, že z doložených materiálů je zřejmé, že pražce jsou nebezpečným odpadem. Současně v ní zástupkyně žádá Českou inspekci životního prostředí, aby u původce odpadu (Správa dopravní a železniční cesty, státní organizace) provedla kontrolu nakládání s tímto odpadem. Současně požádala hlavního hygienika, zda by nezveřejnil upozornění o nebezpečných vlastnostech pražců.
V reakci na závěry šetření Česká inspekce životního prostředí uvedla, že přestože v posledním období řešila několik případů nakládání s pražci, není tato problematika vnímána jako její prioritní úkol, zejména s ohledem na stále zvětšující se rozsah úkolů, které má plnit. Co se týče kontroly původce tohoto druhu odpadu inspekce uvedla, že oslovila největšího původce (Správu železniční a dopravní cesty, s.p.) s cílem prověřit převody materiálu od původce až ke konečným příjemcům s tím, že v návaznosti na další zjištění inspekce plánuje provedení několika ověřovacích kontrol i u dalších subjektů, které by měly proběhnout v průběhu roku 2009. 
Zástupkyně v závěrečném stanovisku i nadále požaduje provedení kontroly u původců kontaminovaných železničních pražců v nejbližším možném termínu a následné vyvození důsledků v závislosti na výsledcích kontroly. V této souvislosti očekává reakci České inspekce životního prostředí.
2) Památková péče v lázních Kyselka
Ochránce zahájil šetření proti Magistrátu města Karlovy Vary a Ministerstvu kultury ve věci havarijního stavu nemovité kulturní památky. Lázně Kyselka jsou charakteristickým lázeňským komplexem, který je pevně spjat s architekturou historizujících slohů v 19. stol. Objekty lázní Kyselka jsou v havarijním stavu -narušena je statika, poškozeny jsou střechy a vnější omítky. Stav nemovitostí se neustále zhoršuje a dle stanoviska Národního památkového ústavu uvedeného na webových stránkách www.npu.cz je třeba urychleně zasáhnout. 
Ochránce se v rámci šetření zaměřuje na důslednost kontroly  památkové péče, včetně toho, zda příslušné orgány mohly zabránit vzniku havarijní situace chráněných objektů.
3) Průtahy ve vyřizování žádostí o příspěvek na péči
Vzhledem k tomu, že v systému dávek pro zdravotně postižené se stále vyskytují průtahy ve vyřizování žádostí o příspěvek na péči (problém neúměrné délky řízení se od posudkových lékařů přesunul do fáze odvolacího řízení – k posudkovým komisím Ministerstva práce a sociálních věcí) zástupkyně ochránce se opakovaně obracela na Ministerstvo práce a sociálních věcí a žádala o přijetí takových opatření, která by průtahy efektivně eliminovala. Přestože ministerstvo zvýšilo počet posudkových lékařů, zavedlo nové metody činnosti Posudkové komise ministerstva a v posledním čtvrtletí roku 2008 poprvé došlo ke snížení celkového počtu nevyřízených posudků, pro žadatele o příspěvek na péči je podle zástupkyně ochránce situace i nadále neúnosná. Mnohaměsíční čekání na výplatu dávky je citelně postihuje a uvrhuje je do značných sociálních potíží. Jak zástupkyně ochránce zjistila, průtahy jsou někdy tak dlouhé, že dochází k případům, že žadatel o příspěvek ještě před vydáním rozhodnutí zemře. Zástupkyně požaduje přijetí systémových opatření, která by neudržitelnou situaci vyřešila.
II. Šetření zahájená z podnětu stěžovatelů

1) Stavba nové Národní knihovny

Ochránce ukončil šetření postupu a rozhodování Úřadu pro ochranu hospodářské soutěže ve věci architektonické soutěže o návrh nové budovy Národní knihovny. Úřad se podle zjištění ochránce případem zabýval postupně třikrát. Nejprve dospěl k závěru, že není věcně příslušný k přezkoumání úkonů Národní knihovny (zadavatele) v rámci soutěže o návrh, a řízení iniciované společností HŠH architekti, s.r.o. zastavil. Argumentoval přitom tím, že se nejednalo o veřejnou zakázku, tj. nešlo o úkony zadavatele učiněné v zadávacím řízení. O dva měsíce později upozornila společnost HŠH architekti, s. r. o. Úřad na riziko zadání veřejné zakázky na základě výsledků předmětné soutěže o návrh. Úřad na to reagoval sdělením, že neshledal důvod k zahájení správního řízení, neboť na postup Národní knihovny se vztahovala výjimka z aplikace zákona o zadávání veřejných zakázek, a to v důsledku použití pravidel mezinárodních organizací. Ačkoliv uplatnění výjimky z aplikace zákona o zadávání veřejných zakázek namítala Národní knihovna i vítěz soutěže již v prvním řízení, tehdy se Úřad touto věcí nezabýval. Naposledy Úřad začal ve věci jednat na základě dotazu Ministerstva kultury, které jej žádalo o stanovisko a doporučení k dalšímu postupu. V rámci tohoto šetření Úřad nechal vypracovat expertní posudek k povaze pravidel UNESCO a pokynů Mezinárodní unie architektů. Z posudku vyplynulo, že výjimku nelze aplikovat, což následně potvrdila i Evropská komise. Úřad tedy vyrozuměl Ministerstvo kultury a Národní knihovnu o nepoužitelnosti výjimky ze zákona o zadávání veřejných zakázek a sdělil jim, že „vítězný návrh byl vybrán v rozporu s postupem, který zákon předvídá“. Doporučil soutěž zrušit. To vše Úřad učinil pouhým dopisem, nikoli správním rozhodnutím, a současně ministerstvo i vedení knihovny upozornil, že ovšem nedisponuje pravomocí bezprostředně přezkoumávat zákonnost tzv. soutěží o návrh. Upozornil také, že „…toto stanovisko nemůže nahradit ani předjímat činnost Úřadu ve správním řízení, které může být Úřadem zahájeno…, pokud by získal poznatky o nezákonném postupu zadavatele v zadávacím řízení na projektové práce či na jinou související zakázku“.
Ochránce po analýze případu dospěl k závěru, že Úřad byl věcně příslušný k posouzení úkonů Národní knihovny jako zadavatele v rámci soutěže o návrh a k rozhodnutí o jejich zákonnosti. Minimálně v případech, kdy soutěž o návrh jednoznačně směřuje k vlastnímu zadání veřejné zakázky, jak tomu bylo u Národní knihovny, musí Úřad přijmout opatření, aby zabránil protiprávnímu jednání. Prvotní rozhodnutí Úřadu o zastavení řízení pro tvrzenou věcnou nepříslušnost proto ochránce považuje za nezákonné. 

Ochránce rovněž kritizuje Úřad, že v průběhu času ne zcela pochopitelně měnil své názory, vedl další šetření s nejasným rozsahem i výsledkem a přes shromážděnou dokumentaci a vyjádření dospěl k blíže nezdůvodněným závěrům o neregulérnosti soutěže o návrh, jež nadto nevtělil do rozhodnutí, které by mohlo být řádně přezkoumáno. Odpírání řádného výkonu dohledu nad dodržováním zákona o zadávání veřejných zakázek pak vedlo k dlouhodobé nejistotě jak na straně zadavatele, tj. Národní knihovny, tak účastníků soutěže včetně jejího vítěze. Pokud jde o vliv Úřadu na mediální obraz kauzy, domnívá se ochránce, že v některých případech mediální výstupy Úřadu neodpovídaly skutečnosti. Obecně se ochránce pozastavil nad nepřípadností věcných komentářů k regulérnosti soutěže, jestliže Úřad současně popíral svou věcnou příslušnost a odmítal v této věci rozhodnout.

Ochránce své kritické závěry zaslal Úřadu pro ochranu hospodářské soutěže a v současné době očekává, jak se k nim vedení Úřadu postaví.

2) Překračování hlukových limitů na dálnici D1
Stěžovatel napadal postup Krajské hygienické stanice Jihomoravského Kraje, která povolila Ředitelství silnic a dálnic provozovat zdroj hluku překračujícího hygienické limity (část úseku dálnice D1). Povolení bylo vydáno na dobu do 30. června 2009 s tím, že jednou z podmínek bylo dokončení protihlukových stěn vlevo i vpravo ve směru staničení dálnice do konce roku 2008. Po dokončení stěn mělo být realizováno měření hluku a výsledky předloženy nejpozději do konce platnosti povolení. Stavba těchto stěn však nebyla ve výše uvedené lhůtě ani zahájena. 
Zástupkyně ochránce zahájila ve věci šetření zaměřené na postup krajské hygienické stanice, přičemž tento byl vyhodnocen jako pasivní (hygienická stanice totiž měla sama aktivně vstoupit v jednání s provozovatelem, neboť již v průběhu roku 2008 měla věrohodné informace, že termín realizace protihlukových stěn nebude dodržen). Pokud chtěla vůči provozovateli vystupovat vstřícně, měla s ním alespoň zahájit neformální komunikaci a hledat řešení situace. V opačném případě hrozí, že hygienická stanice bude nucena vést vůči Ředitelství silnic a dálnic sankční řízení. S těmito kritickými závěry se stanice více méně ztotožnila, nicméně uvedla, že se věcí bude zabývat až po skončení platnosti povolení. K tomuto postoji však zástupkyně namítla, že zákon umožňuje, aby v případě, kdy provozovatel nedokáže věrohodně vysvětlit, proč dosud nezačal budovat protihlukové stěny, hygienická stanice zahájila řízení o odnětí výjimky ještě před uplynutím lhůty platnosti příslušného rozhodnutí. Na základě těchto závěrů ředitel krajské hygienické stanice přislíbil zjednat nápravu a zahájil řízení o odnětí příslušné výjimky. Poté by mělo následovat zahájení sankčního řízení z důvodů nedodržování hlukových limitů.
3) Stížnost na pořad „Já muslim“

Zástupkyně ochránce ukončila šetření proti Radě pro rozhlasové a televizní vysílání ve věci sankčního řízení vedeného proti České televizi z důvodu odvysílání reportáže „Já, muslim“  v pořadu Infiltrace dne 7. října 2005 na programu ČT2. 
Šeřením bylo zjištěno, že Rada řízení o správním deliktu zastavila, aniž  však svůj postup v rozhodnutí jakkoliv odůvodnila nebo aniž by důvody byly obsaženy alespoň ve správním spisu. Vzhledem k tomu byl postup Rady posouzen jako netransparentní a vykazující znaky tzv. svévole správního orgánu. 
Na základě šetření Rada přistoupila ke změně své dosavadní praxe a bude rozhodnutí náležitě odůvodňovat i v případech, kdy řízení je zastaveno. Současně by měl být v nejbližší době veřejnosti usnadněn a rozšířen přístup k informacím o činnosti Rady, a to prostřednictvím webových stránek.
4) Neudělení víza k pobytu do 90 dnů egyptskému příteli
Na ochránce se obrátila paní M. S. ve věci svého egyptského přítele, kterému byla zastupitelským úřadem České republiky v Egyptě dvakrát zamítnuta žádost o udělení víza k pobytu do 90 dnů. Stěžovatelka se s přítelem seznámila v červenci 2006 a následně se s ním několikrát setkala v Egyptě při svých pobytech. Posléze společně usilovali, aby se pan M. M. podíval i do České republiky a poznal zdejší prostředí. Český zastupitelský úřad však opakovaně žádost o vízum zamítl.

Ochránce shledal na straně zastupitelského úřadu několik pochybení.

Předně konstatoval, že z formuláře žádosti, ani ze spisového materiálu nelze vyčíst, kdy přesně byla žádost zamítnuta. Dále ochránce uvedl, že ačkoliv zřejmě existoval rozpor mezi skutečným účelem pobytu (návštěva přítelkyně) a účelem deklarovaným (turistická návštěva), nebylo s ohledem na okolnosti konkrétního případu možné konstatovat, že existovaly skutečnosti nasvědčující tomu, že pan M. M. po skončení pobytu neopustí území České republiky nebo že vízum hodlá zneužít k jinému účelu. Skutečný důvod návštěvy vyplýval z doprovodné emailové komunikace, kterou vedla stěžovatelka se zastupitelským úřadem v Káhiře. Ochránce v této souvislosti vyslovil názor, že zastupitelský úřad měl v rámci své poučovací povinnosti a z hlediska principů dobré správy pana M. M. poučit, aby upravil deklarovaný účel cesty do souladu s účelem faktickým. Ochránce současně odmítl, aby byl jako apriori rizikový vyhodnocován takový účel žádosti o vízum, který směřuje k bližšímu seznámení se s životem a prostředím v ČR a k bližšímu poznání osob uvažujících o uzavření sňatku.

Co se týče formálních náležitostí žádosti o vízum, ochránce vytkl úřadu, že ani na jednom z formulářů nebyla uvedena přesná citace ustanovení § 56 (včetně konkrétního písmene) zákona o pobytu cizinců (zákon č. 326/1999 Sb., ve znění pozdějších předpisů), na jehož základě byla žádost zamítnuta. S ohledem na právní jistotu žadatelů o vízum je přitom žádoucí, aby byl konkrétní zákonný důvod zamítnutí žádosti vždy na formuláři žádosti uveden. U obou žádostí o vízum dále v zaslaném spisovém materiálu chyběl jakýkoli záznam o provedeném pohovoru, a to přesto, že v obou případech byly pohovory provedeny a u druhé žádosti o vízum rozhovor trval celou hodinu.

Ve vztahu k otázce prokázání existence rodinné příslušnosti k občanu EU sdělil zastupitelský úřad stěžovatelce, že pokud by chtěla společně žít se svým přítelem v České republice, bude jedinou možností uzavřít sňatek v Egyptě a následně požádat o vystavení českého oddacího listu. Ochránce takový závěr odmítl a uvedl, že s ohledem na ustanovení § 52 zákona o mezinárodním právu soukromém a procesním (zákon č. 97/1963 Sb., ve znění pozdějších předpisů), k prokázání rodinné příslušnosti k občanu České republiky postačuje superlegalizace egyptského oddacího listu zastupitelským úřadem České republiky v Egyptě. V případech, kdy existuje mezi Českou republikou a dotyčným státem smlouva o právní pomoci, je cizozemská veřejná listina (vyjma překladu do českého jazyka) použitelná na území České republiky jako veřejná listina automaticky, bez toho, že by oddací list musela vystavovat zvláštní matrika v Brně. Vzhledem k tomu, že původní jednání se zastupitelským úřadem a s Ministerstvem zahraničních věcí nebyla úspěšná, navrhl ochránce ve svém závěrečném stanovisku systémové změny. 

V reakci na závěrečné stanovisko obdržel ochránce odpověď náměstka ministra zahraničních věcí PhDr. Jana Kohouta, který ochránce informoval o tom, že instruoval všechny zastupitelské úřady metodickým pokynem, v němž jsou všechny zastupitelské úřady vedeny k důslednému vyplňování příslušných rubrik formuláře žádosti o vízum (datum podání, zpracováno kým, doplňující dokumenty, druh víza, datum odmítnutí/udělení víza s podpisem příslušného pracovníka atd.). Pokud pak jde o povinnost předkládat doklad o cestovním zdravotním pojištění, zastupitelské úřady jsou upozorňovány, že tento doklad nelze pojímat jako povinnou náležitost žádosti o vízum (lze ho požadovat až při vyznačení víza do pasu). Zároveň je však ponechána na rozhodnutí samotného žadatele možnost předložit uvedený doklad již při podání žádosti. V tomto ohledu pak dochází i k příslušným úpravám na webových stránkách jednotlivých zastupitelských úřadů. Náměstek současně informoval ochránce o zavedení nové praxe písemného informování žadatele o důvodech neudělení víza na předepsaném jednotném formuláři, na kterém je vždy uvedeno příslušné ustanovení zákona o pobytu cizinců, kopie tohoto oznámení je pak zakládána do spisu. Co se týče prokazování statutu rodinného příslušníka občana EU/ČR, došlo ke sjednocení praxe všech zastupitelských úřadů s tím, že bylo výslovně stanoveno, že postačujícím dokladem k prokázání rodinného vztahu k občanovi EU je cizozemský matriční doklad opatřený náležitým ověřením a úředním překladem. I nadále se však ochránce s ministerstvem rozchází v názoru na problematiku pořizování záznamů o pohovorech prováděných konzulárními pracovníky. 
S ohledem na přijatá opatření k nápravě se ochránce rozhodl svoje šetření ve ukončit.
5) Doslovný výpis z matriky pro fyzickou osobu
Zástupkyně ochránce se obrátila na Ministerstvo vnitra s námětem na změnu právní úpravy, který by spočíval v tom, aby fyzickým osobám, kterých se týká zápis v matriční knize, nebo členům jejich rodiny (manžel, rodiče, děti, prarodiče, vnuci a pravnuci) a zplnomocněným zástupcům bylo umožněno pořídit doslovný výpis pořízený formou fotokopie z matriční knihy (tento obsahuje oproti běžnému výpisu řadu podrobnějších údajů). Ředitel sekce archivnictví a všeobecné správy Ministerstva vnitra JUDr. Václav Henych na návrh reagoval vstřícně a sdělil, že ministerstvo operativně doplnilo změnu ustanovení § 25 odst. 4 zákona o matrikách do pozměňovacího návrhu k vládnímu návrhu zákona, kterým se mění některé zákony v souvislosti s přijetím zákona o základním registru osob. Nově tak osoby, které budou chtít pořízení doslovného výpisu z matriční knihy, nebudou muset složitě opisovat příslušné údaje, ale bude možné jim ofotit konkrétní údaje z matriční knihy.
6) Nerovné postavení cizinců v České republice v přístupu k veřejnému zdravotnímu pojištění
Ochránce považuje nastavení stávajícího systému veřejného zdravotního pojištění za nevyvážený ve vztahu k určitým kategoriím cizinců. Neoprávněně znevýhodněni jsou podle ochránce zejména cizinci z třetích zemí, kteří nejsou rodinnými příslušníky občanů EU, a rodinní příslušníci občanů EU pocházející z třetích zemích po dobu přechodného pobytu (tj. prvních dvou let) na území České republiky. 

V případě rodinných příslušníků občanů České republiky pocházejících z třetích zemí se ochránce domnívá, že dochází k neodůvodněného znevýhodnění rodinných příslušníků občanů ČR oproti rodinným příslušníkům jiných občanů EU pobývajících v České republice. Typickým příkladem je manželka českého občana  pocházející z nečlenské země a žena pocházející z nečlenské země, která je manželkou slovenského občana pobývajícího v České republice. Zatímco manželka Slováka legálně pobývajícího a pracujícího v České republice má nárok na plnou zdravotní péči a plátcem pojistného je stát, manželka českého občana po dobu dvou let přechodného pobytu (až po této době může žádat o trvalý pobyt) nemá přístup k veřejnému zdravotnímu pojištění, veškerou zdravotní péči si musí hradit sama nebo je odkázána na komerční zdravotní pojišťovny. Ochránce je přesvědčen o tom, že by mělo dojít k vyrovnání postavení rodinných příslušníků občanů České republiky a rodinných příslušníků ostatních občanů EU a že neexistují pro tyto dvě kategorie cizinců přesvědčivé důvody pro odlišné zacházení v oblasti přístupu k veřejnému zdravotnímu pojištění.
Cizinci z třetích zemí, kteří nejsou rodinnými příslušníky občanů EU nemají po dobu prvních pěti let pobytu v České republice přístup do systému veřejného zdravotního pojištění. Jde zejména o děti a další rodinné příslušníky cizinců v České republice zaměstnaných. Tito pak mohou využívat pouze komerční pojištění, které ovšem pokrývá citelně menší rozsah zdravotní péče, není na něj právní nárok a s mnohými cizinci pojišťovny odmítají smlouvy uzavřít (zejména, když jde o osoby nemocné nebo staré). Tento stav je v rozporu s Aktualizovanou koncepcí integrace cizinců v České republice a rovněž s usnesením vlády č. 256 ze 17. března 2008 ke Koncepci integrace cizinců, v němž se požaduje zajistit přístup do systému veřejného zdravotního pojištění dětem cizinců, kteří na území České republiky dlouhodobě legálně pobývají.
F. Činnost ochránce v oblasti detenční agendy

Od 1. ledna 2009 ochránce navštěvuje v rámci systematických návštěv domovy pro osoby se zdravotním postižením, přičemž se zaměřuje na ochranu práv klientů od 0-26 let. Tradičně je středem jeho zájmu dodržování práv klientů, podmínky,  ve kterých klienti žijí, používání opatření omezujících pohyb, ale rovněž vzdělávání klientů a plnění povinné školní docházky. Vzhledem k věku klientů se ochránce rovněž zajímá o spolupráci domovů a orgánů sociálně-právní ochrany dětí. V návštěvách tohoto typu zařízení bude ochránce pokračovat i ve druhém čtvrtletí roku 2009.

V Brně 21. dubna 2009
 

JUDr. Otakar Motejl
veřejný ochránce práv
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