Zpráva za čtvrté čtvrtletí roku 2008
Informace o činnosti podávaná veřejným ochráncem práv

dle ust. § 24 odst. 1 písm. a) zákona č. 349/1999 Sb., o veřejném ochránci práv, ve znění pozdějších předpisů (dále jen zákon o veřejném ochránci práv)

za období od 1. října do 31. prosince 2008
 

Veřejný ochránce práv (dále jen „ochránce“) předkládá Poslanecké sněmovně Parlamentu České republiky údaje o své činnosti a aktivitách v hodnoceném období a současně informuje poslance o aktuálním stavu veřejné správy, jak se mu jeví podle zkušeností získaných při řešení podnětů. Svým obsahem tato zpráva navazuje na informaci o činnosti za třetí čtvrtletí roku 2008.

A. Obecné informace z  činnosti veřejného ochránce práv

Počty přijatých a vyřízených podnětů
[image: image1.emf]Počty podnětů - IV.Q 2008

Mimo působnost; 726

V působnosti; 958


Ve čtvrtém čtvrtletí roku 2008 bylo ochránci doručeno o 14% více podnětů, než ve stejném období loňského roku. Celkem ochránce obdržel 1684 podnětů, z nichž 958 (57 %) spadalo do zákonem vymezené působnosti ochránce a 726 (43 %) bylo mimo jeho působnost.
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Struktura podnětů dle oblastí - IV.Q 2008

201 Pozemkové právo a restituce  202 Zdravotnictví a péče o zdraví

203 Sociální zabezpečení 204 Stavby a regionální rozvoj

205 Daně, poplatky a cla 206 Ochrana životního prostředí

207 Ochrana práv dětí, mládeže a rodiny 208 Armáda, policie a vězeňství

209 Věci cizinců 210 Vnitřní správa

211 Státní správa soudnictví 212 Doprava a spoje

213 Správní trestání a ochrana dle §5 Obč.Z. 214 Správa na úseku zaměstnanosti a práce

215 Dohled nad samosprávou, právo na informace 216 Ostatní nezařazené obory

217 Správa státního zastupitelství
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Vývoj počtu osobních podání od roku 2007

Struktura doručených podnětů podle právních oblastí se v průběhu doby mění jen nepatrně. Nejčetnějšími jsou trvale podněty z oblasti sociálního zabezpečení (227), a to zejména ve věcech důchodových a poskytování sociálních dávek. Ve čtvrtém čtvrtletí roku 2008 byly druhou nejpočetnější skupinou podněty z oblasti staveb a regionálního rozvoje (99), z nichž největší počet se týká územního, stavebního a kolaudačního řízení. Na třetím místě se potom objevují podněty z oblasti vězeňství policie a armády (82). Nejvíce podnětů z mimopůsobnostní agendy spadá do oblasti trestněprávní (jednání orgánů činných v trestním řízení) a občanskoprávní (např. provádění exekucí a otázka nájemního bydlení).
V průběhu čtvrtého čtvrtletí roku 2008 ochránce vyřídil 1544 podnětů, ukončil celkem 134 šetření, přičemž v 85 případech (63%) zjistil pochybení úřadu.
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Ochránce, jeho zástupkyně i pověření právníci Kanceláře veřejného ochránce práv se i v průběhu hodnoceného období věnovali osobnímu přijímání stěžovatelů, kteří navštívili Kancelář veřejného ochránce práv. K sepsání podnětu do protokolu či k získání informací a jednoduché právní porady sídlo ochránce v průběhu čtvrtého čtvrtletí 2008 osobně navštívilo 332 stěžovatelů.

B. Zvláštní oprávnění, zevšeobecnění poznatků
V této části čtvrtletní zprávy informuje ochránce zákonodárce o svých poznatcích obecného dopadu a využívání zvláštních oprávnění, která mu svěřuje zákon o veřejném ochránci práv.

I. Oprávnění ochránce podávat doporučení k právním předpisům dle ustanovení § 24 odst. 1 písm. c) zákona o veřejném ochránci práv
1) Připomínky k novele zákona o svobodném přístupu k informacím
související: zákon č. 106/1999 Sb., o svobodném přístupu k informacím
Ochránce zejména odmítl návrh, aby byly z poskytování informací vyloučeny veškeré informace o správním řízení. Naprostá většina činnosti státní správy, která je nejdůležitějším povinným subjektem, probíhá ve formě správních řízení. Vyloučení těchto informací z povinnosti poskytovat informace by proto znamenalo faktické vyprázdnění práva na informace a zánik možnosti veřejné kontroly nad postupy státní správy. Ochránce se záporně vyjádřil i k návrhu, dle něhož by jednou z náležitostí žádosti o informace bylo to, že v ní musí být uvedeno, že se žadatel domáhá poskytnutí informací podle tohoto zákona. Dle ochránce jde o přepjatý formalismus, který je opět v rozporu s účelem a smyslem zákona o svobodném přístupu k informacím. Jeho očividným cílem je vytvořit možnost, aby mohly být žádosti o informace povinnými subjekty ignorovány jen proto, že v nich není výslovně citován zákon o svobodném přístupu k informacím. 

2) Připomínky k novele zákona o ochraně veřejného zdraví
související: zákon č. 258/2000 Sb., o ochraně veřejného zdraví
Ochránce navrhl za vhodné zvážit přijetí právní úpravy, která by umožnila řešit situace, kdy v místě existuje několik zdrojů hluku, které samy o sobě (emisní) limity pro chráněné prostory nepřekročí, nicméně jejich současným působením k překročení dojde (tj. imise do chráněných prostor limity překračují). Dle ochránce by bylo účelné, aby právní úprava stanovila možnost orgánů ochrany veřejného zdraví ukládat provozovatelům zdrojů hluku opatření, jejichž cílem by bylo snížení hlukových imisí. Opatření by fungovala v zásadě na principu dělené odpovědnosti, přičemž by bylo nezbytné vyhodnotit příspěvek jednotlivých zdrojů hluku k imisní situaci a opatření stanovit poměrně. 

3) Stanovisko veřejného ochránce práv k novele katastrálního zákona 
související: zákon č. 344/1992 Sb., o katastru nemovitostí České republiky

Ochránce zaujal odmítavé stanovisko k navrhovaným zásadním změnám  v přístupu do sbírky listin katastru nemovitostí, znamenajícím výrazné omezení práv občanů, aniž by k tomu existoval legitimní důvod. Nahlížet do sbírky listin bude podle novely katastrálního zákona možné pouze formou převzetí zaplacené kopie příslušného dokumentu. Přitom bude muset žadatel navíc prokázat svou totožnost a uvést, z jakého důvodu chce touto formou do listiny „nahlédnout“.

Ochránce rovněž upozornil, že prosté nahlédnutí do listin – ve skutečném slova smyslu – není možné tímto způsobem zrušit, protože v řadě případů žadatel ani nemůže označit konkrétní listiny, o jejichž kopie by mohl žádat, aniž by do nich nahlédl. Ochránce považuje nová ustanovení novely katastrálního zákona za uměle vytvořenou zábranu v přístupu k informacím, která je i v rozporu se základními strategickými principy boje s korupcí a vytváří prostor pro možné zneužití.

Podle dosud platného katastrálního zákona může každý bez omezení nahlížet do sbírky listin a pořizovat si z ní opisy, výpisy nebo náčrtky. Podle novely se nahlížení bude provádět poskytnutím kopie za správní poplatek 20 Kč za stranu A4 nebo 50 Kč za stranu za ověřenou kopii.

Český úřad zeměměřičský a katastrální zdůvodňuje změnu zákona poklesem počtu zaměstnanců a současně rostoucím počtem požadavků občanů na nahlížení do katastru nemovitostí. Tyto důvody jsou však podle ochránce neakceptovatelné. Je nepřípustné, aby technické či personální problémy byly důvodem k tak výraznému omezení základního a tradičního principu veřejnosti evidence nemovitostí.

Ochránce nemůže souhlasit ani s formální stránkou, kdy schválením novely zákona poslanci a senátoři fakticky „posvětili“ a zlegalizovali dosud protiprávní jednání Českého úřadu zeměměřičského a katastrálního, který již od začátku roku 2008 začal v rozporu s platným zákonem nahlížení do sbírky listin vázat na převzetí kopie každé listiny proti zaplacení správního poplatku.

4) Připomínky ke koncepci budoucí právní úpravy, která povede ke sjednocení právní úpravy postupů při výkonu jednotlivých správních agend s minimem odchylek a výjimek poslaneckému návrhu novely zákona o ochraně přírody a krajiny

Ochránce se vyjádřil zejména k těm správním agendám s nimiž se při výkonu své činnosti nejčastěji setkává. 
Ve vztahu ke stavebnímu zákonu ochránce mimo jiné doporučil, aby byla obecně upravena možnost stavebního úřadu v pochybnostech rozhodnout, zda se vůbec jedná o stavbu, reklamní zařízení nebo terénní úpravu. U hlediska procesního se jeví jako vhodný postup deklaratorní rozhodnutí dle § 142 správního řádu. Dále ochránce uvedl, že pokud bude zachována problematická koncepce územního souhlasu, souhlasu s ohlášením stavby a kolaudačního souhlasu, které nejsou rozhodnutími dle správního řádu,  měly by se ve stavebním zákoně speciálně upravit lhůty pro přezkoumání takových souhlasů. Ochránce doporučuje zrušit bez náhrady větu druhou ustanovení § 168 odst. 2 stavebního zákona, dle níž stavební úřad poskytne kopii dokumentace stavby pokud žadatel předloží souhlas toho, kdo dokumentaci pořídil, případně souhlas vlastníka stavby, které se dokumentace týká. Dle ochránce se jedná o nadbytečnou odchylku od správního řádu a snaha upírat právo na pořízení kopií dokumentů ze spisu osobě, které je přiznáno právo do tohoto spisu nahlížet, je absurdní. Právo na kopie je podle § 38 správního řádu součástí práva nahlížet do spisu. Citované ustanovení správního řádu vychází zcela správně z poznání, že jestliže je určité osobě přiznáno právo nahlížet do určitého spisu, nelze jí dost dobře fyzicky bránit v tom, aby si v rámci tohoto nahlížení činila poznámky, výpisy, ba aby si obkreslovala celé části spisové dokumentace či si je ofotila vlastním digitálním fotoaparátem (to potvrdil i rozsudek Nejvyššího správního soudu sp.zn. 7 Azs 3/2008-64 ze dne 26.3.2008). 
Ve vztahu k zákonu na ochranu veřejného zdraví ochránce doporučil, aby byla bez náhrady zrušena ta část ustanovení § 94 odst. 2 citovaného zákona, dle níž je pouze navrhovatel účastníkem řízení o udělení časově omezeného povolení provozu zdroje hluku nebo vibrací u něhož nelze z vážných důvodů hygienické limity dodržet. Ochránce má za to, že se jedná o neodůvodněnou odchylku od obecné úpravy účastenství obsažené ve správním řádu. Z praxe ochránci známé excesy v řízení o udělení povolení by se daly zčásti omezit, pokud by se řízení o vydání povolení mohly účastnit osoby, které budou dalším provozem zdroje hluku dotčeny (osoby, které budou vystaveny nadlimitnímu hluku). Postupy orgánů ochrany veřejného zdraví by tak byly pod kritickým dohledem těch, jejichž zdraví se přímo dotýkají. K tomu by postačilo aplikovat na otázku účastenství v těchto řízeních důsledně  správní řád.

Ve vztahu k zákonu o azylu nelze dle ochránce souhlasit s tvrzením Ministerstva vnitra, že úprava ustanovení § 23a azylového zákona odpovídá praxi v okolních zemích. Naopak, přinejmenším neposkytování kopií protokolů o pohovoru žadateli o azyl či jeho zástupci je zřejmě v rozporu s čl. 14 odst. 2 Směrnice Rady 2005/85/ES ze dne 1. prosince 2005. Obdobnou právní úpravu nenajdeme ani v právních řádech okolních zemí (např. Slovenska, Maďarska, Polska i některých dalších zemí). Praxe v jednotlivých zemích se liší pouze v tom, zda jsou informace o původu ve své celistvosti součástí spisu.

5) Připomínky ke konzultačním otázkám Ministerstva průmyslu a obchodu  k transpozici směrnice 2008/48/ES o smlouvách o spotřebitelském úvěru
VOP zejména požaduje důsledné a promyšlené implementování čl. 15 odst. 1 směrnice, spočívající v zakotvení automatického zániku úvěrové smlouvy ex lege v případě odstoupení od kupní smlouvy, či od smlouvy o poskytnutí služby. V České republice tak dle poznatků ochránce dochází k masovému zneužívání dezorientovaných spotřebitelů, kteří sice dokáží odstoupit od smlouvy kupní, a to i v poměrně krátkých zákonných lhůtách, avšak vzhledem k neprovázanosti úvěrových a kupních smluv jsou nadále vázáni smlouvou o úvěru (včetně úroků a případných hrozících sankcí), přestože již mnohdy nedosáhnou reálného vrácení kupní ceny prodávajícím. Z tohoto důvodu považuje ochránce dokonce za vhodné zakotvení pravidel společné odpovědnosti prodávajícího a úvěrové společnosti za závazky prodávajícího, jak je zmiňuje ustanovení č. 15 odst. 3 směrnice. Ochránce dále navrhl zvážit významné rozšíření pravomocí finančního arbitra na spory ze spotřebitelských úvěrů.

II. Řízení u Ústavního soudu dle ustanovení § 64 odst. 2 písm. f) zákona o Ústavním soudu
Návrh veřejného ochránce práv na zrušení vyhlášky č. 23/2008 Sb.,                              o technických podmínkách požární ochrany staveb

související: zákon č. 133/1985 Sb., o požární ochraně; zákon č. 309/1999 Sb., o Sbírce zákonů a Sbírce mezinárodních smluv; Ústava České republiky, Listina základních práv a svobod

Vyhláška v obecné rovině upravuje technické podmínky požární ochrany pro navrhování, provádění a užívání stavby, upravuje počty přenosných hasících přístrojů, zakotvuje povinnost vlastníků vybraných staveb vybavit stavbu zařízením pro autonomní detekci a signalizaci, přičemž podrobnosti jsou obsaženy v přílohách vyhlášky. Tyto přílohy však v naprosté většině odkazují na české technické normy, které nejsou běžně dostupné veřejnosti, především však nejsou dostupné bezplatně.

Právní normy (a tedy i právem aprobované technické normy) musí být ze své podstaty přístupné veřejně a bezplatně už proto, že přístup k jejich obsahu nemůže být závislý na finančních příjmech a sociálním statusu jednotlivce. V opačném případě by totiž došlo k porušení jednoho ze základních principů demokratického právního státu – tedy „rovnosti před zákonem“ (čl. 1 Ústavy, čl. 1 Listiny základních práv a svobod).

Ochránce v této souvislosti má za to, že vyhláška č. 23/2008 Sb., o technických podmínkách požární ochrany staveb, je v rozporu jak s čl. 1 a 2 Ústavy či čl. 1, 2 a 4 Listiny základních práv a svobod, tak se zákonem o Sbírce zákonů, upravujícím zveřejňování právních předpisů. Jakékoliv ustanovení právního předpisu, které má normativní charakter, totiž musí být dostupné veřejně a bezplatně. Jestliže stát v právním předpisu odkazuje na technickou normu, je potom jeho povinností zajistit veřejnou a bezplatnou dostupnost takové normy. V opačném případě nejde o stanovení právní povinnosti ústavně konformním způsobem.

Vzhledem k tomu, že napadená vyhláška v naprosté většině svých ustanovení odkazuje na české technické normy a lze říci, že bez nich nemá její samostatná existence význam, předložil ochránce Ústavnímu soudu návrh na její úplné zrušení. Ochránce je přesvědčen, že spjatost vyhlášky s technickými normami je tak silná, že nemá význam rušit pouze dílčí ustanovení vyhlášky.

III. Vyjádření veřejného ochránce práv k návrhu Nejvyššího správního soudu  na zrušení § 124 odst. 1 písm. zákona č. 326/1999 Sb., o pobytu cizinců na území České republiky a o změně některých zákonů, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „zákon o pobytu cizinců“)

Ústavní soud se s odkazem na ustanovení § 48 odst. 2 zákona o Ústavním soudu obrátil na ochránce s žádostí o pomoc při opatřování podkladů pro jeho rozhodování o návrhu podaném Nejvyšším správním soudem. Ochránce vyjádřil podporu návrhu Nejvyššího správního soudu na zrušení citovaného ustanovení zákona o pobytu cizinců, opravňující Polici ČR na základě taxativně vymezených důvodů k zajištění cizince staršího 15 let. Zajištění představuje dle ochránce závažný zásah do práva na svobodu pohybu, a tedy omezení jednoho z nejzákladnějších lidských práv. Přitom ustanovení § 168 zákona o pobytu cizinců, vylučuje řízení dle ustanovení § 124 z užití části druhé a třetí správního řádu, a to i když na řízení dle ustanovení § 124 odst. 1 zákona o pobytu cizinců současně plně dopadá čl. 5 odst. 1 písm. f) Úmluvy o ochraně lidských práv a základních svobod, (dále „EÚLP“), ve znění pozdějších protokolů. Ochránce ve svém vyjádření zdůraznil, že právo na svobodu a osobní bezpečnost, obsažené v uvedeném čl. 5, je vedle práva na život druhým nejdůležitějším právem, které katalog práv zakotvených v EÚLP.

Za nejzávažnější považuje ochránce skutečnost, že o správním vyhoštění (tedy o výlučném a nezbytném podkladu pro zajištění, pro zásah do práva na svobodu pohybu cizince) nemusí být rozhodnuto, a to ani nepravomocně, po celou maximální 180-ti denní dobu zajištění. Přestože zákon o pobytu cizinců ukládá policii rozhodnout o správním vyhoštění do 7 dnů od zahájení řízení, tato lhůta nemusí být definitivní. Zákon umožňuje policii v případě, že nemůže v této sedmidenní lhůtě rozhodnout, tuto lhůtu prodloužit a pouze o tom zajištěného cizince s uvedením důvodů uvědomit. Zákon o pobytu cizinců tak umožňuje citelně zasáhnout do práva na svobodu pohybu, aniž by bylo rozhodnuto, a to alespoň nepravomocně, zda vůbec došlo ze strany cizince k jednání zakládajícímu důvod pro udělení správního vyhoštění, resp. zajištění (v praxi už se ochránce setkal s případy, kdy o správním vyhoštění nebylo po celou dobu maximálního zajištění 180, resp. 90 [u nezletilců] dnů rozhodnuto prvoinstančním správním orgánem).
C. Mediální prezentace a komunikace s veřejností

Veřejný ochránce práv ve 4. čtvrtletí roku 2008 využíval k informování veřejnosti o své činnosti a poznatcích veškeré nástroje komunikace a pokračoval rovněž v besedách s veřejností i v osobních jednáních se stěžovateli.

· V hodnoceném období byly realizovány čtyři tiskové konference – tři pravidelné a jedna mimořádná. Na říjnové tiskové konferenci ochránce seznámil novináře a veřejnost s výsledky systematických návštěv v psychiatrických léčebnách. Listopadová konference se věnovala problematice hluku se zvláštním zaměřením na hluk z dopravy. Tématem prosincové konference se staly poznatky ochránce o činnosti stavebních úřadů a citlivé téma vyvlastňování. V listopadu pak při příležitosti konference Sociální bydlení uspořádal ochránce mimořádnou tiskovou konferenci za účasti náměstka ministra vnitra k této problematice.

· Vedle tiskových zpráv k tématům prezentovaným na tiskových konferencích, byly v průběhu čtvrtého čtvrtletí vydány i další zprávy informující o některých aktuálních kauzách a událostech. K nejdůležitějším patřily informace o závěrech šetření plošného vyplácení dávek v hmotné nouzi v Litvínově.

· Významnou součástí prezentace byly individuální rozhovory pro média a vystoupení v televizních reportážích a debatách. Případy, které ochránce řešil, se staly náměty pro reportáže. Veřejný ochránce práv i jeho zástupkyně tak předložili svá stanoviska, vysvětlili některé případy a odpovídali na dotazy stanicím Českého rozhlasu, České televizi, TV Prima a Nova, byli hosty v řadě rozhlasových a televizních pořadů – např. 168 hodin, Černé ovce, Radiofórum a další. V listopadu vysílala Česká televize i medailon Vzkaz Otakara Motejla. 

· Nejčastějším předmětem mediálního zájmu byla zjištění ochránce v psychiatrických léčebnách, výplata dávek v hmotné nouzi formou poukázek,  antidiskriminační zákon, právo shromažďovací, úprava přístupu veřejnosti ke sbírce listin katastru nemovitostí a rovněž skutečnost, že Evropský soud pro lidská práva ve svém rozsudku proti České republice přímo cituje části zprávy ochránce, ztotožňuje se s jeho právním názorem a odkazuje na další případy, které ochránce šetřil. 

· V průběhu čtvrtého čtvrtletí roku 2008 odvysílala Česká televize v premiéře            12 dílů čtvrté řady cyklu Případ pro ombudsmana.

Informační telefonní linky veřejného ochránce práv využilo celkem 1272 osob. Jednalo se převážně o žádosti o jednoduchou právní radu, o dotazy na působnost ochránce nebo dotazy na stav vyřizování podnětu.

Webové stránky ochránce www.ochrance.cz v hodnoceném období zhlédlo 153 536 zájemců.

D. Mezinárodní vztahy a významná pracovní jednání v rámci výkonu působnosti
Jednání se zahraničními delegacemi a účast na mezinárodních konferencích 

· jednání s turkmenskými aktivisty za lidská práva z pobočky Helsinského výboru založené občany Turkmenistánu v Bulharsku (6. října 2008)

· jednání se zástupci European Roma Centre (o sterilizacích romských žen, 13. listopadu 2008)

· účast zástupkyně ochránce na mezinárodní konferenci o lidských právech „Human rights – The promised land of law, but also fairness“ pořádané bulharským a nizozemským ombudsmanem 17. – 18. listopadu 2008 v Sofii (Bulharsko)

· jednání s místopředsedy a členy Petičního výboru Národního shromáždění Vietnamské socialistické republiky (o činnosti a postavení ombudsmana,19. listopadu 2008)

· jednání zástupkyně ochránce s členy Výboru pro lidská práva a svobody Parlamentu Černé Hory (24. listopadu 2008) 
· účast ochránce na mezinárodní konferenci k 60. výročí Deklarace lidských práv pořádané pod záštitou polského prezidenta a předsedy Evropské komise 4. prosince 2008 v Osvětimi (Polsko)

· účast zástupkyně ochránce na mezinárodní konferenci o lidských právech a svobodě vyjadřování „Freedom of expression, cornerstone of democracy - Listening and communicating in a diverse Europe“ pořádané Agenturou EU pro lidská práva (FRA) 8. – 9. prosince 2008 v Paříži (Francie)
Uspořádané konference a semináře

· kulatý stůl na téma: Kontrola dodržování práv zaměstnanců (odborný seminář se zástupci inspektorátů práce, úřadů práce a nevládních organizací, 7. října 2008)
· konference na téma: Sociální bydlení (účelem konference bylo prezentovat praktické a použitelné návody pro obce a města, které by jim pomohly předcházet rozšiřování a tvorbě sociálně vyloučených lokalit se zdůrazněním potřeby zajištění bydlení, 24. – 25. listopadu 2008). 

Vnitrostátní jednání ve věci

· problematiky výkonu státní správy na úseku udělování víz se zaměřením na informování veřejnosti o vízovém procesu prostřednictvím internetových stránek (se zástupci Ministerstva zahraničních věcí, Ministerstva vnitra, Cizinecké Policie ČR, 3. října 2008)

· účasti veřejnosti na soudním jednání (s předsedy a místopředsedy pražských obvodních soudů a vedením Městského soudu v Praze, 6. října 2008)

· hluku z plynových děl na plašení špačků (s předsedou představenstva Svazu vinařů ČR, 8. října 2008)

· vypořádání připomínek k návrhu novely zákona o ochraně veřejného zdraví (se zástupci Ministerstva zdravotnictví, 13. října 2008)
· ochrany osobních údajů při výkonu poštovní služby (s náměstkyní předsedy Úřadu pro ochranu osobních údajů, 20. října 2008) 

· diskriminace (se zástupci Evropské komise proti rasismu a nesnášenlivosti, 21. října 2008)
· ochrany osobních údajů dětí při zprostředkování náhradní rodinné péče (s představiteli Úřadu pro ochranu osobních údajů a Výboru pro práva dětí,          10. listopadu 2008)

· činnosti veřejného ochránce práv jako národního preventivního mechanismu (v rámci konference Organizace pro spolupráci a bezpečnost v Evropě, v Praze, 25. listopadu 2008)
· novely katastrálního zákona (s předsedou Českého úřadu zeměměřičského a katastrálního, 8. prosince 2008)
· vzájemné spolupráce Ministerstva vnitra a veřejného ochránce práv při zavedení edice tzv. „Dobré správy“ (s vrchním ředitelem sekce veřejné správy Ministerstva vnitra, 11. prosince 2008)  
· sanace starých ekologických zátěží (s náměstkem ministra životního prostředí, 11. prosince 2008)

· problematiky jednacích řádů zastupitelstev v hlavním městě Praze                   (s ředitelem Magistrátu hlavního města Prahy, 18. prosince 2008) 
Jednání v Poslanecké sněmovně PČR
· k návrhu rozpočtu Kanceláře veřejného ochránce práv na rok 2009                  (v Petičním výboru, 4. listopadu 2008)
Jednání v Senátu PČR

· k novele katastrálního zákona (ve Výboru pro územní rozvoj, veřejnou správu a životní prostředí a Výboru pro hospodářství, zemědělství a dopravu,                  10. prosince 2008)
E. Vybrané případy z činnosti ochránce v hodnoceném období

Ochránce v této zprávě pravidelně uvádí zkrácené informace o zajímavých nebo jinak významných podnětech, které slouží k bližšímu dokumentování četnosti právních oblastí a různorodosti případů, jimiž se v hodnoceném období zabýval:
I. Šetření zahájená z podnětu poslanců a senátorů
Nepovolené skladování odpadů v Libčanech u Hradce Králové

Na základě podnětu podaného společně senátorem Karlem Bartákem, primátorem Hradce Králové Otakarem Divíškem, poslancem Parlamentu ČR Davidem Kafkou a starostou obce Libčany Jiřím Polákem zahájila zástupkyně ochránce šetření v případě nepovoleného skladování nebezpečných odpadů v Libčanech u Hradce Králové a v Hradci Králové.

Ve zprávě o šetření zástupkyně poukázala na skutečnost, že ačkoliv příslušné správní úřady provedly řadu kontrol, tyto byly bohužel nedostatečné. Zástupkyně konstatovala, že situaci se dalo alespoň částečně předejít při vyšší míře součinnosti správních úřadů a také při důsledném využívání jejich oprávnění (možnost vstupu do dalších, k nelegální činnosti využívaných objektů). Dalším poznatkem bylo, že zákonná evidence na úseku odpadového hospodářství, respektive způsob, jakým s ní bylo pracováno, nesplnila svoji roli nástroje umožňujícího odhalit nesrovnalosti v toku odpadů.

Poté, co zástupkyně ochránce obdržela vyjádření dotčených úřadů ke zprávě, přikročila ke zpracování závěrečného stanoviska, které je nyní finalizováno. V rámci závěrečného stanoviska budou navržena konkrétní opatření k nápravě. 

II. Šetření zahájená z vlastní iniciativy

1) Způsob nakládání s použitými železničními pražci

Zástupkyně veřejného ochránce práv se z vlastní iniciativy rozhodla prošetřit způsob nakládání s použitými železničními pražci. Z několika podnětů jí totiž bylo známo, že tyto pražce, ač kontaminovány řadou nebezpečných látek, jsou prodávány fyzickým osobám k dalšímu použití. V rámci šetření si vyžádala vyjádření České inspekce životního prostředí a Ministerstva životního prostředí k povaze tohoto materiálu a k výsledkům kontrolních zjištění. 

Po obdržení vyjádření obou úřadů vydala zprávu šetření. Zpráva konstatuje, že z doložených materiálů je zřejmé, že pražce jsou nebezpečným odpadem, a žádá  Českou inspekci životního prostředí, aby u původce odpadu (Správa dopravní a železniční cesty, státní organizace) provedla kontrolu nakládání s tímto odpadem. Současně požádala hlavního hygienika, zda by nezveřejnil upozornění o nebezpečných vlastnostech pražců. V současné době již zástupkyně ochránce obdržela vyjádření obou úřadů ke zprávě a zpracovala závěrečné stanovisko s opatřeními k nápravě. 
2) Svěření dětí do péče širší rodiny

Ochránce zahájil šetření z vlastní iniciativy ve věci nezletilých dětí, jejichž matka byla v dubnu 2008 zadržena a vzata do vazby. Orgán sociálně-právní ochrany dětí (dále jen „OSPOD“) ve věci podal návrh na nařízení předběžných opatření, neboť za situace, kdy byla matka zadržena Policií ČR, bylo nutné zajistit péči o nezletilé děti. Ochránce však zkonstatoval pochybení v postupu OSPOD, když v bezprostřední souvislosti s podáním návrhu na nařízení předběžných opatření dostatečně nezjišťoval, zda péči o děti není schopen zajistit někdo z širší rodiny (ve spise k tomu ochránce nenalezl žádné podklady - chyběl např. i úřední záznam o pohovoru s matkou po jejím zadržení). Ani po vydání předběžných opatření OSPOD sám nekontaktoval širší rodinu, aby zjišťoval možnosti svěření dětí do péče rodinných příslušníků, ačkoliv by tak měl učinit OSPOD z vlastní iniciativy. Pracovníci OSPOD začali ve věci jednat až poté, co o to byli opakovaně žádáni dědečkem a strýcem dětí (např. o možnosti podat návrh na svěření dětí do péče poučili dědečka až při jeho druhé návštěvě na OSPOD). Nicméně po počáteční nečinnosti se začal OSPOD řešením situace dětí zabývat poměrně intenzivně. OSPOD nyní podporuje alespoň intenzivní kontakt dětí s rodinou, jejich víkendové i delší pobyty v rodině a svěření nejmladších dětí do péče matky ve výkonu trestu odnětí svobody. Ochránce proto šetření ukončil.

3) Nečinnost stavebního úřadu 
Ochránce se zabýval postupem stavebního úřadu Úřadu městské části Brno – Žabovřesky v souvislosti s odpojením bytu stěžovatelky od elektrické energie. Ve zprávě o šetření poukázal na to, že případ má jak soukromoprávní tak veřejnoprávní rovinu a uvedl možnosti stavebního úřadu věc řešit po veřejnoprávní linii (udržovací práce, nezbytné úpravy). Stavební úřad i nadále odmítá svou příslušnost a tvrdí, že se jedná o soukromoprávní spor. Ochránce proto vyzval úřad, aby provedl kontrolní prohlídku a ověřil současný stav elektroinstalace v bytech. Pokud bude zjištěn nezměněný stav, aby vydal výzvu k provedení údržby stavby a v případě neuposlechnutí výzvy provedl správní řízení o nařízení zjednání nápravy. Teprve po případném nařízení údržby stavby se úřad může zabývat otázkou neplnění povinnosti nájemců bytů (neposkytnutí součinnosti) dle § 139 odst. 1 stavebního zákona. Ochránce ve věci vydal závěrečné stanovisko, ve kterém navrhl jaká konkrétní opatření k nápravě má stavební úřad provést.  

4) Vyplácení sociálních dávek v poukázkách v Litvínově
Zástupkyně ochránce zahájila šetření z vlastní iniciativy ve věci vyplácení sociálních dávek v kombinované formě (70% poukázky na zboží, 30% hotovost). V rámci šetření bylo zjištěno, že Městský úřad v Litvínově přistoupil k vyplácení dávek poukázkami plošně, a to všem příjemcům dávek, kteří jsou déle než 6 měsíců vedeni v evidenci uchazečů o zaměstnání a nepobírají podporu v nezaměstnanosti. Tato kritéria úřad převzal z projektu Minimalizace zneužívání sociálních dávek schváleného radou města. 
Zástupkyně ochránce vytkla městskému úřadu následující pochybení:               1) plošné přistoupení k výplatě bez individuální sociální práce a sledování konkrétních potřeb žadatele, 2) nevydání rozhodnutí (oznámení) o změně způsobu výplaty. Současně bylo osloveno Ministerstvo práce a sociálních věcí ohledně zákonnosti plošného používání poukázek a také Úřad pro ochranu hospodářské soutěže, aby posoudil výběr „stravenkové společnosti“ z pohledu zákona o veřejných zakázkách.
Ministerstvo práce a sociálních věcí na základě zprávy zástupkyně ochránce provedlo vlastní šetření a konstatovalo, že je obecně nutné vyplácet dávky pouze v peněžní formě. Současně upozornilo, že věcnou formu sociálních dávek může městský úřad volit v případech, kdy je ze sociálního šetření zřejmé, že by příjemce dávku nevyužíval k účelu, k němuž byla určena. Ministerstvo sice podporuje kombinovanou formu poskytování sociálních dávek, avšak pouze v odůvodněných případech (v této souvislosti vydalo Metodický pokyn č. 5/2008, v němž vylučuje možnost plošného vyplácení dávek prostřednictvím poukázek). 

Vzhledem k tomu, že Městský úřad Litvínov a další dotčené úřady nezjednaly nápravu ve věci nesprávného hmotněprávního i procesněprávního postupu při rozhodování o dávkách pomoci v hmotné nouzi formou poukázky, bylo vydáno závěrečné stanovisko s návrhem opatření: zastavit výplatu dávek pomoci v hmotné nouzi formou poukázek, posoudit individuálně důvody vedoucí ke změně způsobu výplaty a v odůvodněných případech rozhodnout o změně formou oznámení, informovat ochránce o dosavadní sociální práci v sociálně vyloučené lokalitě  Litvínov-Janov. Jelikož Městský úřad Litvínov uvedl, že na základě původních oznámení již dávky nevyplácí, byl vyzván k zaslání nových oznámení. Jmenovanému úřadu byla uložena pokuta Úřadem pro ochranu hospodářské soutěže za nevypsání veřejné soutěže na výběr dodavatele poukázek.

5) Postup při výkonu státní správy na úseku shromažďování

Ochránce zahájil na základě zpráv z médií z vlastní iniciativy šetření postupu Městského úřadu Litvínov při výkonu státní správy na úseku shromažďování. Začátkem prosince 2008 ochránce osobně navštívil město Litvínov a jednal se starostou města, velitelem policejního zásahu ze Správy Severočeského kraje Policie ČR a ředitelem Okresního ředitelství Policie ČR Most. Ochránce se při jednání s těmito představiteli soustředil na problematiku zákazu shromáždění a rozpuštění shromáždění, konaného dne 17. listopadu 2008. V současné době jsou shromažďována stanoviska dotčených orgánů.       
6) Vyřizování stížností a provádění inspekcí poskytování sociálních služeb ze strany Ministerstva práce a sociálních věcí
Ochránce zahájil z vlastní iniciativy prošetřování postupu Ministerstva práce a sociálních služeb při vyřizování stížností na kvalitu sociálních služeb. Již během šetření byly odstraněny drobné nedostatky, které ochránce zjistil. Ohledně provádění inspekcí poskytování sociálních služeb se ochránci potvrdil jeho předpoklad, tedy nedostatečné personální zajištění potřebné k efektivnímu plnění této povinnosti ministerstva. Původní znění zákona o sociálních službách totiž předpokládalo, že veškeré inspekce budou prováděny ze strany krajských úřadů. Až v průběhu legislativního procesu došlo ke změně, kdy v zařízeních zřizovaných krajem má provádět inspekci ministerstvo, a to z důvodu zajištění nezávislosti kontroly. Tento postup měl za následek, že v důvodové zprávě, a poté tedy ani fakticky, nebyla zohledněna logická potřeba posílit ministerstvo, resp. příslušné oddělení o potřebný počet pracovníků. Ve věci zvýšení počtu pracovníků a zajištění efektivního fungování inspekční činnosti, která je rovněž jednou z pojistek proti špatnému zacházení, proběhlo osobní jednání ochránce a odpovědných pracovníků ministerstva. Ochránce hodlá podpořit ministerstvo v jeho snaze řešit nedostatečné personální zajištění provádění inspekcí poskytování služeb s tím, že je mu z jeho činnosti známo, že s nedostatkem pracovníků se potýká ministerstvo i v jiných oblastech. 
III. Šetření zahájená z podnětu stěžovatelů

1) Neumožnění přístupu do řízení o udělení mezinárodní ochrany na letišti Praha-Ruzyň
Po vydání zprávy o šetření v únoru 2008 byl ochránce ze strany dotčených správních orgánů (Ředitelství služby cizinecké policie, Odboru azylové a migrační politiky Ministerstva vnitra, Oddělení péče o rodinu, děti a mládež MČ Praha 6, Ministerstva práce a sociálních věcí) informován o celé řadě kroků a opatření, ke kterým v mezidobí došlo (několikerá vzájemná jednání dotčených orgánů, změna mechanizmu při umísťování nezletilých cizinců bez doprovodu, včetně dětí mladších 15 let, do tzv. „Modré školy“, proškolení policistů ve věci rozpoznávání zranitelných skupin osob, zmapování situace v tranzitním prostoru letiště Praha-Ruzyně).                 Na základě uvedených skutečností dospěl ochránce k závěru, že se řešení celého mimořádně složitého problému sociálně-právní ochrany nezletilých osob bez doprovodu na letišti Praha-Ruzyně vydalo správným směrem, a že došlo k výraznému pozitivnímu posunu směrem k posílení této ochrany. Z pohledu závěrů obsažených v  závěrečné zprávě považuje ochránce za zásadní i informaci o tom, že k promptnímu informování Oddělení péče o rodinu, děti a mládež MČ Praha 6 dochází bez ohledu na to, zda nezletilec vyžadující sociálně-právní ochranu již projevil úmysl požádat o mezinárodní ochranu či nikoli. S ohledem na přijatá opatření ochránce šetření ukončil.  

2) Přístupová cesta k nemovité kulturní památce Nový hrad na Blanensku
Na ochránce se obrátil zástupce Občanského sdružení „Český svaz ochránců přírody a kulturních památek Nový Hrad“, které vlastní nemovitou kulturní památku Nový hrad a zabývá se její postupnou rekonstrukcí. Požádal o zásah proti nečinnosti příslušných úřadů ve věci přístupu k této nemovitosti. Uvedl, že rekonstrukce hradu probíhá na základě stavebního povolení vydaného Městským úřadem Blansko. V současné době však v jejím pokračování brání Mendelova zemědělská a lesnická univerzita – Školní lesní podnik Křtiny, který je vlastníkem lesních pozemků v okolí hradu včetně historických přístupových cest k hradu. Ochránce zahájil šetření a následně vydal zprávu o šetření. Jako pochybení hodnotil rozhodnutí Obecního úřadu Olomoučany o neveřejnosti cest – takové rozhodnutí podle zákona o pozemních komunikacích vydat nelze, a proto je nutno jej považovat za nicotné. Na zodpovězení Městského úřadu Blansko pak nechal, zda stavební povolení neopravňuje k vjezdu na lesní cestu (dle lesního zákona zákaz jezdit a stát v lese s motorovými vozidly neplatí pro osoby, které vykonávají činnosti povolené zvláštními předpisy).
3) Památková ochrana na Barrandově

Ochránce v říjnu 2008 ukončil šetření postupu orgánů státní památkové péče, v jehož rámci se zabýval rozpory v názorech na stavební záměry v lokalitě Barrandovských teras mezi památkovou inspekcí a výkonnými orgány státní památkové péče. Ministr kultury ochránci sdělil, že k tomu, aby napříště již nedocházelo k rozporům při posuzování stavebních záměrů v lokalitě Barrandov, bude Magistrát hlavního města Prahy iniciovat vydání Plánu ochrany této památkové zóny ve smyslu ustanovení § 6a zákona č. 20/1987 Sb., o státní památkové péči. Magistrát ve spolupráci s Ministerstvem kultury a příslušným orgánem územního plánování Městské části Prahy 5 vydá opatření obecné povahy o ochraně památkové zóny Barrandov, ve kterém stanoví způsob zabezpečení kulturních hodnot této památkové zóny z hlediska státní památkové péče. V prosinci 2008 ochránce  obdržel zprávu z Ministerstva kultury o postupu prací při přípravě Plánu ochrany památkové zóny Barrandov v Praze. Ministerstvo kultury již předložilo vládě návrh vyhlášky, kterou se stanoví náležitosti a obsah plánu ochrany památkových rezervací a památkových zón. Po nabytí účinnosti předmětné vyhlášky přistoupí Magistrát hlavního města Prahy ve spolupráci s Ministerstvem kultury, Městskou částí Praha 5 a Národním památkovým ústavem ke konkrétním krokům k vydání opatření obecné povahy o ochraně památkové zóny Barrandov.
4) Silniční okruh kolem hlavního města Prahy

Ochránce se zabývá podnětem Městské části Praha – Suchdol a několika dalších osob týkajícím se postupu Magistrátu hlavního města Prahy, odboru stavebního ve věci územního řízení o umístění stavby „Silniční okruh kolem Prahy, stavba 519 Suchdol – Březiněves“ a současně řízením o ochranném hlukovém pásmu uvedené stavby. V rámci šetření si vyžádal od ministra dopravy a ministra životního prostředí informaci, zda a jak je plněno vládní usnesení č. 1064 ze dne 19. září 2007, jímž bylo uloženo obou jmenovaným ministrům ustavit komisi, která posoudí obě varianty („Ss“ – přes Roztoky a „J“ – přes Suchdol). V závěru loňského roku byl ochránce ministrem informován o tom, že komise deseti vybraných odborníků se sešla a výsledkem jednání bylo doporučení realizovat trasu ve variantě „J“. Pro toto řešení hlasovalo 8 členů komise, tedy i zástupci nominovaní ministrem životního prostředí. Sám ministr životního prostředí zpochybnil podklady, které měla komise k dispozici a na jejichž základě hlasovali s tím, že již zadal zpracování stanoviska ke správnosti podkladů.

Ve věci již vedeného územního řízení na část stavby silničního okruhu, stavba č. 518 a 519  Ruzyně – Březiněves bylo Magistrátem hl.m. Prahy v závěru roku vydáno územní rozhodnutí, které bylo napadeno odvoláním a věc bude proto předložena k posouzení Ministerstvu pro místní rozvoj, které je odvolacím orgánem.

Na základě skutečnosti, že ministr dopravy veřejnému ochránci práv doložil splnění vládního usnesení, jakož i skutečnosti, že zástupci ministerstva životního prostředí měli v komisi své zástupce, a s přihlédnutím k tomu, že ve věci územního rozhodnutí je vedeno odvolací řízení, rozhodl se veřejný ochránce práv šetření ukončit.

5) Průzkumná ražba na Dole Frenštát

Stěžovatelka spolu s dalšími osobami požádala o prošetření postupu báňské správy při rozhodování o ražbě průzkumného důlního díla na dole Frenštát. Stěžovatelé zejména požadovali, aby Český báňský úřad vzal v potaz stanoviska a doporučení expertů, které si úřad v řízení vyžádal. Zástupkyně ochránce                        po prošetření vytkla pochybení, spočívající v tom, že rozhodnutí Českého báňského úřadu, které se opírá o blíže nepopsané „dlouholeté zkušenosti pracovníků“ je nepřezkoumatelné, a dále že k rozhodnutí mělo být vedeno přinejmenším zjišťovací řízení v rámci posouzení vlivu na životní prostředí. Jako chybný byl označen i postup, kdy orgány báňské správy, které na jedné straně zdůrazňují, že nejsou příslušné k věcnému posuzování a rozhodování v oblastech ochrany zvláštních zájmů, včetně životního prostředí, v uvedeném rozhodnutí polemizují s obsahem vyjádření dotčených orgánů státní správy (Ministerstva životního prostředí, Správy CHKO) a tyto rozporují.
6) Neudělení krátkodobého víza

Věc se týká zamítnutí žádosti o udělení víza k pobytu do 90 dnů (tzv. turistické vízum) egyptskému příteli stěžovatelky. Ochránce věc prošetřil, shledal pochybení, a ve svém závěrečném stanovisku vedle dalších opatření k nápravě po Ministerstvu zahraničních věcí požaduje, aby: 

· na úrovni metodického řízení zastupitelských úřadů (nejlépe v Oběžníku pro udělování víz) zakotvilo povinnost vyznačovat do formuláře žádosti o vízum, popř. jiným prokazatelným způsobem do spisu nikoli pouze kód příslušného ustanovení § 56 zákona o pobytu cizinců, ale přesnou citaci zákonného ustanovení,

· metodicky (pokud tomu tak není) upravilo vedení spisové agendy i v případě řízení o udělení víza k pobytu do 90 dnů do souladu s ustanovením § 17 správního řádu, resp. jiným způsobem zajistilo dodržování tohoto ustanovení v praxi konzulárních úřadů (tento nedostatek je patrný zejména ve vztahu k žádostem podávaným rodinnými příslušníky občanů EU/ČR),

· znovu přehodnotilo u žádostí o víza k pobytu do 90 dnů podávaná cizinci z třetích zemí, s ohledem na požadavky § 17 odst. 1 správního řádu, pořizování záznamů (a jejich následné uchování ve spise) o pohovorech v případech, kdy je pohovor proveden a použit jako důkazní prostředek v řízení. 

Současně ochránce s ohledem na nejednotnost praxe zastupitelských úřadů Ministerstvo zahraničních věcí požádal, aby bylo na úrovni metodického řízení při prokazování rodinné příslušnost sjednocena praxe zastupitelských úřadů v souladu s názorem vyjádřeným ve zprávě o šetření, se kterým se ztotožnil ředitel konzulárního odboru ministerstva i velvyslanec České republiky v Egyptské arabské republice. K prokázání rodinné příslušnosti k občanu ČR a z toho vyplývající oprávnění těžit z výhodnějšího postavení pro tuto kategorii cizinců (kratší lhůty pro vyřízení žádosti, nižší rozsah požadovaných dokumentů, možnost opravných prostředků proti zamítnutí žádosti atd.), postačuje superlegalizace egyptského oddacího listu zastupitelským úřadem v Káhiře, respektive Ministerstvem zahraničních věcí, nikoli až vystavení oddacího listu zvláštní matrikou. Zároveň bude zapotřebí, aby došlo a to důsledně, k odpovídající změně informací na webových stránkách jednotlivých zastupitelských úřadů, pokud jde o prokazování rodinné příslušnosti k občanu ČR. 

7) Činnost zastupitelského úřadu České republiky v Hanoji
V rámci šetření podnětů směřujících vůči zastupitelskému úřadu v Hanoji   proběhlo dne 3. října 2008 v prostorách Kanceláře veřejného ochránce práv společné setkání se zástupci Ministerstva zahraničních věcí, Odboru azylové a migrační politiky Ministerstva vnitra a Ředitelství služby cizinecké policie. Jedním z témat společného setkání byly i návrhy opatření týkající se metodické úpravy provádění pohovorů se žadateli o vízum do 90 dnů, obligatorního podepisování záznamu o pohovoru žadatelem o vízum, resp. jeho povinné pořizování. Jediný pozitivní posun při jednání zaznamenal ochránce v případě pohovorů s rodinnými příslušníky občanů EU, kde byl ze strany zástupců Ministerstva zahraničních věcí informován o tom, že u této kategorie žadatelů o udělení víza k pobytu do 90 dnů je obligatorně zastupitelskými úřady vyhotovován protokol o pohovoru. Ani v těchto případech však není protokol žadatelem o udělení víza podepisován. K dosavadní praxi provádění pohovorů se proto ochránce kriticky vyjádří ve své souhrnné zprávě za rok 2008, předkládané každoročně Poslanecké sněmovně. Na daný problém již dříve upozornil na pravidelné tiskové konferenci dne 13. srpna 2008. Medializaci problematiky pohovorů se žadateli o víza považuje ochránce za sankční opatření ve smyslu ustanovení § 20 odst. 2 písm. b) zákona č. 349/1999 Sb., o veřejném ochránci práv, ve znění pozdějších předpisů. I v budoucnu bude ochránce danou oblast ochránce pečlivě sledovat a v rámci svých kompetencí usilovat o nápravu. 
8) Neodůvodněná administrativní a finanční zátěž žadatele
Státní fond životního prostředí ČR (dále jen „SFŽP) vyzval stěžovatele, aby k žádosti o podporu na pořízení tepelného čerpadla doložil mimo jiné též aktuální výpis z katastru nemovitostí prokazující jeho vlastnictví k objektu, v němž má být tepelné čerpadlo instalováno. Zástupkyně ochránce se obrátila na náměstkyní ministra životního prostředí s tím, že považuje za žádoucí, aby tento požadavek byl z příslušné směrnice Ministerstva životního prostředí odstraněn. Poukázala přitom na základní zásady činnosti správních orgánů, obsažené v úvodních ustanoveních správního řádu, dle kterých mimo jiné má správní orgán postupovat tak, aby nikomu nevznikaly zbytečné náklady, a aby dotčené osoby co možná nejméně zatěžoval. Pro rozhodování o žádosti by mělo být dostatečné to, že si SFŽP zjistí potřebné údaje z katastru nemovitostí sám cestou elektronického nahlížení, které je už dnes ve veřejné správě zcela běžně dostupné. V této souvislosti lze dle zástupkyně ochránce požadavek na předložení výpisu z katastru nemovitostí považovat již za nadbytečný a neodůvodněnou administrativní i finanční zátěž žadatelů. Náměstkyně ministra životního prostředí v následném přípise zástupkyni ochránce vyrozuměla o tom, že se s jejím názorem ztotožňuje, a že v roce 2009 si SFŽP potřebné údaje o žadateli v rámci svojí kompetence zajistí sám. 
9) Ověřování podpisů mimo sídlo úřadu

Manžel stěžovatelky byl umístěn v Brně - Novém Lískovci v Doléčovacím a rehabilitačním zařízení Fakultní nemocnice u sv. Anny a potřeboval ověřit podpis. Úřad městské části Brno – Nový Lískovec odmítl provést ověření podpisu mimo sídlo svého úřadu a odkázal na matriční úřad (Úřad městské části Brno-střed), který však provést ověření také odmítl. Zástupkyně ochránce zahájila na základě podnětu šetření. Bylo zjištěno, že webové stránky Magistrátu města Brna neobsahují informaci o ověřování mimo úřední místnost a že magistrát na telefonické dotazy podává nesprávnou informaci o místní příslušnosti matričních úřadů k ověřování. Zákon přitom umožňuje provést ověření podpisu ze závažných důvodů i mimo úřední místnost úřadu. Po upozornění zástupkyně veřejného ochránce práv tajemník magistrátu oslovil tajemníky všech úřadů městských částí pověřených prováděním agendy ověřování (také Úřad městské části Brno - Nový Lískovec) a apeloval na ně, že k žádostem o provedení ověření podpisu mimo úřední místnost je nutno přistupovat vstřícně. Doplněny byly také webové stránky magistrátu, kde je již přehledně popsána situace, který úřad může ze závažných důvodů provádět ověřování mimo sídlo úřadu. Opatření, která tajemník Magistrátu města Brna na základě výzvy přijal, shledala zástupkyně ochránce jako dostatečné, a šetření podnětu ukončila.   

F. Činnost ochránce v oblasti detenční agendy

Během čtvrtého čtvrtletí roku 2008 ochránce provedl v návaznosti na podněty týkající se podmínek v soukromých zařízeních sociálních služeb a na základě dalších poznatků ze své činnosti systematické návštěvy v několika soukromých zařízeních pro seniory. Z předběžného vyhodnocení zjištění pracovníků Kanceláře veřejného ochránce práv vyplývá, že téměř ve všech navštívených zařízeních jsou platby za úhrady nastaveny tak, že buď dochází k přímému porušování právních předpisů regulujících maximální úhrady za pobyt nebo k jejich obcházení tím, že základní služby jsou účtovány de facto dvakrát. Jednou ve výši maxima povoleného právním předpisem popřípadě ve výši přiznaného příspěvku na péči, a podruhé jako fakultativní služby. Ochránce rovněž dokončil tématické systematické návštěvy v zařízeních pro seniory, které se zaměřily na problematiku účtování služeb, uzavírání smluv s klienty, rozlišování základních a fakultativních služeb                               a poskytování tzv. „vratek“ za pobyt mimo zařízení. Závěry ochránce týkající se těchto návštěv budou zpracovány během prvního čtvrtletí roku 2009. V rámci tématických systematických návštěv bylo navštíveno celkem 16 zařízení pro seniory po celé republice.

V Brně 16. ledna 2009
 

JUDr. Otakar M o t e j l

veřejný ochránce práv
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