Zpráva za třetí čtvrtletí roku 2008
Informace o činnosti podávaná veřejným ochráncem práv

dle ust. § 24 odst. 1 písm. a) zákona č. 349/1999 Sb., o veřejném ochránci práv, ve znění pozdějších předpisů (dále jen zákon o veřejném ochránci práv)

za období od 1. července do 30. září 2008
 

Veřejný ochránce práv (dále jen „ochránce“) předkládá Poslanecké sněmovně Parlamentu České republiky údaje o své činnosti a aktivitách v hodnoceném období a současně informuje poslance o aktuálním stavu veřejné správy, jak se mu jeví podle zkušeností získaných při řešení podnětů. Svým obsahem tato zpráva navazuje na informaci o činnosti za druhé čtvrtletí roku 2008.

A. Obecné informace z  činnosti veřejného ochránce práv

Počty přijatých a vyřízených podnětů
[image: image1.emf]Počty podnětů - III.Q 2008

Mimo působnost; 809

V působnosti; 992


Ve třetím čtvrtletí roku 2008 bylo ochránci doručeno o 20% více podnětů, než ve stejném období loňského roku. Celkem ochránce obdržel 1801 podnětů, z nichž 992 (55 %) spadalo do zákonem vymezené působnosti ochránce a 809 (45 %) bylo mimo jeho působnost.
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Struktura podnětů dle oblastí - III.Q 2008

201 Pozemkové právo a restituce  202 Zdravotnictví a péče o zdraví 203 Sociální zabezpečení

204 Stavby a regionální rozvoj 205 Daně, poplatky a cla 206 Ochrana životního prostředí

207 Ochrana práv dětí, mládeže a rodiny 208 Armáda, policie a vězeňství 209 Věci cizinců

210 Vnitřní správa 211 Státní správa soudnictví 212 Doprava a spoje

213 Správní trestání a ochrana dle §5 Obč.Z. 214 Správa na úseku zaměstnanosti a práce 215 Dohled nad samosprávou, právo na informace

216 Ostatní nezařazené obory 217 Správa státního zastupitelství




Struktura doručených podnětů podle právních oblastí se v průběhu doby mění jen nepatrně. Nejčetnějšími jsou trvale podněty z oblasti sociálního zabezpečení (255), a to zejména ve věcech důchodových a poskytování sociálních dávek. Ve třetím  čtvrtletí roku 2008 byly druhou nejpočetnější skupinou podněty z oblasti staveb a regionálního rozvoje (113), z nichž největší počet se týká územního, stavebního a kolaudačního řízení. Na třetím místě se potom objevují podněty z oblasti státní správy soudnictví (83). Nejvíce podnětů z mimopůsobnostní agendy spadá do oblasti trestněprávní (jednání orgánů činných v trestním řízení) a občanskoprávní (např. provádění exekucí a otázka nájemního bydlení).
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V průběhu třetího čtvrtletí roku 2008 ochránce vyřídil 1979 podnětů, ukončil celkem 214 šetření, přičemž ve 128 případech (60%) zjistil pochybení úřadu.
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Vývoj počtu osobních podání od roku 2007

Ochránce, jeho zástupkyně i pověření právníci Kanceláře veřejného ochránce práv se i v průběhu hodnoceného období věnovali osobnímu přijímání stěžovatelů, kteří navštívili Kancelář veřejného ochránce práv. K sepsání podnětu do protokolu či k získání informací a jednoduché právní porady sídlo ochránce v průběhu třetího čtvrtletí 2008 osobně navštívilo 394 stěžovatelů.

B. Zvláštní oprávnění, zevšeobecnění poznatků
V této části čtvrtletní zprávy informuje ochránce zákonodárce o svých poznatcích obecného dopadu a využívání zvláštních oprávnění, která mu svěřuje zákon o veřejném ochránci práv.

I. Oprávnění ochránce podávat doporučení k právním předpisům dle ustanovení § 24 odst. 1 písm. c) zákona o veřejném ochránci práv
1) Připomínky k novele zákona o sociálních  službách
související: zákon č. 108/2006 Sb., o sociálních službách
Ochránce se vyjádřil především k absenci požadavku na přímý kontakt mezi posuzovanou osobou a lékařem (tento handicap právní úpravy ve svém důsledku vede ke snižování vypovídající hodnoty lékařských posudků v dané oblasti). Současně ochránce upozornil na rizika (1) snížení příspěvku na péči v případě tzv. sdílené péče a (2) vyloučení lékaře z procesu použití opatření omezujících pohyb.
2) Připomínky k novele vyhlášky o autorských poplatcích
související: vyhláška č. 488/2006 Sb., kterou se stanoví typy přístrojů k zhotovování rozmnoženin, typy nenahraných nosičů záznamů a výše paušálních odměn
Ochránce obecně upozornil především na skutečnost, že se v informační společnosti stírá rozdíl mezi papírem a datovými nosiči. Zatímco autorský zákon zpoplatňuje jak „klasické kopírky“, tak „CD vypalovačky“, u samotných nosičů záznamů činí rozdíl mezi papírem (ten nezpoplatňuje) a digitálními nosiči (ty jsou zpoplatněny jako nenahrané nosiče). Přitom objem dat aktuálně uchovávaných tím či oním způsobem se v době osobních počítačů a internetu do značné míry stírá.

Ve vztahu ke zpoplatnění datových nosičů ochránce upozornil na některé neodůvodněné disproporce, zejména namítl, že některé datové nosiče jsou zpoplatňovány v závislosti na datové kapacitě, v jiných případech však dochází ke zpoplatnění nenahraného nosiče jako takového (bez ohledu na jeho datovou kapacitu).
3) Připomínky k novele zákona o občanských průkazech
související: zákon č. 328/1999 Sb., o občanských průkazech

Ochránce především navrhl vypustit údaj o místu narození jako povinný údaj zapisovaný do občanského průkazu. Současně upozornil na to, že vypuštění údajů o trvalém pobytu z nového občanského průkazu povede k nárůstu požadavků na vydání potvrzení z registru obyvatel. Tyto údaje totiž budou požadovat po občanech např. banky, případně jiné subjekty, které nejsou orgány veřejné správy a u nichž občan nebude moci přiložit svůj občanský průkaz s čipem do čtečky ke zjištění dalších údajů z registrů.

4) Připomínky k poslaneckému návrhu novely zákona o ochraně přírody a krajiny
související:
zákon č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny
Ochránce vyjádřil s poslaneckým návrhem zásadní nesouhlas. Zdůraznil, že kontrola veřejné správy ze strany veřejnosti a účast veřejnosti na rozhodovacích procesech je významným kvalitativním ukazatelem demokratické společnosti, nehledě na to, že účast veřejnosti zakotvuje i Úmluva o přístupu k informacím, účasti veřejnosti na rozhodování a přístupu k právní ochraně v záležitostech životního prostředí (tzv. Aarhuská úmluva). Z těchto důvodů ochránce spatřuje ve snaze omezit účast občanských sdružení ve stavebních řízeních rozpor s mezinárodními závazky i rozpor s principy demokratického právního státu.
5) Připomínky k novele zákona o ochraně veřejného zdraví
související:
zákon č. 258/2000 Sb., o ochraně veřejného zdraví

Ochránce odmítl snahu Ministerstva zdravotnictví o zrušení státního dozoru nad hygienickými požadavky, které se týkají dětských hřišť a pískovišť. V této souvislosti upozornil na veřejný charakter těchto ploch a na to, že tyto plochy slouží dětem (je tedy dán veřejný zájem na preventivní kontrole plnění hygienických požadavků).
Dále ochránce zaměřil svou pozornost na (1) definici chráněného venkovního prostoru a (2) snahu předkladatele, aby u některých pozemních komunikací mohla hygienická stanice vydat trvalé povolení pro jejich provoz, ačkoliv jsou zde překračovány zákonné hygienické limity. Současně upozornil na to, že není (s ohledem na komunitární právo) přijatelné, aby u leteckého provozu byly posuzovány hlukové limity vnitřních prostorách ve vztahu k tzv. „charakteristickému letovému dni“.
6) Připomínky k návrhu zákona o základním registru obyvatel
Ochránce upozornil na problémy, které by mohly v praxi vznikat při zachování definice „místa trvalého pobytu“, při současném použití nového údaje o tzv. adresním místu (kterým nově bude moci být i hausbót či maringotka). Současně namítl, že definice adresního místa nezahrnuje jednotlivé byty ve stavebním objektu. Dále ochránce navrhl, aby nová právní úprava umožňovala v odůvodněných případech osobám zjistit údaje o datu a místu úmrtí zemřelé osoby (což je důležité například pro dodatečné projednání dědictví).
7) Připomínky k novele exekučního řádu
související:
zákon č. 120/2001 Sb., o soudních exekutorech a exekuční činnosti (exekuční řád) a o změně dalších zákonů

Ochránce upozornil na nezbytnost řešení problematiky postižení pohledávky z účtu u peněžního ústavu, na který jsou v současnosti běžně připisovány prostředky, jež jinak výkonu rozhodnutí nepodléhají (mzda, sociální dávky). Tento stav vede k tomu, že se množství osob dočasně ocitá zcela bez prostředků. V této souvislosti ochránce zaslal Ministerstvu spravedlnosti pozměňovací návrh, který uvedenou problematiku řeší komplexním způsobem.

8) Připomínky k novele vyhlášky o hospodárném využívání výhradních ložisek
související:
vyhláška č. 104/1988 Sb., o hospodárném využívání výhradních ložisek, o povolování a ohlašování hornické činnosti a ohlašování činnosti prováděné hornickým způsobem

Ochránce se ve svých připomínkách zaměřil na nově navrhovanou definici pojmů „ohrožený objekt“, „dotčený objekt“ a „dotčený zájem“. Navržené změny totiž zásadním způsobem ovlivňují postavení vlastníků nemovitostí, které jsou dotčeny důlní těžbou. Ochránce v této souvislosti vyslovil, že ze zmocňovacích ustanovení horního zákona a zákona o hornické činnosti nevyplývá pro Český báňský úřad zmocnění ke stanovení zmiňovaných definic. Předložený návrh novely tak překračuje rámec zmocňovacích ustanovení.
9) Připomínky k novele zákona o veřejném zdravotním pojištění 


související: zákon č. 48/1997 Sb., o veřejném zdravotním pojištění
Ochránce kromě několika technických doporučení navrhnul vyjmout žadatele o udělení mezinárodních ochrany z povinnosti hradit regulační poplatky za poskytování zdravotní péče. Opětovně poukázal na zákonem omezené zdroje příjmu této skupiny, což vede k tomu, že tyto osoby reálně nemají (a legálně ani nemohou mít) dostatek prostředků na placení regulačních poplatků ve zdravotnictví.
II. Řízení u Ústavního soudu dle ustanovení § 69 odst. 2 zákona o Ústavním soudu
Návrh Ministerstva vnitra na zrušení obecně závazné vyhlášky obce Budyně nad Ohří č. 1/2005 o místních poplatcích
související: 
zákon č. 128/2000 Sb., o obcích (obecní zřízení), zákon č. 86/2002 Sb., o ochraně ovzduší; Ústava ČR; Listina základních práv a svobod
V případě tohoto řízení ochránce vyjádřil nesouhlas s Ministerstvem vnitra, které je toho názoru, že obecně závazné vyhlášky se nesmí překrývat s regulací upravenou v zákonech. Vzhledem k tomu, že v daném případě jsou povinnosti ohledně spalování odpadů zakotveny v zákoně o ochraně ovzduší, má Ministerstvo vnitra za to, že povinnosti zakotvené v napadené vyhlášce (například jde o zákaz spalování paliv, pro které nebyly kotle konstruovány, zákaz spalování odpadů na otevřeném ohni apod.) jsou ukládány v rozporu s ústavním pořádkem.

Ochránce má za to, že obce znají nejlépe místní poměry a že pro úpravu místních poměrů neexistuje vhodnější a přiléhavější metoda právní regulace než cesta úpravy práv a povinností prostřednictvím právních předpisů vydávaných místními samosprávami. Oproti Ministerstvu vnitra ochránce nesdílí názor, že předpisy územních samospráv se absolutně nesmí překrývat se zákonnou úpravou. V daném případě navíc obce mohou přijímat obecně závazné vyhlášky k ochraně životního prostředí (§ 10 písm. c) zákona o obcích). Z těchto důvodů ochránce navrhl, aby byl návrh ministerstva zamítnut.

Současně však v napadené obecně závazné vyhlášce ochránce podrobil kritice ustanovení, které zakazuje „pořízení kotlů na spalování tuhých paliv bez atestu o ekologickém spalování zdroje tepla“. V tomto případě má ochránce za to, že tímto ustanovením obec zasahuje do vlastnického práva, neboť zakazuje pořízení určité věci. Samotné pořízení však samo o sobě ještě nemusí znamenat ani ohrožení veřejného zájmu na ochraně ovzduší ani soukromého zájmu osob. Z těchto důvodů tedy příslušné ustanovení napadené obecně závazné vyhlášky nepřiměřeně zasahuje do ústavní ochrany vlastnického práva. Proto ochránce navrhl, aby tento článek obecně závazné vyhlášky byl zrušen.

Ústavní soud ve svém nálezu ze dne 5. srpna 2008, sp. zn. Pl. ÚS 6/08 návrh Ministerstva vnitra zamítl a napadenou vyhlášku ponechal v platnosti s výjimkou článku, který zakazoval pořízení kotlů. Zde Ústavní soud konstatoval, že „samotné pořízení závadného kotle nepůsobí zhoršení ovzduší v obci, a proto stanovení zákazu jeho pořízení vybočuje ze zákonného rámce“. Lze shrnout, že rozhodnutí Ústavního soudu korespondovalo s návrhem ochránce.
C. Mediální prezentace a komunikace s veřejností

· V průběhu třetího čtvrtletí média otiskla nebo odvysílala 600 zpráv, reportáží a rozhovorů týkajících se činnosti veřejného ochránce práv.
· V hodnoceném období se uskutečnily tři tiskové konference. V červenci byli novináři informováni o problematice veřejných cest a překážkách na nich. Ochránce poukázal na nejčastější a stále se opakující potíže, s nimiž se lidé na něj v této souvislosti obracejí. Srpnová tisková konference byla zaměřena na cizineckou problematiku. Ochránce kritizoval situaci na Inspektorátu cizinecké policie v Praze a informoval o výsledcích šetření ve věci působení českých konzulátů v zahraničí. Ochránce poukázal na nedostatečné a nejednotné poskytování informací cizincům žádajícím o víza do České republiky a na problematiku „Callcenter“ zaváděných některými konzuláty. Na tiskové konferenci v září ochránce informoval novináře o nové působnosti v oblasti kárných řízení proti předsedům a místopředsedům soudů. Současně novináře seznámil s výsledky kontrol bezpečnosti používání čpavku na zimních stadionech.
· Čtrnáct vydaných tiskových zpráv dále informovalo např. o (1) neoprávněně žádaných pokutách mobilními operátory od dědiců za předčasně ukončené smlouvy v případech, kdy klient zemře, o (2) nezbytnosti změny autorských poplatků za flashdisky a přenosné harddisky nebo (3) o právu občanů vyjadřovat se při jednáních obecních zastupitelstev. Zájem médií vzbudily závěry ochránce v kauze rozšiřování a modernizace lyžařského areálu na Ještědu. Mediální pozornost si vysloužily také výsledky šetření ve věci postupu úřadů při rušení regionální železnice Děčín – Oldřichov u Duchcova.
· Ke zvyšování povědomí o činnosti ochránce přispěla i řada individuálních rozhovorů pro média a vystoupení v televizních a rozhlasových debatách. Ochránce i jeho zástupkyně poskytli rozhovory a vystoupili v diskuzích v publicistických pořadech České televize, na stanicích Českého rozhlasu (Radiožurnál, ČRo2, ČRo6, zahraniční vysílání ČRo aj.)
· Po prázdninové odmlce začala Česká televize každý týden vysílat další díly nejnovější řady z cyklu Případ pro ombudsmana.

Informační telefonní linky veřejného ochránce práv využilo celkem 1378 osob. Jednalo se převážně o žádosti o jednoduchou právní radu, o dotazy na působnost ochránce nebo dotazy na stav vyřizování podnětu.

Webové stránky ochránce www.ochrance.cz v hodnoceném období zhlédlo 129 890 zájemců.

D. Mezinárodní vztahy a významná pracovní jednání v rámci výkonu působnosti
Jednání se zahraničními delegacemi a účast na mezinárodních konferencích 
· Setkání ombudsmanů Visegrádské 4 (Bratislava, 16. – 18. září 2008)
Uspořádané konference a semináře

· kulatý stůl na téma: Kontrola dodržování práv zaměstnanců (odborný seminář se zástupci inspektorátů práce, úřadů práce a nevládních organizací, 7. října 2008)

Vnitrostátní jednání ve věci
· návrhu zdravotnických zákonů, policejních registrů, ztráty zdravotnické dokumentace (s předsedou Úřadu pro ochranu osobních údajů, 29. července 2008)

· vypořádání připomínek k návrhu úpravy Národního zdravotního informačního systému (se zástupci Úřadu pro ochranu osobních údajů a Ministerstva zdravotnictví, 18. srpna 2008)

· vězeňské problematiky (s náměstkem Generálního ředitele Vězeňské služby, dne 19. srpna 2008)
· kárných žalob vůči předsedům soudů (s ředitelem justičního odboru Ministerstva spravedlnosti, 28. srpna 2008)

· vypořádání připomínek k návrhu novely zákona o občanských průkazech (se zástupci Ministerstva vnitra, 25. září 2008)

· nahlížení do zdravotnické dokumentace (s ministrem zdravotnictví, 30. září 2008)
E. Vybrané případy z činnosti ochránce v hodnoceném období

Ochránce v této zprávě pravidelně uvádí zkrácené informace o zajímavých nebo jinak významných podnětech, které slouží k bližšímu dokumentování četnosti právních oblastí a různorodosti případů, jimiž se v hodnoceném období zabýval:
I. Šetření zahájená z podnětu poslanců a senátorů
Nepovolené skladování odpadů v Libčanech u Hradce Králové
Na základě podnětu podaného společně senátorem Karlem Bartákem, primátorem Hradce Králové Otakarem Divíškem, poslancem Parlamentu ČR Davidem Kafkou a starostou obce Libčany Jiřím Polákem zahájila zástupkyně ochránce šetření v případě nepovoleného skladování nebezpečných odpadů v Libčanech u Hradce Králové a v Hradci Králové.

Cílem šetření je prověření postupu správních úřadů, které zavčas nezabránily nepovolené a nebezpečné činnosti v takovém rozsahu. V neposlední řadě je cílem šetření zjistit, zda je zajištěna prevence podobných situací do budoucna.

V rámci šetření se zástupkyně zúčastnila jednání na Ministerstvu životního prostředí, kde se detailně seznámila se způsobem vedení evidence odpadů a s možnostmi odhalení nelegálního nakládání s odpady prostřednictvím výstupů z této evidence (v této souvislosti uplatnila připomínky k návrhu novely zákona o odpadech).
V současné době byla zpracována zpráva o šetření, v níž zástupkyně poukazuje na skutečnost, že ačkoliv příslušné správní úřady provedly řadu kontrol, tyto byly bohužel nedostatečné, neboť kontrola byla zaměřena na zjištění, „zda firma dělá správně to, co má povoleno, nikoli na zjištění, zda nedělá něco, co povoleno nemá“. 

Zástupkyně rovněž upozorňuje na skutečnost, že situaci se dalo alespoň částečně předejít při vyšší míře součinnosti správních úřadů a také při důsledném využívání jejich oprávnění (možnost vstupu do dalších, k nelegální činnosti využívaných objektů).

Ze zprávy o šetření je dále patrné, že zákonná evidence na úseku odpadového hospodářství, resp. způsob, jakým s ní bylo pracováno, nesplnila svoji roli nástroje umožňujícího odhalit nesrovnalosti v toku odpadů.

S ohledem na mimořádnou závažnost celé kauzy doporučuje zástupkyně přijmout řadu konkrétních opatření k nápravě, která mají dvojí formu. Jednak se jedná o aplikační opatření, jež lze realizovat okamžitě a dále o legislativní opatření, která vyžadují změnu právní úpravy.

V současné době zástupkyně obdržela vyjádření všech oslovených úřadů a zvažuje svůj další postup.
II. Šetření zahájená z vlastní iniciativy

1) Chlazení zimních stadionů čpavkem
Ochránce v prosinci 2007 svolal jednání, jehož výsledkem byla dohoda o uskutečnění společných kontrol České inspekce životního prostředí a inspektorů Státního úřadu inspekce práce v zimních stadionech, které nevyhovují bezpečnostním normám ohledně možného úniku čpavku. 
Nejčastěji zjištěné nedostatky patří do oblasti bezpečnosti práce. Jde především o to, že provozovatelé stadiónů neprovádějí kontroly zařízení pro rozvod plynů, neevidují kontroly funkčnosti pojišťovacích ventilů a tlakoměrů, nestanoví pracovní postupy pro činnosti obsluhy, nestanoví zaměstnance zodpovědné za provoz tlakových nádob apod. V mnoha případech nebyly dále doloženy zkoušky těsnosti nádrží, které jsou určeny pro skladování nebezpečných látek. Kontroly také odhalily, že prostory stadionů nejsou označovány bezpečnostními značkami pro únik a evakuaci osob a chybí i písemná dokumentace pro prostředí s nebezpečím výbuchu.
Ochránce se nyní znovu obrátil na ministra životního prostředí a na generálního ředitele Státní inspekce práce s žádostí o informaci, jakým způsobem budou řešeny zjištěné nedostatky a jak bude s výsledky provedených kontrol dále nakládáno. Ochránce je především toho názoru, že by se při nové výstavbě nebo rekonstrukcích stadionů neměly dále povolovat jednookruhové systémy přímého chlazení, které vyžadují velké množství čpavku, ale využívány by měly být nové a bezpečnější technologie.

2) Činnost Pozemkového fondu
Zástupkyně ochránce prošetřovala dohledovou činnost Ministerstva zemědělství ve věci prověřování hospodaření Pozemkového fondu ČR. Konkrétně se jednalo o pozemky, jež užívají třetí osoby, aniž by k těmto nemovitostem měly odpovídající právní titul (např. nájemní smlouvu). Ze sdělení ministra zemědělství vyplynulo, že koncem loňského roku byla odborem kontroly Pozemkového fondu provedena tématická kontrola na 13 územních pracovištích zaměřená na stav nepronajatých pozemků. Na základě závěrů z této kontroly byla přijata následující opatření: 1) upraven systém veřejné nabídky k pronájmu pozemků, 2) vytvořen interaktivní softwarový nástroj umožňující lokalizaci pozemků a jejich srovnání s tzv. půdními bloky. Podle Pozemkového fondu provedla jednotlivá územní pracoviště šetření nepronajatých pozemků.

Ze sdělení předsedy Výkonného výboru Pozemkového fondu vyplynulo, že poměrně značné množství státní půdy bylo doposud užíváno bez odpovídajících smluvních titulů (nájemních smluv). Ani stávající stav není uspokojivý, neboť výměra nepronajatých pozemků klesla za první pololetí roku 2008 pouze o 18%.

Tento stav považuje zástupkyně ochránce za alarmující a svědčící o nehospodárném zacházení se státním majetkem. Současně zde existuje vážné riziko, že absence odpovídajících smluvních titulů bude mít vliv na poskytování zemědělských dotací z Evropské unie (pravidla EU totiž požadují, aby žadatel disponoval vždy průkazným užívacím titulem k zemědělskému pozemku).
3) Vyplácení sociálních dávek v poukázkách v Litvínově
Zástupkyně ochránce zahájila šetření z vlastní iniciativy ve věci vyplácení sociálních dávek v kombinované formě (70% poukázky na zboží, 30% hotovost). V rámci šetření bylo zjištěno, že Městský úřad v Litvínově přistoupil k vyplácení dávek poukázkami plošně, a to všem příjemcům dávek, kteří jsou déle než 6 měsíců vedeni v evidenci uchazečů o zaměstnání a nepobírají podporu v nezaměstnanosti. Tato kritéria úřad převzal z projektu Minimalizace zneužívání sociálních dávek schváleného radou města. 
Zástupkyně vytkla městskému úřadu následující pochybení: 1) plošné přistoupení k výplatě bez individuální sociální práce a sledování konkrétních potřeb žadatele, 2) nevydání rozhodnutí (oznámení) o změně způsobu výplaty. Současně bylo osloveno Ministerstvo práce a sociálních věcí ohledně zákonnosti plošného používání poukázek a také Úřad pro ochranu hospodářské soutěže, aby posoudil výběr „stravenkové společnosti“ z pohledu zákona o veřejných zakázkách.
Ministerstvo na základě zprávy zástupkyně ochránce provedlo vlastní šetření a konstatovalo, že je obecně nutné vyplácet dávky pouze v peněžní formě. Současně upozornilo, že věcnou formu sociálních dávek může městský úřad volit v případech, kdy je ze sociálního šetření zřejmé, že by příjemce dávku nevyužíval k účelu, k němuž byla určena. Ministerstvo sice podporuje kombinovanou formu poskytování sociálních dávek, avšak pouze v odůvodněných případech (v této souvislosti vydalo Metodický pokyn č. 5/2008, v němž vylučuje možnost plošného vyplácení dávek prostřednictvím poukázek). 
Vzhledem k tomu, že městský úřad se závěry zástupkyně nesouhlasil a nepřijal žádná nápravná opatření, přistoupila zástupkyně ochránce ke zpracování závěrečného stanoviska, v němž navrhuje opatření, která by měl úřad realizovat (zastavení výplaty dávek ve formě poukázek, provést individuální posouzení každého žadatele apod.)
4) Likvidace staré ekologické zátěže
Zástupkyně ochránce provedla z vlastní iniciativy šetření postupu úřadů ve věci likvidace staré ekologické zátěže v zemědělském areálu v Klatovech-Lubech, který byl stěžovatelům vydán v restituci. Konstatovala, že příslušné úřady přesvědčivě nevyhodnotily odborné posudky předložené stěžovateli, které dokládají, že kontaminace bývalého skladu pesticidů ohrožuje povrchové a podzemní vody. Zástupkyně ve zprávě o šetření doporučila stěžovatelům, aby využili možnost získat část finančních prostředků z evropských fondů. V této souvislosti zahájila jednání s  Ministerstvem životního prostředí, aby do sestavování operačního programu Životní prostředí zahrnulo i případy, kdy se ekologická zátěž týká osob, jimž byly nemovitosti vydány v restituci (případně osob, které takto vydaný majetek následně nabudou na základě kupní smlouvy). Na základě iniciativy zástupkyně byla následně z finančních prostředků územní samosprávy zpracována „Analýza rizik kontaminovaného území“, která by měla dotčeným osobám umožnit podání žádosti na částečné financování sanace jejich pozemků z prostředků Evropské unie.

5) Prodej ekologicky závadných železničních pražců

Zástupkyně ochránce zahájila šetření ve věci prodeje a dalšího užití kontaminovaných železničních pražců.  Cílem šetření je přimět příslušné instituce (zejména Českou inspekci životního prostředí), aby řádně prověřily bezpečnost nakládání s kontaminovanými železničními pražci. Současně by měla být přijata příslušná opatření, včetně uložení sankcí za neoprávněný prodej pražců, příp. by se mělo docílit úplného zákazu prodeje ekologicky závadných pražců.

6) Zpoplatnění „nahlížení“ do sbírky listin katastru nemovitostí
Ochránce zahájil šetření ve věci změny vyhlášky o poskytování údajů z katastru nemovitostí (vyhl. č. 62/2001 Sb., ve znění pozdějších předpisů). Tato změna (s účinností od 1. března 2008) stanoví, že do sbírky listin se již nenahlíží v pravém slova smyslu a „nahlédnutí“ se má uskutečnit poskytnutím kopie listiny, a to za úplatu (20,- Kč za stranu A4). Ochránce s přihlédnutím k možnosti uplatnění zvláštního oprávnění požádal Český úřad zeměměřický a katastrální o vyjádření k právním otázkám (rozsah zmocnění, vztah napadeného ustanovení ke katastrálnímu zákonu, způsob určení výše úplaty), jakož i k praktickým důsledkům aplikace nové právní úpravy.
7) Činnost konzulárních úřadů a udělování víz
„Callcentra“

Jedním z návrhů, který ochránce v minulosti předložil Ministerstvu zahraničí a Ministerstvu vnitra v souvislosti se stížnostmi na „organizování“ fronty před českými konzuláty, dlouhé čekací doby, úplatky apod., byla možnost sjednávání termínu pohovoru, resp. podání žádosti o vízum, prostřednictvím internetového nebo telefonického spojení. Některé konzuláty i pod vlivem mediální kritiky zavedly tzv. callcentra, jejichž prostřednictvím se žadatel musí předem objednat.

Tento krok ochránce sice uvítal, ale následné informace o fungování nově zaváděných callcenter naznačily, že tato opatření nejsou plně dostatečná. Jak ochránce zjistil, činnost soukromých agentur provozujících tuto službu pro české konzulární úřady není vždy transparentní. O společnostech nejsou veřejně přístupné jakékoliv bližší informace. Neexistuje zřejmě ani metodika pro výběr externího provozovatele, realizace této služby se u jednotlivých konzulátů liší, významně se liší i výše poplatků za službu (např. u konzulárního úřadu Lvov jde o 310,- Kč, v případě konzulárního úřadu Hanoj je poplatek stanoven ve výši cca 43,- Kč). Při této netransparentností nelze vyloučit, že pořadníky, které bude taková společnost sestavovat a nad nimiž bude mít kontrolu, bude manipulovat ve prospěch určitých žadatelů. Problematická je i skutečnost, že telefonická registrace, která je podmínkou pro podání žádosti o vízum, je zpoplatněna. Přestože provoz callcentra vyžaduje určité náklady, v tomto případě je poplatek fakticky vybírán za přístup ke správnímu úřadu, což nemá oporu v žádném zákoně.

Proces přijímání žádostí a udělování víz by měl primárně zajišťovat stát a pouze v mimořádných situacích, kdy je to z objektivních důvodů nemožné, mělo by být zvoleno výše uvedené řešení (externí subdodavatele) ovšem za předpokladu naprosté transparentnosti celého procesu. Jen tak se dá předcházet korupci. 
Ochránce jako jedno z možných řešení dané situace vidí například automatizované objednávání prostřednictvím internetu, k němuž bylo přistoupeno v některých jiných zemích, a s nímž existují pozitivní zkušenosti i v českém prostředí (např. při vyřizování občanských či řidičských průkazů).
Pohovory ve vízovém procesu
Jako značně problematický vnímá ochránce ve vízovém procesu mechanismus provádění osobních pohovorů s žadateli o vízum a především pořizování záznamů o těchto jednáních. Pohovor je veden konzulárním pracovníkem a na jeho základě je vydáno stanovisko k udělení/neudělení víza (u víz k pobytu do 90 dnů rozhoduje přímo konzulární úřad, u víz k pobytu nad 90 dnů rozhoduje na základě stanoviska konzulárního úřadu příslušný inspektorát cizinecké policie). Pohovor tedy hraje v rozhodování o udělení či neudělení víza naprosto klíčovou roli.

Podle stěžovatelů, kteří se na ochránce obrátili, není jasné, jakými pravidly se pohovory řídí. U pohovorů o žádostech o vízum k pobytu nad 90 dnů je sice provádění pohovorů metodicky ošetřeno, nicméně záznam, který je o každém pohovoru sepsán a následně jako součást spisové dokumentace zaslán cizinecké policii (v těchto případech je rozhodnutí vyhrazeno jednotlivým Inspektorátům cizinecké policie), není autorizován podpisem žadatele. V případě žádostí o krátkodobé vízum do 90 dnů se záznam o pohovoru nepořizuje vůbec s výjimkou rodinných příslušníků občana EU (ani v tomto případě však není záznam žadatelem podepsán). Neexistuje tak kontrolní mechanismus, který by umožnil zpětně ověřit autenticitu záznamu pohovoru. Může tak snadno dojít ke zpochybňování obsahu pohovoru ze strany žadatele o vízum, aniž by existoval nástroj k vyvrácení takového tvrzení. Zvláště markantní je tento deficit u rodinných příslušníků občanů EU, kteří mají při splnění zákonem stanovených podmínek právo na vstup a pobyt na území členských států EU a udělení krátkodobého víza je v těchto případech nárokové.
Ochránce navrhuje Ministerstvu zahraničních věcí přijetí takových opatření, která by proces pořizování protokolu sjednotila a současně zajistila, že žadatel bude moci obsah protokolu autorizovat.
Udělování víz

Vzhledem k tomu,že žadatelé o vízum v drtivě většině neumí česky, neznají české právní prostředí a podání žádosti je pro ně časově i finančně náročné, je nezbytné, aby měli možnost bezplatně získat potřebné informace o vízovém procesu ještě před vlastní cestou na konzulární úřad. Z těchto důvodů (které byly podepřeny řadou konkrétních stížností) se ochránce zaměřil na dnes nejčastěji využívaný způsob poskytování informací - prostřednictvím internetu. V této souvislosti musel konstatovat následující nedostatky. 
Přestože internet umožňuje snadné informování neomezeného množství osob v různých jazykových verzích, ochránce zjistil, že webové stránky některých konzulátů nebyly vůbec dostupné nebo docházelo k výpadkům v jejich funkčnosti. Někdy sice stránka fungovala, ale příslušné odkazy s vízovou tématikou neobsahovaly jakékoli informace nebo zde byly údaje neúplné či zastaralé. Z webových stránek konzulátů není vždy zcela zřejmá ani základní informace o tom, v jakých případech a na koho se vztahuje vízová povinnost, jaká je výše správních poplatků, ani vymezení skupin, které jsou od nich osvobozeny. Žadatel o vízum se nedozví, jak probíhá proces získání víza, chybí informace o důvodech, které mohou vést k zamítnutí jeho žádosti, nebo poučení o pravidlech podávání stížností proti zamítnutí žádosti.

Ochránce rovněž zjistil, že konzuláty ve vízovém procesu nepostupují jednotně. Liší se například ve způsobu podávání žádosti o vízum. Ve většině států se nepřipouští jiná možnost, než podat žádost o vízum osobně, ale ochránce zjistil, že v některých případech je možné zaslat žádost konzulátu poštou nebo ji podat prostřednictvím cestovní kanceláře (u krátkodobých víz). Ochránce narazil i na případy, kdy bylo možné nechat se při podání žádosti zastoupit třetí osobou na základě plné moci. Žádný z těchto rozdílných způsobů přitom nebyl odůvodněn.

Zásadním nedostatkem je podle ochránce i skutečnost, že webové stránky obsahují pouze sporadicky zmínky o vízovém režimu rodinných příslušníků občanů EU, přestože je Česká republika vázána směrnicí EU (2004/38/ES) poskytnout těmto osobám všechny prostředky k usnadnění nezbytných víz. Na webových stránkách konzulátů především zcela chybí definice pojmu „rodinný příslušník občana EU“ vymezující okruh příslušných osob. Chybí také informace o tom, že tyto osoby jsou osvobozeny od správních poplatků při podání žádosti o vízum, nebo že mohou žádat Ministerstvo zahraničních věcí o nové posouzení, pokud byla jejich žádost o krátkodobé vízum zamítnuta, popřípadě o možnosti soudního přezkumu rozhodnutí v rámci správního soudnictví.

Ochránce navrhuje, aby byly informace o vízovém procesu poskytovány koordinovaně. Poskytování informací a vlastní proces žádání o vízum by měl být prezentován a realizován takovým způsobem, aby v maximální míře umožňoval cizinci podat žádost o vízum sám, bez prostředníka. Stávající podoba a nedostupnost komplexních informací podle ochránce nutně vede k využívání nejrůznějších zprostředkovatelů, kteří z podávání žádostí o vízum profitují. Celý proces pak vyvolává pochybnost o rovném přístupu k žadatelům, o efektivnosti a předvídatelnosti činnosti správních úřadů.

S výše uvedenými skutečnostmi ochránce seznámil ministry vnitra a zahraničních věcí, kteří jeho připomínky považují za opodstatněné a vyjádřili připravenost společně se podílet na řešení dané problematiky. Zároveň ochránce seznámili i s opatřeními, které v této věci dosud jejich ministerstva realizovala.
8) Vyřizování stížností v zařízeních sociálních služeb

Ochránce zahájil komplexní šetření, které je zaměřeno na problematiku vyřizování stížností v zařízeních sociálních služeb. Ochránce v rámci šetření na Ministerstvu práce a sociálních věcí zjistil řadu nedostatků při vyřizování stížností (například dochází k nesystémovému rozčleňování dopisů na stížnosti a ostatní podněty, na něž není reagováno; v některých případech nejsou stížnosti zanášeny do elektronického systému; někdy je úřad, kterému je stížnost postoupena, požádán o informaci, jaké jsou závěry jeho kontroly, jindy nikoliv apod.) Pozornost ochránce se v tomto šetření dále zaměřuje i na činnost Inspekce sociálních služeb. Se svými závěry se ochránce obrátil na ministra práce a sociálních věcí a v současné době očekává jeho vyjádření k učiněným závěrům.
III. Šetření zahájená z podnětu stěžovatelů

1) Zrušení železniční trati na Děčínsku
Ochránce vydal zprávu o šetření ve věci podnětu Občanského sdružení pro ekologickou dopravu na Děčínsku, ve které kritizoval postup správních úřadů v připravovaném zrušením regionální železniční trati č. 132 Děčín - Oldřichov u Duchcova a využitím železničních pozemků pro umístění přivaděče k dálnici D8 v úseku Děčín-Knínice. Ochránce má za to, že v dané věci by měly platit principy obsažené ve Státní politice životního prostředí a trať č. 132 by proto měla být zachována a modernizována. Ochránce byl současně nucen vytknout Ministerstvu životního prostředí průtahy při vydání stanoviska v procesu EIA, které má posoudit varianty vedení přeložky silnice I/13 Děčín – D 8.
Na základě šetření ochránce Ministerstvo životního prostředí v červenci 2008 nakonec vydalo stanovisko k posouzení vlivů výstavby dálničního přivaděče na životní prostředí, přičemž toto stanovisko potvrdilo dosavadní závěry ochránce. Stanovisko EIA je v dané věci souhlasné jen pro pětikilometrový úsek plánované trasy. Zbylých 10km je dle stanoviska EIA nepřijatelných s tím, že důvodem jsou zásadní střety s požadavky ochrany přírody v cenných územích CHKO České středohoří. Ministerstvo životního prostředí v této souvislosti nabídlo investorovi stavby (Ředitelství silnic a dálnic) aktivní spolupráci při hledání všestranně přijatelného řešení silniční přeložky v úseku Děčín – Modrá.
2) Stížnost na soudní průtahy bez certifikovaného elektronického podpisu
Stěžovatel napadal průtahy v dědickém řízení u Okresního soudu v Bruntále. V podnětu uvedl, že od předsedy soudu neobdržel odpověď na svou stížnost z října 2006. Dle vyjádření předsedy soudu nebyla žádná taková stížnost v roce 2006 u soudu evidována. V průběhu šetření však vyšlo najevo, že stěžovatel zaslal svou stížnost e-mailem bez certifikovaného elektronického podpisu (na webových stránkách soudu přitom nebylo uvedeno, že se přijímají pouze elektronicky podepsaná podání). Ve vyjádření ke zprávě o šetření předseda soudu přislíbil na webových stránkách soudu výslovně uvést, že se přijímají pouze podání opatřená certifikovaným elektronickým podpisem. Současně se stěžovateli za pochybení soudu omluvil.
3) Neproplácení odměn za zastupování ex offo v trestním řízení

Jeden z advokátů si stěžoval na Městský soud v Brně, že neproplácí odměny  za zastupování ex offo v zákonné lhůtě. V průběhu šetření bylo zjištěno, že podobný problém se vyskytuje i u řady jiných soudů. Příčinou je skutečnost, že mandatorní výdaje soudů od roku 1996 trvale rostou, růst však není zohledněn Ministerstvem financí při sestavování státního rozpočtu (resp. rozpočtové kapitoly pro Ministerstvo spravedlnosti a jeho organizační složky). Jak vyplynulo ze sdělení předsedy Krajského soudu v Brně i ministra spravedlnosti, koncepčně lze problém řešit pouze v rozpočtové rovině. Ministerstvo spravedlnosti sice vyvíjí mimořádnou snahu peníze pro resort získat, situaci však komplikují rozpočtová omezení stanovená Ministerstvem financí. Za této situace ochránce své šetření ukončil a o problému, který je třeba řešit v zákoně o státním rozpočtu, touto cestou vyrozumívá Poslaneckou sněmovnu Parlamentu ČR.
4) Zajištění přístupu na účelovou komunikaci 

Stěžovatelka poukázala na praxi Lesů České republiky, s.p., které zpoplatňovaly vjezd na účelovou komunikaci (příjezd k chatě), resp. účtovaly si poplatek za vyřízení výjimky ze zákazu vjezdu. Lesy ČR přitom argumentovaly i tím, že se v daném případě nejedná o veřejně přístupnou účelovou komunikaci, ale o lesní cestu podle lesního zákona.
Ochránce dospěl k názoru, že nejde o lesní cestu a že omezení přístupu je v daném případě nepřípustné. V reakci na zprávu o šetření přijaly úřady následující opatření k nápravě. Obecní úřad Morávka vyzval písemně Lesy ČR, aby upustily od zavedené praxe výběru finančních částek za vydávání povolení vjezdu na veřejně přístupnou účelovou komunikaci. Krajský úřad Moravskoslezského kraje pak reagoval na zprávu o šetření sdělením, ve kterém se ztotožňuje s názorem ochránce, že za udělení výjimky na vjezd na veřejně přístupnou účelovou komunikaci nemůže být vybírán poplatek.
5) Stavba nové Národní knihovny

Ochránce zahájil šetření vůči Úřadu pro ochranu hospodářské soutěže, v případě plánované výstavby nové Národní knihovny. Úřad zřejmě nejdříve postup bývalého vedení Národní knihovny „posvětil“, následně však doporučil soutěž zrušit. Předmětem zkoumání bude skutečný rozsah dosavadního posuzování věci ze strany úřadu, rozsah kompetencí úřadu v dané věci, jakož i celkový postup úřadu z pohledu dodržování principů dobré správy.

Co se týče hodnocení zákonnosti uskutečněné architektonické soutěže vše zatím nasvědčuje tomu, že bez ohledu na použitý právní režim (soutěž za podmínek zákona o zadávání veřejných zakázek versus postup dle pravidel Mezinárodních unie architektů) představovalo umístění archivních sbírek v podzemních podlažích porušení původních soutěžních podmínek, jehož důsledkem mělo být vyloučení návrhu. 

Stanovisko a doklady od Úřadu pro ochranu hospodářské soutěže dosud ochránce očekává.
F. Činnost ochránce v oblasti detenční agendy

V rámci své detenční působnosti ochránce v prvním pololetí letošního roku prověřoval situaci v psychiatrických léčebnách. Systematické návštěvy proběhly v osmi léčebnách (PL Šternberk, Kosmonosy, Kroměříž, Dobřany, Havlíčkův Brod, Lnáře, Opava, Horní Beřkovice), vždy neohlášeně a zahrnovaly prohlídku uzavřených nebo polouzavřených oddělení, rozhovory s vedením, sociálními pracovníky a zdravotníky, rozhovory s náhodně vybranými pacienty, kontrolu dokumentace a vnitřních předpisů zařízení. 
Ochránce se zaměřil především na právní stránku hospitalizace a také na možné projevy špatného zacházení v oblasti práva na ochranu osob a jejich soukromí. I přes respekt ke zdravotníkům a dalšímu personálu, který v psychiatrických léčebnách pracuje často ve velmi obtížných podmínkách, musel ochránce vytknout řadu nedostatků. Zcela jednoznačně je však třeba zdůraznit, že ochránce nezjistil zacházení, které by se dalo označit za kruté zacházení nebo dokonce za mučení.

Ochránce vysledoval, že ačkoli stávající koncepce psychiatrie hovoří o potřebě humanizace, je psychiatrie v České republice dlouhodobě nedostatečně financovanou oblastí. Dotace postačují pouze na řešení havarijních stavů a zdaleka neodpovídají potřebám staletých objektů, do nichž jsou léčebny umístěny. Nedostatkem finančních prostředků jsou pak zvlášť citelně postiženi pacienti trpící demencí a těžce mentálně postižení. Zcela ojedinělé bezbariérové přístupy, často chybějící výtahy, velká, členitá a málo přehledná oddělení, to vše vyžaduje restriktivnější přístup k pacientům. 
Léčebny se však potýkají i s nedostatkem peněž na péči a upozorňují, že při kalkulaci ošetřovatelského dne nejsou zdravotními pojišťovnami brány v úvahu skutečné náklady. Léčebnám tak jen za péči chybí každý den asi 400 Kč na pacienta, tedy téměř 150 000 Kč na pacienta za rok.
Ze svých zjištění ochránce dále považuje za nejzásadnější tyto problémy:

· v uzavřených příjmových odděleních (oddělení neklidu) žijí pacienti obvykle i několik měsíců bez možnosti mít alespoň chvíli soukromí, v neustálém hluku a ruchu
· v některých případech pacienti zároveň se souhlasem s hospitalizací podepisují i souhlas se všemi vyšetřovacími i léčebnými úkony (takto obecně formulovaný souhlas nesplňuje požadavky na informovaný souhlas)

· na gerontopsychiatrických odděleních jsou omezovací prostředky používány v případech, kdy personál oddělení není schopen zajistit soustavný dohled u nemocného a zabránit tak jeho zranění či poškození (v některých případech byl omezovací prostředek používán trvale, tedy ne jako řešení aktuálního ohrožení, ale jako řešení dlouhodobé)

· přestože naprostá většina omezovacích prostředků musí být ordinována lékařem a zaznamenána ve zdravotnické dokumentaci, lékaři často předepisují omezovací prostředek obecně jako „prevenci pádu“, takže sestry pak mohou podle vlastního uvážení pacienta upoutat ke křeslu nebo v lůžku (ochránce upozornil, že každé rozhodnutí o omezení je výhradně v kompetenci lékaře, výjimky jsou možné jen tehdy, když situace vyžaduje bezodkladné řešení)
· návštěvy ukázaly nízkou úroveň zajištění soukromí při provádění hygienických úkonů (nejhorší situace je na gerontopsychiatrických odděleních, kde jsou choulostivé ošetřovatelské i hygienické úkony běžně prováděny před zraky ostatních pacientů)

· poměrně mnoho pacientů zůstává v psychiatrických léčebnách jen proto, že neexistuje síť návazných sociálních služeb (jedná se o pacienty, kterým by stačila ambulantní péče, ale díky dlouhodobé nemoci ztratili sociální zázemí a schopnost zapojit se samostatně do společnosti).
V Brně 22. října 2008
 

JUDr. Otakar M o t e j l
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