Zpráva za druhé čtvrtletí roku 2008
Informace o činnosti podávaná veřejným ochráncem práv

dle ust. § 24 odst. 1 písm. a) zákona č. 349/1999 Sb., o veřejném ochránci práv, ve znění pozdějších předpisů (dále jen zákon o veřejném ochránci práv)

za období od 1. dubna do 30. června 2008
 Veřejný ochránce práv (dále jen „ochránce“) předkládá Poslanecké sněmovně Parlamentu České republiky údaje o své činnosti a aktivitách v hodnoceném období a současně informuje poslance o aktuálním stavu veřejné správy, jak se mu jeví podle zkušeností získaných při řešení podnětů. Svým obsahem tato zpráva navazuje na informaci o činnosti za první čtvrtletí roku 2008.

A. Obecné informace z činnosti veřejného ochránce práv

Počty přijatých a vyřízených podnětů
[image: image1.emf]Počty podnětů - II.Q 2008

V působnosti; 974

Mimo působnost; 818


V druhém čtvrtletí roku 2008 bylo ochránci doručeno celkem 1792 podnětů, z nichž 974 (54 %) spadalo do zákonem vymezené působnosti ochránce a 818 (46 %) bylo mimo jeho působnost.
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Struktura podnětů dle oblastí - II. Q 2008

201 Pozemkové právo a restituce  202 Zdravotnictví a péče o zdraví 203 Sociální zabezpečení

204 Stavby a regionální rozvoj 205 Daně, poplatky a cla 206 Ochrana životního prostředí

207 Ochrana práv dětí, mládeže a rodiny 208 Armáda, policie a vězeňství 209 Věci cizinců

210 Vnitřní správa 211 Státní správa soudnictví 212 Doprava a spoje

213 Správní trestání a ochrana dle §5 Obč.Z. 214 Správa na úseku zaměstnanosti a práce 215 Dohled nad samosprávou, právo na informace

216 Ostatní nezařazené obory 217 Správa státního zastupitelství


Struktura doručených podnětů podle právních oblastí se v průběhu doby mění jen nepatrně. Nejčetnějšími jsou trvale podněty z oblasti sociálního zabezpečení (249), a to zejména ve věcech důchodových a poskytování sociálních dávek. V druhém čtvrtletí roku 2008 byly druhou nejpočetnější skupinou podněty z oblasti staveb a regionálního rozvoje (101), z nichž největší počet se týká územního, stavebního a kolaudačního řízení. Na třetím místě se potom objevují podněty z oblasti zdravotnictví (98). Nejvíce podnětů z mimopůsobnostní agendy spadá do oblasti trestněprávní (jednání orgánů činných v trestním řízení) a občanskoprávní (např. provádění exekucí a otázka nájemního bydlení).
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V průběhu druhého čtvrtletí roku 2008 ochránce vyřídil 1764 podnětů, ukončil celkem 172 šetření, přičemž ve 114 případech (66%) zjistil pochybení úřadu.
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Vývoj počtu osobních podání od roku 2007


Ochránce, jeho zástupkyně i pověření právníci Kanceláře veřejného ochránce práv se i v průběhu hodnoceného období věnovali osobnímu přijímání stěžovatelů, kteří navštívili Kancelář veřejného ochránce práv. K sepsání podnětu do protokolu či k získání informací a jednoduché právní porady sídlo ochránce v průběhu druhého čtvrtletí 2008 osobně navštívilo 364 stěžovatelů.

B. Zvláštní oprávnění, zevšeobecnění poznatků
V této části čtvrtletní zprávy informuje ochránce zákonodárce o svých poznatcích obecného dopadu a využívání zvláštních oprávnění, která mu svěřuje zákon o veřejném ochránci práv.

I. Oprávnění ochránce podávat doporučení k právním předpisům dle ustanovení § 24 odst. 1 písm. c) zákona o veřejném ochránci práv
1) Připomínky k návrhu novely vyhlášky o odměně a náhradách soudního exekutora
související: vyhláška ministerstva spravedlnosti č. 330/2001 Sb., o odměně a náhradách soudního exekutora, o odměně a náhradě hotových výdajů správce podniku a o podmínkách pojištění odpovědnosti za škody způsobené exekutorem
Ochránce vyjádřil svůj nesouhlas s navrhovanou koncepcí odměny exekutora, která se neodvíjí od složitosti, odpovědnosti a namáhavosti exekuční činnosti, tak jak předpokládá nález Ústavního soudu ze dne 1. března 2007, sp. zn. Pl. ÚS 8/06. Ochránce připomněl, že předložený návrh se nevypořádává s právními závěry Ústavního soudu, a to ať už se jedná o samotné určení výše odměny nebo o definici vymoženého plnění (jehož výše je základem pro určení odměny exekutora). Dále se podle ochránce návrh dostatečně nevěnuje ani podmínce pro snížení odměny exekutora. Ochránce v této souvislosti navrhl, aby návrh obsahoval zakotvení práva soudu z důvodů hodných zvláštního zřetele snížit odměnu exekutora, a to na návrh povinného.
2) Připomínky k návrhu vyhlášky o centrální evidenci exekucí
Připomínky ochránce se týkaly zejména celkové podoby evidence (např. zda má dojít k souběžnému ukládání plného textu usnesení soudu a zápisu jednotlivých údajů o exekučním řízení, nebo zda má jít pouze o zápis údajů). Ochránce od předkladatele zejména požadoval vyjasnění, zda má evidence mít pouze charakter orientační informativní databáze nebo zda bude poskytnutí „údajů“ srovnatelné s nahlédnutím do soudního spisu. V případě, že by se jednalo o poskytnutí pouhých základních informací o exekučním řízení, nahlížení do databáze by podle ochránce nemělo podléhat úhradě (odměně).
3) Připomínky k návrhu daňového řádu
Ochránce především požadoval po předkladateli vysvětlení, zda je samostatná právní úprava daňového procesu nezbytná v situaci, kdy nový správní řád komplexním způsobem upravuje práva a povinnosti subjektů v oblasti veřejné správy. Ochránce dále nepodpořil navržený rozsah úpravy daňové exekuce, která ve značném rozsahu nadbytečně „dubluje“ občanský soudní řád. Současně ochránce důrazně odmítl snahu Ministerstva financí o omezení jeho kompetencí tím, že by měl od stěžovatele předkládat zproštění mlčenlivosti. Takový krok totiž nerespektuje ustanovení § 15 zákona o veřejném ochránci práv („pro účely šetření podle předchozích odstavců zprostí na žádost ochránce osoba k tomu oprávněná podle zvláštního zákona jednotlivé zaměstnance úřadu mlčenlivosti, je-li jim zvláštním zákonem uložena“), podle něhož musí být ochránci poskytnuty veškeré informace, a to ve všech případech.
4) Připomínky k návrhu novely zákona o cenách
související:
zákon č. 526/1990 Sb., o cenách
Ochránce podpořil novelizaci těch ustanovení zákona o cenách, která zakazují uvádění neúplných cen (a to jak obecně, tak konkrétně u poskytování zájezdů). Přestože řadu případů lze postihovat již dnes s použitím extenzivního výkladu stávajících ustanovení zákona o ochraně spotřebitele (resp. zákona o regulaci reklamy), navrženou změnu lze jen uvítat, neboť požadavek úplnosti cen je zde definován výslovně. Kromě toho zde samozřejmě hrají roli i příslušné evropské směrnice, které rovněž zakotvují povinnost uvádět úplné ceny.
II. Řízení u Ústavního soudu dle ustanovení § 69 odst. 2 zákona o Ústavním soudu
Návrh ministerstva vnitra na zrušení některých ustanovení obecně závazné vyhlášky obce Plchov č. 1/2005 o místních poplatcích
související: 
zákon č. 128/2000 Sb., o obcích (obecní zřízení), zákon č. 565/1990 Sb. o místních poplatcích, zákon č. 13/1997 Sb., o pozemních komunikacích, Ústava ČR, Listina základních práv a svobod
Ochránce vstoupil do řízení u Ústavního soudu a ve svém vyjádření podpořil návrh Ministerstva vnitra na zrušení příslušných částí napadené obecně závazné vyhlášky (jednalo se o zrušení těch parcelních čísel pozemků, které z povahy věci není možné považovat za veřejná prostranství, neboť se nejedná o veřejně přístupné pozemky). Ochránce dále (oproti návrhu ministerstva) konstatoval, že by vlastníci pozemků, které jsou v obecně závazných vyhláškách obcí označeny za veřejné prostranství, neměli být vůbec poplatníky poplatku za zvláštní užívání veřejného prostranství, neboť se v těchto případech de facto jedná o zpoplatnění výkonu jejich vlastnického práva. Vlastník pozemku, který je označen za veřejné prostranství, je totiž omezen již tím, že musí strpět tzv. obecné užívání veřejného prostranství. Zpoplatnění za tzv. zvláštní užívání veřejného prostranství (například při umístění reklamního zařízení nebo vytvoření parkovacího místa) však může vést v řadě případů ke zpoplatnění výkonu vlastnického práva, což není v souladu s ústavní ochranou vlastnictví. Současně ochránce vyjádřil názor, že zajištění zpřístupnění těchto pozemků je třeba primárně dosahovat prostřednictvím institutů práva stavebního, zákona o pozemních komunikací anebo prostřednictvím živnostenského zákona (tržní řády).

Ústavní soud (v nálezu ze dne 30. dubna 2008, sp. zn. Pl. ÚS 5/07) bohužel k překvapení ochránce návrh ministerstva zamítl, resp. odmítl posoudit, zda se v konkrétním případě skutečně jedná o veřejná prostranství. Z nálezu Ústavního soudu vyplývá, že k hodnocení toho, zda určitý pozemek je veřejným prostranstvím či nikoliv, jsou příslušné správní soudy v řízení o přezkumu rozhodnutí, kterým byl určité osobě vyměřen poplatek za zvláštní užívání veřejného prostranství. Přestože ochránce má na otázku přezkumu vymezení veřejných prostranství jiný názor, je nucen závěry Ústavního soudu respektovat. Ústavní soud se v nálezu bohužel ani blíže nevyjádřil k otázce přednostní aplikace zmiňovaných veřejnoprávních institutů. Zopakoval pouze, že „právní závěr, podle něhož by byl vlastník pozemku povinen platit poplatky za zvláštní užívání svého pozemku, který byl jako veřejné prostranství označen obecně závaznou vyhláškou obce, by mohl být, podle okolností, v rozporu s ústavní ochranou vlastnictví“.
C. Mediální prezentace a komunikace s veřejností

Ochránce ve 2. čtvrtletí roku 2008 využil k informování veřejnosti o své činnosti veškerých nástrojů komunikace, pokračoval i v osobních kontaktech se stěžovateli a besedách s veřejností.

· V hodnoceném období byly realizovány tři tiskové konference. Na dubnovou konferenci bylo vedle Souhrnné zprávy za rok 2007 zařazeno téma povinnosti žadatelů o azyl platit regulační poplatky ve zdravotnictví. Květnová konference se věnovala problematice ochrany spotřebitelů a červnové setkání s novináři bylo tematicky zaměřeno na obsáhlou problematiku důchodů.
· Významnou součástí prezentace byly individuální rozhovory pro média a vystoupení v televizních debatách. Ochránce i jeho zástupkyně poskytli rozhovory, předložili svá stanoviska a odpovídali na dotazy stanicím Českého rozhlasu, rádiu Impuls, České televizi, TV Prima a Nova, byli hosty v řadě rozhlasových a televizních pořadů – např. Impulsy Václava Moravce, Radiofórum, Interview ČT24 a další. Případy, které ochránce řešil, se staly náměty pro reportáže a byly odvysílány v pořadech Občanské judo a Nedej se. Novinkou byly přímé přenosy z tiskových konferencí na ČT 24. Ochránce odpovídal také na dotazy občanů v on-line diskuzích na www.idnes.cz a www.respekt.cz.

· Nejčastějším předmětem mediálního zájmu byla problematika důchodového pojištění, antidiskriminační zákon, sociálně-právní ochrana dětí, památková péče a také některé aspekty horního zákona. 

· V průběhu 2. čtvrtletí odvysílala Česká televize v premiéře 13 dílů cyklu Případ pro ombudsmana.
Informační telefonní linky veřejného ochránce práv využilo celkem 1538 osob. Jednalo se převážně o žádosti o jednoduchou právní radu, o dotazy na působnost ochránce nebo dotazy na stav vyřizování podnětu.

Webové stránky ochránce www.ochrance.cz v hodnoceném období zhlédlo 154 803 zájemců.

D. Mezinárodní vztahy a významná pracovní jednání v rámci výkonu působnosti
Jednání se zahraničními delegacemi a účast na mezinárodních konferencích 
· s poslanci rumunského parlamentu (problematika ochrany lidských práv a fungování instituce ombudsmana; 21. dubna 2008)

· konference „Moderní výzvy ochrany lidských práv a svobod“  (Kyjev, 12. – 15. dubna 2008)
· konference „Výročí 20 let od založení polského ombudsmana“ (Varšava, 15. května 2008)
Uspořádané konference a semináře

· kulatý stůl na téma: Ochrana spotřebitele (odborný seminář se zástupci státní správy a spotřebitelských organizací, 23. dubna 2008)

· „Právní regulace místní (a regionální) samosprávy“ (mezinárodní konference pořádaná společně s Právnickou fakultou MU; problematika obecně závazných vyhlášek a nařízení, judikatura Ústavního soudu; 19. a 20. června 2008)

· „Společný evropský azylový systém“ (problematika společné azylové politiky EU; 25. června 2008)

Vnitrostátní jednání ve věci
· tzv. sociálního bydlení (se zástupci Ministerstva vnitra, Ministerstva pro místní rozvoj a Ministerstva práce a sociálních věcí, 29. dubna 2008)

· bezpečnosti zdravotnických výrobků (s hlavním hygienikem, 14. května 2008)

· sociálního zabezpečení (s ministrem práce a soc. věcí, 27. května 2008)
· průtahů ve správních řízeních a působnosti inspekce sociálních služeb (s řediteli krajských úřadů, 6. června 2008)

· dozoru nad finančním trhem (s guvernérem České národní banky, 16. června 2008)

· poskytování kopií zdravotnických posudků (se zástupci Ministerstva zdravotnictví a Úřadu pro ochranu osobních údajů, 25. června 2008)

· detenčních návštěv v psychiatrických léčebnách (s řediteli psychiatrických léčeben, 24. června 2008)
Jednání v Poslanecké sněmovně PČR

· k návrhu novely zákona o soudech a soudcích (v Ústavněprávním výboru, 2. a 9. dubna, 22. května 2008)

· k Souhrnné zprávě veřejného ochránce práv za rok 2007 (v Petičním výboru, 20. května 2008)

Jednání v Senátu PČR
· veřejné slyšení „Nekalé praktiky poskytovatelů úvěrů“ (9. dubna 2008)
· Konference k 30. výročí založení Výboru na obranu nespravedlivě stíhaných (dne 22. dubna 2008)
· k Souhrnné zprávě veřejného ochránce práv za rok 2007 (ve Výboru pro vzdělávání, vědu, kulturu, lidská práva a petice, dne 28. května 2008; v Ústavně-právním výboru dne 28. května 2008; na plénu Senátu, dne 4. června 2008)

E. Vybrané případy z činnosti ochránce v hodnoceném období

Ochránce v této zprávě pravidelně uvádí zkrácené informace o zajímavých nebo jinak významných podnětech, které slouží k bližšímu dokumentování četnosti právních oblastí a různorodosti případů, jimiž se v hodnoceném období zabýval:
I. Šetření zahájená z podnětu poslanců a senátorů
1) Vystěhování romských rodin ze Vsetína
V posledním období se ochránce intenzivně věnoval především případu rodiny Tulejových, která byla vysídlena ze Vsetína do obce Čechy pod Kosířem. Zde je dům v tak špatném technickém stavu, že Městský úřad Kostelec na Hané musel nařídit odstranění závad ohrožujících život a zdraví osob. Z tohoto důvodu bylo nezbytné hledat prostředky nezbytné pro zajištění udržovacích a sanačních prací na objektu. Na situaci rodiny Tulejových je do značné míry alarmující skutečnost, že byla ze Vsetína vystěhována, ačkoliv její členové vůči městu neměli žádné dluhy.

Ochránce ve věci uskutečnil setkání se starostkou města Vsetín a starostou obce Čechy pod Kosířem, na němž došlo k uzavření kompromisní dohody, podle které město Vsetín (jakožto současný vlastník objektu) poskytne finanční prostředky na opravu poškozeného domu.

2) Nepovolené skladování odpadů v Libčanech u Hradce Králové
Na základě podnětu podaného společně senátorem Karlem Bartákem, primátorem Hradce Králové Otakarem Divíškem, poslancem Parlamentu ČR Davidem Kafkou a starostou obce Libčany Jiřím Polákem zahájila zástupkyně ochránce šetření v případě nepovoleného skladování nebezpečných odpadů v Libčanech u Hradce Králové a v Hradci Králové.

Cílem šetření je prověření postupu správních úřadů, které zavčas nezabránily nepovolené a nebezpečné činnosti v takovém rozsahu. V neposlední řadě je cílem šetření zjistit, zda je zajištěna prevence podobných situací do budoucna.

V rámci šetření se zástupkyně zúčastnila jednání na Ministerstvu životního prostředí, kde se detailně seznámila se způsobem vedení evidence odpadů a s možnostmi odhalení nelegálního nakládání s odpady prostřednictvím výstupů z této evidence (v této souvislosti uplatnila připomínky k návrhu novely zákona o odpadech).
V současné době byla zpracována zpráva o šetření, v níž zástupkyně poukazuje na skutečnost, že ačkoliv příslušné správní úřady provedly řadu kontrol, tyto byly bohužel nedostatečné, neboť kontrola byla zaměřena na zjištění, „zda firma dělá správně to, co má povoleno, nikoli na zjištění, zda nedělá něco, co povoleno nemá“. 

Zástupkyně rovněž upozorňuje na skutečnost, že situaci se dalo alespoň částečně předejít při vyšší míře součinnosti správních úřadů a také při důsledném využívání jejich oprávnění (možnost vstupu do dalších, k nelegální činnosti využívaných objektů).

Ze zprávy o šetření je dále patrné, že zákonná evidence na úseku odpadového hospodářství, resp. způsob, jakým s ní bylo pracováno, nesplnila svoji roli nástroje umožňujícího odhalit nesrovnalosti v toku odpadů.

S ohledem na mimořádnou závažnost celé kauzy doporučuje zástupkyně přijmout řadu konkrétních opatření k nápravě, která mají dvojí formu. Jednak se jedná aplikační opatření, jež lze realizovat okamžitě a dále legislativní opatření, která vyžadují změnu právní úpravy.

II. Šetření zahájená z vlastní iniciativy

1) Chlazení zimních stadionů čpavkem
Ochránce v prosinci 2007 svolal jednání, jehož výsledkem byla dohoda o uskutečnění společných kontrol České inspekce životního prostředí a inspektorů Státního úřadu inspekce práce v zimních stadionech, které nevyhovují bezpečnostním normám ohledně možného úniku čpavku. 
Dne 10. dubna 2008 ochránce od ministra životního prostředí obdržel přípis, v němž byl informován o postupu ve věci. Z přiloženého přehledu plánovaných kontrol rizikových objektů vyplývá, že příslušné úřady konají ve smyslu dohodnutých závěrů. Ochránce věc i nadále sleduje a v červenci 2008 se opětovně obrátí na ministra s žádostí o sdělení výsledků kontrol.
2) Vyplácení sociálních dávek v poukázkách v Litvínově 

Zástupkyně ochránce zahájila šetření z vlastní iniciativy ve věci vyplácení sociálních dávek v kombinované formě (70% poukázky na zboží, 30% hotovost). V rámci šetření bylo zjištěno, že Městský úřad v Litvínově přistoupil k vyplácení dávek poukázkami plošně, a to všem příjemcům dávek, kteří jsou déle než 6 měsíců vedeni v evidenci uchazečů o zaměstnání a nepobírají podporu v nezaměstnanosti. Tato kritéria úřad převzal z projektu Minimalizace zneužívání sociálních dávek schváleného radou města. Zástupkyně ve zprávě o šetření vytkla městskému úřadu následující pochybení: 1) plošné přistoupení k výplatě bez individuální sociální práce a sledování konkrétních potřeb žadatele, 2) nevydání rozhodnutí (oznámení) o změně způsobu výplaty. Současně byl osloven odbor dozoru a kontroly Ministerstva vnitra ohledně zákonnosti usnesení rady města a také Úřad pro ochranu hospodářské soutěže, aby posoudil výběr „stravenkové společnosti“ z pohledu zákona o veřejných zakázkách.

3) Regulační poplatky pro žadatele o azyl
Žadatelé o azyl by podle ochránce měli být vyjmuti z povinnosti platit regulační poplatky za lékařskou péči. Ochránce považuje za nepřípustné, aby byla lékařská péče nedostupná osobám, které objektivně nemají možnost poplatky uhradit. Tento návrh podporuje i Ministerstvo vnitra, které v této souvislosti vstoupilo do jednání s Ministerstvem zdravotnictví. To však opakovaně potvrzuje svůj negativní postoj k této záležitosti s tím, že nepočítá s rozšiřováním zákonných výjimek a že je třeba hledat jiná řešení.

Od 1. ledna 2008, kdy vstoupila v platnost novela zákona o veřejném zdravotním pojištění, registruje ochránce problémy s dostupností lékařské péče u cizinců žádajících o mezinárodní ochranu. Zdravotnická zařízení jsou pod pokutou až 50 000 Kč povinna vybírat regulační poplatky od všech, na něž se nevztahuje výjimka ze zákona, tedy i od žadatelů o azyl. Ti však smí legálně pracovat až po uplynutí jednoho roku od zahájení řízení o udělení azylu a jsou tak odkázáni na kapesné vyplácené státem ve výši 16 Kč na osobu a den. Pokud žadatelé nezůstávají v pobytovém středisku, ale žijí v soukromí, mohou sice podle počtu rodinných příslušníků dostávat příspěvek ve výši 1,3 – 1, 6 násobku životního minima, ovšem pouze po dobu tří měsíců. Poté se ocitají zcela bez možnosti legálních příjmů.

Ani kapesné však není vypláceno bez výjimek. Například cizinci žádající o azyl v tranzitním prostoru mezinárodního letiště nebo umístění v Přijímacím středisku Velké Přílepy, na kapesné dle zákona o azylu nárok nemají. Podobně přestává být kapesné vypláceno cizincům, kteří musejí být hospitalizováni, přestože nemocnice od nich poplatky za péči požadují. Ochránce za této situace považuje za neetické, aby se do problémů s úhradou a vymáháním poplatků dostávaly osoby, které z objektivních důvodů nemohou získat prostředky na jejich zaplacení. 

Z těchto důvodů se ochránce opakovaně obrátil na ministra zdravotnictví s žádostí o informaci, jakým způsobem lze situaci žadatelů o azyl řešit (ať již cestou osvobození této skupiny od poplatků, popř. placením poplatků za tyto osoby ze státního rozpočtu).
4) Autorské poplatky
Ochránce v červenci reagoval na několik podání ve věci vyhlášky Ministerstva kultury č. 488/2006 Sb., týkající se výběru autorských poplatků z tzv. flashdisků. Jelikož se ochránce danou problematikou již v minulosti zabýval, obrátil se opětovně na ministra kultury se žádostí o sdělení, zda Ministerstvo kultury přistoupí k novelizaci vyhlášky a ke kterému datu se případně počítá s účinností novelizace. Současně upozornil na nejčastější problémy, které stěžovatelé napadají (zde především na nepřiměřenost výše autorského poplatku v závislosti na kapacitě paměťového média). Ministr kultury ochránci v této souvislosti předložil návrh novely vyhlášky, která má být v nejbližší době předložena do připomínkového řízení a která reaguje na technologický pokrok v oblasti datových kapacit.
5) Postup České obchodní inspekce při kontrole čerpacích stanic
Zástupkyně ochránce zahájila šetření vůči České obchodní inspekci, která odmítla zveřejnit název pokutované sítě čerpacích stanic. Pokuta ve značné výši za významné porušení zákona byla udělena v nedávné době a věc byla následně medializována. Ze strany České obchodní inspekce však nedošlo k uvedení jména firmy, která delikt spáchala. Ve své dřívější praxi přitom názvy právnických osob dopouštějících se správních deliktů Česká obchodní inspekce zveřejňovala. Zástupkyně proto vyzvala ředitelku České obchodní inspekce, aby se vyjádřila ke zvolenému postupu a aby zdůvodnila, proč nedošlo ke zveřejnění jména pokutované firmy.
III. Šetření zahájená z podnětu stěžovatelů

1) Kompetenční konflikt při vyřizování stížností

Zástupkyně ochránce při prošetřování jednoho z podnětů zjistila existenci kompetenčního sporu mezi Ministerstvem vnitra a Ministerstvem zemědělství v otázce, kterému z obou ústředních správních úřadů přísluší vyřízení stížnosti na chování pracovnice odboru životního prostředí Krajského úřadu Ústeckého kraje. Předmětnou stížnost adresoval stěžovatel nejdříve Krajskému úřadu Ústeckého kraje (vedoucím odboru životního prostředí a zemědělství). Jelikož ale nebyl se způsobem vyřízení stížnosti spokojen, obrátil se s žádostí o prošetření na Ministerstvo vnitra, které konstatovalo, že příslušným orgánem k vyřízení stížnosti je Ministerstvo zemědělství (současně podání tomuto ministerstvu postoupilo). Ministerstvo zemědělství však reagovalo s tím, že nemá ve věci žádné kompetence, neboť se jedná o interní záležitost krajského úřadu. V důsledku tohoto konfliktu stěžovatel neobdržel od žádného ministerstva kvalifikovanou odpověď k otázce, zda krajský úřad řádně prošetřil jeho původní stížnost na chování úřednice. Dle sdělení obou ministerstev mezi nimi kompetenční spor nenastal. Tuto argumentaci však zástupkyně odmítla a požadovala, aby se stěžovateli dostalo konkrétní odpovědi na jeho podání. Podle názoru zástupkyně mělo Ministerstvo zemědělství buď usnesením vyslovit svou nepříslušnost a postoupit věc příslušnému správnímu úřadu anebo mělo podání stěžovatele věcně vyřídit. Ministerstvo zemědělství se nakonec s právními závěry zástupkyně ztotožnilo, vyjádřilo se k námitkám stěžovatele a přijalo opatření, aby do budoucna bylo v obdobných případech postupováno v souladu se správním řádem.
2) Zrušení železniční trati na Děčínsku
Ochránce vydal zprávu o šetření ve věci podnětu Občanského sdružení pro ekologickou dopravu na Děčínsku, ve které kritizoval postup správních úřadů v připravovaném zrušením regionální železniční trati č. 132 Děčín - Oldřichov u Duchcova a využitím železničních pozemků pro umístění přivaděče k dálnici D8 v úseku Děčín-Knínice. Ochránce má za to, že v dané věci by měly platit principy obsažené ve Státní politice životního prostředí a trať č. 132 by proto měla být zachována a modernizována. Ochránce byl současně nucen vytknout Ministerstvu životního prostředí průtahy při vydání stanoviska v procesu EIA, které má posoudit varianty vedení přeložky silnice I/13 Děčín – D 8. V současné době ochránce čeká na opětovné vyjádření ministra životního prostředí.
3) Činnost Pozemkového fondu
Zástupkyně ochránce prošetřovala dohledovou činnost Ministerstva zemědělství ve věci prověřování hospodaření Pozemkového fondu ČR. Konkrétně se jednalo o pozemky, jež užívají třetí osoby, aniž by k těmto nemovitostem měly odpovídající právní titul (např. nájemní smlouvu). Ze sdělení ministra zemědělství vyplynulo, že koncem loňského roku byla odborem kontroly Pozemkového fondu provedena tématická kontrola na 13 územních pracovištích zaměřená na stav nepronajatých pozemků. Na základě závěrů z této kontroly byla přijata následující opatření: 1) upraven systém veřejné nabídky k pronájmu pozemků, 2) vytvořen interaktivní softwarový nástroj umožňující lokalizaci pozemků a jejich srovnání s tzv. půdními bloky. Podle Pozemkového fondu provedou nyní jednotlivá územní pracoviště šetření nepronajatých pozemků. Vzhledem k tomu, že k 1. lednu 2008 evidoval Pozemkový fond cca 781 tis. pozemků, prověřování stavu jejich pronájmu bude časově náročnější a dílčí výsledky šetření budou k dispozici až po 30. červnu 2008.

4) Poskytování údajů z evidence obyvatel u nezrušitelného osvojení
Ochránce se již podruhé v krátkém časovém horizontu setkal s problematikou poskytování údajů z evidence obyvatel o nezrušitelně osvojených dětech. V konkrétním případě jsou stěžovatelé osvojiteli čtyř dětí, přičemž v průběhu let byli několikrát dotazováni různými státními orgány (především policií a soudy) na místo pobytu „biologického“ rodiče svých dětí. Situace vyvrcholila v květnu tohoto roku, kdy byla na adresu stěžovatelů, resp. na jméno jejich nezl. dcery (rok naroz. 1993) doručena výzva Obvodního soudu pro Prahu 9 ke sdělení místa pobytu její původní matky. Dcera manželů stěžovatelů byla rovněž vyzvána ke sdělení, zda souhlasí s tím, aby ji soud ustanovil opatrovníkem „biologické“ matky pro účely občanskoprávního řízení. Ochránce zahájil ve věci šetření a inicioval dialog s oddělením centrální evidence obyvatel Ministerstva vnitra. Výsledkem této aktivity by měla být snaha o co nejrychlejší odstranění necitlivých zásahů do soukromí i „pro futuro“.
5) Činnost báňských úřadů
Zástupkyně ochránce vydala své závěrečné stanovisko, v němž reagovala na pochybení báňského úřadu spočívající (1) v nesprávném zveřejňování písemností v řízeních o rozšíření dobývacího prostoru a (2) a v podjatosti znalce, který pro báňskou správu zpracoval znalecký posudek (existovala zde provázanost s organizací, v jejímž zájmu bylo rozšíření dobývacího prostoru). Vzhledem k tomu, že stěžovatel v části týkající se podjatosti znalce podal správní žalobu, opatření k nápravě, která zástupkyně požaduje, se týkají především dodržování pravidel pro zveřejňování písemností cestou veřejné vyhlášky a v respektování lhůt ve správním řízení.
F. Činnost ochránce v oblasti detenční agendy

Ve druhém čtvrtletí byly ukončeny systematické návštěvy osmi psychiatrických léčeben. Ke každé návštěvě byl rovněž přizván lékař-psychiatr. Ochránce svoji pozornost zaměřil zejména na zákonnost pobytu pacientů v léčebnách, na informovanost pacientů o režimu léčby a na činnost uzavřených oddělení. Současně se návštěvy soustředily na respektování základních práv pacientů (právo na svobodu pohybu, právo na soukromí, právo podávat stížnosti, právo na rodinný život atd.). 
Mezi základní zjištění, která byla v obecné rovině ochráncem projednána s řediteli léčeben, lze zařadit např.:
· problematiku rozdílného režimu na uzavřených oddělení jednotlivých léčeben (rozdíly spočívají mj. v otázce uzamykání pokojů přes den, v instalaci kamerových systémů na chodbách, toaletách či pokojích, v možnosti používat vlastní civilní oblečení, mít při sobě mobilní telefon apod.), 
· otázku formulace souhlasu s léčbou (v řadě případů byly formuláře příliš obecné) nebo na 

· otázku nevyhovujícího stavebně-technického zázemí léčeben. 
Zjištění a doporučení ochránce budou shrnuta v souhrnné zprávě, která bude zveřejněna na webových stránkách ochránce.
V Brně dne 14. července 2008
 

JUDr. Otakar M o t e j l
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