Zpráva za první čtvrtletí roku 2008
Informace o činnosti podávaná veřejným ochráncem práv

dle ust. § 24 odst. 1 písm. a) zákona č. 349/1999 Sb., o veřejném ochránci práv, ve znění pozdějších předpisů (dále jen zákon o veřejném ochránci práv)

za období od 1. ledna do 31. března 2008
 

Veřejný ochránce práv (dále jen „ochránce“) předkládá Poslanecké sněmovně Parlamentu České republiky údaje o své činnosti a aktivitách v hodnoceném období a současně informuje poslance o aktuálním stavu veřejné správy, jak se mu jeví podle zkušeností získaných při řešení podnětů. Svým obsahem tato zpráva navazuje na informaci o činnosti za čtvrté čtvrtletí roku 2007.

A. Obecné informace z činnosti veřejného ochránce práv

Počty přijatých a vyřízených podnětů
[image: image1.emf]Počty podnětů - I.Q 2008

V působnosti; 988

Mimo působnost; 756


V prvním čtvrtletí roku 2008 bylo ochránci doručeno celkem  1754 podnětů, z nichž 988 (56 %) spadalo do zákonem vymezené působnosti ochránce a 756 (44 %) bylo mimo jeho působnost.
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Struktura doručených podnětů podle právních oblastí se v průběhu doby mění jen nepatrně. Nejčetnějšími jsou trvale podněty z oblasti sociálního zabezpečení (239), a to zejména ve věcech důchodových a poskytování sociálních dávek. V prvním čtvrtletí roku 2008 byly druhou nejpočetnější skupinou podněty z oblasti staveb a regionálního rozvoje (110), z nichž největší počet se týká územního, stavebního a kolaudačního řízení. Na třetím místě se potom objevují podněty z oblasti zdravotnictví (98). Nejvíce podnětů z mimopůsobnostní agendy spadá do oblasti trestněprávní (jednání orgánů činných v trestním řízení) a občanskoprávní (např. provádění exekucí a otázka nájemního bydlení).
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V průběhu prvního čtvrtletí roku 2008 ochránce vyřídil 1654 podnětů, ukončil celkem 200 šetření, přičemž ve 146 případech (73%) zjistil pochybení úřadu.
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Struktura podnětů dle oblastí - I. Q 2008

201 Pozemkové právo a restituce  202 Zdravotnictví a péče o zdraví 203 Sociální zabezpečení

204 Stavby a regionální rozvoj 205 Daně, poplatky a cla 206 Ochrana životního prostředí

207 Ochrana práv dětí, mládeže a rodiny 208 Armáda, policie a vězeňství 209 Věci cizinců

210 Vnitřní správa 211 Státní správa soudnictví 212 Doprava a spoje

213 Správní trestání a ochrana dle §5 Obč.Z. 214 Správa na úseku zaměstnanosti a práce 215 Dohled nad samosprávou, právo na informace

216 Ostatní nezařazené obory 217 Správa státního zastupitelství


Ochránce, jeho zástupkyně i pověření právníci Kanceláře veřejného ochránce práv se i v průběhu hodnoceného období věnovali osobnímu přijímání stěžovatelů, kteří navštívili Kancelář veřejného ochránce práv. K sepsání podnětu do protokolu či k získání informací a jednoduché právní porady sídlo ochránce v průběhu první čtvrtletí 2008 osobně navštívilo 242 stěžovatelů.

B. Zvláštní oprávnění, zevšeobecnění poznatků
V této části čtvrtletní zprávy informuje ochránce zákonodárce o svých poznatcích obecného dopadu a využívání zvláštních oprávnění, která mu svěřuje zákon o veřejném ochránci práv.

I. Oprávnění ochránce podávat doporučení k právním předpisům dle ustanovení § 24 odst. 1 písm. c) zákona o veřejném ochránci práv
1) Připomínky k návrhu novely zákona o zaměstnanosti
související: zákon č. 435/2004 Sb., o zaměstnanosti
Připomínky ochránce se vztahovaly především ke vztahu mezi zákonem o zaměstnanosti a návrhem tzv. antidiskriminačního zákona. Dále se ochránce zaměřil na otázky související s evidencí uchazečů o zaměstnání (upřesnění jejich povinností vůči úřadům práce, vymezení okolností, za nichž může být uchazeč z evidence vyřazen apod.) Pozornost ochránce věnoval i problematice tzv. zelené karty pro cizince. 
2) Připomínky k návrhu novely zákona o posuzování vlivů na životní prostředí
související: 
zákon č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí
Ochránce se v materiálu vyjádřil k problematice posuzování vlivu povrchové úpravy kovů na životní prostředí podle zákona č. 100/2001 Sb. Ochránce navrhl upravit kriteria posuzování v návaznosti na objem nádob užívaných k povrchové úpravě kovů (návaznost na plochu úprav doporučuje ponechat pouze ve vztahu k lakovnám). 

3) Připomínky k návrhu novely exekučního řádu
související: 
zákon č. 120/2001 Sb., o soudních exekutorech a exekuční činnosti (exekuční řád)
Ochránce důrazně odmítl pokusy o postižení majetku, který může být ve výlučném vlastnictví jiné osoby než povinného. Ochránce rovněž upozornil na nevhodnost odlišného rozsahu postihovaného majetku pro případ soudního výkonu rozhodnutí a exekuce. Současně se postavil proti snahám předkladatele postihnout bez dalšího účet manžela povinného. Ve vztahu ke kontrolní činnosti exekutorů ochránce vyjádřil nesouhlas s tím, že návrh podmiňuje zahájení trestního stíhání soudního exekutora souhlasem ministra spravedlnosti.

4) Připomínky k návrhu novely zákona o odpadech
související:
zákon č. 185/2001 Sb., o odpadech
Ochránce upozornil na to, že z hlediska prevence nezákonného nakládání s odpady je klíčové podrobněji upravit monitorování pohybu odpadů a nakládání s nimi v reálném čase (tj. zejména provázání evidence nakládání s odpady a evidence provozovaných zařízení s evidencí při přepravě nebezpečného odpadu, stejně jako průběžné srovnávání a vyhodnocování údajů z těchto evidencí). 
5) Připomínky k návrhu novely zákona o organizaci a provádění sociálního zabezpečení 
související: 
zákon č. 582/1991 Sb., o organizaci a provádění sociálního zabezpečení
Ochránce ve svých připomínkách upozornil na vzájemné vazby mezi posudkovou činností České správy sociálního zabezpečení a správním řádem. V této souvislosti se zaměřil i na problematiku soudního přezkumu rozhodnutí orgánu sociálního zabezpečení ve věcech důchodového pojištění.
II. Řízení u Ústavního soudu dle ustanovení § 69 odst. 2 zákona o Ústavním soudu
Návrh ministerstva vnitra na zrušení některých ustanovení nařízení města Ostrova č. 1/2005, Tržní řád, ve znění nařízení č. 3/2005
související: 
zákon č. 128/2000 Sb., o obcích (obecní zřízení), zákon č. 455/1991 Sb., o živnostenském podnikání (živnostenský zákon), Ústava ČR, Listina základních práv a svobod 
Ochránce vstoupil do řízení o návrhu ministerstva vnitra na zrušení nařízení města Ostrova. Ve svém vyjádření podpořil návrh ministerstva, a to v části týkající se otázky regulace prodeje zboží prostřednictvím individuálních souhlasů rady města. Stejně jako ministerstvo je i ochránce toho názoru, že místa pro prodej zboží/poskytování služeb mimo provozovnu musí být vymezována přímo v nařízení (resp. v jeho příloze), nikoliv ve formě ad hoc souhlasů, které rada města udělí. Z tohoto důvodu ochránce navrhl příslušná ustanovení napadeného nařízení zrušit.
Návrh ministerstva vnitra na zrušení některých ustanovení obecně závazné vyhlášky obce Plchov č. 1/2005 o místních poplatcích
související: 
zákon č. 128/2000 Sb., o obcích (obecní zřízení), zákon č. 565/1990 Sb. o místních poplatcích, zákon č. 13/1997 Sb., o pozemních komunikacích, Ústava ČR, Listina základních práv a svobod
I v tomto případě ochránce vstoupil do řízení u Ústavního soudu a ve svém vyjádření podpořil návrh ministerstva vnitra na zrušení příslušných částí napadené obecně závazné vyhlášky (jednalo se o zrušení těch parcelních čísel pozemků, které z povahy věci není možné považovat za veřejná prostranství, neboť se nejedná o veřejně přístupné pozemky). Ochránce však oproti návrhu ministerstva konstatoval, že by vlastníci pozemků, které jsou v obecně závazných vyhláškách obcí označeny za veřejné prostranství, neměli být vůbec poplatníky poplatku za zvláštní užívání veřejného prostranství, neboť se v těchto případech de facto jedná o zpoplatnění výkonu jejich vlastnického práva. Vlastník pozemku, který je označen za veřejné prostranství, je totiž omezen již tím, že musí strpět tzv. obecné užívání veřejného prostranství. Zpoplatnění za tzv. zvláštní užívání veřejného prostranství (například při umístění reklamního zařízení nebo vytvoření parkovacího místa) však může vést v řadě případů ke zpoplatnění výkonu vlastnického práva, což není v souladu s ústavní ochranou vlastnictví. Současně ochránce vyjádřil názor, že zajištění zpřístupnění těchto pozemků je třeba primárně dosahovat prostřednictvím institutů práva stavebního, zákona o pozemních komunikací anebo prostřednictvím živnostenského zákona (tržní řády).
Návrh ministerstva vnitra na zrušení obecně závazné vyhlášky města Budyně nad Ohří č. 2/2005, o stanovení podmínek pro spalování tuhých paliv
související: 
zákon č. 128/2000 Sb., o obcích (obecní zřízení), ve znění pozdějších předpisů, zákon č. 86/2002 Sb., o ochraně ovzduší, ve znění pozdějších předpisů, Ústava ČR, Listina základních práv a svobod
V případě tohoto řízení ochránce vyjádřil nesouhlas s ministerstvem vnitra, které je toho názoru, že obecně závazné vyhlášky se nesmí překrývat s regulací upravenou v zákonech. Vzhledem k tomu, že v daném případě jsou povinnosti ohledně spalování odpadů zakotveny v zákoně o ochraně ovzduší, má ministerstvo vnitra za to, že povinnosti zakotvené v napadené vyhlášce (například jde o zákaz spalování paliv, pro které nebyly kotle konstruovány, zákaz spalování odpadů na otevřeném ohni apod.) jsou ukládány v rozporu s ústavním pořádkem.
Ochránce má za to, že obce znají nejlépe místní poměry a že pro úpravu místních poměrů neexistuje vhodnější a přiléhavější metoda právní regulace než cesta úpravy práv a povinností prostřednictvím právních předpisů vydávaných místními samosprávami. Oproti ministerstvu vnitra ochránce nesdílí názor, že předpisy územních samospráv se absolutně nesmí překrývat se zákonnou úpravou. V daném případě navíc obce mohou přijímat obecně závazné vyhlášky k ochraně životního prostředí (§ 10 písm. c) zákona o obcích). Z těchto důvodů ochránce navrhl, aby byl návrh ministerstva vnitra zamítnut.
Současně však v napadené obecně závazné vyhlášce ochránce podrobil kritice ustanovení, které zakazuje „pořízení kotlů na spalování tuhých paliv bez atestu o ekologickém spalování zdroje tepla“. V tomto případě má ochránce za to, že tímto ustanovením obec zasahuje do vlastnického práva, neboť zakazuje pořízení určité věci. Samotné pořízení však samo o sobě ještě nemusí znamenat ani ohrožení veřejného zájmu na ochraně ovzduší ani soukromého zájmu osob. Z těchto důvodů tedy příslušné ustanovení napadené obecně závazné nepřiměřeně zasahuje do ústavní ochrany vlastnického práva. Proto ochránce navrhl, aby tento článek obecně závazné vyhlášky byl zrušen.

C. Mediální prezentace a komunikace s veřejností

V prvním čtvrtletí média otiskla nebo odvysílala 1052 zpráv, reportáží a rozhovorů týkajících se činnosti veřejného ochránce práv. Celostátní televize se věnovaly činnosti ochránce v 69 reportážích a zpravodajských příspěvcích, přibližně stejný prostor ve zpravodajství ochránci věnovala rádia.

· V hodnoceném období se uskutečnily tři tiskové konference a dva mimořádné brífinky. 
· Lednová tisková konference se věnovala problematice památkové péče. V únoru byli novináři na tiskové konferenci seznámeni se závěry ochránce v šetření plošných odběrů vzorků DNA ve věznicích. Na stejné tiskové konferenci informoval ochránce také o postupu ministra dopravy, který přislíbil zahajovat přezkumná řízení u chybně pokutovaných občanů, kteří způsobili dopravní nehody, při nichž došlo pouze k jejich zranění. Tématem tiskové konference v březnu byl institut trvalého pobytu.
· Oba mimořádné brífinky souvisely s problematikou sociálně-právní ochrany dětí. Únorový se konal při příležitosti konference Rodina a dítě. Na březnovém brífinku prezentoval ochránce své stanovisko k medializaci případů týkajících se dětí a také k problému nerespektování soudních rozhodnutí v oblasti rodinného práva. 

· Ve 13 tiskových zprávách informoval ochránce např. nedodržování pracovních podmínek polských dělníků zaměstnaných u společnosti Škoda Auto, o závěrech šetření postupu Ministerstva kultury při neprohlášení objektu OD Tesco v Liberci za kulturní památku a vyjádřil se například i k problematice klamavé reklamy nebo registrace na internetu.

· Veřejný ochránce práv i jeho zástupkyně vystoupili ve zpravodajských a publicistických pořadech České televize, TV Nova a TV Prima a na stanicích Českého rozhlasu. V publicistických pořadech Černé ovce, Nedej se a Ta naše povaha česká seznámil ochránce veřejnost se stanovisky k určování účelové komunikace, k nečinnosti úřadů u nepovoleného provozu hlučné kavárny aj. Názory ochránce v záležitostech pobytu cizinců v ČR byly prezentovány i v anglickém vysílání Českého rozhlasu a pořad o činnosti ochránce odvysílala i rakouská televize ORF v pořadu Heimat fremde Heimat.
· Česká televize začala v březnu vysílat novou, již čtvrtou řadu cyklu Případ pro ombudsmana.
Informační telefonní linky veřejného ochránce práv využilo celkem 1463 osob. Jednalo se převážně o žádosti o jednoduchou právní radu, o dotazy na působnost ochránce nebo dotazy na stav vyřizování podnětu.
Webové stránky ochránce www.ochrance.cz v hodnoceném období zhlédlo 180 725 zájemců.

D. Mezinárodní vztahy a významná pracovní jednání v rámci výkonu působnosti
Jednání se zahraničními delegacemi
· se soudci Ústavního soudu Litevské republiky (problematika vztahu mezi Ústavním soudem a veřejným ochráncem práv; dne 27. února 2008)
· s Kyrgyzským ombudsmanem (právní zakotvení ombudsmana v obou zemích, způsob vyřizování podnětů atd., dne 10. března 2008)

Uspořádané konference a semináře

· „Veřejný ochránce práv a exekuce“ (problematika dozoru nad exekuční činností, chybné postupy exekutorů, návrhy na legislativní změny; dne 29. ledna 2008)
· „Rodina a dítě“ (práva dítěte, odnímání dětí, činnost orgánů sociálně-právní ochrany dětí; dne 25. února 2008)
Vnitrostátní jednání
· ve věci tzv. zprivatizovaných restitucí (s náměstkem ministra financí, dne 3. ledna 2008)

· ve věci evidence odpadů (se zástupci Ministerstva životního prostředí, dne 10. ledna 2008)

· k otázkám správy zaměstnanosti (se zástupci Ministerstva práce a sociálních věcí, dne 22. ledna 2008)

· k problematice hlukových zátěží (s hlavním hygienikem, dne 31. ledna 2008)
· ke státnímu dozoru nad činností znalců a tlumočníků (s představiteli Komory znalců a tlumočníků, dne 25. ledna 2008)

· ve věci odebírání vzorků DNA (s předsedou Úřadu pro ochranu osobních údajů, dne 11. března 2008)

· k otázkám výkonu státní správy soudů (s předsedy krajských soudů, dne 25. března 2008)

· k problematice vězeňství (s generálním ředitelem vězeňské služby, 26. března 2008)
Jednání v Poslanecké sněmovně PČR

· k problematice zákazu styku rodičů s dítětem, které je umístěno v ústavním zařízení (ve Výboru pro práva dítěte, dne 21. ledna 2008)
· k návrhu tzv. antidiskriminačního zákona (v Ústavněprávním výboru, dne 16. ledna, na plénu Poslanecké sněmovny, dne 5. února 2008)
· k návrhu novely zákona o soudech a soudcích (se zástupci Ústavněprávního výboru, dne 28. února 2008)

· k mimosoudnímu řešení spotřebitelských sporů (v Podvýboru pro ochranu spotřebitele, dne 26. března 2008)
E. Vybrané případy z činnosti ochránce v hodnoceném období

Ochránce v této zprávě pravidelně uvádí zkrácené informace o zajímavých nebo jinak významných podnětech, které slouží k bližšímu dokumentování četnosti právních oblastí a různorodosti případů, jimiž se mimo jiné v hodnoceném období zabýval:
I. Šetření zahájená z podnětu poslanců a senátorů
1) Vystěhování romských rodin ze Vsetína

Přestože se zpočátku zdálo, že město Vsetín většinu doporučení ochránce realizovalo, neuspokojivý stav přetrvává v jeho přístupu k vystěhovaným rodinám, zejména k rodině Tulejových, která byla vysídlena do Čech pod Kosířem. Zde je dům v tak špatném technickém stavu, že Městský úřad Kostelec na Hané musel nařídit odstranění závad ohrožujících život a zdraví osob. V současné chvíli je proto nezbytné hledat náhradní ubytování pro postiženou rodinu, resp. prostředky nezbytné pro zajištění udržovacích a sanačních prací na objektu. Na situaci rodiny Tulejových je do značné míry alarmující skutečnost, že byla ze Vsetína vystěhována, ačkoliv její členové vůči městu neměli žádné dluhy.

Ochránce ve věci uskutečnil setkání se starostkou města Vsetín a starostou obce Čechy pod Kosířem, na němž došlo k uzavření kompromisní dohody, podle které město Vsetín (jakožto současný vlastník objektu) poskytne finanční prostředky na opravu poškozeného domu.
2) Nepovolené skladování odpadů v Libčanech u Hradce Králové

Na základě podnětu podaného společně senátorem Karlem Bartákem, primátorem Hradce Králové Otakarem Divíškem, poslancem Parlamentu ČR Davidem Kafkou a starostou obce Libčany Jiřím Polákem zahájila zástupkyně ochránce šetření v případě nepovoleného skladování nebezpečných odpadů v Libčanech u Hradce Králové a v Hradci Králové.


Cílem šetření je prověření postupu správních úřadů, které zavčas nezabránily nepovolené a nebezpečné činnosti v takovém rozsahu. V neposlední řadě je cílem šetření zjistit, zda je zajištěna prevence podobných situací do budoucna.


V rámci šetření se zástupkyně zúčastnila jednání na Ministerstvu životního prostředí, kde se detailně seznámila se způsobem vedení evidence odpadů a s možnostmi odhalení nelegálního nakládání s odpady prostřednictvím výstupů z této evidence (v této souvislosti uplatnila připomínky k návrhu novely zákona o odpadech – viz část B této zprávy).

V současné době byla zpracována zpráva o šetření, v níž zástupkyně vytkla úřadům především nedůsledně provedenou kontrolu a nedostatečnou součinnost při provádění kontrolní činnosti, přičemž obě pochybení napomohly k možnostem nepovoleného skladování odpadů.
II. Šetření zahájená z vlastní iniciativy
Stanovení ceny léku Visudyne

V návaznosti na šetření individuálního podnětu, který se týkal výše doplatku pacienta na léčivý přípravek Visudyne, byla zástupkyně ochránce informována, že léčivý přípravek Visudyne je společností Novartis do ČR dodáván za cenu vyšší než do ostatních členských států EU (s výjimkou Slovenska). S ohledem na tyto skutečnosti se zástupkyně rozhodla zahájit ve věci šetření z vlastní iniciativy s cílem zjistit, zda u léčiva Visudyne bylo cenové rozhodnutí Ministerstva financí vydáno v souladu právními předpisy. Následně proběhlo na Ministerstvu financí jednání, jehož předmětem bylo zodpovězení otázky, proč je přípravek společností Novartis do ČR dodáván za cenu vyšší než v ostatních členských státech EU (s výjimkou Slovenska). 
Přestože cenové výměry Ministerstva financí byly formálně správně aplikovány, otazníky zůstávají nad tím, že správní orgán nezískal od zahraničního dodavatele léku všechny relevantní podklady pro rozhodnutí (zejména informace o výši skutečných výrobních nákladů). Výše maximální ceny léku (při neexistenci srovnatelného preparátu) tak byla založena pouze na ceně stanovené dodavatelem v nabídkovém ceníku. V následujících letech se však maximální cena měnila v závislosti na vývoji inflace, celních sazeb a kursů devizového trhu, tedy nezávisle na změnách výrobních nákladů. V této souvislosti zástupkyně vyjádřila přesvědčení, že díky absenci cenové kalkulace existovalo relevantní riziko spočívající v možné nepřiměřenosti maximální ceny založené pouze na ceně uvedené v nabídkovém ceníku.
Vzhledem k tomu, že problematika stanovení výše ceny a úhrad léků, je od 1. ledna 2008 řešena zcela novým způsobem (v kompetenci Státního ústavu pro kontrolu léčiv a Ministerstva zdravotnictví), rozhodla se zástupkyně šetření proti Ministerstvu financí uzavřít s vědomím, že nový systém obsahuje možnost přezkoumatelnosti stanovení cen v režimu správního řízení a současně odpovídá požadavkům tzv. „transparenční směrnice“ (Směrnice Rady č. 89/105/EHS, o průhlednosti opatření upravujících tvorbu cen u humánních léčivých přípravků).
Poplatky za lékařskou péči v azylových střediscích 
Od 1. ledna 2008, kdy vstoupila v platnost novela zákona o veřejném zdravotním pojištění, registruje ochránce problémy s dostupností lékařské péče u cizinců žádajících o mezinárodní ochranu. Zdravotnická zařízení jsou pod pokutou až 50 000 Kč povinna vybírat regulační poplatky od všech, na něž se nevztahuje výjimka ze zákona, tedy i od žadatelů o azyl. Ti však smí legálně pracovat až po uplynutí jednoho roku od zahájení řízení o udělení azylu a jsou tak odkázáni na kapesné vyplácené státem ve výši 16 Kč na osobu a den. Pokud žadatelé nezůstávají v pobytovém středisku, ale žijí v soukromí, mohou sice podle počtu rodinných příslušníků dostávat příspěvek ve výši 1,3 – 1,6 násobku životního minima, ovšem pouze po dobu tří měsíců. Poté se ocitají zcela bez možnosti legálních příjmů.
Ani kapesné však není vypláceno bez výjimek. Například cizinci žádající o azyl v tranzitním prostoru mezinárodního letiště nebo umístění v Přijímacím středisku Velké Přílepy na kapesné dle zákona o azylu nárok nemají. Podobně přestává být kapesné vypláceno cizincům, kteří musejí být hospitalizováni. Ochránce za této situace považuje za neetické, aby se do problémů s úhradou a vymáháním poplatků dostávaly osoby, které z objektivních důvodů nemohou získat prostředky na jejich zaplacení. Ochránce považuje za nejvhodnější řešení, aby došlo k osvobození této skupiny od poplatků, případně k přenesení nákladů s úhradou poplatků na stát.
Existence veřejně přístupné účelové komunikace

Ochránce zahájil z vlastní iniciativy šetření ve věci sporu o existenci účelové komunikace v obci Makovice (Středočeský kraj). Stěžovatel se dle předchozího návodu obrátil na městský úřad s žádostí o určení, zda na pozemcích existuje veřejně přístupná účelová komunikace. Ze sdělení Městského úřadu však vyplynulo, že na dotčených pozemcích neexistuje veřejně přístupná účelová komunikace; neboť tato skutečnost není uvedena v katastru nemovitostí. Ochránce vydal zprávu o šetření, ve které zdůraznil, že z údajů o druhu pozemku v katastru nemovitostí nelze bez dalšího usoudit na existenci či neexistenci veřejně přístupné účelové komunikace. V současné době ochránce očekává vyjádření úřadů dotčených ke svým zjištěním.
Chlazení čpavkem na hokejových stadionech


Ochránce se již delší dobu zabývá problematikou bezpečnostních rizik souvisejících s provozem zařízení, kde je jako chladící médium používán čpavek (zejména se jedná o zimní stadiony, mrazírny apod.) Důvodem šetření jsou pochybnosti o zajištění bezpečnosti uvedených provozů, stejně jako skutečnost, že uvedená zařízení nepodléhají bezpečnostním procedurám v rámci zákona o prevenci závažných havárií (zákon č. 59/2006 Sb., ve znění pozdějších předpisů), neboť provozované množství čpavku zpravidla nedosahuje limitů uváděných v příloze k tomuto zákonu.


Po podrobném rozboru věci (včetně vypracování znaleckého posudku) ochránce k otázce bezpečnosti zimních stadionů konstatoval, že vyjádření oslovených správních úřadů poukazují na závažné nedostatky, které mohou na úseku prevence závažných havárií nastat. V rámci šetření se uskutečnilo pracovní jednání se zástupci Ministerstva životního prostředí, Ministerstva pro místní rozvoj, Ministerstva práce a sociálních věcí, Ministerstva vnitra, Ministerstva průmyslu a obchodu a hlavního hygienika. Na společném setkání bylo dosaženo shody v tom, že Ministerstvo životního prostředí ve spolupráci s ostatními resorty vypracuje analýzu bezpečnostní situace v zimních stadionech na území České republiky (analýza byla provedena na základě podkladů, které k věci poskytly oslovené krajské úřady). Na další pracovní schůzce dotčené resorty přislíbily uskutečnit koordinovaná šetření, jež by se zaměřila na kontrolu bezpečnosti nejrizikovějších zařízení (v první polovině roku 2008 tak mají ve vybraných objektech proběhnout společné kontroly České inspekce životního prostředí a Státního úřadu inspekce práce).

III. Šetření zahájená z podnětu stěžovatelů
Vymáhání dlužného pojistného na zdravotní pojištění

Zástupkyně ochránce vytkla Hutnické zaměstnanecké pojišťovně, že při vymáhání dlužných částek neúměrným způsobem zatěžovala povinného a porušila tak zásadu přiměřenosti exekučního řízení. Pojišťovna především podávala návrhy na výkon rozhodnutí prostřednictvím advokátní kanceláře, čímž docházelo k navyšování exekučních nákladů. Podle názoru zástupkyně bylo odůvodněné očekávat, že titíž zaměstnanci, kteří koncipují platební výměry, budou vyhotovovat i návrhy na výkon rozhodnutí (exekuci). Postoupení vymáhání dluhu advokátní kanceláři je navíc možné považovat za rozporné se zásadou hospodárnosti (jde o nakládání s prostředky veřejného zdravotního pojištění). Dále zástupkyně vytkla pojišťovně, že vymáhala zvlášť dlužné pojistné a zvlášť dlužné penále. I tento postup není v souladu se zásadou přiměřenosti, neboť odděleným vymáháním se zvyšují náklady na exekuci. Zdravotní pojišťovně (resp. zastupující advokátní kanceláři) nic nebránilo, aby dlužné penále a dlužné pojistné vymáhala jedním návrhem. Takovým postupem by došlo opět k menšímu zatížení povinného, stejně jako k menšímu zatížení prostředků veřejného zdravotního pojištění. Pojišťovna se s právním hodnocením zástupkyně neztotožnila, a proto v současné době probíhá ve věci další šetření, které má mj. objasnit postupy pojišťovny v jiných obdobných případech.
Nepřiznání odškodnění za úmrtí v koncentračním táboře
Stěžovatelce nebylo přiznáno odškodnění jakožto sirotkovi, jehož matka zemřela v koncentračním táboře. Důvodem pro nepřiznání byla skutečnost, že stěžovatelka nemohla předložit úmrtní list. Na základě intervence veřejného ochránce práv stěžovatelka kontaktovala zvláštní matriku Úřadu městské Brno-střed, kde požádala o vydání náhradního úmrtního listu. Tato žádost byla úspěšná a následně stěžovatelce Česká správa sociálního zabezpečení přiznala odškodnění ve výši 100.000,- Kč.
Demolice vily v památkové zóně Barrandov 
Ochránce prošetřil postup odboru památkové péče Magistrátu hl.m.Prahy ve věci vydání souhlasného stanoviska ke stavbě bytového domu umístěného v památkové zóně. Ochránce ve zprávě o šetření konstatoval, že postup orgánů památkové péče byl netransparentní a nedůvěryhodný, a to z důvodu rozporných vyjádření inspekce památkové péče a Ministerstva kultury. Ochránce současně navrhl, aby došlo k přezkoumání závazného stanoviska magistrátu. Vzhledem k tomu, že dotčené správní orgány odmítly realizovat navržená opatření k nápravě, rozhodl se ochránce případ medializovat na tiskové konferenci konané dne 9. ledna 2008. Tímto krokem ochránce vyčerpal všechna nápravná opatření, které mu zákon svěřuje a případ uzavřel.
Zápis práva do katastru nemovitostí 

Stěžovatel nesouhlasil s postupem katastrálního úřadu pro Moravskoslezský kraj, který odmítl obnovit stav zápisu vlastnického práva do katastru nemovitostí, přestože Nejvyšší soud zrušil rozsudky Okresního soudu v Ostravě a Krajského soudu v Ostravě o určení vlastnictví. Zástupkyně ochránce se obrátila s žádostí o vysvětlení na katastrální úřad, neboť postup katastrálního úřadu odporoval nejen právním principům, ale i interním pokynům Českého úřadu zeměměřického a katastrálního. Následně katastrální úřad uznal pochybení a uvedl, že zahájil řízení o opravě chyby, v jehož důsledku bude opraven údaj o vlastnickém právu ve prospěch původních vlastníků.

Pokuta za neoprávněné podnikání
Stěžovatelka požádala o pomoc před sankčním řízením vedeném ze strany živnostenského úřadu Magistrátu města Brna. Podle tvrzení úřadu stěžovatelka aktivně provozuje koncesovanou živnost „vedení spisovny“ bez živnostenského oprávnění, čímž se má dopouštět neoprávněného podnikání. Provozování činnosti přitom spočívá v  úschově spisů převzatých v dřívějších dobách, kdy stěžovatelka disponovala živnostenským oprávněním získaným podle předchozí právní úpravy. Vzhledem k tomu, že stát následně změnil podmínky k provozování této živnosti a stěžovatelka zákonné podmínky nesplnila, neměla podle názoru úřadu oprávnění k dalšímu výkonu živnosti a dopustila se tak neoprávněného podnikání.
Zástupkyně na rozdíl od živnostenského úřadu vyslovila, že byť činnost stěžovatelky splňuje některé znaky živnosti, nejedná se o neoprávněné podnikání, a to především vzhledem k specifickému způsobu péče o spisový materiál, který vyplývá povinností na úseku archivnictví. V důsledku těchto povinností (s ohledem na skartační lhůty) je nezbytné uzavírat smlouvy o uložení spisů na dlouhý časový úsek. Tato situace je sama o sobě výjimečná (v porovnání s činností ostatních živnostníků) a klade nemalé nároky na dlouhodobý podnikatelský plán každého živnostníka. Přestože v roce 2005 došlo ke změně pravidel pro provozování živnosti, bylo třeba respektovat realitu podnikatelských vztahů, kdy již došlo k uzavření smluv a bylo třeba z hlediska soukromého práva zabezpečit jejich splnění. Samotnou skutečnost, že určitá práva a povinnosti ze smluv o skladování dokumentů přetrvávají do dnešních dnů (a dále přetrvávat budou), nelze potom bez dalšího označit za výkon živnosti ve smyslu živnostenského práva. Vzhledem k tomu, že ani sebelepší podnikatelský plán nemohl předem zohlednit fakt, že stát uprostřed běhu věcí „změní pravidla hry“, dospěla zástupkyně k závěru, že spravedlivý výklad živnostenského je takový, že činnosti prováděné stěžovatelkou nejsou vůbec živností ve smyslu živnostenského zákona, a proto ani nemůže jít o neoprávněné podnikání. Současně zástupkyně zdůraznila, že stěžovatelka od roku 2005 již nové spisy do úschovy nepřijímá a dosavadní spisy pouze „doopatrovává“ do uplynutí skartačních lhůt. V současné době zástupkyně očekává vyjádření úřadu ke svým zjištěním.
F. Činnost ochránce v oblasti detenční agendy

V prvním čtvrtletí roku 2008 se uskutečňují systematické návštěvy psychiatrických léčeben, které budou probíhat i během čtvrtletí druhého. Současně probíhají tématické systematické návštěv domovů pro seniory, které jsou zaměřeny na vyjednávání o smlouvách o poskytnutí sociální služby (zejména u dementních klientů) a na správné rozlišování a účtování základních a fakultativních služeb. Pozornost je věnována rovněž problémům, které souvisejí s regulačními poplatky, které senioři musí platit zdravotnickým zařízením.
V Brně dne 20. dubna 2008
 

JUDr. Otakar M o t e j l
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