Zpráva za čtvrté čtvrtletí roku 2007

Informace o činnosti podávaná veřejným ochráncem práv

dle ust. § 24 odst. 1 písm. a) zákona č. 349/1999 Sb., o veřejném ochránci práv, ve znění pozdějších předpisů (dále jen zákon o veřejném ochránci práv)

za období od 1. října do 31. prosince 2007
 

Veřejný ochránce práv (dále jen „ochránce“) předkládá Poslanecké sněmovně Parlamentu České republiky údaje o své činnosti a aktivitách v hodnoceném období a současně informuje poslance o aktuálním stavu veřejné správy, jak se mu jeví podle zkušeností získaných při řešení podnětů. Svým obsahem tato zpráva navazuje na informaci o činnosti za třetí čtvrtletí roku 2007, která byla za přítomnosti ochránce projednána v petičním výboru Poslanecké sněmovny dne 15. ledna 2008.

A. Obecné informace z činnosti veřejného ochránce práv

Počty přijatých a vyřízených podnětů
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Struktura podnětů dle oblastí - IV. Q 2007 

201 Pozemkové právo a restituce  202 Zdravotnictví a péče o zdraví 203 Sociální zabezpečení

204 Stavby a regionální rozvoj 205 Daně, poplatky a cla 206 Ochrana životního prostředí

207 Ochrana práv dětí, mládeže a rodiny 208 Armáda, policie a vězeňství 209 Věci cizinců

210 Vnitřní správa 211 Státní správa soudnictví 212 Doprava a spoje

213 Správní trestání a ochrana dle §5 Obč.Z. 214 Správa na úseku zaměstnanosti a práce 215 Dohled nad samosprávou, právo na informace

216 Ostatní nezařazené obory 217 Správa státního zastupitelství


Ve čtvrtém čtvrtletí roku 2007 bylo ochránci doručeno celkem 1479 podnětů, z nichž 856 (58 %) spadalo do zákonem vymezené působnosti ochránce a 623 (42 %) bylo mimo jeho působnost.
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Struktura doručených podnětů podle právních oblastí se v průběhu doby mění jen nepatrně. Nejčetnějšími jsou trvale podněty z oblasti sociálního zabezpečení (223), a to zejména ve věcech důchodových a poskytování sociálních dávek. Ve čtvrtém čtvrtletí roku 2007 byly druhou nejpočetnější skupinou podněty z oblasti staveb a regionálního rozvoje (104), z nichž největší počet se týká územního, stavebního a kolaudačního řízení. Na třetím místě se potom objevují podněty z oblasti zdravotnictví (87). Nejvíce podnětů z mimopůsobnostní agendy spadá do oblasti trestněprávní (jednání orgánů činných v trestním řízení) a občanskoprávní (např. provádění exekucí a otázka nájemního bydlení).
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V průběhu čtvrtého čtvrtletí roku 2007 ochránce vyřídil 1377 podnětů, ukončil celkem 177 šetření, přičemž ve 100 případech (57%) zjistil pochybení úřadu.
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Vývoj počtu osobních podání od roku 2006


Ochránce, jeho zástupkyně i pověření právníci Kanceláře veřejného ochránce práv se i v průběhu hodnoceného období věnovali osobnímu přijímání stěžovatelů, kteří navštívili Kancelář veřejného ochránce práv. K sepsání podnětu do protokolu či k získání informací a jednoduché právní porady sídlo ochránce v průběhu čtvrtého čtvrtletí 2007 osobně navštívilo 339 stěžovatelů.

B. Zvláštní oprávnění, zevšeobecnění poznatků
V této části čtvrtletní zprávy informuje ochránce zákonodárce o svých poznatcích obecného dopadu a využívání zvláštních oprávnění, která mu svěřuje zákon o veřejném ochránci práv.

I. Oprávnění ochránce podávat doporučení k právním předpisům dle ustanovení § 24 odst. 1 písm. c) zákona o veřejném ochránci práv
1) Připomínky k Podnětu Rady vlády ČR pro lidská práva k používání opatření omezujících pohyb při poskytování sociálních služeb
související: 
zákon č. 108/2006 Sb., o sociálních službách


zákon č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád

Ochránce vyjádřil svůj nesouhlas s navrhovaným soudním přezkumem použití opatření omezujících pohyb osob v zařízeních sociálních služeb (především v domovech pro seniory). Podle názoru ochránce nepředstavuje soudní přezkum skutečností týkajících se každodenního života osob v zařízení sociálních služeb efektivní nástroj ochrany, a to především s ohledem na složitost a nákladnost řízení před obecnými soudy, jakož i obecnou přetíženost soudů. Přestože podnět Rady vlády pro lidská práva schválila vláda, ochránce je i nadále toho názoru, že ochranu před neoprávněným použitím prostředků omezujících pohyb má provádět Inspekce sociálních služeb, nikoliv obecné soudy.
2) Připomínky ke Zprávě o využití doporučení Veřejného ochránce práv na změny právní úpravy, uvedených v Souhrnné zprávě o činnosti Veřejného ochránce práv za rok 2006
Ochránce vyjádřil své připomínky ke Zprávě vlády o realizaci doporučení, která ochránce adresoval poslanecké sněmovně ve své souhrnné zprávě za rok 2006. Ochránce má i nadále výhrady především k legislativní úpravě provádění sterilizací, k nedostatečné ochraně vlastnických práv osob, jejichž nemovitosti  jsou dotčeny důlní těžbou a k ohrožení vlastnického práva osob v případech, kdy obce ohlašují přechod svého majetku na základě zákona č. 172/1991 Sb., o přechodu některých věcí z majetku České republiky do vlastnictví obcí. Zpráva o využití doporučení Veřejného ochránce práv byla rovněž předmětem jednání Petičního výboru Poslanecké sněmovny PČR dne 15. ledna 2008, na kterém ochránce zopakoval své výhrady k nedostatkům právní úpravy a nastínil možnosti jejich řešení.
3) Připomínky k návrhu věcného záměru zákona o nápravě některých majetkových křivd způsobených církvím a náboženským společnostem
Ochránce ve svých připomínkách upozornil na skutečnost, že návrh obsahoval úpravu, která počítala s tím, že povinnými osobami budou i fyzické a právnické osoby, které nabyly církevní majetek v rámci privatizace v 90. letech 20. století. Ochránce v této souvislosti uvedl, že pokud stát rozhodl o zařazení majetku do privatizace, přestože převod tohoto majetku blokovaly výše uvedené zvláštní předpisy, je plně odpovědný za uskutečnění převodu, který je v rozporu s právními předpisy. Ochránce proto navrhl, aby připravovaná právní úprava co nejvíce respektovala současné vlastnické vztahy nabyté v dobré víře. Pokud by přesto mělo na základě chystané právní úpravy dojít přímo k vydání majetku třetí osoby, která jej nabyla v dobré víře, měla by této osobě navrhovaná právní úprava přiznat nárok na odškodnění a jednoznačně stanovit, u kterého orgánu se lze odškodnění domáhat. Na základě uplatněných připomínek ministerstvo kultury změnilo koncepci povinných osob a fyzické/právnické osoby z kategorie povinných osob zcela vypustilo.

4) Připomínky k návrhu zákona, kterým se mění zákon o obcích, zákon o krajích a zákon hlavním městě Praze
související: 
zákon č. 128/2000 Sb., o obcích

 

zákon č. 129/2000 Sb., o krajích

 

zákon č. 131/2000 Sb., o hlavním městě Praze

Ochránce uvítal předloženou novelu předpisů obecní/krajské samosprávy, neboť v ní ministerstvo reaguje na řadu nedostatků, které přináší současná praxe. Připomínky ochránce měly doporučující charakter a týkaly se především otázky (1) poskytování kopií dokumentů obecní samosprávy (rozpočtu zastupitelstva, zápisů z jednání zastupitelstva), (2) nakládání s obecním majetkem (kdo má rozhodnout o zveřejnění záměru v případě nakládání s nemovitostmi; problém vyloučení podjatého člena zastupitelstva z hlasování) a (3) povinnosti obce zveřejňovat důležité informace na internetu. Ministerstvo vnitra připomínky ochránce částečně akceptovalo.
5) Připomínky k vládnímu materiálu „Agentura pro odstraňování sociálního vyloučení a jeho prevenci v sociálně vyloučených romských lokalitách“
Ochránce ve svých připomínkách upozornil na to, že Agentura má být zacílena pouze na určitou skupinu osob ohrožených sociálním vyloučením - Romů, přestože z jeho aktuálních poznatků vyplývá, že sociálním vyloučením jsou postižení nejen Romové, ale i řada příslušníků majoritní společnosti. Proti navrhované koncepci ochránce namítal, že není zřejmé, zda cílová skupina, které má Agentura pomáhat, má být určena čistě teritoriálně (tj. na všechny osoby, které se v dané lokalitě nacházejí) nebo pomocí příslušností k romskému etniku. V druhém případě ochránce požadoval, aby předkladatel definoval, jakým způsobem se bude příslušnost k romskému etniku určovat. V této souvislosti byl ochránce předkladatelem materiálu ujištěn, že Agentura pro odstranění sociálního vyloučení se bude zabývat sociálním vyloučením bez ohledu na etnický či rasový původ osob ohrožených sociálním vyloučením. Toto vysvětlení ochránce akceptoval.

6) Připomínky k návrhu nového zákona o Policii České republiky a o Inspekci policie
Ochránce poskytl k návrhu nového zákona o policii a o inspekci policie řadu připomínek, a to především v oblastech, které souvisí s jeho kompetencí dozoru nad místy, kde jsou osoby zbaveny osobní svobody. Připomínky ochránce se zaměřily na (1) vymezení pojmu nelidské a kruté zacházení v případech omezení osobní svobody, (2) otázku možnosti zajištění dobrovolné obhajoby pro osoby omezené na osobní svobodě, (3) otázku zajištění lékařské péče pro osoby omezené na osobní svobodě, (4) otázku použití omezovacích prostředků (připoutání), a konečně na (5) otázku provádění osobních prohlídek osobami opačného pohlaví, než je osoba zadržená. Své připomínky sice ochránce koncipoval jako připomínky doporučující, je však připraven kontrolovat vývoj návrhu zákona na půdě poslanecké sněmovny a senátu.

7) Připomínky k věcným záměrům zdravotnických zákonů


Ochránce uplatnil připomínky k sérii věcných záměrů nových zdravotnických zákonů, které v prosinci 2007 předložilo Ministerstvo zdravotnictví. Ve svých připomínkách se ochránce zaměřil na problematiku (1) zástupného souhlasu s léčbou, (2) pořizování kopií zdravotnické dokumentace, (3) poskytování zdravotních služeb bez souhlasu pacienta, (4) vyřizování stížností na lékařskou péči, (5) provádění sterilizací, a konečně na (6) zajištění dostupnosti zdravotnické péče. Ochránce opět uplatnil své připomínky jako připomínky doporučující, avšak je připraven aktivně dozorovat, jakým způsobem se projeví v textu paragrafového znění příslušných zákonů.
II. Řízení u Ústavního soudu dle ustanovení § 69 odst. 2 zákona o Ústavním soudu
související: 
zákon č. 326/1999 Sb., o pobytu cizinců na území České  



republiky
 

zákon č. 588/1992 Sb., o dani z přidané hodnoty
 

zákon č. 235/2004 Sb., o dani z přidané hodnoty
  

zákon č. 337/1992 Sb., o správě daní a poplatků

V listopadu a prosinci roku 2007 se na ochránce opakovaně obrátil Ústavní soud s žádostí o sdělení stanoviska k vybraným řízením o kontrole ústavnosti zákonů. V prvním případě šlo o výzvu předsedy Ústavního soudu JUDr. Pavla Rychetského ve věci návrhu Nejvyššího správního soudu na zrušení ustanovení § 171 odst. 1 písm. c) zákona o pobytu cizinců na území České republiky. V druhém případě potom šlo o výzvu soudkyně zpravodajky JUDr. Dagmar Lastovecké v případě návrhu Nejvyššího správního soudu na zrušení ustanovení, která zvýhodňují stát před ostatními věřiteli v konkursním řízení.  Přestože ochránci umožňuje zákon o ústavním soudu aktivní účast pouze v rámci řízení o kontrole podzákonných předpisů, na základě uvedených výzev se k návrhům nezávazně vyjádřil a v obou případech je podpořil.

Co se týče návrhu na zrušení ustanovení § 171 odst. 1 písm. c) zákona o pobytu cizinců na území České republiky, které vylučuje ze soudního přezkumu rozhodnutí o správním vyhoštění, zde ochránce zaujal názor, že absence soudního přezkumu nekonvenuje s lidskoprávními závazky, které pro Českou republiku vyplývají z Evropské úmluvy o ochraně lidských práv a základních svobod. V případě návrhu na zrušení příslušných ustanovení daňových předpisů, potom ochránce vyjádřil názor, že ke zvýhodnění státu před ostatními věřiteli v konkursním řízení nejsou věcné ani právní důvody. Současně Ústavnímu soudu sdělil, že především v případě ustanovení § 105 platného zákona o dani z přidané hodnoty je možné uvažovat o tom, že toto ustanovení není v souladu s požadavky předvídatelnosti a vnitřní bezrozpornosti právního řádu, které vyplývají z čl. 1 Ústavy ČR.

C. Mediální prezentace a komunikace s veřejností

V průběhu čtvrtého čtvrtletí média otiskla nebo odvysílala více než 600 zpráv, reportáží a rozhovorů týkajících se činnosti veřejného ochránce práv.

· V hodnoceném období se uskutečnily tři tiskové konference. Tématem tiskové konference v říjnu bylo vyhodnocení účinnosti nového stavebního zákona z hlediska působnosti veřejného ochránce práv.  Ochránce novináře na této konferenci také informoval o protiprávním jednání České správy sociálního zabezpečení ve věci tzv. „slovenských důchodů“. V listopadu byli novináři na tiskové konferenci seznámeni se zjištěními ochránce v oblasti zdravotnictví a sociální péče. Jednalo se především o problematiku průtahů při vyřizování žádostí o příspěvek na péči. Na tiskové konferenci v prosinci byli novináři informováni o šetřeních a dalších aktivitách ochránce v oblasti sociálně-právní ochrany dětí. Ochránce upozorňoval na případy omezování styku dětí s rodiči bez soudního rozhodnutí a také o nepřípustnosti odebírání dětí rodičům z bytových či sociálních důvodů. Za takový postup je Česká republika kritizována i Evropským soudem pro lidská práva. Na konferenci bylo představeno i druhé číslo sborníku Stanoviska - Rodina a dítě, které by mělo orgánům sociálně-právní ochrany dětí sloužit jako metodická pomůcka pro zkvalitnění jejich práce.

· Ve 14 vydaných tiskových zprávách informoval ochránce, vedle témat prezentovaných na tiskových konferencích, o výsledcích šetření činnosti inspektorátů práce, o vyhodnocení uložených opatření k nápravě půl roku od ukončení kauzy vystěhovaných romských obyvatel ve Vsetíně, o dlouhodobě nedořešených nájemních vztazích u zemědělské půdy a upozornil také na nutnost novelizace zákona o správních poplatcích v souvislosti s účinností nového stavebního zákona.

· Veřejný ochránce práv i jeho zástupkyně poskytli rozhovory a vystoupili ve zpravodajských a publicistických pořadech České televize, TV Nova a TV Prima a na stanicích Českého rozhlasu. Vystoupení se týkala problematiky správního řádu, vyplácení sociálních dávek, soudnictví, ochrany práv dětí aj. V publicistických pořadech Černé ovce a Ta naše povaha česká seznámil ochránce veřejnost se stanovisky v otázce demolice historické vily a povolení výstavby nového objektu v památkové zóně v Praze na Barrandově, v otázce využívání kamerových systémů ve výchovných zařízeních a také se závěry šetření ve věci zatarasené místní komunikace.

· Česká televize (ČT 2) odvysílala třetí cyklus pořadu Případ pro ombudsmana a zahájila přípravy k natáčení dalšího pokračování.
Informační telefonní linky veřejného ochránce práv využilo celkem 1174 osob. Jednalo se převážně o žádosti o jednoduchou právní radu, o dotazy na působnost ochránce nebo dotazy na stav vyřizování podnětu. 

Webové stránky ochránce www.ochrance.cz v hodnoceném období zhlédlo 136 028 zájemců.

D. Mezinárodní vztahy a významná pracovní jednání v rámci výkonu působnosti
Setkání evropských ombudsmanů ve Štrasburku

Ve dnech 14 až 16. října 2007 se ochránce zúčastnil pravidelného setkání evropských ombudsmanů, které se uskutečnilo pod záštitou francouzského Médiateur de la Republique ve Štrasburku. Tématem setkání byla výměna zkušeností s tzv. dobrou správou v členských státech Evropské unie a dále projednání návrhu „Deklarace sítě evropských ombudsmanů“ (Déclaration du Réseau européen des médiateurs), v níž byly definovány základní principy a náplň ombudsmanské práce.

Setkání ombudsmanů a soudců ústavních soudů v Jerevanu

Ve dnech 4. – 6. října se zástupkyně veřejného ochránce práv zúčastnila v Jerevanu mezinárodní konference o lidských právech s názvem „Zkušenosti spolupráce ústavních soudů a ombudsmanů v oblasti zajišťování ochrany lidských práv“. V příspěvku, se kterým na konferenci vystoupila, seznámila zúčastněné se zkušenostmi s ochranou lidských práv v České republice.

Jednání v Poslanecké sněmovně PČR

● o antidiskriminačním zákoně (ve Stálé komisi pro rovné příležitosti dne 18. října 2007, ve Výboru pro evropské záležitosti dne 24. října 2007, v Petičním výboru dne 25. října 2007, v Ústavně právním výboru dne 14. listopadu 2007);

● o novele cizineckého zákona a zákona o pobytu cizinců (ve Výboru pro Evropské záležitosti ve dnech 4. a 18. října 2007)

Jednání se zahraničními delegacemi

● návštěva delegace bulharských poslanců (dne 30. listopadu 2007)

● návštěva soudců Ústavního soudu Ruské federace (dne 4. prosince 2007)

Další důležitá pracovní jednání ve věci

● návštěv v ústavech sociální péče (na Odboru sociálních věcí Krajského úřadu Královéhradeckého kraje, dne 3. října 2007)

● vydávání osvědčení o státním občanství pro děti v cizině (se zástupci Ministerstva vnitra, dne 11. října 2007)

● stanovení maximální ceny léků (se zástupci Ministerstva financí, dne 17. října 2007)

● nedokončených restitucí a nájmu zemědělských pozemků (s ministrem zemědělství, dne 24. října 2007)

● provádění detenčních návštěv v psychiatrických léčebnách (s ředitelem Psychiatrické léčebny Brno-Černovice, dne 31. října 2007)

● metodiky provádění sociálně právní ochrany dětí (se zástupci Magistrátu Hlavního města Prahy, dne 6. listopadu 2007)

● doporučení veřejného ochránce práv adresovaných poslanecké sněmovně (se zástupci Úřadu vlády a jednotlivých resortů, dne 13. listopadu 2007)

● dozoru nad obecní samosprávou (se zástupci Ministerstva vnitra, dne 13. listopadu 2007)

● postupu Rady pro rozhlasové a televizní vysílání při ukládání sankcí (se zástupci Rady pro rozhlasové a televizní vysílání, dne 15. listopadu 2007)

● skladování nebezpečných látek a nebezpečí úniku čpavku z chladících zařízení zimních stadiónů (se zástupci ministerstev vnitra, práce a sociálních věcí, životního prostředí, průmyslu a obchodu, dne 11. prosince 2007)

● stanovení rozhodného příjmu pro účely dávek státní sociální podpory (se zástupci Ministerstva práce a sociálních věcí, dne 11. prosince 2007)
● odškodnění romských žen postižených neoprávněnou sterilizací (se zástupci Rady vlády pro lidská práva, dne 13. prosince 2007)
● vládní koncepce sociálního bydlení (se zástupci Ministerstva pro místní rozvoj, dne 18. prosince 2007)

Účast na konferencích

„Když rodič unese vlastní dítě“ (dne 15. – 16. října 2007)

„Udržitelný rozvoj regionů, měst a venkovských sídel – proREGIO“ (dne 13. listopadu 2007)

„Ochrana práv dítěte“ (dne 15. listopadu 2007)

„Reforma justice“ (dne 19. listopadu 2007)

„Hranice veřejného zájmu“ (dne 28. listopadu 2007)

„Děti a protispolečenská činnost“ (29. listopadu 2007) 

„Hledání optimálního modelu státní správy soudnictví“ (dne 4. prosince 2007)

E. Vybrané případy z činnosti ochránce v hodnoceném období

Ochránce v této zprávě pravidelně uvádí zkrácené informace o zajímavých nebo jinak významných podnětech, které slouží k bližšímu dokumentování četnosti právních oblastí a různorodosti případů, jimiž se mimo jiné v hodnoceném období zabýval:
I. Šetření zahájená z podnětu poslanců a senátorů
1) Vystěhování romských rodin ze Vsetína

Ochránce i nadále sleduje situaci vystěhovaných rodin ze Vsetína, a to zejména rodiny Tulejových deportovaných do Čech pod Kosířem. V jejich případě byl dům v tak špatném technickém stavu, že Městský úřad Kostelec na Hané musel nařídit odstranění stavby, která začala ohrožovat život a zdraví osob (řízení o odstranění dosud není skončeno). V současné chvíli je proto nezbytné hledat náhradní ubytování pro postiženou rodinu, resp. prostředky nezbytné pro zajištění udržovacích a sanačních prací na objektu. 
Na situaci rodiny Tulejových je do značné míry alarmující skutečnost, že byli ze Vsetína vystěhováni, ačkoliv vůči městu neměli žádné dluhy a řádně spláceli všechny své závazky. Současně je v demokratickém právním státě těžko uvěřitelné, že město Vsetín, jemuž aktuálně nemovitost patří (pozn. Tulejovi jako jediní účelové smlouvy o převodu nemovitostí nepodepsali a řádně splácí půjčku, ačkoliv nejsou vlastníky předmětné nemovitosti), dokázalo v zimních měsících desetičlenné rodině s malými dětmi vypnout elektrický proud a odmontovat el. hodiny, a to přesto, že Tulejovi deponují částku na úhradu plynu a elektřiny u starosty obce Čechy pod Kosířem.
Ochránce ve věci plánuje uskutečnit setkání mezi starostkou města Vsetín Květoslavou Othovou a starostou obce Čechy pod Kosířem Zdeňkem Maderem, na němž by mělo dojít k vyřešení aktuálních problémů, s nimiž se Tulejovi, díky nezákonnému postupu města Vsetín, potýkají.
2) Nepovolené skladování nebezpečných odpadů v Libčanech

Na základě podnětu podaného společně senátorem Karlem Bartákem, primátorem Hradce Králové Otakarem Divíškem, poslancem Parlamentu ČR Davidem Kafkou a starostou obce Libčany Jiřím Polákem zahájila zástupkyně ochránce šetření v případě nepovoleného skladování nebezpečných odpadů v Libčanech u Hradce Králové a v Hradci Králové.

Cílem šetření je prověření postupu správních úřadů, které zavčas nezabránily nepovolené a nebezpečné činnosti v takovém rozsahu. V neposlední řadě zástupkyně ochránce prověřuje, jak je zajištěna bezpečnost občanů, zdraví lidí a také ochrana životního prostředí. Dalším cílem šetření je zjistit, zda je zajištěna prevence podobných situací do budoucna.

V rámci šetření se zástupkyně zúčastnila jednání na Ministerstvu životního prostředí, kde se detailně seznámila se způsobem vedení evidence odpadů a s možnostmi odhalení nelegálního nakládání s odpady prostřednictvím výstupů z této evidence. Dále byla zástupkyně seznámena s činností meziresortní pracovní skupiny, jejímž cílem je vypracování návrhů opatření, která omezí protizákonné uskladňování odpadů a chemických látek. Při prošetřování podnětu byl rovněž odhalen další nelegální sklad na Prostějovsku. O nově získané poznatky bude rozšířena zpráva o šetření, jejíž vydání lze očekávat v únoru 2008.
3) Zjišťování příčin úmrtí dítěte ve Velké Británii
Na základě podnětu senátorky Boženy Sekaninové bylo provedeno šetření ve věci úmrtí dítěte české státní občanky v nemocnici ve Velké Británii. Dítě zemřelo v britské nemocnici za nevyjasněných okolností, přičemž matce nebyl vydán pitevní protokol ani jiné informace o příčinách úmrtí její dcery. Přestože působnost ochránce v dané záležitosti nebyla přímo dána (stěžovatelka napadala postup britských institucí), zástupkyně ochránce poskytla stěžovatelce podrobnou právní radu, jak řešit nastalou situaci (prostřednictvím zastupitelského úřadu ve Velké Británii), stejně jako informace o možné další intervenci veřejného ochránce práv vůči českým státním úřadům.

II. Šetření zahájená z vlastní iniciativy
1) Spor o existenci veřejně přístupné účelové komunikace v obci

Ochránce z vlastní iniciativy zahájil šetření ve věci sporu o existenci účelové komunikace. V průběhu šetření zjistil, že silničnímu správnímu úřadu se zcela nedostává kvalifikované metodické pomoci ze strany krajského úřadu, případně ministerstva dopravy. Vypracoval proto zprávu o šetření, v níž podrobně popsal, jakým způsobem vzniká pozemní komunikace, jak se liší veřejně přístupná účelová komunikace a komunikace místní a jak má silniční správní úřad postupovat v případech omezování přístupu na komunikaci. Jednou ze základních řešených otázek byl způsob, jakým silniční správní úřad konstatuje (ne)existenci pozemní komunikace. Ochránce uvedl, že je dle jeho názoru možné postupovat dle § 142 správního řádu, kdy správní úřad vydá deklaratorní rozhodnutí. 
Krajský úřad ani ministerstvo dopravy se s ochráncem neshodlo a prosazují cestu vydávání osvědčení o existenci komunikace dle části IV. správního řádu. Ochránce proto nyní požaduje, aby ministerstvo dopravy provedlo vlastní analýzu možností silničních správních úřadů, která by měla určit, jak mají úřady procesně postupovat při řešení sporů o existenci a rozsah užívání účelové komunikace. Následně ochránce trvá na tom, aby ministerstvo vydalo metodiku k řešení sporů o existenci pozemní komunikace na určitém pozemku, která bude obsahovat i popis praktického postupu v modelových případech. 

2) Postup Ministerstva financí při stanovení maximální ceny léčivého přípravku Visudyne

V návaznosti na šetření individuálního podnětu, který se týkal výše doplatku pacienta na léčivý přípravek Visudyne, byla zástupkyně ochránce informována, že léčivý přípravek Visudyne je společností Novartis do ČR dodáván za cenu vyšší než do ostatních členských států EU (s výjimkou Slovenska). S ohledem na tyto skutečnosti se zástupkyně rozhodla zahájit ve věci šetření z vlastní iniciativy s cílem zjistit, zda bylo cenové rozhodnutí Ministerstva financí v případě léčiva Visudyne vydáno v souladu s platnými právními předpisy.

Následně proběhlo na Ministerstvu financí jednání, jehož předmětem bylo zodpovězení otázky, proč je přípravek společností Novartis do ČR dodáván za cenu vyšší než v ostatních členských státech EU (s výjimkou Slovenska). Zástupci ministerstva sdělili, že výrobce žádal o první registraci léčiva právě v ČR, a v době stanovení max. ceny tedy nebyly k dispozici nabídkové ceníky platné pro ostatní evropské státy. Výše nabízené ceny byla zřejmě ovlivněna rovněž nízkým výskytem daného onemocnění v ČR, a tedy i vyhlídkou na nižší zisk. V závěru jednání bylo dohodnuto, že ministerstvo zašle zástupkyni veškeré podklady, které sloužily ke stanovení max. ceny Visudynu tak, aby mohla odpovědně posoudit postup ministerstva a zvážit další postup v šetření.

3) Poskytování vegetariánské stravy odsouzeným

Ochránce zahájil šetření proti Věznici Valdice, ve které se někteří vězni nemohli domoci poskytování vegetariánské stravy z důvodu své víry. Zákon o výkonu trestu odnětí svobody přitom stanoví, že při vydávání stravy se přihlíží k požadavkům kulturních a náboženských tradic odsouzených. Jelikož Věznice Valdice nebyla dlouhodobě ochotna akceptovat možné návrhy na alespoň náhradní řešení věci, byl o věci informován generální ředitel Vězeňské služby ČR. Po jeho intervenci nyní věznice umožňuje odsouzeným za splnění dalších podmínek nahrazovat masitou složku stravy složkou nemasitou. 

4) Šetření proti zastupitelskému úřadu v Hanoji

V rámci šetření proti zastupitelskému úřadu v Hanoji shledal ochránce stávající praxi (kdy je o pohovoru s žadatelem o vízum sepsán záznam, který je následně zaslán cizinecké policii, aniž by jej však žadatel autorizoval svým podpisem) za nedostatečnou a za systémový deficit vízového procesu. Podle názoru ochránce totiž neexistuje kontrolní mechanizmus, který by umožnil kontrolu objektivnosti záznamu ve vztahu ke skutečnému obsahu pohovoru. Neexistence takové kontroly se potom zásadně promítá do samotného udělení/neudělení víza cizineckou policií. Stávající model zároveň otevírá prostor pro případnou korupci při rozhodování o žádostech o vízum. Ochránce jako opatření k nápravě navrhuje, aby byl záznam o pohovoru s žadatelem o vízum touto osobou podepsán s tím, že tímto úkonem souhlasí s jeho obsahem a zároveň jím bude stvrzena jeho autenticita. Ochránce se svými závěry seznámil dotčené úřady a nyní očekává jejich reakci na zjištěná pochybení.
III. Šetření zahájená z podnětu stěžovatelů
1) Likvidace staré ekologické zátěže
Zástupkyně ochránce zahájila z vlastní iniciativy šetření postupu příslušných úřadů ve věci likvidace staré ekologické zátěže v zemědělském areálu v Klatovech-Lubech, který byl stěžovatelům vydán v restituci. Konstatovala, že příslušné úřady přesvědčivě nevyhodnotily odborné posudky předložené stěžovateli, které dokládají, že kontaminace bývalého skladu pesticidů ohrožuje povrchové a podzemní vody. Zástupkyně dále ve zprávě doporučila stěžovatelům, aby využili možnost získat část finančních prostředků z evropských fondů. Současně zahájila jednání s  Ministerstvem životního prostředí, aby do sestavování operačního programu Životní prostředí zahrnulo i případy, kdy se ekologická zátěž týká osob, jimž byly nemovitosti vydány v restituci. V současné chvíli zástupkyně očekává stanovisko příslušných úřadů a poté zváží svůj další postup.

2) Podmínky polských dělníků zaměstnaných ve Škoda Auto a.s. 

Ochránce obdržel vyjádření o průběhu následné kontroly provedené Oblastním inspektorátem pro Moravskoslezský kraj u agentury Zetka Auto s.r.o.  Následnou kontrolou u zaměstnavatele vykonanou poté, co ochránce vydal zprávu o šetření, inspektorát zjistil rozsáhlé pochybení agentury spočívající v nedodržování  povinnosti zabezpečit, aby pracovní a mzdové podmínky dočasně přiděleného zaměstnance nebyly horší, než by byly podmínky srovnatelného stálého zaměstnance. Zaměstnavateli bylo uloženo opatření k nápravě zjištěných nedostatků a bylo s ním zahájeno správní řízení o uložení pokuty za spáchání správního deliktu. Postup úřadu je ochráncem dále monitorován.

3) Šetření na úseku katastru nemovitostí

Výmaz zástavního práva z katastru nemovitostí

Katastrální úřad provedl výmaz zástavního práva, a to na základě předložených smluv o postoupení pohledávek, díky nimž mělo dojít ke splynutí práv a povinností k dotčeným pohledávkám v jedné osobě. Zástupkyně ochránce však v průběhu šetření postupu katastrálního úřadu zjistila, že listiny, které měly dokládat postoupení pohledávek zajištěných zástavním právem, byly úřadu předloženy pouze v prostých kopiích. Zástupkyně v této souvislosti vytkla katastrálnímu úřadu, že se spokojil s pouhými prostými kopiemi smluv, které měly dokládat postupné přecházení zajištěné pohledávky. V současné chvíli zástupkyně očekává vyjádření úřadu ke zjištěným pochybením.

Oprava chyby v katastru nemovitostí
Zástupkyně ochránce ukončila šetření podnětu stěžovatele, který se domáhal opravy chyby v katastru nemovitostí. Ve zprávě o šetření zástupkyně kritizovala zejména nepřiměřené lhůty, ve kterých příslušné katastrální pracoviště vyřizovalo žádosti stěžovatele. Ředitel dotčeného pracoviště na základě výzvy ochránce sdělil, jaká opatření provádí, aby lhůty potřebné k vyřizování jednotlivých žádostí byly zkráceny. Úsek zabývající se prováděním oprav chyb v katastrálním operátu byl personálně posílen, takže by do budoucna měly být lhůty potřebné k vyřizování jednotlivých žádostí kratší.

4) Šetření postupu Rady pro rozhlasové a televizní vysílání

V březnu 2007 se na ochránce obrátila Islámská nadace se stížností na postup Rady pro rozhlasové a televizní vysílání (Rada) ve správním řízení, které směřovalo proti České televizi pro možné porušení objektivnosti a vyváženosti televizního vysílání (porušení objektivity se měla Česká televize dopustit odvysíláním reportáže „Já, muslim“ v pořadu Infiltrace). Z podnětu vyplynulo, že Rada předmětné správní řízení zastavila, o čemž stěžovatele informovala bez jakéhokoliv dalšího vysvětlení. Rada rovněž odmítla stěžovatelům poskytnout informace o správním řízení. 

Po provedeném šetření dospěla zástupkyně ochránce k závěru, že stěžovateli měly být poskytnuty informace o průběhu správního řízení, stejně jako odůvodnění rozhodnutí Rady, a to na základě zákona o svobodném přístupu k informacím a příslušných ustanovení správního řádu. Rada se dosud ke zjištěným pochybením nevyjádřila.
5) Odnětí dětí z bytových důvodů 

Ochránce shledal závažná pochybení v postupu orgánu sociálně právní ochrany dětí (OSPOD), a to jednak v souvislosti s podáním návrhu na nařízení předběžného opatření, jednak při rozhodování o svěření dětí do předpěstounské péče. Za situace, kdy matka oznámila OSPOD, že se rozhodla řešit tíživou bytovou situaci rodiny přestěhováním ke svým rodičům, neměl být, podle názoru ochránce, již podáván návrh na nařízení předběžného opatření, kterým se dítě matce odebíralo. Ochránce dále konstatoval, že se OSPOD dopustil překročení svých pravomocí, když vydal „potvrzení“, aby personál nemocnice nepropouštěl děti do péče rodičů bez souhlasu OSPOD. Na základě tohoto nezákonného opatření pak lékařský personál neoprávněně odmítl předat děti matce a znemožnil jí tak odjet s nimi k prarodičům na Slovensko. Ochránce dále spatřuje pochybení ve svěření dětí do předpěstounské péče, neboť v době vydání tohoto rozhodnutí byly podmínky v rodině natolik stabilizovány, že bylo na místě jednat o návratu dětí do rodiny. V předpěstounské péči pak došlo k přerušení kontaktu dětí s rodiči. Vzniklou situaci přičítá ochránce nekvalitní přípravě předpěstounské péče a nedostatečnému vedení pěstounů ze strany OSPOD. Ochránce očekává vyjádření úřadu ke zjištěným pochybením a poté zváží další postup.

6) Špatné pracovní podmínky

Ochránce obdržel stížnost na způsob, jakým hygienická stanice přistupovala k vyřizování podání na špatné pracovní podmínky (způsobené vadným fungováním vzduchotechniky) na pracovišti firmy ASKO NÁBYTEK. Hygienická stanice opakovaně nereagovala na podněty zaslané stěžovatelkou. Zástupkyně ochránce ve věci zahájila šetření a obrátila na hlavního hygienika, který zajistil zjednání nápravy a prošetření stížnosti. Šetření následně prokázalo oprávněnost stížností. Vzhledem k tomu, že stěžovatelka mezitím byla nucena změnit zaměstnání, trvá zástupkyně na přijetí takových opatření, která by vyloučila opakování situace.

7) Neoprávněné navážení odpadu na soukromý pozemek

Zástupkyně ochránce prošetřila stížnost vlastníka pozemku na postup stavebního úřadu ve věci neoprávněného navážení stavebního odpadu na pozemky, které jeho právní předchůdce získal v restituci. 
Zástupkyně ochránce vytkla stavebnímu úřadu řadu pochybení. Ve svém závěrečném stanovisku navrhla, aby ministerstvo pro místní rozvoj přezkoumalo rozhodnutí, kterými krajský úřad zamítl návrhy stěžovatele na obnovu řízení a přezkoumání vadných rozhodnutí. Dále poukázala na to, že krajský úřad odmítá rozhodnout o přidělení věci jinému stavebnímu úřadu, přestože se vedoucí dotčeného stavebního úřadu označil ve věci za podjatého.

Na základě tohoto stanoviska si ministerstvo vyžádalo od krajského úřadu spisovou dokumentaci, aby přezkoumalo zmiňovaná rozhodnutí. Zároveň krajskému úřadu vytklo jeho neochotu pověřit dalším řešením případu jiný stavební úřad, neboť tato neochota vedla ke zbytečným průtahům ve věci. Krajský úřad pak nově pověřil řešením věci jiný stavební úřad, který následně zástupkyni informoval, že již ve věci provedl místní šetření a bude pokračovat dalšími kroky.
Tento případ společně s dalšími dosud neukončenými kauzami naznačuje, že typově tento problém není na území Středočeského kraje ojedinělý. Tlak na výstavbu v hlavním městě vede k nutnosti deponovat v okolí Prahy výkopovou zeminu a materiál ze stavebních demolic. Často potom obdobné skládky vznikají divoce, bez potřebných povolení a opírají se o rozhodnutí o terénních úpravách, která však ve skutečnosti nepokrývají rozsah, v jakém navážení materiálu probíhá. Většinou chybí posouzení dopadu těchto akcí na krajinný ráz, vyhodnocení související hlučnosti a dopravní zátěže komunikací a posouzení dalších vlivů na životní prostředí.
F. Činnost ochránce v oblasti detenční agendy

Jak bylo uvedeno již ve čtvrtletní zprávě za třetí čtvrtletí 2007, v hodnoceném období probíhaly následné systematické návštěvy ve vybraných typech zařízení (jednalo se o ústavy sociální péče, policejní cely, zařízení pro zajištění cizinců, léčebny dlouhodobě nemocných, věznice, výchovný ústav).

Zařízení sociálních služeb

Ochránce uskutečnil následné návštěvy v Ústavu sociální péče pro tělesně postižené v Hořicích v Podkrkonoší a v Domově se zvláštním režimem v Bolevci. Výsledky zjištění z následných návštěv byly naprosto rozdílné. Zatímco v zařízení v Bolevci ochránce ocenil dobrou vůli, postupnou realizaci doporučení a snahu dostát zákonným požadavkům, v Hořickém ústavu musel ochránce konstatovat, že většina z jeho doporučení nebyla respektována ani realizována. Vzhledem k závažným nedostatkům jednal ochránce dne 3. října 2007 s Krajským úřadem Královéhradeckého kraje (jakožto zřizovatelem) o konkrétních opatřeních, která povedou k realizaci navrhovaných doporučení a k postupnému naplňování standardů kvality v daném zařízení.
Policejní cely

Z devatenácti policejních cel navštívených v roce 2006 provedl ochránce následné návštěvy v pěti zařízeních. Návštěvy probíhaly vždy neohlášeně, ve dvou případech ve večerních hodinách a v jednom případě v ranních hodinách v neděli. Ochránce zjistil, že z jeho doporučení byla realizována např. (1) změna vnitřních předpisů, (2) možnost volby lékaře, (3) výdej stravy i v noční době nebo (4) odstranění poutacích madel. Nadále nesplněna zůstávají doporučení týkající se dvojího režimu osvětlení nebo optického oddělení hygienického zařízení od zbývající části cely.

Zařízení pro zajištění cizinců

V rámci systému následných návštěv proběhly návštěvy ve dvou zařízeních pro zajištění cizinců, a to v zařízení Poštorná a zařízení Bělá-Jezová. Z doporučení ochránce bylo realizováno opatření spočívající ve vyhotovení (1) poučovacích formulářů o právech a povinnostech v jazykových mutacích a dále došlo (2) ke zlepšení materiálních podmínek v tzv. přísném režimu. Nadále nerealizována zůstávají např. tato doporučení: (1) cizinci nemají (např. na rozdíl od odsouzených) k dispozici uzamykatelné skříňky, (2) nebyly vytvořeny cizojazyčné texty seznamující  cizince s povahou vyšetřovacích úkonů. V tomto ohledu nadále pokračují jednání se Správou uprchlických zařízeních Ministerstva vnitra.

Léčebny dlouhodobě nemocných

V rámci systému následných návštěv proběhly návštěvy dvou léčeben dlouhodobě nemocných (LDN), a to LDN v Nejdku a v Moravských Budějovicích. Realizována byla mimo jiné tato doporučení: (1) vnitřní předpisy a formuláře byly přepracovány, (2) došlo k zavedení donášek drobných nákupů pacientům, (3) v jedné léčebně byla upravena vnitřní pravidla pro styk se soudem, (4) obě navštívené léčebny podnikly dílčí kroky ke zvýšení soukromí pacientů. Mezi přetrvávajícími nedostatky zůstává: (1) vstupní úkony s pacientem se neodbývají v soukromí, (2) pacientům není poskytován uzamykatelný prostor, (3) není zajištěno soukromí při provádění léčebných zákroků.

Věznice

Ochránce v hodnoceném období provedl následné návštěvy ve třech věznicích se zvýšenou ostrahou (věznice Bělušice, Plzeň–Bory, Valdice). Mezi realizovaná doporučení lze zařadit: (1) upravení prostoru pro vycházky odsouzených, (2) nabízení více aktivit pro odsouzené, (3) posílení ochrany možných objektů násilí. Nesplněno zůstává zejména doporučení, v němž ochránce upozornil na neexistenci zákonné úpravy pro režim se zesíleným stavebně technickým zabezpečením.

Zařízení, v nichž se vykonává ústavní a ochranná výchova

Ze čtyř ústavů, v nichž se vykonává ústavní a ochranná výchova, navštívených v roce 2006, byla provedena následná návštěva ve Výchovném ústavu Polanka nad Odrou. Zařízení realizovalo mimo jiné tato doporučení: (1) ústav zaměstnává psychologa, (2) chlapci mají možnost nosit vlastní oděv, (3) chlapci s ústavní výchovou mohou již přijímat návštěvy a jsou jim povolovány vycházky v souladu se zákonem. Stále se však nepodařilo zajistit praktickou část výuky a nebyly zlepšeny materiální podmínky pro přijímání návštěv.

V Brně dne 20. ledna 2008
 

JUDr. Otakar M o t e j l

veřejný ochránce práv
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