Zpráva za třetí čtvrtletí roku 2007

Informace o činnosti podávaná veřejným ochráncem práv

dle ust. § 24 odst. 1 písm. a) zákona č. 349/1999 Sb., o veřejném ochránci práv, ve znění pozdějších předpisů (dále jen zákon o veřejném ochránci práv)

za období od 1. července do 30. září 2007
 

Veřejný ochránce práv (dále jen „ochránce“) předkládá Poslanecké sněmovně Parlamentu České republiky údaje o své činnosti a aktivitách v hodnoceném období a současně informuje poslance o aktuálním stavu veřejné správy, jak se mu jeví podle zkušeností získaných při řešení podnětů. Svým obsahem tato zpráva navazuje na informaci o činnosti za druhé čtvrtletí roku 2007, která byla za přítomnosti ochránce projednána v petičním výboru Poslanecké sněmovny dne 2. října 2007.
A. Obecné informace z činnosti veřejného ochránce práv

Počty přijatých a vyřízených podnětů
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Ve druhém čtvrtletí roku 2007 bylo ochránci doručeno celkem 1386 podnětů, z nichž 812 (59 %) spadalo do zákonem vymezené působnosti ochránce a 574 (41 %) bylo mimo jeho působnost.
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počty podnětů

Struktura podnětů dle oblastí - III.Q 2007

201 Pozemkové právo a restituce  202 Zdravotnictví a péče o zdraví 203 Sociální zabezpečení

204 Stavby a regionální rozvoj 205 Daně, poplatky a cla 206 Ochrana životního prostředí

207 Ochrana práv dětí, mládeže a rodiny 208 Armáda, policie a vězeňství 209 Věci cizinců

210 Vnitřní správa 211 Státní správa soudnictví 212 Doprava a spoje

213 Správní trestání a ochrana dle §5 Obč.Z. 214 Správa na úseku zaměstnanosti a práce 215 Dohled nad samosprávou, právo na informace

216 Ostatní nezařazené obory 217 Správa státního zastupitelství


Struktura doručených podnětů podle právních oblastí se v průběhu doby mění jen nepatrně. Nejčetnějšími jsou trvale podněty z oblasti sociálního zabezpečení (195), a to zejména ve věcech důchodových a poskytování sociálních dávek. Ve třetím  čtvrtletí roku 2007 byly druhou nejpočetnější skupinou podněty z oblasti staveb a regionálního rozvoje (84), z nichž největší počet se týká územního, stavebního a kolaudačního řízení. Na třetím místě se potom objevují podněty z oblasti policie a vězeňství (82). Nejvíce podnětů z mimopůsobnostní agendy spadá do oblasti trestněprávní (jednání orgánů činných v trestním řízení) a občanskoprávní (např. provádění exekucí a otázka nájemního bydlení).
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V průběhu druhého čtvrtletí roku 2007 ochránce vyřídil 1538 podnětů. Ze srovnání z předchozími čtvrtletími vyplývá, že neustále narůstá počet prováděných šetření (206), které stále častěji končí zjištěním, že správní úřad pochybil.
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Vývoj počtu osobních podání od roku 2006


Ochránce, jeho zástupkyně i pověření právníci Kanceláře veřejného ochránce práv se i v průběhu hodnoceného období věnovali osobnímu přijímání stěžovatelů, kteří navštívili Kancelář veřejného ochránce práv. K sepsání podnětu do protokolu či k získání informací a jednoduché právní porady sídlo ochránce v průběhu druhého čtvrtletí 2007 osobně navštívilo 273 stěžovatelů.

B. Zvláštní oprávnění, zevšeobecnění poznatků
V této části čtvrtletní zprávy informuje ochránce zákonodárce o svých poznatcích obecného dopadu a využívání zvláštních oprávnění, která mu svěřuje zákon o veřejném ochránci práv.
I. Využití oprávnění obrátit se na vládu dle ustanovení § 20 odst. 2 písm. b) zákona o veřejném ochránci práv
Ochránce se již v druhém čtvrtletí 2007 obrátil na vládu v záležitosti průtahů v činnosti Ministerstva pro místní rozvoj (přezkumná řízení na úseku stavebního řádu) a Ministerstva práce a sociálních věcí (odvolací řízení v případě vyřazení z evidence uchazečů o zaměstnání).

Vláda na základě vyrozumění ochránce přijala dne 18. července 2007 usnesení (č. 813, 814), kterým uložila resortním ministrům (1) realizovat opatření k zajištění dodržování lhůt stanovených správním řádem a následně (2) informovat vládu a veřejného ochránce práv o dosažených výsledcích.
Ochránce se dále obrátil na vládu s materiálem, který se týká problematiky nečinnosti Ministerstva školství, mládeže a tělovýchovy ve věci plnění školní docházky zvláštním způsobem na Německé škole v Praze, s.r.o.
Ochránce shledal, že ministerstvo pochybilo při prověřování podmínek pro vydání povolení k plnění školní docházky zvláštním způsobem ve smyslu ustanovení § 38 odst. 1 školského zákona, které lze povolit pouze ve škole „zřízené na území České republiky právnickou osobou se sídlem mimo území České republiky“. Dle názoru ochránce však v daném případě tato podmínka nebyla splněna, neboť zřizovatelem Německé školy v Praze je právnická osoba se sídlem na území ČR.
S ohledem na to, že se v tomto případě nejednalo o obecný problém, ale toliko o individuální případ, v němž šlo především o otázku aplikace a interpretace školského zákona, ochránce pouze vyrozuměl vládu o svých zjištěních s tím, že záleží na jejích členech, jak s předloženými informacemi naloží.
II. Oprávnění ochránce podávat doporučení k právním předpisům dle ustanovení § 24 odst. 1 písm. c) zákona o veřejném ochránci práv
1) Vyjádření k novele zákona o pobytu cizinců a zákona o azylu
(zákon č. 326/1999 Sb., o pobytu cizinců na území České republiky)
(zákon č. 325/1999 Sb., o azylu)

Ochránce již v předchozí zprávě upozornil poslaneckou sněmovnu na to, že některá ustanovení novely zákona o pobytu cizinců a zákona o azylu nejsou v souladu ani s mezinárodními závazky České republiky ani v souladu s komunitárním právem. Ochránce se v této věci zúčastnil jednání Výboru pro bezpečnost (13. září 2007) a Výboru pro evropské záležitosti (4. října 2007), kde přednesl své návrhy týkající se především otázky sociálního zabezpečení a zdravotní péče osob s tzv. doplňkovou ochranou. Část návrhů ochránce byla přijata Výborem pro bezpečnost, část návrhů byla akceptována ve Výboru pro evropské záležitosti.
2) Připomínky k novele zákona o důchodovém pojištění
(zákon č. 155/1995 Sb., o důchodovém pojištění)

(zákon č. 589/1992 Sb., o pojistném na sociální zabezpečení a příspěvku na státní politiku zaměstnanosti)
Ochránce se v rámci připomínkového řízení vyjádřil k novele zákona o důchodovém pojištění (první fáze důchodové reformy). Připomínky ochránce se týkaly především následujících témat: 1) vyjasnění lhůty pro podání přehledu o příjmech a výdajích ze samostatné výdělečné činnosti, 2) započtení náhradních dob pojištění pro vybrané skupiny osob (osoby na mateřské a rodičovské dovolené, vojáci, osoby pečující o bezmocnou osobu), 3) výplaty sirotčích důchodů pro osiřelé děti, jejichž zemřelý rodič nebyl dostatečně dlouho účasten důchodového pojištění a 4) možnosti zpětného doplacení pojištění pro účely výplaty důchodu. Připomínky ochránce byly ze strany Ministerstva práce a sociálních věcí akceptovány s výjimkou problematiky sirotčích důchodů (zde půjde materiál do vlády s rozporem).
3) Připomínky k návrhu věcného záměru ústavního zákona o státním občanství České republiky a návrhu věcného záměru zákona o státním občanství České republiky 

Ochránce v připomínkovém řízení vyjádřil připomínky zejména  k následujícím otázkám: (1) nabývání státního občanství narozením (v situaci, kdy dítě z nejrůznějších důvodů nenabude státní občanství některého z rodičů), (2) nabývání státního občanství prohlášením a (3) trestnímu postihu osob, které uzavřou „účelové manželství“ nebo provedou „účelové určení otcovství“. Připomínky ochránce byly ze strany Ministerstva vnitra akceptovány.
4) Připomínky k novele občanského soudního řádu (Haagská úmluva)
(zákon č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád)

(Haagská úmluva o občanskoprávních aspektech mezinárodních únosů dětí; sdělení min. zahr. věcí 34/1988 Sb.)
Na základě poznatků získaných při šetření spisů týkajících se aplikace a interpretace Haagské úmluvy ve věci dětí Sofie a Lucase Fiordalisi (mediálně známo jako „případ paní Krajníkové“), ochránce vyjádřil výhrady k chystané novele občanského soudního řádu, která nově zakotvuje „řízení o navrácení dítěte při mezinárodních únosech dětí“. Připomínky ochránce se týkaly (1) povahy řízení (dle ochránce jde o řízení nesporné), (2) okruhu účastníků řízení a (3) navrhované zákonné koncentrace řízení. Ochránce částečně přijal vysvětlení ke svým připomínkám, otázku povahy řízení se pokusí znovu otevřít na jednání Legislativní rady vlády.
5) Připomínky k velké novele občanského soudního řádu
(zákon č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád)
Ochránce upozornil Ministerstvo spravedlnosti na skutečnost, že dle stávající úpravy nelze účinně řešit problémy, které vznikají v souvislosti s nemožností vymazat „mrtvou společnost“ z obchodního rejstříku. Ochránce navrhl, aby návrhy na výmaz takových společností mohlo podávat státní zastupitelství dle ust. § 35 občanského soudního řádu. Ministerstvo návrh ochránce akceptovalo.
III. Žádost ministra průmyslu a obchodu o spolupráci ve věci mimosoudního řešení spotřebitelských sporů
Ministr průmyslu a obchodu se obrátil na ochránce s žádostí o komentář k navrhovanému systému mimosoudního řešení spotřebitelských sporů. Ochránce v této souvislosti vyjádřil přesvědčení, že je sice nakloněn myšlence účinnější vymahatelnosti práv spotřebitelů, nikoliv však ve formě, kterou představilo ministerstvo ve svém materiálu. Ten totiž počítá s tím, že při Hospodářské komoře  ČR vzniknou samostatné rozhodčí a mediační orgány, které budou na základě rozhodčích/mediačních doložek rozhodovat spotřebitelské spory. Ochránce především kritizoval skutečnost, že takový systém nebude nezávislý (díky úzkému propojení s Hospodářskou komorou). Dále ochránce upozornil na to, že nad navrhovaným systémem nebude existovat státní kontrola a nově zakotvené procesní povinnosti budou jen obtížně vymahatelné. Ochránci samotnému se jeví jako koncepčnější řešení svěřit rozhodování o spotřebitelských sporech České obchodní inspekci, která by o nich rozhodovala dle správního řádu, a rozhodnutí inspekce by byla přezkoumatelná soudem dle části V. občanského soudního řádu.
IV. Vstup do řízení u Ústavního soudu dle ustanovení § 69 odst. 2 zákona o Ústavním soudu
(vyhláška statutárního města Karlovy Vary č. 12/1991, o podmínkách boje proti přenosným nemocem a škodlivým hlodavcům)

V souladu s ustanovením § 69 odst. 2 zákona o Ústavním soudu ochránce vstoupil jako vedlejší účastník do řízení u Ústavního soudu o návrhu ministra vnitra na zrušení obecně závazné vyhlášky statutárního města Karlovy Vary o podmínkách boje proti přenosným nemocem a škodlivým hlodavcům. Ve svém návrhu se ochránce postavil na stranu města a navrhl, aby Ústavní soud návrh ministerstva odmítl pro neopodstatněnost.
Ochránce je toho názoru, že v praxi v řadě měst/obcí existuje objektivní potřeba provádět pravidelnou speciální ochrannou deratizaci, a to proto, že objekty ochranné deratizace (krysy, potkani apod.) se pravidelně přemnožují a způsobují škody na majetku a zdraví. Z tohoto důvodu ochránce považuje názor obsažený v návrhu ministerstva („obec by měla přistoupit k nařízení plošné speciální deratizace až v okamžiku zvýšeného výskytu škodlivých živočichů, nikoliv ji nařídit jako řešení preventivní“) za poněkud absurdní, byť striktně formálně právně může odpovídat příslušným ustanovením zákona o ochraně veřejného zdraví. 

Dne 12. července 2007 Ústavní soud návrh ministra vnitra odmítl (usnesení  sp. zn. Pl. ÚS 37/06). Ústavní soud tak rozhodl plně v intencích návrhu ochránce a v této souvislosti vyslovil: „Ústavní soud připomíná vyjádření veřejného ochránce práv, pokud zdůrazňuje neexistenci prokázaných věcných důvodů v návrhu ministerstva vnitra a připomíná princip efektivity regulace společenských vztahů v podmínkách znalosti reality (místních) konkrétních společenských vztahů. V opačném případě, jak ochránce správně uvádí, by nařizování plošné deratizace až v okamžiku zvýšeného/vysokého výskytu škodlivých živočichů, vedlo až k absurdním formalistickým postupům samospráv, tj. například ke každoročnímu schvalování obecně závazné vyhlášky s prakticky totožným obsahem (zněním)“.
C. Mediální prezentace a komunikace s veřejností

V průběhu třetího čtvrtletí média otiskla nebo odvysílala téměř 700 zpráv, reportáží a rozhovorů týkajících se činnosti veřejného ochránce práv.

· V hodnoceném období se uskutečnily tři tiskové konference. V červenci byli novináři na tiskové konferenci informováni především o zjištěních ochránce ve věci cestování dětí do zemí EU na základě zápisu v občanském průkazu rodičů a o novele zákona o důchodovém pojištění ve věci důchodů osob dlouhodobě pečujících o blízkého. Podněty z této oblasti se ochránce v minulých letech opakovaně zabýval a upozorňoval na nutnost legislativní změny. Na tiskové konferenci zazněla i informace o stavu šetření případu vyhořelého domu na ulici Přízová v Brně. Srpnová konference novináře podrobně seznámila se zjištěními z realizovaných návštěv v zařízeních pro seniory. Na tiskové konferenci v září zástupkyně ochránce novináře seznámila s výsledky šetření záležitostí týkajících se katastru nemovitostí. Informovala také o zahájení šetření stanovování cen některých léků. 

· 13 vydaných tiskových zpráv informovalo, vedle témat prezentovaných na tiskových konferencích, o problematice slučování škol, o ochraně pokojného stavu a o problematice informovaného souhlasu s léčbou. Zájem médií vzbudila i informace o pokutách za přestupek v případech, kdy viníci dopravní nehody zraní pouze sami sebe. Zástupkyně ochránce rovněž v červenci vyzvala k zákazu barviva E128.

· Ke zvyšování povědomí veřejnosti o činnosti veřejného ochránce práv přispěla i řada individuálních rozhovorů pro média a vystoupení v televizních a rozhlasových debatách. Veřejný ochránce práv i jeho zástupkyně poskytli rozhovory a vystoupili v diskuzích v publicistických pořadech České televize, na stanicích Českého rozhlasu (Radiožurnál, ČRo2, ČRo6, zahraniční vysílání ČRo, aj.), kde odpovídali nejen na dotazy moderátorů, ale i posluchačů. Zástupkyně ochránce se rovněž zúčastnila on-line diskuze serveru ceskenoviny.cz. Nejčastěji probíranými tématy bylo důchodové pojištění, problematika dvojího občanství a azylového zákona, mezinárodní únosy dětí, obecně lidská práva, záležitosti související s katastrem nemovitostí, ale také tzv. „slovenské“ důchody.

· Po reprízovaném vysílání druhé řady „Případů pro ombudsmana“ začala Česká televize (ČT2) od září pravidelně vysílat nově natočený třetí cyklus těchto „malých lidských příběhů“.
Informační telefonní linky veřejného ochránce práv využilo celkem 1050 osob. Jednalo se převážně o žádosti o jednoduchou právní radu, o dotazy na působnost ochránce nebo dotazy na stav vyřizování podnětu. 
Webové stránky ochránce www.ochrance.cz v hodnoceném období zhlédlo 114 516 zájemců.

D. Mezinárodní vztahy a významná pracovní jednání v rámci výkonu působnosti
Návštěva thajské delegace

Dne 23. srpna 2007 navštívila Kancelář veřejného ochránce práv thajská delegace, jež se zajímala o podněty, kterými se ochránce zabývá, stejně jako o legislativní zakotvení jeho činnosti. Ochránce se zájmem konstatoval, že instituce českého a thajského ombudsmana jsou si vzájemně podobné, a to nejen dobou svého vzniku (rok 1999), ale i náplní činnosti.
Návštěva delegace poslanců z Bosny a Hercegoviny, Černé hory, Kosova 
a Srbska

Dne 26. září 2007 navštívila Kancelář veřejného ochránce práv delegace 20 poslanců z republik bývalé Jugoslávie. Předmětem jednání byly české zkušenosti s aplikací lustračního zákona a úloha ombudsmana v demokratizačních 
a transformačních procesech postkomunistických zemích.
Pracovní jednání ve věci
● vystěhování romských rodin ze Vsetína (ve Výboru pro vzdělávání, vědu, kulturu, lidská práva a petice Senátu Parlamentu ČR, dne 10. července 2007)

● ochrany před hlukovou zátěží (s hlavním hygienikem, dne 19. července 2007)

● sociálního bydlení (se zástupci ministerstev pro místní rozvoj a práce 
a sociálních věcí, dne 25. července 2007)

● ochrany osobních údajů při odebírání vzorků DNA ve věznicích 
(se zástupci Úřadu pro ochranu osobních údajů, dne 15. srpna 2007)

● psychiatrických léčeben (s ředitelem Psychiatrické léčebny v Bohnicích, dne 28. srpna 2007)
● státní správy soudů (s předsedkyní Nejvyššího soudu, místopředsedou Nejvyššího správního soudu, předsedy krajských soudů a zástupci ministerstva spravedlnosti, dne 11. září 2007)

● výchovných ústavů a zařízení (s ministryní školství, dne 11. září 2007)

● novely azylového zákona a zákona o pobytu cizinců (ve Výboru pro bezpečnost Poslanecké sněmovny Parlamentu ČR, dne 13. září 2007)

● skladování nebezpečných látek a nebezpečí úniku čpavku z chladících zařízení zimních stadiónů (se zástupci ministerstev vnitra, práce a sociálních věcí,  životního prostředí, průmyslu a obchodu, dne 18. září 2007)
● katastru nemovitostí (s předsedou České úřadu zeměměřického 
a katastrálního, ve dnech 2. srpna a 18. září 2007)

● zemědělských restitucí a podílů v zemědělských družstvech (s místopředsedou Senátu Parlamentu ČR a s poradcem ministra zemědělství, dne 24. září 2007).
E. Vybrané případy z činnosti ochránce v hodnoceném období

Ochránce v této zprávě pravidelně uvádí zkrácené informace o zajímavých nebo jinak významných podnětech, které slouží k bližšímu dokumentování četnosti právních oblastí a různorodosti případů, jimiž se mimo jiné v hodnoceném období zabýval:
I. Šetření zahájená z podnětu poslanců a senátorů
1) Vystěhování romských rodin ze Vsetína

Šetření v případu vystěhování romských obyvatel z pavlačového domu na ulici Smetanova ve Vsetíně byla uzavřena s konstatováním pochybení Městského úřadu Vsetín.

Ochránce je toho názoru, že export sociálně vyloučených rodin nebo rodin ohrožených sociálním vyloučením z obcí a měst, v nichž dlouhodobě žijí, nelze přijmout jako koncepční a účinné řešení. Pro řešení sociálního vyloučení je klíčová spolupráce mezi orgány pomoci v hmotné nouzi, sociálně-právní ochrany dětí, sociálními terénními pracovníky, nevládními organizacemi, romskými rodinami a samosprávnými orgány města.

Ochránce zjistil nedostatky v systému vyplácení sociálních dávek. Zcela nečinný byl orgán sociálně-právní ochrany dětí v oblasti zákonem požadované práce s rodinami a v prevenci s cílem zajistit práva dětí na příznivý vývoj a řádnou výchovu. Pochybení byla konstatována i v postupu stavebního úřadu. Ten zůstával řadu let nečinný i přes objektivně zjištěný špatný stavebně-technický stav domu na ulici Smetanova.

Ochránce se podrobně zabýval i osudem šesti rodin (68 osob), které byly Vsetínskou radnicí vystěhovány na Olomoucko a Jesenicko. V této souvislosti konstatoval, že právě při nuceném vystěhování romských rodin mimo území města došlo k porušení základních lidských práv a svobod (svoboda pohybu a pobytu, právo na respektování soukromého a rodinného života).

Ochránce vydal v případě vystěhování romských rodin ze Vsetína své závěrečné stanovisko, které adresoval Městskému úřadu Vsetín, Krajskému úřadu Zlínského kraje a Ministerstvu práce a sociálních věcí.
Město Vsetín na základě stanoviska ochránce přijalo následující dílčí opatření k nápravě: 

V oblasti sociálních dávek město přistoupilo k vytipování rodin, které mají problémy se včasnou úhradou nájemného, k využití institutu tzv. zvláštního příjemce a k zavedení individuálních plánů k odstranění zadlužení. V oblasti sociálně-právní ochrany dětí potom město zvýšilo počet sociálních pracovníků, určilo pracovníka ke kontrole spisové dokumentace a zajistilo provádění sociálně-právní ochrany u vystěhovaných Romů, kteří mají stále trvalý pobyt ve Vsetíně.
Krajskému úřadu ochránce doporučil provedení přezkumu stavebního povolení a kolaudačního rozhodnutí u objektu Poschla. Krajský úřad sice přezkumné řízení zahájil, konstatoval, že rozhodnutí byla vydána v rozporu se zákonem, neboť ve spisové dokumentaci nebylo doloženo splnění obecných technických požadavků na výstavbu, avšak následně řízení ukončil s odůvodněním, že je potřeba chránit dobrou víru stavebníka, jemuž by zrušením příslušných rozhodnutí vznikla neodůvodněná újma. S takovým přístupem se ochránce neztotožňuje a bude o věci s krajským úřadem i nadále jednat.
Ministr práce a sociálních věcí se plně ztotožnil z obsahem závěrečného stanoviska. Současně ochránce informoval, že Rada vlády pro záležitosti romské komunity ve spolupráci s Ministerstvem práce a sociálních věcí hodlají zřídit Agenturu pro odstraňování sociálního vyloučení, která by měla napomáhat předcházet obdobným situacím.
Ochránce i nadále sleduje situaci všech vystěhovaných rodin ze Vsetína. Ochránce v této souvislosti uvítal dílčí opatření města Vsetína, které rozhodlo o výplatě dávky na spolufinancování vodovodní přípojky pro jednu z postižených rodin. Jako zvlášť závažná se však ochránci i nadále jeví situace rodiny vystěhované do Čech pod Kosířem. Zde byl dům v tak špatném technickém stavu, že Městský úřad Kostelec na Hané musel nařídit odstranění stavby, která začala ohrožovat život a zdraví osob (řízení o odstranění dosud není skončeno). V současné chvíli je proto nezbytné hledat náhradní ubytování pro postiženou rodinu. Sama obec Čechy pod Kosířem není schopná zajistit rodině přístřeší, požádala proto ochránce o zprostředkování součinnosti města Vsetín, neboť se stále jedná o občany Vsetína.
Ve vztahu k bydlení osob ohrožených sociálním vyloučením se ochránce účastní pracovních jednání zástupců resortů ve věci přípravy věcného záměru zákona o sociálním bydlení. Cílem ochránce je zejména přispět k zpřesnění definice sociálního bydlení, k vymezení podpory sociálního bydlení a k rozšíření finanční podpory obcí v oblasti sociálního bydlení.

V měsíci říjnu ochránce vyhodnotí přijatá opatření k nápravě a o výsledku šetření vyrozumí úřady i veřejnost.
2) Nepovolené skladování nebezpečných odpadů v Libčanech

Na základě podnětu podaného společně senátorem Karlem Bartákem, primátorem Hradce Králové Otakarem Divíškem, poslancem Parlamentu ČR Davidem Kafkou a starostou obce Libčany Jiřím Polákem zahájila zástupkyně ochránce šetření v případě nepovoleného skladování nebezpečných odpadů v Libčanech u Hradce Králové a v Hradci Králové.
Cílem šetření je prověření postupu správních úřadů, které zavčas nezabránily nepovolené a nebezpečné činnosti v takovém rozsahu. V neposlední řadě zástupkyně ochránce prověřuje, jak je zajištěna bezpečnost občanů, zdraví lidí a také ochrana životního prostředí. Dalším cílem šetření je zjistit, zda je zajištěna prevence podobných situací do budoucna.
V rámci šetření shromáždila zástupkyně již všechny vyžádané podklady a během listopadu vydá zprávu o šetření. Zpráva o šetření by kromě prověření a rozboru postupů správních úřadů měla zahrnovat také zjištění, zda je zajištěna prevence podobných situací do budoucna.
3) Ochrana zaměstnanců v ústavu sociální péče
Na základě podnětu senátora Jana Hajdy byl založen spis z vlastní iniciativy směřující proti Oblastnímu inspektorátu práce pro Jihomoravský kraj a Zlínský kraj ve věci prošetření stížnosti na porušování pracovněprávních předpisů ze strany ředitelky ústavu sociální péče „Srdce v domě“ v Klentnici. V rámci šetření byl oblastní inspektorát vyzván k zahájení kontrolního šetření v ústavu sociální péče a sdělení jeho výsledků (ke dni zpracování této zprávy nebylo dosud kontrolní šetření inspektorátu ukončeno).
II. Šetření zahájená z vlastní iniciativy

1) Odebírání biologických vzorků DNA ve věznicích
Na přelomu měsíce června a července letošního roku obdržel ochránce množství podnětů od odsouzených a obviněných, v nichž byla zpochybňována zákonnost odběru biologických vzorků (bukálních stěrů ze sliznice ústní) k získání genetické informace. Ochránce prověřil postup policie a vězeňské služby, přičemž své šetření ukončil s konstatováním, že odsouzení a obvinění byli nesprávně poučeni o možnosti překonání jejich odporu, pro případ, že se dobrovolně nepodrobí odběru biologických vzorků. Policie podle názoru ochránce není oprávněna použít násilí k překonání odporu, který je kladen osobou, pro niž úkon policie představuje zásah do tělesné integrity. Výtěr z ústní dutiny (tzv. bukální stěr) přitom je zásahem do tělesné integrity člověka, a proto by k němu mělo docházet jen se souhlasem dané osoby. O uvedeném problému ochránce jedná s policejním prezidentem a generálním ředitelem vězeňské služby.
2) Řešení situace obyvatel vyhořelého domu na ul. Přízova v Brně
V dubnu tohoto roku se zástupkyně ochránce rozhodla zahájit šetření ve věci zajištění bydlení obyvatelům vyhořelého domu na ulici Přízova v Brně. Šetření se týká poskytnutí sociální pomoci těmto obyvatelům, kteří se ocitli v mimořádné situaci včetně poskytování dávek pomoci v hmotné nouzi, zajištění sociálně-právní ochrany dětí a postupu stavebního úřadu.

Vzhledem k tomu, že dotčené úřady se zjištěními zástupkyně nesouhlasily, bylo vydáno závěrečné stanovisko, v němž zástupkyně v rámci obecných doporučení k nápravě navrhla zpracování krizového plánu zahrnující koordinaci činností a časový harmonogram kroků, které je třeba v obdobných situacích učinit. Současně navrhla, aby pro osoby postižené mimořádnou událostí byl zpracován stručný a srozumitelný návod obsahující základní informace o tom, kde a jak se poskytuje pomoc a kterým okolnostem je důležité věnovat zvýšenou pozornost. Další opatření k nápravě se týkají činnosti správních úřadů v jednotlivých agendách.

Ani na závěrečné stanovisko však úřady bohužel nereagovaly kladně a opatření k nápravě neakceptovaly. Jako poslední řešení před případnou medializací se jeví opakované uspořádání setkání s představiteli Statutárního města Brna a Úřadu městské části Brno-střed, kde by se ochránce a jeho zástupkyně pokusili opakovaně zdůraznit existenci nezbytného krizového plánu, který by určoval, jakým způsobem budou jednotlivé složky státní správy v obdobných případech postupovat a jakým způsobem bude poskytnuta pomoc postiženým osobám.
3) Postup Ministerstva financí při stanovení maximální ceny léčivého přípravku Visudyne

V návaznosti na šetření individuálního podnětu, který se týkal výše doplatku pacienta na léčivý přípravek Visudyne, byla zástupkyně ochránce informována, že léčivý přípravek Visudyne je společností Novartis do ČR dodáván za cenu vyšší než do ostatních členských států EU (s výjimkou Slovenska). S ohledem na tyto skutečnosti se zástupkyně rozhodla zahájit ve věci šetření z vlastní iniciativy s cílem zjistit, zda bylo cenové rozhodnutí Ministerstva financí v případě léčiva Visudyne vydáno v souladu s platnými právními předpisy.
4) Šetření na úseku katastru nemovitostí

Zástupkyně ochránce se opakovaně setkává s problémy, které vznikají při opravách chybných zápisů v katastru nemovitostí. Především jde o problematiku obnovy katastrálního operátu přepracováním do tzv. „digitální katastrální mapy“,  problematiku tzv. „starých listin“, které jsou zapisovány do katastru nemovitostí, a problematiku konfliktu mezi restitučním řízení a privatizací.
Metoda digitalizace při obnově katastrálního operátu způsobila v praxi někdy značné úbytky výměr pozemků a faktické změny průběhu hranic. Posuny byly tak velké, že někteří majitelé nemovitostí zjistili, že jejich stavby se náhle ocitly na cizím pozemku. Zástupkyně ochránce v této souvislosti vyzvala Český úřad zeměměřičský a katastrální k zajištění opravy faktických chyb a k objasnění postupu katastrálních úřadů při obnově katastrálního operátu. Současně zadala vypracování expertního posudku, který zanalyzuje proces digitalizace a přinese návrhy na možné řešení zmíněných problémů.

Zástupkyně dále ve vztahu ke katastru nemovitostí shledala, že majitelé zapsaní v katastru nemovitostí, mohou náhle zjistit, že s vlastnickým právem se hlásí někdo další, kdo svůj nárok opírá o řadu let starou smlouvu, o jejíž existenci neměl současný vlastník, ani katastrální úřad ponětí. Stávající majitelé, kteří nemovitost získali „řádnou“ smlouvou, se tak ocitají často v existenční situaci a jsou svého vlastnictví fakticky zbaveni. Zástupkyně ochránce je přesvědčena, že řešením by bylo legislativní vymezení lhůty pro předkládání návrhů na zápis do katastru nemovitostí. V rámci šetření přednesla tento návrh předsedovi Českého úřadu zeměměřického a katastrálního, přičemž lze říci, že na této věci existuje mezi ní a úřadem shoda.
Posledním zásadním problémem, s nímž se zástupkyně na úseku katastru nemovitostí setkává, je konflikt mezi privatizačními procesy z 90. let a probíhajícím restitučním řízením. V některých případech byl na již zprivatizovanou nemovitost uplatněn restituční nárok a jako noví vlastníci byli katastrálním úřadem zapsáni restituenti. Přitom jde o majetek, který stávající vlastníci získali buď v rámci privatizace nebo na ně majetek byl v průběhu let převeden a vlastnictví nakonec pozbyli jako poslední majitelé v řadě. Tito vlastníci se právem ohrazují, že vzniklou situaci nezavinili, majetek nabytý v dobré víře zhodnotili a teď se v řadě případů nemohou domáhat ani vrácení kupní ceny po převodci.
Zástupkyně ochránce v této souvislosti požádala Český úřad zeměměřický a katastrální o informaci o celkovém počtu takových případů. Posléze se zástupkyně hodlá v dané věci obrátit na vládu s žádostí, aby se situací zabývala a zajistila, aby nedocházelo ke vzniku nových křivd.
5) Šetření v oblasti inspekce práce

S ohledem na to, že se zástupkyně ochránce opakovaně setkává s pochybeními inspektorátů práce, rozhodla se zahájit šetření z vlastní iniciativy, které by se komplexně zaměřilo na daný úsek státní správy. V rámci šetření byla vydána souhrnná zpráva, která zmiňuje nejčastější nedostatky zjištění v kontrolní praxi vybraných inspektorátů.
Zástupkyně v tomto čtvrtletí obdržela vyjádření Státního úřadu inspekce práce ke svým zjištěním, přičemž Státní úřad inspekce práce se s většinou výhrad k postupům inspekčních orgánu ztotožnil a přislíbil zohlednit doporučení zástupkyně ve své kontrolní a metodické činnosti. Zvýšená pozornost ze strany úřadu by tak měla být věnována zvýšení počtu kontrolních pracovníků stejně jako sledování opatření k odstranění nedostatků. Závěry ze šetření byly spolu s vyjádřením Státního úřadu inspekce zaslány Ministerstvu práce a sociálních věcí, aby je mohlo zohlednit v organizační, personální a koncepční činnosti vůči systému inspekce práce.
III. Šetření zahájená z podnětu stěžovatelů
1) Podání přehledu o příjmech a výdajích OSVČ vykonávající vedlejší samostatnou výdělečnou činnost
Zástupkyně ochránce zahájila šetření směřující proti postupu okresní správy sociálního zabezpečení. Důvodem podání stěžovatele byla skutečnost, že opomněl k přehledu přiložit potvrzení o příjmech ze zaměstnání, a tudíž byl automaticky považován za OSVČ vykonávající hlavní samostatnou výdělečnou činnost v souladu se zákonem o důchodovém pojištění. Následně mu bylo předepsáno k úhradě pojistné v příslušné výši (v případě přiložení potvrzení by neplatil žádné pojistné). Paradoxní však bylo, že mu pro podání přehledu zůstávala poměrně značná lhůta (stěžovatel podal přehled na konci března a zákonná lhůta pro  jeho podání je stanovena na 30. 4. kalendářního roku). 

Vzhledem ke skutečnosti, že se na ochránce s podobným problémem obrátilo již více stěžovatelů, požádala zástupkyně ministra práce a sociálních věcí o stanovisko, v jakém rozsahu se na podání přehledu použije správní řád. Pokud by se totiž správní řád aplikoval, bylo by možné dovodit povinnost příslušných pracovnic správy sociálního zabezpečení upozornit stěžovatele na chybějící přílohu a vyzvat  jej k jejímu doplnění (a to v době, která zbývá do uplynutí zákonem stanovené lhůty pro podání přehledu). Stanovisko ministerstva k navrhovanému řešení však bylo negativní a zástupkyně v současné chvíli zvažuje další postup. 

Souběžně se snahou o změnu výkladu ochránce usiluje o změnu legislativy, která by zakotvila možnost OSVČ podávat potvrzení nikoliv současně s podáním přehledu, ale do stanovené zákonné lhůty (tj. do 30. 4.) Připomínka ochránce byla ze strany Ministerstva práce a sociálních věcí akceptována.
2) Demolice obchodního domu Tesco Liberec
Podstatou podání stěžovatele je nesouhlas s tím, že objekt obchodního domu Tesco nebyl Ministerstvem kultury zapsán jako kulturní památka. V této souvislosti stěžovatel poukazuje na to, že k návrhu na prohlášení stavby za kulturní památku se připojil jak Národní památkový ústav, tak samotná odborná památková komise.

Ochránce v záležitosti demolice stavby obchodního domu Tesco v Liberci předběžně požádal o součinnost ministra kultury a primátora města Liberce. V současné době očekává jejich vyjádření.
3) Aplikace Smlouvy o sociálním zabezpečení mezi Českou republikou a Ukrajinou
Stěžovatelka požádala ochránce o přezkoumání rozhodnutí České správy sociálního zabezpečení (ČSSZ), kterým byla zamítnuta její žádost o starobní důchod podle čl. 40 Smlouvy mezi Českou republikou a Ukrajinou o sociálním zabezpečení (č. 29/2003 Sb.) 
Ve zprávě o šetření ochránce konstatoval, že rozhodnutí ČSSZ nebylo vydáno v souladu se Smlouvou. ČSSZ měla při svém rozhodování přiznat stěžovatelce starobní důchod v dílčí výši odpovídající poměru let získaných na území České republiky. 
ČSSZ na základě zjištění ochránce opětovně posoudila důchodové nároky stěžovatelky a v červenci 2007 vydala rozhodnutí, kterým jí přiznala od 1. dubna 2003 starobní důchod ve správné výši a zároveň jí zaslala poukázku na doplatek důchodu za předchozí období.
4) Dvojí platba za komunální odpad 

Stěžovatelé napadli postup Městského úřadu Hranice při vymáhání místního poplatku za komunální odpad s tím, že příslušnou známku na popelovou nádobu včas zakoupili, a proto je po nich dlužná částka vymáhána neoprávněně. 
Ochránce zahájil proti úřadu šetření, neboť byly zjištěny nesrovnalosti v evidování plateb. Předně se ukázalo, že společnost Ekoltes, a. s., podnikající v odpadovém hospodářství, jejímž jediným akcionářem je město Hranice, v důsledku vydání nové obecně závazné vyhlášky nebyla vůbec oprávněná k prodeji příslušné známky na období roku 2003. Známka shodného čísla byla nadto prodána dvěma různým poplatníkům. V současné době ochránce koncipuje zprávu o šetření, která bude zaslána úřadu k vyjádření.
5) Neoprávněné navážení odpadu na soukromý pozemek
Zástupkyně ochránce prošetřila stížnost vlastníka pozemku na postup stavebního úřadu ve věci neoprávněného navážení stavebního odpadu na pozemky, které jeho právní předchůdce získal v restituci. 
Zástupkyně ochránce vytkla stavebnímu úřadu řadu pochybení. Ve svém závěrečném stanovisku navrhla, aby ministerstvo pro místní rozvoj přezkoumalo rozhodnutí, kterými krajský úřad zamítl návrhy stěžovatele na obnovu řízení a přezkoumání vadných rozhodnutí. Dále požádala, aby věc byla svěřena jinému stavebnímu úřadu, neboť sám vedoucí stavebního úřadu, který se věcí dosud zabýval, se označil za podjatého.
Tento případ společně s dalšími dosud neukončenými kauzami naznačuje, že typově tento problém není na území Středočeského kraje ojedinělý. Tlak na výstavbu v hlavním městě vede k nutnosti deponovat v okolí Prahy výkopovou zeminu a materiál ze stavebních demolic. Často potom obdobné skládky vznikají divoce, bez potřebných povolení a opírají se o rozhodnutí o terénních úpravách, která však ve skutečnosti nepokrývají rozsah, v jakém navážení materiálu probíhá. Většinou chybí posouzení dopadu těchto akcí na krajinný ráz, vyhodnocení související hlučnosti a dopravní zátěže komunikací a posouzení dalších vlivů na životní prostředí.
Zástupkyně v současné době očekává vyjádření dotčených úřadů ke svým zjištěním a opatřením k nápravě.
6) Zákaz návštěv otci a dalším členům rodiny v Klokánku
Ochránce na základně šetření podnětu zjistil, že se orgán sociálně právní ochrany dětí (OSPOD) dopustil pochybení, když opakovaně vydal rozhodnutí o zákazu styku dětí umístěných v zařízení Klokánek s otcem i dalšími členy rodiny. 
Rozhodnutí o zákazu styku dětí s rodičem přitom náleží výlučně do pravomoci soudu. Ochránce vyslovil, že překročení pravomocí ze strany OSPOD nelze ospravedlnit ani tím, že se tak stalo na základě doporučení orgánů činných v trestním řízení. Podle názoru ochránce byl v daném případě porušen princip legality, podle něhož musí mít státní moc vždy zákonný podklad.

Ochránce vydal zprávu o šetření, v níž vytkl úřadu uvedená pochybení, 
a nyní očekává, jakým způsobem se úřad k jeho zjištěním postaví.

7) Postup úřadů při posouzení klamavosti reklamy
Zástupkyně ochránce zahájila na základě podnětu Sdružení obrany spotřebitelů šetření vůči živnostenskému odboru Magistrátu hlavního města Prahy ve věci posouzení stížnosti na mobilního operátora, který se měl dopustit porušení zákona o regulaci reklamy a zákona o ochraně spotřebitele.

Zástupkyně si vyžádala stanoviska živnostenského odboru Magistrátu hlavního města Prahy a Rady pro rozhlasové a televizní vysílání a současně se obrátila i na Ministerstvo průmyslu a obchodu.
Zástupkyně ve věci vydala zprávu o šetření, přičemž konstatovala, že pochybil živnostenský odbor Magistrátu hlavního města Prahy i Rada pro rozhlasové a televizní vysílání. Magistrát dle jejího názoru nesprávně posoudil otázku klamavosti reklamy a měl zahájit správní řízení. Rada potom v řízení přes výslovné upozornění na klamavost reklamy tuto otázku opomenula. V současné chvíli zástupkyně očekává vyjádření úřadů ke svým zjištěním.
8) Ochrana pokojného stavu

Na ochránce se ve třetím čtvrtletí obrátilo několik občanů brněnských domů, kterým majitel odpojil vodu a elektřinu. Jednalo se přitom o nájemníky s platnými smlouvami, kteří řádně platili nájemné i veškeré poplatky.

Vzhledem k závažnosti případu se ochránce po zjištění celkového stavu věci rozhodl informovat primátora města Brna. Požádal ho o součinnost a o udělení instrukcí pro úřady městských částí, které by v podobných případech měly na žádost poškozených nájemců zahájit řízení o ochraně pokojného stavu podle ustanovení § 5 občanského zákoníku. Ochránce si je vědom, že správní rozhodnutí nařizující obnovení předešlého stavu (tedy obnovení dodávek vody, elektřiny nebo tepla) jsou v praxi s obtížemi vykonatelná, nicméně se domnívá, že je úkolem samosprávních i státních institucí o prosazení práva usilovat.

V současné době ochránce vyhodnocuje informace, které obdržel od dotčených úřadů a zvažuje svůj další postup.
F. Činnost ochránce v oblasti detenční agendy

Od ledna 2007 do června 2007 proběhly systematické návštěvy ve 27 zařízeních sociálních služeb pro seniory s cílem ověřit, jak je s klienty zařízení zacházeno a zda jsou respektována jejich práva. Návštěvy také sledovaly postup a problémy se zaváděním ustanovení zákona o sociálních službách účinného od 1. ledna 2007.
Dne 13. srpna 2007 ochránce zveřejnil na svých webových stránkách  (www.ochrance.cz) souhrnnou zprávu z návštěv zařízení sociálních služeb pro seniory. K danému tématu proběhla rovněž tisková konference.
V souhrnné zprávě ochránce formuloval několik doporučení směřujících vůči zařízením, Ministerstvu práce a sociálních věcí, Ministerstvu zdravotnictví a Ministerstvu spravedlnosti.

Doporučení adresovaná samotným zařízením směřovala ke zlepšení standardu bydlení (bezbariérové bydlení, maximálně 3 lůžkové pokoje, alespoň jedna uzamykatelná součást nábytku) a k lepší ochraně práv uživatelů (respektování soukromí uživatele, zabezpečení kvalitního sociálního poradenství, odborné proškolování personálu, konformnost vnitřních předpisů s právními normami).
Ministerstvu práce a sociálních věcí ČR, jakožto ústřednímu orgánu, který je odpovědný za situaci v oblasti poskytování sociálních služeb, ochránce doporučil řešit zejména následující problémy:

1) Situaci klientů, jež soud nezbavil způsobilosti k právním úkonům (ani je v ní neomezil), ale kteří vzhledem ke svému zdravotnímu/duševnímu stavu fakticky nejsou právně způsobilí, aby nebyli znevýhodněni při uzavírání smluv o poskytnutí sociální služby;
2) Metodiku uzavírání smluv o poskytnutí sociální služby (odstranit situaci, kdy zařízení zneužívají postavení silnějšího subjektu, sjednotit výpovědní podmínky apod.);

3) Metodiku používání opatření, která mohou způsobit omezení pohybu osob.
Ministerstvu zdravotnictví doporučil ochránce iniciovat legislativní proces tak, aby bylo používání opatření omezujících pohyb ve zdravotnických zařízeních v souladu s požadavky mezinárodních smluv, kterými je Česká republika vázána.
Od července do konce září roku 2007 rovněž probíhaly tzv. následné návštěvy v některých ze zařízení, která byla navštívena během roku 2006. Při následných návštěvách se ochránce nezaměřoval prioritně na systémové nedostatky z celostního náhledu, nýbrž v popředí jeho zájmu stála zjištění a přislíbené změny, které vyplynuly z první návštěvy dotčeného zařízení. Stranou zájmu ochránce ovšem nezůstala ani nová zjištění, k nimž považoval za nutné zaujmout stanovisko. Následné návštěvy byly provedeny v ústavech sociální péče, v policejních celách, v zařízeních pro zajištění cizinců, v léčebnách dlouhodobě nemocných, ve věznicích a ve výchovných ústavech. Příslušným orgánům ochránce předložil svá zjištění včetně doporučení k nápravě.

V Brně dne 22. října 2007

 

JUDr. Otakar M o t e j l

veřejný ochránce práv
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