Zpráva za druhé čtvrtletí roku 2007

Informace o činnosti podávaná veřejným ochráncem práv

dle ust. § 24 odst. 1 písm. a) zákona č. 349/1999 Sb., o veřejném ochránci práv, ve znění pozdějších předpisů (dále jen zákon o veřejném ochránci práv)

za období od 1. dubna do 30. června 2007
 

Veřejný ochránce práv (dále jen „ochránce“) předkládá Poslanecké sněmovně Parlamentu České republiky údaje o své činnosti a aktivitách v hodnoceném období a současně informuje poslance o aktuálním stavu veřejné správy, jak se mu jeví podle zkušeností získaných při řešení podnětů. Svým obsahem tato zpráva navazuje na informaci o činnosti za první čtvrtletí roku 2007, která byla předložena Poslanecké sněmovně Parlamentu ČR dne 17. dubna 2007 a za přítomnosti ochránce projednána v petičním výboru Poslanecké sněmovny dne 15. května 2007.
A. Obecné informace z činnosti veřejného ochránce práv

Souhrnná zpráva o činnosti za rok 2006
Souhrnná zpráva o činnosti za rok 2006 byla dle ustanovení 
§ 23 zákona o veřejném ochránci práv dne 19. března 2007 předložena Poslanecké sněmovně Parlamentu České republiky. Plénum poslanecké sněmovny projednalo souhrnnou zprávu na své 15. schůzi dne 20. června 2007, přičemž ve svém usnesení požádalo vládu, aby se zabývala legislativními podněty uvedenými v závěru Souhrnné zprávy a předložila poslanecké sněmovně zprávu o využití těchto podnětů v termínu do konce roku 2007.
Počty přijatých a vyřízených podnětů
[image: image1.emf]Počty podnětů - II.Q 2007

V působnosti; 981

Mimo působnost; 623

Ve druhém čtvrtletí roku 2007 bylo ochránci doručeno celkem 1448 podnětů, z nichž 981 (57 %) spadalo do zákonem vymezené působnosti ochránce a 623 (43 %) bylo mimo jeho působnost. Ve stejném období roku 2006 bylo přijato celkem 1541 podnětů, přičemž v působnosti ochránce z nich bylo 822 (53 %).
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počty podnětů

Struktura podnětů dle oblastí - II.Q 2007

201 Pozemkové právo a restituce  202 Zdravotnictví a péče o zdraví 203 Sociální zabezpečení

204 Stavby a regionální rozvoj 205 Daně, poplatky a cla 206 Ochrana životního prostředí

207 Ochrana práv dětí, mládeže a rodiny 208 Armáda, policie a vězeňství 209 Věci cizinců

210 Vnitřní správa 211 Státní správa soudnictví 212 Doprava a spoje

213 Správní trestání a ochrana dle §5 Obč.Z. 214 Správa na úseku zaměstnanosti a práce 215 Dohled nad samosprávou, právo na informace

216 Ostatní nezařazené obory 217 Správa státního zastupitelství

Struktura doručených podnětů podle právních oblastí se v průběhu doby mění jen nepatrně. Nejčetnějšími jsou trvale podněty z oblasti sociálního zabezpečení (199), a to zejména ve věcech důchodových a poskytování sociálních dávek. V druhém čtvrtletí roku 2007 byly druhou nejpočetnější skupinou podněty z oblasti staveb 
a regionálního rozvoje (103), z nichž největší počet se týká územního, stavebního 
a kolaudačního řízení. Na třetím místě se potom objevují podněty z oblasti policie 
a vězeňství (73).
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V průběhu druhého čtvrtletí roku 2007 ochránce vyřídil 1374 podnětů, tedy o 222 podnětů méně, než ve srovnatelném období roku 2006, kdy ukončil 1596 podnětů. Počet neuzavřených spisů je však vyvážen tím, že oproti roku 2006 narostl počet prováděných šetření.
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Vývoj počtu osobních podání od roku 2006

Ochránce, jeho zástupkyně i pověření právníci Kanceláře veřejného ochránce práv se i v průběhu hodnoceného období věnovali osobnímu přijímání stěžovatelů, kteří navštívili Kancelář veřejného ochránce práv. K sepsání podnětu do protokolu či k získání informací a jednoduché právní porady sídlo ochránce v průběhu druhého čtvrtletí 2007 osobně navštívilo 267 stěžovatelů (ve druhém čtvrtletí 2006 se jednalo o 192 stěžovatelů).

B. Zvláštní oprávnění, zevšeobecnění poznatků
V této části čtvrtletní zprávy informuje ochránce zákonodárce o svých poznatcích obecného dopadu a využívání zvláštních oprávnění, která mu svěřuje zákon o veřejném ochránci práv.
I. Využití oprávnění obrátit se na vládu dle ustanovení § 20 odst. 2 písm. b) zákona o veřejném ochránci práv
Ochránce se opakovaně setkává s průtahy v činnosti Ministerstva pro místní rozvoj a Ministerstva práce a sociálních věcí. V případě ministerstva pro místní rozvoj se jedná o průtahy v přezkumném (dříve mimodvolacím) řízení na úseku stavebního řádu.
 V případě Ministerstva práce a sociálních věcí potom jde o průtahy v odvolacích řízeních v případě vyřazení z evidence uchazečů o zaměstnání.
 Průtahy na příslušných úsecích státní správy nebyly odstraněny ani po opakovaných jednáních s předchozími i současnými ministry (pozn. šetření bylo v dané věci zahájeno již v roce 2005). Z tohoto důvodu se ochránce rozhodl předložit celou záležitost vládě, aby uložila ministrům zjednání nápravy. Stanovisko k průtahům u obou ministerstev bylo předloženo Úřadu vlády dne 
12. června 2007. 
V současné době ochránce očekává, kdy bude materiál zařazen na pořad jednání vlády.
II. Oprávnění ochránce podávat doporučení k právním předpisům dle ustanovení § 24 odst. 1 písm. c) zákona o veřejném ochránci práv
1) Vyjádření k novele exekučního řádu
(zákon č. 120/2001 Sb., o soudních exekutorech a exekuční činnosti)

Ochránce podal dne 15. června 2007 členům Ústavně právního výboru Poslanecké sněmovny Parlamentu České republiky písemné vyjádření k novele zákona soudních exekutorech a exekuční činnosti (exekuční řád).
Ochránce se zaměřil především na otázku úhrady nákladů exekuce, úhrady odměny exekutora, procesních účinků odvolání proti exekučnímu příkazu, které je adresováno přímo exekutorovi a na otázku lhůt pro zahájení kárného řízení proti exekutorovi.

Ochránce hodlá k projednávání sněmovního tisku osobně vystoupit na půdě ústavně právního výboru na podzim tohoto roku.
2) Vyjádření k novele zákona o pobytu cizinců a zákona o azylu
(zákon č. 326/1999 Sb., o pobytu cizinců na území České republiky)
(zákon č. 325/1999 Sb., o azylu)
Ochránce podal ve dnech 22. května a 25. června 2007 členům Petičního výboru a Výboru pro bezpečnost Poslanecké sněmovny Parlamentu České republiky písemné vyjádření k novele zákona o pobytu cizinců a zákona o azylu.
Ve vyjádření ochránce vyjádřil nesouhlas s ustanoveními, která mají oslabit procesní práva žadatelů o udělení víz, a dále se zúžením okruhu osob, jež jsou po proběhnutí azylového řízení oprávněny podat žádost o povolení k trvalému pobytu.
Ochránce také poukázal na to, že navrhovaný režim tzv. letištního řízení neodpovídá (co do otázky lhůt pro vydání rozhodnutí) požadavkům Evropské úmluvy o ochraně lidských práv a základních svobod. Ve vztahu k omezení osobní svobody totiž Úmluva požaduje, aby osoba, jejíž svoboda byla omezena, měla možnost podat návrh na zahájení řízení, ve kterém by soud urychleně rozhodl o zákonnosti zbavení její svobody.

V doplňujícím vyjádření potom upozornil na nesoulad mezi platným právním stavem a závazky, které pro Českou republiku vyplývají ze Směrnice Rady (ES) 2004/83/ES, jež měla být transponována do právního řádu ČR nejpozději do 10. října 2006.
Pro osoby s tzv. doplňkovou ochranou (což je jistá alternativa vůči udělování azylu) totiž směrnice požaduje, aby vnitrostátní právní úprava garantovala pro tuto skupinu osob bezproblémový a nárokový přístup k sociálním dávkám a zdravotnímu pojištění, což však české právo v současné době neumožňuje. Tento stav má za následek podrývání celého systému doplňkové ochrany.
III. Žádost ministra vnitra o spolupráci v případě analýzy účinnosti zákona o svobodném přístupu informacím

(zákon č. 106/1999 Sb., o svobodném přístupu k informacím)

Ochránce byl v dubnu tohoto roku osloven ministrem vnitra ve věci spolupráce na analýze účinnosti zákona o svobodném přístupu k informacím. 

Ochránce v příslušném materiálu upozornil na to, že pokud žádost o poskytnutí informací směřuje do oblasti hospodaření s veřejnými prostředky, povinné subjekty často odmítají informace sdělit, přičemž zneužívají argument ochrany obchodního tajemství nebo ochrany práva autorského. Dále ochránce uvedl, že trvalým problémem ve věci přístupu k informacím je pořizování kopií ze správních spisů.
Ve vztahu k případným legislativním změnám se ochránce vyjádřil ve prospěch návrhu, který by rozšířil okruh povinných subjektů i na subjekty, které jsou ovládanými osobami ve smyslu obchodního zákoníku. Dále ochránce navrhl, aby došlo k upřesnění situací, za nichž má povinný subjekt vydávat rozhodnutí o odmítnutí informací, a aby došlo k vypuštění ustanovení, které zakotvuje povinnost povinného subjektu poskytnout informace žadateli i přesto, že informace jsou zveřejněny na internetu.
IV. Vstup do řízení u Ústavního soudu dle ustanovení § 69 odst. 2 zákona o Ústavním soudu
(vyhláška statutárního města Karlovy Vary č. 12/1991, o podmínkách boje proti přenosným nemocem a škodlivým hlodavcům)

V souladu s ustanovením § 69 odst. 2 zákona o Ústavním soudu ochránce vstoupil jako vedlejší účastník do řízení u Ústavního soudu o návrhu ministra vnitra na zrušení obecně závazné vyhlášky statutárního města Karlovy Vary o podmínkách boje proti přenosným nemocem a škodlivým hlodavcům.

Ochránce je toho názoru, že v praxi v řadě měst/obcí existuje objektivní potřeba provádět pravidelnou speciální ochrannou deratizaci, a to proto, že objekty ochranné deratizace (krysy, potkani apod.) se pravidelně přemnožují a způsobují škody na majetku a zdraví. Z tohoto důvodu ochránce považuje názor obsažený v návrhu ministerstva („obec by měla přistoupit k nařízení plošné speciální deratizace až v okamžiku zvýšeného výskytu škodlivých živočichů, nikoliv ji nařídit jako řešení preventivní“) za poněkud absurdní, byť striktně formálně právně může odpovídat příslušným ustanovením zákona o ochraně veřejného zdraví. 

Ochránce navrhuje návrh ministerstva vnitra jako nepřípustný odmítnut. V případě, že bude posouzen jako přípustný, navrhuje, aby byl zamítnut a napadená vyhláška ponechána v platnosti.
C. Mediální prezentace a komunikace s veřejností

Veřejný ochránce práv ve 2. čtvrtletí roku 2007 využil k informování veřejnost o své činnosti veškerých nástrojů komunikace, pokračoval i v osobních kontaktech se stěžovateli a besedách s veřejností.

· V hodnoceném období byly realizovány čtyři tiskové konference. Tématem dubnové byla vedle Souhrnné zprávy za rok 2006 aktuální situace obyvatel vyhořelého domu v Přízové ulici v Brně. Květnová konference se věnovala problematice důchodů osob dlouhodobě pečujících o blízkého, aktuální problematice odběrům vody ze studny a vypouštění odpadních vod a veřejný ochránce práv rovněž využil svého práva informovat novináře a veřejnost o nečinnosti státního orgánu – v tomto případě ministerstva školství v souvislosti se zařízeními ústavní a ochranné výchovy. Hlavním tématem červnové tiskové konference pak bylo závěrečné stanovisko k vystěhování romských rodin ve Vsetíně. Současně byli novináři informováni o žádosti ombudsmana vládě o řešení průtahů v činnosti Ministerstva práce a sociálních věcí a Ministerstva pro místní rozvoj. V květnu se uskutečnilo i mimořádné setkání s novináři, na němž byly prezentovány výsledky návštěv v domovech pro seniory.

· Vedle tiskových zpráv k problematice, prezentované na tiskových konferencích, byly v průběhu čtvrtletí vydány i zprávy informující o zahájení šetření v případu nepovoleného skladování nebezpečných odpadů 
v Libčanech u Hradce Králové a také o zjištěném chybném a neetickém postupu domovů pro seniory při uzavírání smluv s klienty. S dalšími aktivitami a postoji k aktuálním událostem seznamoval ochránce média a veřejnost formou stručných aktualit. Veškeré tyto informace jsou trvale k dispozici na internetu.

· Významnou součástí prezentace byly individuální rozhovory pro média a vystoupení v televizních debatách. Veřejný ochránce práv i jeho zástupkyně poskytli rozhovory, předložili svá stanoviska a odpovídali na dotazy stanicím Českého rozhlasu (Radiožurnál, Čro2, Čro6, Česko, regionální studia), Frekvenci 1, České televizi, TV Prima a Nova, byli hosty v řadě rozhlasových a televizních pořadů – např. Pressklub Frekvence 1, Radiofórum (Radiožurnál), Reportéři, Události a komentáře, Otázky Václava Moravce. Zástupkyně veřejného ochránce práv byla také hostem v pořadu ČT2 Krásný ztráty. Vyjádření ochránce i jeho zástupkyně se každý den objevovala v celostátních i regionálních tištěných médiích a rovněž na internetových zpravodajských serverech. V dubnu poskytl ochránce rozhovor britské novinářce připravující materiál o sterilizacích v ČR, v červnu odpovídal na dotazy redaktorky českého vysílání australského veřejnoprávního rádia SBS Sydney. Nejčastějším předmětem mediálního zájmu byla romská problematika, antidiskriminační zákon, důchodové pojištění, sterilizace žen, sociálně-právní ochrana dětí, odebírání vzorků DNA a také problematika smluv v zařízeních pro seniory. 

· Ve 2. čtvrtletí ochránce komunikoval s veřejností nejen prostřednictvím médií, ale například i formou on-line diskuze na serveru ihned.cz, účastí v rozsáhlé veřejné besedě k romské problematice pořádané redakcí MF Dnes v Ostravě nebo odpovídáním na množství e-mailových dotazů a reakcí občanů ke kauzám, které šetřil, nebo k aktuálním událostem, o nichž referovala média.

· V průběhu 2. čtvrtletí byla dokončena příprava natáčení třetí řady cyklu „malých lidských příběhů“ Případ pro ombudsmana. Česká televize také zahájila natáčení šesti dílů, jejichž vysílání je na ČT2 plánováno od září.
Informační telefonní linky veřejného ochránce práv využilo celkem 1161 osob. Jednalo se převážně o žádosti o jednoduchou právní radu, o dotazy na působnost ochránce nebo dotazy na stav vyřizování podnětu. 
Webové stránky ochránce www.ochrance.cz v hodnoceném období zhlédlo 123 932 zájemců (v druhém čtvrtletí r. 2006 106 750 zájemců).

D. Mezinárodní vztahy a významná pracovní jednání v rámci výkonu působnosti
Setkání evropských ombudsmanů v Athénách

Ochránce se ve dnech 11. až 14. dubna 2007 zúčastnil v Athénách pravidelného setkání evropských ombudsmanů a národních institucí na ochranu lidských práv a základních svobod. Předmětem jednání byla otázka spolupráce mezi ombudsmany a komisařem Rady Evropy pro lidská práva ve věci implementace rozsudků Evropského soudu pro lidská práva ve Štrasburku.
Návštěva turecké delegace

Ve dnech 14. a 16. května 2007 navštívila Kancelář veřejného ochránce práv turecká delegace, jež se zajímala o podněty, kterými se ochránce zabývá, stejně jako o legislativní zakotvení jeho činnosti.

Návštěva soudců Ústavního soudu Slovinské republiky

Dne 29. května 2007 Kancelář veřejného ochránce práv navštívili soudci Ústavního soudu Slovinské republiky, kteří se zajímali především o vztahy mezi veřejným ochráncem práv a Ústavním soudem.

Mezinárodní workshop „Nový správní řád a místní samospráva II“
Ve dnech 18. a 19. června 2007 ochránce společně s Právnickou fakultou Masarykovy univerzity uspořádal v Kroměříži mezinárodní workshop „Nový správní řád a místní samospráva II“. Workshopu se zúčastnil doc. JUDr. Pavel Kandráč, CSc., verejný ochránca práv Slovenské republiky, JUDr. Josef Baxa, předseda Nejvyšší správního soudu, zástupci akademické obce, správních soudů, ústředních orgánů státní správy a krajských úřadů. Cílem workshopu bylo setkání představitelů české i zahraniční správní praxe, správní justice a teoretiků správní vědy nad novou právní úpravou.

Členství ve správní radě Agentury Evropské unie pro základní práva
Na základě žádosti ministryně vlády MUDr. Džamily Stehlíkové byla zástupkyně ochránce navržena jako členka správní rady v nově vznikající Agentuře Evropské unie pro základní práva.
 Každý členský stát Evropské unie byl vyzván, aby určil jednoho zástupce (a náhradníka) do správní rady agentury. Z iniciativy ministryně Stehlíkové byl v dané věci osloven veřejný ochránce práv, který navrhl, aby se členkou správní rady agentury stala RNDr. Jitka Seitlová. Jako její náhradník byl navržen Mgr. Filip Glotzmann, právník v Kanceláři veřejného ochránce práv.
Pracovní jednání ve věci
● skladování nebezpečných látek a nebezpečí úniku čpavku z chladících zařízení zimních stadiónů (s náměstkyní ministra životního prostředí Ing. Rut Bízkovou, dne 4. dubna 2007)
● novely azylového a cizineckého zákona (se zástupci ministerstva vnitra, dne 9. května 2007; s členy Výboru pro bezpečnost Poslanecké sněmovny Parlamentu České republiky, dne 23. května 2007)
● dávek v hmotné nouzi, problematiky započítávání výživného do příjmu rozhodného pro dávky státní sociální podpory, důchodového pojištění osob dlouhodobě pečujících o osobu blízkou, slovenských důchodů (s náměstkem ministra práce a sociálních věcí Mgr. Mariánem Hošek, dne 11. května 2007)
● poskytování sociálních služeb v domovech pro seniory (se zástupci krajských úřadů, ministerstva práce a sociálních věcí, rady seniorů a „Asociace poskytovatelů sociálních služeb ČR“, dne 21. května 2007)
● výkonu ústavní a ochranné výchovy (s ministryní školství Mgr. Danou Kuchtovou, dne 22. května 2007)
● hluku z veřejného prostranství, hluku z komunikací a přípravy vyhlášky o obecných technických požadavcích na výstavbu (s pověřenými pracovníky hlavního hygienika o otázkách hluku z veřejného prostranství, dne 30. května 2007)
● rodných čísel a evidence obyvatel (s ředitelem odboru správních činností Ministerstva vnitra JUDr. Zdeňkem Němcem, dne 31. května 2007)
● sociálně právní ochrany dětí (se zástupci krajských úřadů, dne 25. června 2007)
● používání opatření omezujících pohyb v zařízeních sociální péče (se zástupci „Asociace průvodců k problematice rizikového chování“ a Ministerstva práce a sociálních věcí, dne 27. června 2007)
● dohledu nad pojišťovnami (se zástupci České národní banky, dne 21. června 2007)
E. Vybrané případy z činnosti ochránce v hodnoceném období

Ochránce v této zprávě pravidelně uvádí zkrácené informace o zajímavých nebo jinak významných podnětech, které slouží k bližšímu dokumentování četnosti právních oblastí a různorodosti případů, jimiž se mimo jiné v hodnoceném období zabýval:
I. Šetření zahájená z podnětu poslanců a senátorů
1) Vystěhování romských rodin ze Vsetína

Šetření v případu vystěhování romských obyvatel z pavlačového domu na ulici Smetanova ve Vsetíně byla uzavřena s konstatováním pochybení Městského úřadu Vsetín.

Ochránce je toho názoru, že export sociálně vyloučených rodin nebo rodin ohrožených sociálním vyloučením z obcí a měst, v nichž dlouhodobě žijí, nelze přijmout jako koncepční a účinné řešení. Pro řešení sociálního vyloučení je klíčová spolupráce mezi orgány pomoci v hmotné nouzi, sociálně-právní ochrany dětí, sociálními terénními pracovníky, nevládními organizacemi, romskými rodinami a samosprávnými orgány města.

Ochránce zjistil nedostatky v systému vyplácení sociálních dávek. Zcela nečinný byl orgán sociálně-právní ochrany dětí v oblasti zákonem požadované práce s rodinami a v prevenci s cílem zajistit práva dětí na příznivý vývoj a řádnou výchovu. Pochybení byla konstatována i v postupu stavebního úřadu. Ten zůstával řadu let nečinný i přes objektivně zjištěný špatný stavebně-technický stav domu na ulici Smetanova.

Jediný úřad, jehož postup byl v celé kauze příkladný, byla Krajská hygienická stanice Zlínského kraje, která využila všech svých pravomocí k zajištění ochrany veřejného zdraví.

Ochránce se podrobně zabýval i osudem šesti rodin (68 osob), které byly Vsetínskou radnicí vystěhovány na Olomoucko a Jesenicko. Ochránce především zjistil, že „mediální mýtus“ spočívající v tvrzení, že se v daném případě jednalo o neplatiče, se nezakládá na pravdě. Všechny tyto rodiny platily za užívání bytů v pavlačovém domě na ulici Smetanova. Tři rodiny měly dluhy na nájemném z předchozího nájemního vztahu, ale dluh splácely. Zbývající tři rodiny dluhy neměly. Rodiny byly přestěhovány do domů ve velmi špatném stavebně technickém stavu, přičemž u budovy v Čechách pod Kosířem musela být v červnu tohoto roku nařízena demolice ze strany stavebního úřadu. Pokud byl důvodem pro vystěhování osob z pavlačového domu na Smetanově ulici nevyhovující stav domu a obava o zdraví obyvatel, pak přestěhováním do jiných nevyhovujících objektů na Jesenicku, Prostějovsku a Uherskohradišťsku tento problém vyřešen nebyl.
Celkově lze říci, že právě nucené vystěhování romských rodin mimo území města Vsetína se v celé záležitosti jeví jako nejvíce problematické a lze usuzovat, že při tomto zákroku skutečně došlo k porušení základních lidských práv a svobod (svoboda pohybu a pobytu, právo na respektování soukromého a rodinného života).
Ochránce vydal v případě vystěhování romských rodin ze Vsetína již své závěrečné stanovisko, přičemž v současné době očekává, zda Městský úřad Vsetín přijme opatření k nápravě, která ochránce navrhnul.

2) Nepovolené skladování nebezpečných odpadů v Libčanech
Na základě podnětu podaného společně senátorem Karlem Bartákem, primátorem Hradce Králové Otakarem Divíškem, poslancem Parlamentu ČR Davidem Kafkou a starostou obce Libčany Jiřím Polákem zahájila zástupkyně ochránce šetření v případě nepovoleného skladování nebezpečných odpadů v Libčanech u Hradce Králové a v Hradci Králové. 
Cílem šetření je prověření postupu správních úřadů, které zavčas nezabránily nepovolené a nebezpečné činnosti v takovém rozsahu. V neposlední řadě zástupkyně ochránce prověřuje, jak byla a je zajištěna bezpečnost občanů, zdraví lidí a také ochrana životního prostředí. Dalším cílem šetření je zjistit, zda je zajištěna prevence podobných situací do budoucna.

II. Šetření zahájená z vlastní iniciativy

1) Řešení situace obyvatel vyhořelého domu na ul. Přízova v Brně 

V dubnu tohoto roku se zástupkyně ochránce rozhodla zahájit šetření ve věci zajištění bydlení obyvatelům vyhořelého domu na ulici Přízova v Brně. Šetření se týká poskytnutí sociální pomoci těmto obyvatelům, kteří se ocitli v mimořádné situaci včetně poskytování dávek pomoci v hmotné nouzi, zajištění sociálně-právní ochrany dětí a postupu stavebního úřadu.

V rámci šetření byla vydána průběžná zpráva o šetření, v níž bylo konstatováno pochybení Úřadu městské části Brno–střed při výkonu sociálně-právní ochrany dětí, Magistrátu města Brna při rozhodování o dávkách pomoci v hmotné nouzi a stavebního úřadu Brno – střed, který byl ve věci nečinný. Zjištění v průběhu šetření mj. prokázala, že efektivnost pomoci rodinám postiženým požárem domu Přízova 16 v Brně byla do značné míry oslabena nemožností provizorního zajištění bydlení rodinám, které se po požáru ocitly v obtížné životní situaci.

V současné době zástupkyně čeká na to, jakým způsobem se úřad městské části k jejím zjištěním postaví.

2) Zásah Policie ČR proti Kateřině Jacques 

Ochránce provedl šetření ve věci postupu Policie ČR při zásahu na prvomájové demonstraci vůči poslankyni Kateřině Jacques. V průběhu šetření byl osloven s žádostí o vyjádření ředitel Inspekce Ministerstva vnitra a ředitel odboru vnitřní kontroly Policejního prezídia Policie ČR. Z informací zaslaných policejním prezidiem a Inspekcí ministra vnitra vyplynulo, že při vlastním šetření případu ze stany ústředních orgánů Policie ČR byla zjištěna pochybení a došlo k potrestání viníků, a to i z řad velitelů zásahu. Nprap. Tomáš Čermák byl ze služebního poměru policisty propuštěn a další tři policisté (na velitelských funkcích) byli kázeňsky potrestáni. Policista, který mj. bránil v pořizování obrazové dokumentace byl potrestán kázeňským trestem pro porušení základních povinností policisty. Skutečnosti zjištěné v souvislosti se zákrokem ze dne 1. května 2006 byly také podnětem k vydání pokynu vedoucího odboru vnitřní kontroly Policejního prezidia ČR č. 8/2006, který upravuje využívání kontrolních útvarů a kontrolních skupin při policejních opatřeních. 
Ačkoli ochránce shledal pochybení při samotném zákroku policie vůči příznivcům Strany zelených a dalším účastníkům demonstrace proti neonacismu, současně musel konstatovat, že kontrolní mechanismy Policie ČR toto pochybení zaregistrovaly, prošetřily a z výsledků šetření vyvodily závěry, které lze považovat za dostatečná opatření k nápravě. Z tohoto důvodu ochránce šetření ukončil bez toho, aniž by navrhnul opatření k nápravě.

3) Šetření v oblasti inspekce práce
a) kontrola bezpečnosti práce a nelegálního zaměstnávání
Na základě informací z předchozích podnětů zahájila zástupkyně ochránce šetření z vlastní iniciativy ve věci kontrolní činnosti Oblastního inspektorátu práce pro hlavní město Prahu. Oblastní inspektorát prováděl kontrolu na základě podnětu stěžovatelky, jejíž manžel pracoval pro kontrolovanou společnost bez jakékoliv smlouvy a stal se mu pracovní úraz. Oblastní inspektorát však nezjistil, že manžel stěžovatelky nebyl vůbec u příslušné společnosti zaměstnán a konstatoval jen drobné nedostatky na úseku bezpečnosti práce. 

Zástupkyně vytkla oblastnímu inspektorátu, že při kontrole nevyužíval dostatečně své pravomoci (dotazy na zaměstnance, spolupráce s úřadem práce) a konstatovala, že kontrola trpěla významnou vadou co do nezjištění skutečnosti, že manžel neměl uzavřenou pracovní smlouvu.

Ve věci byla vydána průběžná zpráva o šetření, přičemž v současné době zástupkyně čeká na to, jakým způsobem se oblastní inspektorát k jejím zjištěním postaví.

b) dodržování pracovněprávních podmínek polských dělníků
Na základě žádosti Rzecznika Praw Obywatelskich (pozn. polský ombudsman) zahájil ochránce z vlastní iniciativy šetření ve věci pracovních a ubytovacích podmínek polských dělníků zaměstnávaných agenturou Zetka auto, 
s. r. o. ve společnosti Škoda auto, a. s.
Cílem šetření bylo zjistit, zda podněty některých polských dělníků byly orgány inspekce práce náležitě prošetřeny. Ochránce se rovněž zajímal o to, zda budovy, v nichž jsou polští dělníci ubytování, odpovídají stavebně-technickým a hygienickým předpisům. 

Šetřením bylo zjištěno, že příslušný oblastní inspektorát práce při kontrole nezjistil dostatečně skutkový stav věci a spokojil se s opatřeními zaměstnavatele, ačkoliv tato byla neuspokojivá (jednalo se zejména o oblast mzdových nároků agenturních zaměstnanců vůči kmenovým zaměstnancům Škoda auto, a. s.). 

V současné době ochránce očekává vyjádření oblastního inspektorátu ke svým zjištěním a pochybením, kterých se příslušní kontrolní pracovníci dopustili.

c) šetření obecného charakteru ve věci kontroly dodržování pracovněprávních a mzdových předpisů

S ohledem na to, že se ochránce opakovaně setkává s pochybeními inspektorátů práce, rozhodl se zahájit šetření z vlastní iniciativy, které by se komplexně zaměřilo na daný úsek státní správy.

V rámci šetření byla vydána souhrnná zpráva, která zmiňuje nejčastější nedostatky zjištění v kontrolní praxi vybraných inspektorátů. Zpráva byla zaslána k vyjádření Státnímu úřadu inspekce práce. Vytýkanými nedostatky jsou zejména:

· nedůslednost kontrolních šetření (oblastní inspektoráty důsledně nevymáhají plnění opatření k nápravě)

· ojedinělé ukládání pokut za porušování pracovněprávních předpisů

· snížení dostupnosti a frekvence poradenství oproti stavu, kdy úřady práce poskytovaly poradenství ve všech okresech

· nevyužívání institutu pořádkových pokut
· nedostatečné personální zabezpečení kontrolní činnosti.

Ve zprávě byla Státnímu úřadu inspekce práce navržena opatření k nápravě spočívající zejména ve zintenzivnění kontrolní a metodické činnosti a rovněž personální opatření směřující k posílení systému inspekce práce.

Ochránce v současné době očekává vyjádření ústředního inspektorátu k jeho zjištěním a navrhovaným opatřením k nápravě.

4) Náležitosti pokutových bloků
Ochránce vyrozuměl ministra financí o přetrvávajících výhradách, které má ke stávající podobě pokutových bloků. Za zásadní nedostatek současné praxe považuje skutečnost, že přestupce (účastník správního řízení) od správního orgánu neobdrží pokutový blok (správní rozhodnutí), jehož obsah by byl totožný s obsahem pokutového bloku, který si ponechá správní orgán. Ochránce navrhuje, aby byla zvážena možnost zavedení průpisových pokutových bloků.

Přestože ministerstvo financí je ze zákona garantem vydávání pokutových bloků, ministr financí ochránci sdělil, že pokud má výhrady vůči pokutovým blokům z pohledu účastníků správního řízení, je za tyto záležitosti odpovědný ministr vnitra. Ochránce takový „resortismus“ odmítá a v současné době zvažuje svůj další postup.

5) Oprávněnost úředního ověřování podpisu žadatele o provedení změny údajů v registru vozidel
Ochránce nesouhlasí s požadavky správních úřadů na předložení úředního ověření podpisu žadatele na žádosti o provedení změny údajů v registru vozidel. Podle názoru ochránce není úřední ověření podpisu nutné, neboť správní řád, podle něhož probíhá příslušná procedura,  obecně žádné úřední ověření podpisů na plné moci nevyžaduje, a proto není úkolem správního orgánu pravost plné moci zkoumat. V případě pochybností o totožnosti jednajících osob může správní orgán využít možnosti vyzvat žadatele o předložení dokladu totožnosti podle příslušných ustanovení správního řádu. 
Ochránce již vydal v dané věci závěrečné stanovisko, v němž kritizuje „byrokratické“ metody orgánů evidence silničních motorových vozidel a navrhuje, aby od nesprávné praxe ustoupily. V současné době ochránce očekává, jakým způsobem se dotčené úřady k jeho závěrům postaví.

6) Platnost občanských průkazů jako cestovních dokladů pro cestování dětí do ciziny

Zástupkyně ochránce se opakovaně setkala v podnětech s tím, že orgány cizinecké policie odmítly pustit do zemí Evropské unie české dítě, které bylo zapsáno v občanském průkazu rodiče. Tato skutečnost byla potvrzena i rozdílnými stanovisky, které byly získány na náhodně vybraných hraničních přechodech České republiky. Na základě toho bylo zahájeno šetření, jehož cílem je prověřit postup orgánů cizinecké policie při vycestováním dětí, které jsou zapsány v občanském průkazu. V rámci šetření byly odeslány výzvy ministerstvu vnitra a ředitelství služby cizinecké a pohraniční policie. 
7) Nejasnosti zápisů v katastru nemovitostí a vady katastrálních map

Zástupkyně ochránce se opakovaně setkává s problémy, které vznikají při opravách chybných zápisů v katastru nemovitostí. Díky „aktivistickým“ snahám některých katastrálních úřadů, které opravují chybné zápisy staré již několik desítek let, dochází k zásahům do právní jistoty stávajících vlastníků. Takové postupy, byť mohou být vedeny snahou úředníků napravovat chybné zápisy, jsou z pohledu principů demokratického právního státu nepřípustné.

Dále se zástupkyně setkává s problémem obnovy katastrálního operátu formou digitalizace katastrálních map. Dochází totiž k tomu, že staré mapy jsou jen „překresleny“ do nové podoby bez toho, aniž by se vyšetřil skutečný průběh hranic v terénu. Opět tak často dochází k zásahům do právní jistoty držitelů pozemků, ať již formou zmenšení výměry nebo formou posunu hranic v katastrální mapě.

Na základě uvedených skutečností se zástupkyně ochránce rozhodla zahájit komplexní šetření, v rámci něhož byly zaslány výzvy orgánům katastru nemovitostí.
III. Šetření zahájená z podnětu stěžovatelů
1) Pořizování územního plánu a hodnocení vlivů na životní prostředí záměru výstavby kapacitního silničního spojení Brna a Vídně
Na ochránce se obrátilo občanské sdružení Ekologický právní servis jako stěžovatel a současně jako zástupce obce Dolní Dunajovice, které zpochybnilo postupy orgánů státní správy v rámci přípravných fází projednávání záměru výstavby kapacitního silničního spojení Brna a Vídně.
Ochránce vydal ve věci již své závěrečné stanovisko, ve kterém setrval na svých závěrech o pochybeních orgánů státní správy v dané věci. V závěrečném stanovisku navrhl ochránce tato nápravná opatření: 
· porovnat dopravní, ekonomické a ekologické parametry variant kapacitního spojení Brno-Vídeň 
· zabezpečit, aby se Ředitelství silnic a dálnic (jako investor kapacitních silničních komunikací) napříště rovnocenně zabývalo všemi reálně v úvahu přicházejícími variantami navrhovaných spojení 
· účinně prosazovat veškerá vhodná opatření, jež zmírní vliv stavby kapacitního spojení Brna a Vídně na životní prostředí 
· navrhnout a postupně realizovat účinná opatření k eliminaci kamionové dopravy.


Na základě proběhlého šetření Ministerstvo dopravy přislíbilo, že ve spolupráci s ministerstvem životního prostředí porovná dopravní, ekonomické a ekologické parametry variant kapacitního spojení Brno-Vídeň.

2) Obtěžování provozem společnosti likvidující nehody na D1
Ochránce ukončil šetření podnětu v záležitosti činnosti společnosti která se zabývá likvidací následků dopravních nehod včetně odtahu a uskladnění poškozených motorových vozidel a jejich opravami, a to v bezprostřední blízkosti zástavby rodinných domů v Havlíčkově Brodě.

Po prošetření věci ochránce dospěl k tomu závěru, že by mělo dojít k rekolaudaci celého areálu, což se však nestalo. Městský úřad zahájil se společností sankční řízení. Podle slov starostky se nabízí reálná možnost přestěhování celého areálu společnosti do jiné oblasti, tedy mimo obytnou zónu. 

S ohledem na předpokládaný pozitivní vývoj dané záležitosti se ochránce rozhodl šetření uzavřít.

3) Ochrana vlastnického práva a místní poplatek za zvláštní užívání veřejného prostranství
Ochránce se dlouhodobě zabývá problematikou omezování vlastnického práva v důsledku povinnosti vlastníka platit místní poplatek za užívání vlastního pozemku, který je prohlášen za veřejné prostranství. Ochránce je toho názoru, že vlastníci takových pozemků by obecně neměli být zpoplatňováni, neboť využívají svoje vlastnické právo. Ve stejné pozici jsou i nájemci, jejichž právo je od práva vlastníka odvozeno. Jestliže má být užíváním konkrétního pozemku (nejčastěji komunikace) ohrožen určitý veřejný zájem (například průchodnost komunikace), je možné danou věc řešit jinými nástroji (stavební řízení, řízení dle zákona o pozemních komunikacích apod.), než zpoplatnění užívání dle zákona o místních poplatcích.

V souvislosti s daným šetřením se uskutečnilo pracovní setkání se zástupci Ministerstva financí, Ministerstva vnitra a představitelů vybraných krajských úřadů a magistrátů. Názor ochránce však nebyl ze strany dotčených institucí akceptován. Ochránce však i přes odpor obou ministerstev a krajských úřadů s poukazem na judikaturu Ústavního soudu setrvává na názoru, že uživateli soukromého pozemku nesmí být místní poplatek vyměřen, pokud by to v konkrétním případě odporovalo Listině základních práv a svobod.
Vzhledem k tomu, že vlastnické právo požívá ochrany zaručené ústavním pořádkem, zvažuje ochránce další postup, který by případně mohl vyústit až v návrh na změnu právní úpravy.

4) Rozhodování ve věcech svobodného přístupu k informacím

Na základě informací získaných od hejtmana Jihomoravského kraje zahájila zástupkyně ochránce šetření vůči Ministerstvu pro místní rozvoj ve věci metodických postupů v oblasti svobodného přístupu k informacím. Předmětem šetření jsou především následující výkladové problémy:
- vydávání rozhodnutí o odepření přístupu k informacím v případě, že povinný subjekt písemně sdělí žadateli, že požadovanou informaci sám nemá

- otázka, zda náměstek hejtmana je orgánem kraje, a tedy subjektem povinným poskytovat informace podle zákona o svobodném přístupu k informacím

- počítání lhůty pro poskytnutí informace podle zákona o svobodném přístupu k informacím v případě, že poslední den lhůty pro poskytnutí informace připadne na sobotu, neděli či svátek
- možné způsoby řešení situace, kdy určitá osoba „zahlcuje“ úřad žádostmi o informace.
Ministerstvo pro místní rozvoj se již k výzvě zástupkyně vyjádřilo a v současné době probíhá jeho analýza z pohledu zákona o svobodném přístupu k informacím.
5) Postup Magistrátu hl. města Prahy, živnostenského odboru při posouzení klamavosti reklamy 
Zástupkyně ochránce na základě podnětu Sdružení obrany spotřebitelů zahájila šetření vůči živnostenskému odboru Magistrátu hlavního města Prahy ve věci posouzení stížnosti na společnost (mobilního operátora), která se měla dopustit porušení zákona o regulaci reklamy a zákona o ochraně spotřebitele.

Zástupkyně si vyžádala stanoviska živnostenského odboru Magistrátu hlavního města Prahy a Rady pro rozhlasové a televizní vysílání a současně se obrátila i na Ministerstvo průmyslu a obchodu. V současné době jsou analyzovány došlé odpovědi dotčených úřadů, již nyní je však možné říci, že Magistrát hlavního města Prahy byl ve věci nečinný, a to i přesto, že obdržel výkladové stanovisko ministerstva, které jednoznačně deklarovalo, že se příslušná společnost dopustila klamavé reklamy. Zástupkyně ochránce proto hodlá ve věci vydat průběžnou zprávu o šetření, kterou zašle dotčeným úřadům k vyjádření.

F. Činnost ochránce v oblasti detenční agendy

S účinností od 1. ledna 2007 probíhají systematické návštěvy zařízení sociálních služeb, konkrétně se jedná o domovy pro seniory (bývalé domovy důchodců), popř. domovy se zvláštním režimem. V letošním roce navštívili pracovníci Kanceláře veřejného ochránce práv 27 domovů různých zřizovatelů v celé České republice. Zaměřili se zejména na dodržování práv klientů těchto zařízení (právo na osobní svobodu, právo na soukromí, na rodinný a partnerský život, právo na kvalitní a kvalifikovanou péči aj.) a také na postup při uzavírání smluv mezi domovy a klienty a na obsah těchto smluv.

Přestože ochránce dosud nevydal zprávu, která by obsahovala souhrnné údaje a analýzu ze systematických návštěv prováděných v domovech pro seniory, lze na základě dosavadních zjištění učinit následující závěry:

Návštěvy v domovech pro seniory odhalily opakující se nedostatky v dodržování práv klientů a rovněž problémy v aplikaci zákona č. 108/2006 Sb. o sociálních službách. Jedno z práv, které bývá klientům nejčastěji upíráno, je právo svobodně se rozhodnout a s ním spojené právo na přiměřené riziko. Děje se tak z důvodů obav personálu z případné odpovědnosti za zranění klienta nebo za způsobenou škodu. Podobně odmítavě vnímá ochránce i domácí řády, které stanovují, že klient může domov opustit pouze se souhlasem personálu. Žádný z pracovníků zařízení ve skutečnosti nemá právo zakázat klientovi opuštění domova. Opakující se nedostatky je v domovech pro seniory možné vidět i v přístupu ke klientovi jako k partnerovi. Schopnosti klientů jsou převážně hodnoceny plošně a ve většině domovů se klienti musí podřizovat režimovým opatřením (stejný budíček, rozpis koupání apod.) a nemohou si zvolit denní režim podle svých přání a potřeb. Právě v individuálním přístupu a v komunikaci s klienty vidí ochránce velké rezervy, přestože si je vědom, že možnosti domovů jsou do jisté míry limitovány počtem personálu.
Vzhledem k tomu, že sociální služby v domovech pro seniory mají smluvní charakter, zaměřil se ochránce ve svém šetření na obsah smluv mezi zařízením a klientem. Zákon o sociálních službách totiž sice stanovuje, že klientovi musí po zaplacení ubytování a stravy zůstat 15 % jeho důchodu k osobní potřebě, ale na druhou stranu neurčuje, jakým způsobem má domov pro seniory postupovat, pokud zbývající část důchodu nepokryje celou částku za poskytované služby. Některé domovy začaly tento rozdíl evidovat jako dluh a dokonce v dodatcích ke smlouvám požadují od klientů stvrzení práva vymáhat tento dluh po klientově smrti v rámci dědického řízení. Ochránce se setkal i s praxí, kde se klient smluvně nezavazuje pouze obecně k uhrazení „dluhu“, ale každý měsíc je po něm požadováno podpisem stvrdit jeho aktuální výši.

Ochránce s uvedenou praxí nesouhlasí a upozornil na ni Ministerstvo práce a sociálních věcí, pod jehož gesci oblast sociálních služeb spadá. Dne 27. června 2007 zástupkyně veřejného ochránce práv (dále jen „zástupkyně ochránce“) o daném problému jednala s náměstkem ministra práce a sociálních věcí Mgr. Mariánem Hoškem, přičemž jí bylo přislíbeno, že ministerstvo vydá metodický pokyn, v němž nesprávnou praxi usměrní tak, aby klientům sociálních zařízení dluhy za poskytované služby do budoucna nevznikaly.
V Brně dne 13. července 2007

 

JUDr. Otakar M o t e j l

veřejný ochránce práv

� Podle sdělení Ministra pro místní rozvoj z května tohoto roku v roce 2006 obdržela příslušná složka Ministerstva pro místní rozvoj celkem 2793 podání. Ze 141 odvolání jich do konce roku vyřídila 82. Z 305 podnětů k přezkumnému řízení jich do konce roku vyřídila pouze 77, ze 41 žádostí o náhradu škody pak bylo do konce roku vyřízeno 22 žádostí.


� Podle sdělení ministra práce a sociálních věcí ze dne 16. května 2007 bylo za rok 2006 bylo podáno 3.831 odvolání. Za první tři měsíce roku 2007 dalších 801 odvolání. K 1. dubnu 2007 evidovalo Ministerstvo práce a sociálních věcí celkem 1858 nevyřízených případů. Počet odvolání předaných úřady práce v období od 1. října 2006 do 31. března 2007 činil 1.765, z toho nerozhodnutých podání předaných před 1. říjnem 2006 bylo celkem 2.377.


� Tato agentura sídlící ve Vídni byla zřízena na základě Nařízení Rady (ES) č. 168/2007 ze dne 15. 2. 2007.
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