Zpráva  za první  čtvrtletí  roku  2007
Informace o činnosti podávaná veřejným ochráncem práv

dle ust. § 24 odst. 1 písm. a) zákona č. 349/1999 Sb., o veřejném ochránci práv, ve znění pozdějších předpisů (dále jen zákon o veřejném ochránci práv)
za období od 1. ledna do 31. března 2007.
Ochránce v této zprávě předkládá zákonodárci jednak údaje o své činnosti a aktivitách v hodnoceném období, ale také další průběžnou obecnější informaci o stavu veřejné správy, jak se mu jeví podle zkušeností získaných při řešení podnětů. Svým obsahem navazuje na informaci o činnosti za čtvrté čtvrtletí roku 2006, která byla předložena Poslanecké sněmovně Parlamentu ČR dne 15. ledna 2007 a za přítomnosti veřejného ochránce práv projednána v petičním výboru Poslanecké sněmovny dne 20. února 2007
A.  Obecné informace z činnosti veřejného ochránce práv 

V průběhu ledna 2007 se uskutečnila změna v personálním obsazení funkce zástupce veřejného ochránce práv. Zatímco JUDr. Otakar Motejl složením slibu dne 19. prosince 2006 zahájil druhé funkční období, Mgr. Anna Šabatová dnem 31. ledna 2007 svoje působení ve funkci zástupkyně ochránce ukončila. Dne 7. února 2007 zvolila Poslanecká sněmovna do funkce zástupkyně veřejného ochránce práv RNDr. Jitku Seitlovou, která se dne 14. února 2007 složením slibu do rukou předsedy Poslanecké sněmovny ujala funkce. Složení slibu své nové nejbližší spolupracovnice byl v Poslanecké sněmovně přítomen i veřejný ochránce práv.
Souhrnná zpráva o činnosti za rok 2006, jejímuž sestavení se v prvních měsících roku ochránce jako každoročně věnoval, tak je výroční bilancí posledního roku společného šestiletého působení prvního veřejného ochránce práv a první zástupkyně. Podle povinnosti uložené ustanovením § 23 zákona o veřejném ochránci práv předložil v termínu do 31. března ochránce výroční zprávu Poslanecké sněmovně a zaslal ji Senátu, prezidentu republiky, vládě, ministerstvům a jiným správním úřadům s působností pro celé území státu. Ve stanoveném termínu také ochránce splnil zákonem uloženou povinnost zprávu vhodným způsobem zveřejnit. Využil k tomu jednak nejbližšího možného termínu pravidelné tiskové konference a zejména svých webových stránek, kde je vystavena na adrese http://www.ochrance.cz/cinnost/zpravy.php.
Souhrnná zpráva o činnosti ochránce za rok 2006 je podobně jako předchozí zprávy z prvního funkčního období koncipována tak, že její převážnou část tvoří konkrétní příklady z praktického působení ochránce při řešení podnětů včetně zevšeobecnění poznatků, které mají širší rozměr. Obecné údaje o činnosti ochránce a Kanceláře veřejného ochránce práv v hodnoceném období tak krátce popisuje její první část, nejobsáhlejší částí zprávy je její druhá kapitola, která vedle statistických přehledů o počtu, struktuře a vývoji doručených a vyřízených podnětů a dalších aktivit ochránce při výkonu věcné působnosti prezentuje poznatky z činnosti ochránce spolu s komentáři a příklady věcně významných nebo jinak zajímavých podnětů, jimiž se zabýval. Do třetí části zprávy poprvé ochránce zařadil informaci o výsledcích systematických návštěv zařízení, v nichž se nacházejí osoby omezené na svobodě. Je zobecněním poznatků z nové působnosti, která byla ochránci svěřena od 1. ledna 2006 novelou zákona o veřejném ochránci práv č. 381/2005 Sb. Poslední, čtvrtou část souhrnné zprávy považuje ochránce za významný nástroj k naplnění své iniciační role vůči zákonodárci, neboť obsahuje zevšeobecnění nejzávažnějších problémů, vycházejících z analýzy podnětů řešených v hodnoceném období i v předcházejících letech.
Dne 30. ledna 2007 uspořádali společně předseda Senátu Parlamentu ČR a veřejný ochránce práv v Jednacím sále Senátu pracovní konferenci na téma Postavení obcí a krajů ve smíšeném modelu veřejné správy. Obsah konference byl inspirován podněty, které občané ochránci adresují, a zkušenostmi ochránce při jejich řešení. Jejím cílem bylo popsat problémy, vznikající při výkonu samostatné a přenesené působnosti obcemi a kraji, které mohou být mnohdy nechtěným produktem smíšeného modelu veřejné správy a vzájemnou diskusí a konfrontací názorů účastníků hledat a nalézat jejich řešení. Z referátů i zásadních diskusních vystoupení na konferenci přednesených je v současné době sestavován sborník, který bude jednak rozeslán všem zúčastněným a pro širší veřejnost vystaven na webových stránkách obou pořádajících.
B.  Počty přijatých a vyřízených podnětů

V prvním čtvrtletí roku 2007 bylo ochránci doručeno celkem 1749 podnětů, z nichž 981 (56 %) spadalo do zákonem vymezené působnosti ochránce a 768 (44 %) bylo mimo jeho působnost. Ve stejném období roku 2006 bylo přijato celkem 1954 podnětů, přičemž v působnosti ochránce z nich bylo 1014 (52 %). 
Struktura doručených podnětů podle právních oblastí se v průběhu doby mění jen nepatrně. Nejčetnějšími jsou trvale podněty z oblasti sociálního zabezpečení (240), a to zejména ve věcech důchodových a poskytování sociálních dávek. V prvním čtvrtletí roku 2007 byly druhou nejpočetnější skupinou podněty z oblasti státní správy soudnictví (113), směřující zejména vůči neodůvodněným průtahům v soudním řízení, jejichž počet převýšil dlouhodobě četnou skupinu podnětů z oblasti staveb a regionálního rozvoje (89), z nichž největší počet se týká územního, stavebního a kolaudačního řízení. Stále přetrvává vysoký počet podnětů, jimiž se stěžovatelé na ochránce obracejí se stížnostmi z oblasti zdravotnictví a péče o zdraví (72) a policie a vězeňství (64).
V průběhu prvního čtvrtletí roku 2007 ochránce vyřídil 1728 podnětů, tedy o 246 podnětů méně, než ve  srovnatelném období roku 2006, kdy ukončil 1974 podnětů. Z rozboru struktury uzavřených podnětů je zřejmé, že v souvislosti s ukončením prvního funkčního období ochránce i jeho zástupkyně, uzavírali přednostně časově náročná dlouhodobá a složitá šetření. K datu zpracování této zprávy se tak nachází v různé fázi rozpracovanosti celkem 1514 spisů z běžné agendy a 30 spisů z agendy detenční.

C.  Činnost ochránce v oblasti detenční agendy

V březnu 2007 ochránce zveřejnil své závěry z návštěv zařízení, v nichž se vykonává ústavní a ochranná výchova, které proběhly ve čtvrtém čtvrtletí roku 2006. Plné znění obsáhlých zpráv z návštěv uvedených zařízení je zveřejněno na webu ochránce v sekci Ochrana osob omezených na svobodě. 
Návštěvy se uskutečnily ve čtyřech zařízeních, a to ve Výchovném ústavu a dětském domově se školou, střední školou, základní školou a školní jídelnou Chrastava, odloučeném pracovišti Výchovného ústavu a školní jídelny Ostrava – Hrabůvka v Polance nad Odrou, Výchovném ústavu se školní jídelnou Pšov a v Oddělení pro děti s extrémními poruchami chování při Dětském domově se školou v rámci zařízení Výchovný ústav, dětský domov se školou, středisko výchovné péče, základní škola, střední škola a školní jídelna v Boleticích nad Labem.

Během návštěv se ochránce kromě jiného zaměřil na plnění požadavku důslednějšího oddělení dětí s nařízenou ústavní výchovou od dětí s uloženou ochrannou výchovou, na zákonnost umístění audiovizuálních systémů a speciálních stavebně-technických prostředků (mříží), na režim v jednotlivých zařízeních a na naplňování práv dětí ve smyslu mezinárodních úmluv a zákona č. 109/2002 Sb., o výkonu ústavní výchovy nebo ochranné výchovy ve školských zařízeních a o preventivně výchovné péči ve školských zařízeních (dále jen ZVUOV). V obecné rovině se ochránce zabýval i celkovou koncepcí péče o rodinu a dítě, resp. náhradní rodinné péče, přičemž v tomto ohledu vycházel i z poznatků stížnostní agendy. Konstatoval, že celková koncepce náhradní péče o dítě a mládež resp. péče o rodinu a děti - v současnosti roztříštěná a často nekoordinovaná mezi Ministerstvem školství, mládeže a tělovýchovy, Ministerstvem zdravotnictví a Ministerstvem práce a sociálních věcí, by se měla ujednotit pod gesci jednoho ústředního státního úřadu, aby se předešlo dalším výtkám ze strany Výboru pro práva dítěte - dozorového orgánu nad prováděním Úmluvy o právech dítěte, tj. mezinárodní smlouvy, kterou je Česká republika vázána a která má aplikační přednost před zákonem. S ohledem na rozšíření kontextu sociální práce mnohdy na celou rodinu, by tímto orgánem mělo být Ministerstvo práce a sociálních věcí.

Dále ochránce dospěl k závěru, že je třeba zintenzivnit práci s rodinou. Současná státní politika a praxe tento aspekt dostatečně nezohledňuje, resp. je na průběžnou práci s rodinou a na preventivní aspekty fakticky málo dbáno. Alternativou poddimenzované terénní práce s rodinou zůstává pouze pobyt v zařízení. Tento fakt je zapříčiněn nedostatečně vyvinutým systémem sociálních služeb v rovině preventivní a poradenské a také nedostatečným počtem pracovnic orgánů sociálně-právní ochrany dětí. Zatímco v jiných státech připadá na jednu pracovnici 10 – 12 případů, v České republice se jedná o 100 a více kauz. Je pochopitelné, že za takové situace není možné intenzivně pracovat s dítětem natož s jeho rodinou (svoji roli v některých případech hraje rovněž velká vzdálenost ústavu od bydliště dítěte – viz níže).

Pokud se týká samotného režimu výkonu ústavní a ochranné výchovy, ochránce konstatoval, že požadavek zákona na zřetelnější oddělení dětí s nařízenou ústavní výchovou a uloženou ochrannou výchovou je spíše ignorován. V ústavech jsou sice většinou děti s uloženou ochrannou výchovou zařazeny do jiné výchovné skupiny, což by však ve smyslu zákona mělo být výjimkou. Požadavek spočívající v oddělení dětí s nařízenou ústavní výchovou od dětí s uloženou ochrannou výchovou, který zákon předvídá, vyplynul z legislativních změn (novela ZVUOV provedená zákonem č. 383/2005 Sb.), směřujících ke  zpřísnění podmínek v režimu ochranné výchovy, zejména možnosti použití speciálních stavebně-technických prostředků a audiovizuálních systémů. Smyslem oddělení obou režimů je mj. ochrana dětí s nařízenou ústavní výchovou, tedy záruka, že přísnější režim nedopadne i na ně.

Vzhledem ke skutečnosti, že v současné době je ochranná výchova uložena 102 dětem (přičemž v 98 případech se jedná o odklon od trestního opatření ve smyslu § 12 písm. b) ve spojení s § 22 zákona č. 218/2003 Sb., o odpovědnosti mládeže za protiprávní činy a o soudnictví ve věcech mládeže (dále jen ZSVM), mělo by jejich umístění v několika málo zařízeních negativní dopad na možnosti zachování rodinných a příbuzenských vazeb, a to s ohledem na vzdálenost zařízení od bydliště blízkých osob. Tato skutečnost pouze potvrzuje fakt, že koncepce institucionální výchovy by se měla ubírat směrem ke zřizování malých zařízení rodinného typu, tak jak je to běžné v okolních zemích. Obdobný problém (velká vzdálenost od rodiny) nastává v případech zařízení, která se mají věnovat dětem se specifickými potřebami (např. zařízení v Polance).

Dále se ochránce zaměřil na instalaci speciálních stavebně-technických prostředků a audiovizuálních systémů ve smyslu ust. § 15 ZVUOV, které obsahuje zákonné zmocnění k instalaci kamerových systémů pro kontrolu okolí budov a areálu zařízení, prostor kam děti nemají přístup a chodeb zařízení. Ochránce shledal existenci kamer ve VÚ Chrastava a na oddělení EPCHO v Boleticích. Ve VÚ Chrastava jsou kamery instalovány jednak v části budovy určené pro děti s uloženou ochrannou výchovou, ochránce však zjistil jejich instalaci i v části obývané výlučně dětmi s nařízenou ústavní výchovou, což je v rozporu s § 15 odst. 1 ZVUOV. Kamery jsou nainstalovány i na oddělení EPCHO v Boleticích, a to na chodbách, společných prostorách a v místnostech sloužících k výuce dětí. 
Během návštěv ochránce zaznamenal také rozdíly spočívající jak v materiálním vybavení zařízení, počtu a kvalifikaci personálu, přítomností psychologů, tak v samotném režimu (např. nastavení bodovacích systémů, opatření ve výchově nemající oporu v zákoně, např. odebírání vlastního oděvu) apod. Tento stav je způsobilý ohrozit princip rovnosti v právech dětí. Další zjištění ochránce se vztahovala např. k různě nastaveným tzv. bodovacím systémům, k možnosti dětí odjíždět na pobyty domů k rodičům, k realizaci vycházek, k možnosti telefonického kontaktu s rodinou atp.

Veřejný ochránce práv doporučil zejména:
· začít neprodleně podnikat koncepční kroky ke sjednocování péče o dítě pod gesci jednoho orgánu, 

· zabývat se změnou celkové koncepce náhradní rodinné péče a péče o rodinu a děti ve smyslu: 
· rozšíření systému sociálních služeb na poli prevence a poradenství,
· posílení preventivního působení na ohrožené děti a jejich rodiny,
· průběžné intenzivní práce s ohroženými dětmi a jejich rodinami včetně vypracovávání plánů pomoci, a to za účasti všech dotčených stran,
· důrazu na skutečnost, že odejmutí dítěte je až krajní možností s tím, že důvodem by neměly být bytové či majetkové poměry rodičů,
· zřizování „malých“ zařízení rodinného typu; především pak pokud se týká zařízení určených pro skupiny dětí, které potřebují zvýšenou, popř. specifickou péči (např. děti drogově závislé), 

· okamžitě odstranit kamery z míst, pro něž není v zákoně zmocnění a vykládat příslušné ustanovení zákona tak, aby se možnost instalovat audiovizuální systémy nedotkla práv dětí s nařízenou ústavní výchovou a bylo co nejvíce šetřeno práv dětí s uloženou ochrannou výchovou, 

· vypracovat standardy péče poskytované dětem ve školských zařízeních.

Od 1. ledna 2007 probíhají systematické návštěvy zařízení sociálních služeb, konkrétně se jedná o bývalé domovy důchodců, dle současné právní úpravy domovy pro seniory, popř. domovy se zvláštním režimem. Domovy byly k realizaci návštěv ochránce vybírány tak, aby byla zastoupena zařízení ze všech krajů, s odlišnými zřizovateli a různých velikostí. Vzhledem k počtu domovů, které hodlá ochránce navštívit, budou jejich návštěvy probíhat i ve druhém čtvrtletí roku 2007. 
D.  Zevšeobecnění získaných poznatků, zvláštní oprávnění 

V této části své průběžné čtvrtletní zprávy o činnosti informuje ochránce zákonodárce o svých poznatcích obecného dopadu.

1. Koncem roku 2006 obdržel ochránce řadu podání, v nichž občané vyjádřili nesouhlas s vydáním a obsahem vyhlášky Ministerstva kultury č. 488/2006 Sb., kterou se stanoví typy přístrojů ke zhotovování rozmnoženin, typy nenahraných nosičů záznamů a výše paušálních odměn. Ochránce důvod pro zrušení vyhlášky neshledal, neboť pro ni existuje výslovné zákonné zmocnění v autorském zákoně (ustanovení § 25 odst. 7) a ministerstvo toto zákonné zmocnění nepřekročilo. Vzhledem k tomu, že v této oblasti techniky dochází k prudkému zvyšování kapacity paměťových médií, je však povinností Ministerstva kultury tento vývoj reflektovat a každoročně přizpůsobovat zpoplatnění kapacity těchto médií aktuální průměrné kapacitě na trhu. Ochránce proto bude kontrolovat, zda ministerstvo tuto povinnost plní a zda se způsob zpoplatnění, především co se týče tzv. flashdisků a přenosných harddisků, nedostává do rozporu s principem přiměřenosti. Pro velký zájem veřejnosti zveřejnil  ochránce plný text svého vyjádření k vyhlášce č. 488/2006 Sb., na webových stránkách.
2. Ochránci byly opět doručeny podněty, v nichž se stěžovatelé bránili postižení rodičovského příspěvku výkonem rozhodnutí přikázáním jiné peněžité pohledávky. I když po jeho složitých jednáních s MPSV měla být již metodika jednotná, v případě paní K. Úřad práce v Karviné postihuje přikázáním jiných peněžitých pohledávek nejen rodičovský příspěvek, ale i sociální příplatek, ačkoliv právní moc exekučního příkazu nařizujícího tento způsob exekuce nastala až po novele OSŘ (po 31. březnu 2006). S ohledem na vadnou specifikaci pohledávek neměl úřad práce dávky vůbec postihnout.

Šetřením bylo současně zjištěno, že úřad práce postihuje přikázáním jiné peněžité pohledávky rodičovské příspěvky v dalších 92 případech. S argumentací ochránce se úřad nevypořádal, s přihlédnutím k závažnosti zjištění a přístupu úřadu k věci obsahuje zpráva o šetření ochránce návrh postupu včetně vzorů pro případ nutnosti dosáhnout zastavení exekucí nařízených nezákonným způsobem po novele.

V dalším z případů, kde takto nesprávně postupuje Úřad práce ve Frýdku-Místku, rozhodovaly o návrhu na částečné zastavení exekuce soudy, přičemž soud první instance ani odvolací soud se s argumentací nesnažily vypořádat. S ohledem na výjimečnost věci a zájem ochránce na obecném řešení mj. i zásadním judikátem, spolupracoval ochránce s advokátem při přípravě dovolání.
3. V návaznosti na opakované podněty podnikatelů namítajících povinnost používat DIČ v obchodním styku, a zpřístupňovat tak běžně své rodné číslo využil ochránce svého oprávnění a požádal Ministerstvo financí o vyjádření k možnosti změny zákona o správě daní a poplatků tak, aby součástí daňového identifikačního čísla fyzických osob nebylo rodné číslo. Lze zvážit změnu právní úpravy tak, aby k vytvoření DIČ u fyzických osob bylo použito jiného nezaměnitelného identifikátoru.
4. Veřejný ochránce práv již od roku 2001 upozorňuje ve svých souhrnných zprávách na nutnost dořešení otázky dopadu rozdělení Československé federace v oblasti důchodového zabezpečení, tzv. „slovenských důchodů“. O některých z konkrétních případů, které z této oblasti řešil, informoval i v předchozích čtvrtletních zprávách (naposledy v části E. 5 zprávy za 4. čtvrtletí 2006). Ve většině případů šlo o nepřiznání českého důchodu, když stěžovatelé - čeští občané - mají dle Smlouvy mezi ČR a SR o sociálním zabezpečení (dále jen Smlouva) vyměřen tzv. „slovenský důchod“, který je daleko nižší ve srovnání s českým a dávku důchodového pojištění jim vyplácejí slovenské orgány. Smlouva se týká zejména těch občanů, kterým vznikl nárok na dávku důchodového pojištění po 1. lednu 1993, a kteří měli k tomuto datu zaměstnavatele na Slovensku, případně byli na Slovensku výdělečně činní. Rozhodujícími fakty v této Smlouvě jsou den rozdělení ČSFR, tj. 1. ledna 1993, a sídlo zaměstnavatele občana k tomuto dni. Pokud měl zaměstnavatele se sídlem na území SR, pak občanovi náleží podle Smlouvy důchod ze slovenské strany za všechny doby důchodového zabezpečení před tímto datem. Nicméně nemalá část osob před 1. lednem 1993 pracovala jen krátký čas pro slovenského zaměstnavatele a převážnou dobu pracovala pro českého zaměstnavatele. Přesto pobírá dnes pouze slovenský důchod. Těchto občanů se zastal Ústavní soud ve svém nálezu sp. zn. Pl. ÚS 4/06, s nímž se veřejný ochránce práv plně ztotožňuje. 

Ochránce proto doporučuje, aby se poškození občané obrátili na Českou správu sociálního zabezpečení, tj. českého nositele pojištění, se žádostí o přiznání dávky důchodového pojištění českým nositelem pojištění, pokud jim dávka důchodového pojištění nebyla přiznána vůbec, nebo ti, kterým byl přiznán tímto nositelem pojištění důchod pouze v dílčí výši odpovídající době pojištění získané v České republice po 1. lednu 1993, se žádostí o změnu rozhodnutí podle ustanovení § 56 zákona č. 155/1995 Sb., ve znění pozdějších předpisů. Český nositel pojištění má povinnost zabezpečit výplatu důchodové dávky v takové výši, která odpovídá vyšším českým standardům. Jinými slovy - českým občanům, kteří pobírají nižší slovenský důchod, se tento dorovná do výše, která by jim náležela podle českých právních předpisů. Samozřejmě nesmí dojít k duplicitnímu pobírání dvou důchodů stejného typu z české i slovenské strany. Ochránce předpokládá, že v důsledku tohoto průlomového rozhodnutí skončí v podobných případech tzv. „slovenských důchodů“ tápání správních i soudních orgánů.
E.  Další vybrané případy z činnosti ochránce v hodnoceném období

Ochránce v této zprávě pravidelně uvádí zkrácené informace o několika dalších zajímavých nebo jinak významných podnětech, které slouží k bližšímu dokumentování četnosti právních oblastí a různorodosti případů, jimiž se mimo jiné v hodnoceném období zabýval:
1. V rámci šetření podnětu, který se týkal zpoplatnění výkonu vlastnického práva veřejnou mocí v souvislosti s vyměřením místního poplatku za užívání veřejného prostranství, dospěl ochránce ke zjištění, že Úřad městské části Brno-střed a Magistrát města Brna nepostupovaly v souladu s principy dobré správy, když při výkladu § 34 zákona o obcích a ustanovení § 4 zákona o místních poplatcích nezvolily ústavně konformní výklad. Dotčené úřady odmítají upustit od praxe, kdy jsou bez dalšího místním poplatkem zpoplatňováni vlastníci pozemků, užívající své pozemky. Nedochází-li na pozemku ke zneužití vlastnického práva, neměl by podle nálezu Ústavního soudu Pl. ÚS 21/02 (publikovaný pod č. 211/2005 Sb.) být místní poplatek vlastníku vyměřován. Dle názoru ochránce lze tento právní názor vztáhnout i na nájemce pozemků, jejichž práva jsou od vlastníků odvozena. Ochránce v souvislosti s řešením tohoto podnětu požádal ministra financí aby sdělil, zda a jakým způsobem hodlá ministerstvo v budoucnu při spolupráci s krajskými úřady v metodickém řízení činností obcí na úseku místních poplatků při interpretaci a praktické aplikaci zákona o místních poplatcích zohlednit právní závěry, vyplývající z cit. nálezu Ústavního soudu.
2. Ochránce se zabýval aplikačními nejasnostmi při úpravě vdovského důchodu kráceného pro souběh. Dnem 1. 7. 2006 nabyl účinnosti zákon č. 267/2006 Sb., umožňující úpravu vdovského důchodu ženám, které ovdověly před 1. lednem 1996 a jimž byl vdovský důchod krácen, nebo jim nebyl vůbec vyplácen pro souběh s jiným důchodem (typicky starobním). Protože od nabytí účinnosti stávajícího zákona č. 155/1995 Sb., o důchodovém pojištění, neexistují žádná maxima pro výplatu důchodů či pro jejich souběh, vznikla určitá nerovnost mezi ženami ovdovělými před a po 1. lednu 1996. Zákon č. 267/2006 Sb. tuto disproporci napravoval. Žádost stěžovatelky o úpravu důchodu byla zamítnuta, neboť dle názoru České správy sociálního zabezpečení (dále jen ČSSZ) se na ni zákon č. 267/2006 Sb. nevztahoval proto, že v době přiznání vdovského důchodu nebyla jeho výše pro souběh omezena. K tomu došlo až později, vlivem valorizací. Podle názoru ochránce není pro posouzení nároku na úpravu výše vdovského důchodu podle ustanovení § 82a zákona o důchodovém pojištění rozhodující, zda došlo ke krácení vdovského důchodu s ohledem na výši úhrnu vdovského a starobního důchodu při přiznání vdovského důchodu, tedy k datu vzniku souběhu dávek, nebo až později, s ohledem na postupné valorizace pobíraných důchodových dávek. Po zásahu ochránce ČSSZ vdovský důchod stěžovatelky upravila.
3. Vůči postupu ČSSZ směřovaly i podněty, jejichž předmětem byla její povinnost zjišťovat účast osob samostatně výdělečně činných na důchodovém pojištění při rozhodování o vdovských a sirotčích důchodech. ČSSZ odmítá provádět šetření doby důchodového pojištění u zemřelých osob, které v určitém období svého života vykonávaly samostatnou výdělečnou činnost a začátek faktického výkonu této činnosti neoznámily OSSZ. Těmto osobám ale podle názoru ochránce mohla vzniknout povinná účast na důchodovém pojištění přímo ze zákona, a pokud tomu tak bylo, mohli by žadatelé o odvozenou dávku podat za zemřelé přehled o příjmech a výdajích z této činnosti, uhradit dlužné pojistné, a získat tak dobu pojištění potřebnou pro vznik nároku.
4. Ochránce se dále zabýval vlekoucím se řešením odstranění obtěžujícího světelného reklamního zařízení na Nuselském mostě. Rozhodnutím ze dne 12. 12. 2006 bylo společnosti CITY CHANNEL Czech Republic, s.r.o. nařízeno odstranění reklamního zařízení umístěného na uliční fasádě domu v ulici Boženy Němcové v Praze 2, Nové město. Do rozhodnutí bylo podáno odvolání. V měsíci lednu 2007 požádal ochránce Stavební úřad Praha 2 o podání informací dokumentujících další postup stavebního úřadu a současně požádal o sdělení, jak stavební úřad zajišťuje naplnění § 88 odst. 3 stavebního zákona. Podle něho podá-li stavebník odvolání proti rozhodnutí o odstranění zařízení, vydanému podle § 88 odst. 1 písm. b), předmětné zařízení nemůže být provozováno a reklamy budou odstraněny nebo zcela zakryty tak, aby nebyly viditelné. Nesplní-li majitel zařízení tuto povinnost, vykoná ji stavební úřad na náklady vlastníka sám. V měsíci únoru 2007 odeslal ochránce úřadu dopis urgující vyřazení světelné reklamy z provozu, ten mu však sdělil, že nemůže ve věci jednat, neboť stavebník se odvolal a řízení nebylo vedeno s vlastníkem zařízení, ale s jeho leasingovým nájemcem. Věc se tedy nachází v odvolacím řízení a ochránce ji sleduje.
5. Stěžovatel požádal ochránce o posouzení postupu Krajské hygienické stanice Jihomoravského kraje (dále jen KHS), a to v záležitosti obtěžování hlukem a vibracemi z provozu železniční trati č. 250 v Kuřimi (trať Brno - Žďár nad Sázavou – Praha. Nesouhlasil s tím, že nebyl přizván k měření hluku, jednání se zástupci Českých drah se nemohl zúčastnit a nebyl seznámen ani s konkrétními výsledky provedeného měření, neboť poskytnutí protokolu o měření hluku mu bylo ze strany KHS odepřeno. KHS se závěry ochránce uvedenými ve zprávě o šetření nesouhlasila, proto ochránce v závěrečném stanovisku – navrhl jednak vydat stěžovateli kopii protokolu o měření hluku a dále svolat jednání o řešení předmětného problému za účasti stěžovatele a Českých drah.
6. Ochránce konstatoval nepřiměřenou délku a průtahy v řízení o určení výživného na zletilé dítě (3 roky) zejména v souvislosti s povahou řízení, v němž se jedná o zájmy dítěte, poukázal na rozhodnutí Evropského soudu pro lidská práva ve Štrasburku a zprávy vládního zmocněnce o stavu vyřizování stížností podaných proti ČR. Předseda Okresního soudu v Děčíně zprávu ochránce projednal na poradě vedení soudu a místopředsedkyni připomenul, že stěžovatele je třeba neprodleně informovat o tom, že stížnost nelze vyřídit ve lhůtě do 1 měsíce ode dne doručení orgánu státní správy soudu a sdělit mu důvody, např. není spis a nelze zjistit podklady pro vyřízení stížnosti. Předsedkyně Okresního soudu v Ústí nad Labem k průtahu vzniklému u tohoto soudu sdělila, že byl způsoben objektivní situací tohoto soudu. Ochránce jí však vytknul, že neprováděla pravidelné kontroly spisu či jiné kroky směřující ke zjištění a odstranění případných subjektivních průtahů. Věc je ochráncem dále sledována.
7. Nečinnost Ministerstva vnitra, odboru správních činností, při rozhodování o odvoláních. Provedeným šetřením ochránce zjistil pochybení Ministerstva vnitra, odboru správních činností, které o odvolání stěžovatele nerozhodovalo ve lhůtách stanovených správním řádem. Ministerstvo zareagovalo sdělením, že přijalo opatření směřující ke zkrácení lhůt při vyřizování správních řízení; na uvedený úsek byli převedeni další zaměstnanci. Ochránce byl současně ubezpečen, že otázkám délky lhůt při správním řízení bude i nadále věnována pozornost, proto uzavřel šetření s tím, že již v daném konkrétním případě přijetí dalších opatření k nápravě nepožadoval.
8. Ochránce řešil ztrátu žaloby u Městského soudu v Brně, která byla dle tvrzení stěžovatele podána v roce 1997. Předložil stejnopis žaloby, který byl označen razítkem podatelny soudu, i když na razítku nebylo uvedeno, zda písemnost došla poštou či byla podána osobně a kolik měla příloh. Výzvu, kterou ochránce zahájil šetření, zanesla pracovnice Kanceláře ve třech vyhotoveních na soud osobně, aby tím ochránce prověřil současnou praxi a důslednost podatelny. Na popud ochránce proved soud důslednou lustraci všech spisů podaných v roce 1997 s cílem prověřit, zda nemohlo dojít k připojení k dalším spisům. Písemnost však nebyla nalezena, případ byl tedy uzavřen se závěrem, že se zřejmě ztratila již při podání na podatelně Městského soudu v Brně a soud přistoupil k rekonstrukci spisu. V současné době má již soud na podatelně elektronický systém evidence došlé pošty, do níž každé podání ihned zaznamená. Ochránce tedy nepožadoval další opatření k nápravě.
9. Ochránce řešil podnět matky a dcery, které Úřad práce v Kroměříži sankčně vyřadil z evidence uchazečů o zaměstnání z důvodu maření součinnosti s úřadem práce, když neoznámily ve lhůtě osmi dnů změnu místa trvalého pobytu. Protože nebyla touto změnou založena příslušnost jiného úřadu práce a kontaktní adresa obou uchazeček, kterou uvedly úřadu práce do žádosti o zprostředkování zaměstnání, tím nebyla dotčena, nejednalo se podle názoru ochránce o změnu skutečností rozhodných pro vedení v evidenci uchazečů o zaměstnání.  Ochránce proto konstatoval pochybení jak Úřadu práce v Kroměříži, tak i Ministerstva práce a sociálních věcí, které napadané rozhodnutí potvrdilo. Ministerstvo uznalo pochybení, zvažovalo přezkum řízení, ale s ohledem na časovou náročnost a datum zasedání rozkladové komise bylo stěžovateli doporučeno, aby si podal prostřednictvím úřadu práce návrh na zrušení rozhodnutí sám. Stěžovatel tak učinil a dle vyjádření ministerstva byla obě rozhodnutí zrušena.
10. Ochránce řešil také lidsky citlivý případ čínské občanky, která obdržela příkaz k opuštění České republiky, jenž ji nijak neumožňoval legalizovat pobyt, aniž by musela ČR opustit. V České republice pobývala již od roku 1994, od 2003 však nelegálně, přičemž na území ČR má manžela a dvě děti, jedno z nich navíc vážně nemocné, všichni s trvalým pobytem. Byl jí udělen výjezdní příkaz k opuštění ČR, který ji nijak neumožňoval legalizovat pobyt, aniž by musela opustit republiku. Ochránci se v průběhu šetření podařilo pro stěžovatelku dojednat udělení ročního víza za účelem strpění pobytu. Na jeho základě již může legalizovat svůj další pobyt na českém území (povolení k dlouhodobému a následně trvalému pobytu) a nemusí opustit rodinu a vycestovat z území republiky. Zároveň má hrazenu i zdravotní péči.
F.  Mediální prezentace a komunikace ochránce s veřejností

Veřejný ochránce práv také v 1. čtvrtletí roku 2007 informoval veřejnost o své činnosti prostřednictvím tiskových konferencí, vydáváním tiskových zpráv, dalších mediálních vystoupení a rozhovorů, ale pokračoval také v osobních kontaktech se stěžovateli a dalších osvědčených nástrojích mediální prezentace a komunikace s veřejností.

· V hodnoceném období využil především prezentace formou individuálních rozhovorů pro různá média. Dne 2. ledna 2007 vyšel obsáhlý bilanční rozhovor s JUDr. Motejlem v Mladé frontě Dnes u příležitosti jeho znovuzvolení do funkce pro příští volební období, vystupoval v několika programech České televize, např. v pořadech Černé ovce, Reportéři, svá stanoviska poskytl i redakci zpravodajství ČT. Stejně tak odpovídal na dotazy Českého rozhlasu – pro stanici Radiožurnál, Česko, Čro 6 i regionální studia. S novou zástupkyní RNDr. Jitkou Seitlovou se těsně po jejím nástupu do funkce zúčastnil diskuse v pořadu Káva o čtvrté na stanici Čro Praha. Poskytl také několik rozhovorů francouzské veřejnoprávní televizi a televiznímu štábu z Velké Británie, kteří se zajímali o závěry jeho rozsáhlého šetření sterilizací převážně romských žen, které má poměrně značný mezinárodní ohlas. Do mediální prezentace činnosti veřejného ochránce práv se od nástupu do funkce plně zapojila také zástupkyně veřejného ochránce práv, zejména byla dne 12. února 2007 hostem diskusního pořadu Radiožurnálu Dvacet minut Martina Veselovského, v dalším týdnu poskytla obsáhlý on-line rozhovor pro Aktuálně.cz a dne 7. března 2007 se zúčastnila v Muzeu romské kultury v Brně akce související s uctěním památky obětí romského holocaustu.

· Dne 7. března 2007 seznámil ochránce na tiskové konferenci novináře se svými závěry a doporučenými opatřeními k nápravě nedostatků, které zjistil při provádění systematických návštěv zařízení, v nichž se vykonává ústavní a ochranná výchova.
· Vedle obsáhlé tiskové zprávy k problematice, která byla hlavním tématem uvedené tiskové konference, vydal ochránce, s ohledem na uveřejnění zavádějících informací v hromadných sdělovacích prostředcích, také zvláštní tiskovou zprávu. Protože město Vsetín účelově zobecnilo výsledky jeho šetření postupu stavebního úřadu ve věci posouzení stavebně-technického stavu a zbourání pavlačového domu č. p. 1336 na ulici Smetanova ve Vsetíně, vysvětlil v ní, že skutečnost, že stavební úřad nepochybil, nelze vztáhnout na další probíhající samostatné šetření ve věci postupu města Vsetín při vystěhování jeho obyvatel, které bude ukončeno v nejbližší době. Obě tiskové zprávy jsou v plném znění vystaveny na webových stránkách ochránce v sekci Média a vnější vztahy.
· V průběhu prvního čtvrtletí 2007 probíhala ve spolupráci s Českou televizí intenzivní příprava natáčení třetí řady úspěšného cyklu „malých lidských příběhů“ Případ pro ombudsmana, jehož 16 dílů bude od září opět vysílat druhý program České televize. Aby se diváci mohli seznámit s vybranými zajímavými podněty, kterými se ochránce zabýval nebo zabývá, byl před vytvořením scénářů zajišťován souhlas stěžovatelů se zveřejněním jejich případu, a zejména zjišťována ochota prezentovat své problémy před kamerou.
· Ochránce, jeho zástupkyně i pověření právníci Kanceláře veřejného ochránce práv se i v průběhu hodnoceného období věnovali těm, kteří se na veřejného ochránce práv obrátili osobně. K sepsání podnětu do protokolu či k získání informací a jednoduché právní porady sídlo ochránce v průběhu prvního čtvrtletí 2007 osobně navštívilo 213 stěžovatelů.
· Informační telefonní linky ochránce využilo celkem 1496 osob. Jednalo se převážně o žádosti o jednoduchou právní radu či vysvětlení správného postupu při ochraně svých zájmů, o dotazy na působnost ochránce, o doplnění informací k podnětu, kterým se již ochránce zabývá nebo dotaz na stav jeho vyřizování.
· Webové stránky ochránce www.ochrance.cz umožňují zájemcům získání podrobných aktuálních informací o činnosti ochránce, jsou však také zdrojem informací odborné i laické veřejnosti o jeho působnosti, lze v nich vyhledat jeho zásadní stanoviska k širokému spektru problémů, které řešil, archívem sborníků z konferencí a seminářů, které uspořádal, a často navštěvovanou poradnou s odpověďmi na nejčastěji kladené dotazy a seznamy s důležitými kontakty, mj. např. na bezplatné občanské poradny. V neposlední řadě lze prostřednictvím elektronické podatelny webu již od posledního čtvrtletí roku 2002 podat podnět elektronickou formou. Postupně se zvyšující návštěvnost webových stránek ochránce pokračovala i v hodnoceném období, když je zhlédlo 119 918 zájemců (v prvním čtvrtletí r. 2006 113 502 zájemců).
G. Vnitrostátní a mezinárodní vztahy a aktivity ochránce 

· Dne 17. ledna 2007 navštívili Kancelář veřejného ochránce práv senátoři z Výboru pro vzdělávání, vědu, kulturu, lidská práva a petice Senátu Parlamentu ČR, kteří se na ochránce obrátili v záležitosti vystěhování romských rodin ze Vsetína,
· dne 5. února 2007 navštívila ochránce delegace zástupců National Human Rights Commission of Korea. Předmětem jednání byly informace o činnosti veřejného ochránce práv, zejména problematika dohledu nad detenčními zařízeními,
· dne 9. února 2007 se ochránce sešel s generálním ředitelem cel, s nímž projednával problematiku podnětů týkajících se působnosti celních orgánů,

· dne 14. února 2007 se veřejný ochránce práv zúčastnil v Senátu jednání pořádaného senátorkou Gajdůškovou, jehož předmětem byla problematika připravovaného znovupředložení antidiskriminačního zákona do legislativního procesu,

· dne 20. února 2007 v petičním výboru Poslanecké sněmovny přednesl ochránce svoji pravidelnou informaci o činnosti za čtvrté čtvrtletí 2006 a zodpověděl dotazy poslanců,
· dne 21. února 2007 se ochránce sešel s náměstkem ministra vnitra Henychem, s nímž jednal o problematice evidence obyvatel a práva shromažďovacího,

· dne 27. února 2007 se zúčastnil jednání petičního výboru Poslanecké sněmovny, které jeho předsedkyně Zuzka Rujbrová svolala k problematice Haagské úmluvy o občanskoprávních aspektech mezinárodních únosů dětí v České republice, Ochránce při něm informoval o výsledcích svého rozsáhlého šetření aplikace Haagské úmluvy v podmínkách ČR.
· Dne 1. března 2007 se ochránce zúčastnil jako vedlejší účastník jednání Ústavního soudu ve věci návrhu na zrušení části vyhlášky upravující odměny exekutorů,

· ve dnech 15. a 22. března 2007 se ochránce zúčastnil na Ministerstvu spravedlnosti připomínkového řízení k návrhu antidiskriminačního zákona.
· Dne 23. března 2007 jednala zástupkyně veřejného ochránce práv se zástupci Ekologického právního servisu a Sdružení obrany spotřebitelů o možnostech spolupráce při řešení problematiky ochrany spotřebitelů před nekalými praktikami prodejců výrobků a poskytovatelů  služeb.
· Dne 27. března 2007 jednal veřejný ochránce práv s ministryní Džamilou Stehlíkovou o svých závěrech ze šetření a obecnějších rozměrech problematiky provádění sterilizací, o kauze vystěhování vsetínských Romů, a informoval ji o svém stanovisku k podobě připravovaného antidiskriminačního zákona,
· dne 28. března 2007 se zúčastnil jednání Výboru pro vzdělávání, vědu, kulturu, lidská práva a petice Senátu PČR, kde senátory seznámil s dosavadním průběhem šetření ve věci vystěhování vsetínských Romů.
· Dne 30. března 2007 přijal veřejný ochránce práv návštěvu Jana Lucase van Hoorna, velvyslance Nizozemského království, s nímž probíral téma dlouhodobé spolupráce mezi ombudsmanskými institucemi v obou zemích.

V Brně dne 15. dubna 2007








JUDr. Otakar  M o t e j l
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