ZASTOUPENI DITETE V CIVILNiM SOUDNIM RiZENi — VYBRANE CHARAKTERISTIKY

SPORNEHO A NESPORNEHO RIiZENi PRO KOLIZNi OPATROVNIKY

Zakladni pravni ramec

Zakon €. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist
Zakon ¢&. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjSich pfedpist
Sdéleni MZV €. 54/2001 Sb. m. s., o pfijeti Evropské umluvy o vykonu prav déti

Zakon €. 89/2012, ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisl

Prvky civilniho procesu

Procesni vztahy — zalozeny Zalobou (ust. § 79 osf), navrhem, podnétem (ust. § 13 zf's)
Procesni subjekty — pfedevSim soud a ucastnici fizeni

Procesni ukony — procesni ¢innost subjekta Fizeni

Sporné a nesporné fizeni

Za nesporna lIze pokladat fizeni, ktera jsou uvedena v ust. § 120 odst. 2 osF, nebo u nichz to
vyplyva z jejich povahy. Ostatni spory a jiné pravni véci se Fidi pravidly pfijatymi pro sporna
Fizeni. ((1)Ucastnici jsou povinni oznadit dikazy k prokazéani svych tvrzeni. Soud rozhoduije,
které z navrhovanych dukaz( provede.

(2) Ve vécech, v nichz Ize zahdjit Ffizeni i bez navrhu, jakoZ i v fizeni o povoleni uzavfit
manzelstvi, v fizeni o urCeni a popfeni rodi¢ovstvi, v fizeni o uréeni, zda je tfeba souhlasu
rodich ditéte k jeho osvojeni, v Ffizeni o osvojeni, v fizeni o jmenovani rozhodce nebo
pfedsedajiciho rozhodce, v fizeni o privoleni k vypovédi z najmu bytu, v fizeni o zakonnosti
zajisténi cizince a o jeho propusténi a v fizeni o nékterych otazkach obchodnich spolec¢nosti,
druzstev a jinych pravnickych osob (§ 200e) je soud povinen provést i jiné dukazy potfebné ke
zjisténi skutkového stavu, nez byly ucastniky navrhovany.

(3) Nejde-li o fizeni uvedena v odstavci 2, miuze soud provést jiné nez ucastniky navrzené
dukazy v pripadech, kdy jsou potfebné ke zjiSténi skutkového stavu a vyplyvaji-li z obsahu
spisu. Neoznaci-li tcastnici dikazy potfebné k prokazani svych tvrzeni, vychazi soud pri
zjistovani skutkového stavu z dukazl, které byly provedeny.

(4) Soud mize téz vzit za sva skutkova zjiSténi shodna tvrzeni Gcastnikd.)

Zakladni zasady civilniho procesu

Zasada dispozi€ni x zasada oficiality (ve sporném fizeni strany pIné disponuji fizenim i
pfedmétem fizeni x v nesporném fFizeni subjektivni procesni prava nemaji povahu dispozice,
fizeni muze probihat i bez navrhu, resp. proti vali stran)

Zasada projednaci x zasada vySetfovaci (ve sporném Fizeni nesou Ucastnici fizeni vyluénou
odpovédnost za zjisténi skutkového stavu véci x v nesporném Fizeni mé tuto odpovédnost soud)

Zasada jednotnosti x zdsada koncentraéni (v nespornych fizenich u€astnik sva tvrzeni a diikazy
predklada kdykoli b€hem Fizeni x sporné fizeni se rozpada do jednotlivych Useku, v nichz je
urcité ukony tfeba provést)

Zasada formalni pravdy x zasada materidlni pravdy (ve spornych fizenich vysledek procesu
nemusi byt v souladu s realnym skutkovym stavem x v nespornych Ffizenich je cilem vzdy
zjisténi skutecného skutkového stavu)

Zasada rovnosti G¢astnikl (8. 96 Ustavy CR) ovlada oba typy Fizeni, sporné i nesporné.

Zasada volného hodnoceni dikazl (jaka sila bude pfiznana jednotlivym ddkazdm, zalezi
vyhradné na soudci, a to jak v fizeni sporném, tak nesporném.)



Mistni prislusnost

" Zasada perpetuatio fori, tedy trvani vécné a mistni pfislusnostil.
= Ncd 127/70:

(I kdyz je pfisluSnost pro Fizeni ve vécech péce o nezletilé upravena ustanovenim § 88 pism.
¢) o. s. I., je nutno mit na zfeteli, Ze toto ustanoveni uréuje pfislusnost jen pro fizeni, v némz
ma dojit k prvému opatieni soudu. Jakmile je pfislusnost soudu jednou uréena, zlistava tento
soud nadale pfislusnym pro dal$i fizeni, v némz ma byt u€inéno dalsi opatfeni soudu, i kdyby
se zménily podminky, které rozhodly o jeho pfislusnosti (§ 11 odst. 1 o. s. f.). Ke zméné muze
dojit jen postupem podle § 177 odst. 2 o. s. I.; dokud vSak nedojde k postupu podle § 177
odst. 2 o. s. F., zdstava soud, jednou co do mistni pfisluSnosti uréeny, nadale pfislusnym
soudem, i kdyz nezletily zméni své bydlisté, popf. pobyt.

Ovsem tyto zasady se netykaiji Cisté jednorazovych opatfeni soudu u nezletilych, jejichz rodiéiim
pfislusi rodiCovska prava, kdy totiz je tfeba v souvislosti s kazdym novym opatfenim zkoumat
soudni pfislusnost znovu. Tim, Ze soud rozhodne o takové jednorazové otazce (napf. schvaleni
odmitnuti dédictvi), kon&i davod k jeho dal$i ¢innosti. Nejde-li vSak o takové Cisté jednorazové
opatfeni, je nutno pohlizet na vSechna fizeni jako na celek a trvat na zasadé § 11 odst. 1
0. s. I.; jinak by ustanoveni § 177 odst. 2 o. s. f. pozbylo jakykoli smysl, jestlize se uznava, ze
zpravidla nema dochazet k postupu podle § 177 odst. 2 o. s. F. pfed meritornim vyfizenim
konkrétniho navrhu.

= 4 RoDo 17/2004: Podle § 11 odst. 1 o. s. F. trva pfisluSnost soudu jednou zaloZzena az do
uzavfeni véci, i kdyz se zménily okolnosti, které rozhodly o pfisluSnosti. Véci péce soudu o
nezletilé mohou trvat u déti az do jejich zletilosti.

= Pro fizeni je pfisluSny obecny soud osoby, v jejimz zajmu se Fizeni kona, nestanovi-li tento
zakon jinak. Obecnym soudem nezletilého Ucastnika, ktery neni plné svépravny, je soud, v
jehoz obvodu ma nezletily na zakladé dohody rodi¢d nebo rozhodnuti soudu, popfipadé jinych
rozhodujicich skute¢nosti, své bydlisté (ust. § 4 zf's).

=  Zméni-li se v fizeni ve vécech péfe soudu o nezletilé, ve vécech opatrovnickych a v fizeni o
svépravnosti okolnosti, podle nichZ se posuzuje pfisluSnost, mlze pfislusny soud pfenést svoji
pfislusnost na jiny soud, je-li to v zajmu nezletilého, opatrovance nebo osoby, o jejiz
svépravnosti se rozhoduje. Jestlize soud, na néjz byla pfisluSnost pfenesena, s pfenesenim
nesouhlasi, pfedlozi véc k rozhodnuti, pokud otazka pfeneseni pfisluSnosti nebyla jiz odvolacim
soudem rozhodnuta, svému nadfizenému soudu; rozhodnutim tohoto soudu je vazan i soud,
ktery pfislusnost pfenesl (ust. § 5 zfs).

= Neni-li pfislusny soud znam nebo nemuze-li v€as zakrocit, zakroCi soud, v jehoz obvodu se
nezletily zdrzuje. Jakmile v3ak je to mozZné, postoupi véc soudu pfislusnému (ust. § 467 zf's)..

Ugastnici, zastoupeni nezletilého ditéte

» Fyzicka osoba, kterda nemlze pfed soudem jednat samostatné, musi byt zastoupena svym
zdkonnym zastupcem nebo opatrovnikem. (ust. § 22 osf)

*» Rodi¢ovska odpovédnost nalezi stejné obéma rodi¢im. Ma ji kazdy rodi¢, ledaze ji byl zbaven
(ust. § 865 NOZ).

» RodiCe maji povinnost a pravo zastupovat dité pfi pravnich jednanich, ke kterym neni pravné
zplsobilé. Rodice zastupu;ji dité spole¢né, jednat v§ak muze kazdy z nich (ust. § 892 NOZ?2).
Nedohodnou-li se rodiCe v zalezitosti, ktera je pro dité vyznamna zejména se zfetelem k jeho
zajmu, rozhodne soud na navrh rodiCe; to plati i tehdy, vyloucil-li jeden rodi¢ z rozhodovani o
vyznamné zalezitosti ditéte druhého rodi¢e. Za vyznamnou zaleZitost se povazuji zejména3
nikoli bézné lécebné a obdobné zakroky, uréeni mista bydlist€¢ a volba vzdélani nebo

1 Dosavadni uprava: ust. § 88 pism. c) osF, ust. § 11 odst. 1 osf, ust. § 177 odst. 2 osf

2 Dosavadni Uprava: Zakonnym zastupcem nezletilého jsou jeho rodi€e, a to oba (ust. § 36 a § 34
odst. 1 ZOR). PFi konkrétnim pravnim ukonu mize nezletilého zastupovat kterykoliv z nich.

3 Demonstrativni vycet



pracovniho uplatnéni ditéte (ust. § 877 NOZ*). Vykon rodi¢ovské odpovédnosti nezletilého
rodice, ktery dfive pfiznanim svépravnosti nebo uzavienim manzelstvi nenabyl piné
svépravnosti, je az do doby, kdy nabude plnou svépravnost, pozastaven (ust. § 868 NOZ5).

Ustanoveny opatrovnik nebo jiny zastupce ma stejné postaveni jako zastupce na zakladé
procesni plné moci. (ust. § 31 odst. 1 osf) Procesni plnou moc nelze omezit. Zastupce, jemuz
byla tato plna moc udélena, je opravnén ke v§em ukonlim, které maze v fizeni ucinit uastnik.
(ust. § 28a odst. 1 osf)

Kolize zajmu

Kolizni

Rodi¢ nem(ize dité zastoupit, jestlize by mohlo dojit ke stfetu zajm{ mezi nim a ditétem nebo
mezi détmi tychz rodi¢a. V takovém pfipadé jmenuje soud ditéti opatrovnika (ust. § 892 NOZ)

Neni stanovena prednost organu socialné pravni ochrany déti.

R 211/1984 — NS sp. zn. Cpj 35/83: V fizeni o zpUsobilosti rodi¢e k pravnim ukonlim nemuze
jeho nezletilé dité, které je u€astnikem Fizeni, zastupovat druhy rodi¢. Tomuto nezletilému ditéti
je tfeba ustanovit kolizniho opatrovnika.

R 63/1974 — NS sp. zn. 1 Cz 28/73: Pii podani navrhu na vykon soudniho rozhodnuti
k vymozeni vyzivného nezletilého ditéte od rodi¢e mlize druhy z rodi¢l nezletilé dité zastupovat.
Dojde--li v§ak pfi provadéni tohoto vykonu rozhodnuti ke stfetu zajmu mezi rodicem a ditétem,
musi byt nezletilému ucastniku Fizeni ustanoven opatrovnik. Tak tomu je napf. podal-li povinny
rodi¢ navrh na zastaveni vykonu rozhodnuti s tim, ze vyméahané vyzivné bylo jiz uhrazeno.

V nékterych fizenich (napf. Fizeni dédické) je potfeba obzvlasté sledovat, zda jsou napinény
podminky pro ustanoveni kolizniho opatrovnika (napf. v pfipadé rozvedeného rodiCe zpravidla
kolize zajm0 nehrozi).

opatrovnik

Z davodové zpravy k zakonu €. 89/2012, obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpis,
k ust. § 946: (Vzhledem ke specifickému postaveni kolizniho opatrovnika je naprosto nezbytné,
aby jednal za dité se znalosti véci, okolnosti, nazord, stanovisek atd., jinak feceno tento
opatrovnik nema jen obecné pfi svém jednani brat zfetel na zdajem ditéte, ale je povinen
nejprve zjistit, co ve skutec¢nosti zajmem ditéte je, jak nejlépe by bylo mozné zajem ditéte
naplnit.)

30 Cdo 3658/2007: Kolizni opatrovnictvi je zastoupenim pfimym. Kolizni opatrovnik jedna
jménem zastoupeného, pricemz vSak ¢ini vlastni projev vule, tj.
neprojevuje vali zastoupeného, nybrz svou vlastni vuli. Je logické, Zze opatrovnik
projevuje vuli vlastni a nikoli vuli zastoupené osoby, nebot této je opatrovnik ustanoven pravé
z toho dlivodu, Ze neni, napf. pravé vzhledem k véku, schopna kvalifikované projevit vuli vlastni,
nebot nema plnou zpUsobilost k pravnim ukontm. Jelikoz pravni ukon pfedstavuje projev vile,
pak logicky osoba, jez z ur€itého divodu nema zpUlsobilost k pravnim Ukonim, neni - fe¢eno
jinymi slovy — zpUlsobila ucinit projev vile. Pokud by opatrovnik neprojevoval vali svou,
nybrz vili zastupované osoby, byl by tim popfen cely samotny smysl
institutu opatrovnictvi. Je nepochybné, Ze institut opatrovnika vznikl z ddvodu ochrany prav
a zajmul osob, které z néjakého dlvodu nejsou schopny ¢ nemohou kvalifikované projevit
vlastni vuli, at’ jiz z ddvodu jejich nizkého véku, duSevni choroby apod.

Cl. 10 Evropské imluvy o vykonu prav déti (1. V soudnim fizeni, které se tyka ditéte, pokud
to neni v rozporu s nejlepSimi zajmy ditéte, je zastupce povinen:

a) poskytovat ditéti pfislusné informace, pokud se podle vnitrostatniho prava ma za to, Ze dité
dostate¢né chape situaci;

4 Dosavadni Uprava: Kdyby se rodi¢e nedohodli na tom, jak budou vykonavat sva prava a povinnosti
pfi zastupovani nezletilého, rozhodne o tom soud (ust. § 49 ZOR).
5 Dosavadni Uprava: Rodic¢ nezletilého, ktery nema zpUsobilost k pravnim dkondim v plném rozsahu,

protoZe je sdm nezletily, nemZe nezletilého zastupovat ani v pfipadé, Ze mu soud pFizna rodic¢ovskou
zodpovédnost ve vztahu k péci o nezletilého zahrnujici zejména péci o jeho zdravi, jeho télesny, citovy,
rozumovy a mravni vyvoj (ust. § 34 odst. 3, § 31 odst. 1 pism. a) ZOR), nebot takto pfiznana rodicovska
zodpovédnost nezahrnuje prava a povinnosti pfi zastupovani nezletilého (ust. § 31 odst. 1 pism. b) ZOR).



b) objasriovat ditéti, pokud se podle vnitrostatniho prava ma za to, Ze dité i dostatecné chape
situaci, dasledky toho, kdyZz by jeho nazoru bylo vyhovéno a mozné dusledky jakéhokoliv
jednani uc¢inéného zastupcem;

¢) zjistovat nazory ditéte a zprostredkovat je soudnimu organu.

2. Smluvni strany zvazi moznost rozSifit ustanoveni odstavce 1 na osoby majici rodicovskou
zodpovédnost.)

= Havelka a ostatni proti CR: ,..je politovanihodné, Ze nezletilé déti byly zastoupeny
navrhujicim OSPOD...."

Nasledky poruseni zakonné Upravy zastoupeni nezletilého
» P(jde o situace, kdy

o za nezletilého C&inila Ukony osoba (odliSna od jeho zastupce), ktera k tomu nebyla
opravnéna, nebo

o za nezletilého &inil ukony zastupce, ackoli je mohl &init nezletily sam,

o nezletily nebyl procesné zpusobily, a byl zastoupen jinou osobou nez zakonnym
zastupcem, ackoli jej mél, nebo se jeho zastupce fizeni Fadné neucastnil, nebo jestlize

o procesné nezplsobilému ucéastniku nebyl ustanoven kolizni opatrovnik, ackoli k tomu
byly pfedpoklady.

= PoruSeni zakonné Upravy zastoupeni je divodem pro podani odvolani podle ust. § 205 odst. 2
osf, protoze nebyly spinény podminky fizeni. Pravomocné rozhodnuti soudu Ize napadnout
Zalobou pro zmatecnost podle ust. § 229 odst. 1 osf.

Zalobu podle ust. § 229 odst. 1 pism. ¢) osf je opravnén pouze ten U&astnik, ktery nebyl Fadné
zastoupen. (nepoda-li zakonny zastupce ditéte, je zde prostor pro zasah OSPOD)

Odpovédnost kolizniho opatrovnika

= Pokud je koliznim opatrovnikem nezletilého ustanoven organ socialné pravni ochrany déti,
vykonava opatrovnictvi v tzv. pfenesené plisobnosti statu.

= Podle &l. 36 odst. 4 Ustavy méa kazdy pravo na nahradu $kody zpGsobené mu nespravnym
Ufednim postupem.

= 25 Cdo 38/2000: Nespravnym urednim postupem se rozumi poruSeni pravidel pfedepsanych
pravnimi normami pro pocinani statniho organu pfi jeho €innosti (zpravidla jde o postup, ktery
nesouvisi s rozhodovaci ¢innosti).

.....pro nahradu skody zpusobené nespravnym ufednim postupem neni rozhodujici, z jakého
divodu k této nespravnosti doslo, kdyz zakon ani nepfipousti moznost liberovat se z této
nahrady; je jen véci statu, jaka vhodna opatfeni k napravé pfijme.

= Organ socialné pravni ochrany déti by se nespravného ufedniho postupu mohl dopustit
jednanim v rozporu s pfisludnym ustanovenim zdkona &. 359/1999 Sb., o socialné pravni
ochrané déti, ve znéni pozdéjSich predpis(i, zakona €. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve
znéni pozdéjSich predpist, Evropské umluvy o vykonu prav déti, a dalSich.

Podjatost kolizniho opatrovnika

21 Cdo 1503/2003: (Predpokladem pro vykon funkce opatrovnika ucéastnika obCanského
soudniho Fizeni neni, aby Slo o osobu nepodjatou vici ostatnim uc¢astnikim Fizeni.)

Rovnost tcastniki

» Ugastnici maji v ob&anském soudnim fizeni rovné postaveni. Maji pravo jednat pfed soudem
ve své matefstiné. Soud je povinen zajistit jim stejné moznosti k uplatnéni jejich prav. (ust. § 18
osf¥)

Soud je povinen zajistit vSem uc€astnikim rovné moznosti k uplatnéni jejich prav a k realizaci
jejich povinnosti, coz nachazi svlj odraz v dalSich procesnich ustanovenich, predevSim
upravujicich vedeni Fizeni a dokazovani. Prostfednictvim zdsady rovnosti je také nutno vykladat
pravidla civilniho procesu, jejichZ aplikaci nesmi byt nikdo zvyhodné&n ani znevyhodnén.




Namitka podjatosti soudce

= Ugastnici maji pravo vyjadfit se k osobam soudct a ptisedicich, ktefi maji podle rozvrhu prace
véc projednat a rozhodnout. O tom musi byt soudem pouceni. (ust. § 15a osf) Namitku
podijatosti je tfeba vznést v pozadované lhaté.

= Nedostatek pouéeni nepovaZzuje judikatura za vadu, ktera by mohla mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci samé. Vadou by v§ak samozifejmeé bylo, kdyby véc projednal a rozhodoval o
ni vylou¢eny soudce &i pfisedici.

Pravo nahlizet do spisu

= (1) Ugastnici a jejich zastupci maiji pravo nahlizet do soudniho spisu, s vyjimkou protokolu o
hlasovani, a Cinit si z ného vypisy a opisy. (ust. § 44 osf)

Ugastnici &i jejich zastupci mohou nahlizet do soudniho spisu tykajiciho se jejich véci pfedevsim v
budové soudu, k nahlizeni do spisu vS§ak mlze dojit rovnéz mimo soudni budovu nebo téz u soudu
dozadaného. Nahlizeni mimo soudni budovu je mozné jenom ve vyjimecnych pfipadech a je k nému
nezbytné rozhodnuti pfedsedy senatu. Pravo nahliZet do spisu a pofizovat si z n&j opisy a vypisy maji
ucastnici a jejich zastupci nejen v bézicich vécech, ale i ve vécech, které jiz byly pravomocné skonceny.
Pro omezeni téchto prav jenom na véci dosud neskonéené neni zadného divodu; nahlédnuti do spisu
a pofizovani si opisu ¢i vypisu muze byt nezbytné napf. kvlli podani mimofadného opravného
prostfedku nebo pro uplatnéni prav v jiném fizeni.

* Pro minimalizaci nakladd spojenych s pofizovanim opist a vypisl ze spisu lze doporucit
pofizovani fotokopii sluzebnim fotoaparatem.

Vzdani se prava na projednani véci

» K projednani véci samé neni tfeba nafizovat jednani, jestlize ve véci Ize rozhodnout jen na
zakladé ucastniky predlozenych listinnych dikaz( a U€astnici se prava U¢asti na projednani
véci vzdali, popfipadé s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani souhlasi. (ust. § 115a os¥)

» Jediné ve sporném fizeni (s vyjimkou véci uvedenych v § 120 odst. 2) Ize projednat véc bez
nafizeni jednani, a to tehdy, jestlize se skutkovy stav véci jako zaklad rozhodnuti podava jen z
listinnych dukazu.

Podplrce

= Ugastnik ma b&hem jednani pravo na konzultace s osobou, kterda mu podle ob&anského
zakoniku muize napomahat pfi rozhodovani (podpurce); je-li takovych osob vice, zvoli si
uCastnik jednu z nich. Ustanoveni § 23 tim neni dot€éeno. Namitne-li v pribéhu fizeni podpurce
ucastnika vlastnim jménem neplatnost pravniho jednani u¢inéného podporovanym ucastnikem,
soud k této namitce v Fizeni pfihlédne. (nové ust. § 116a osf)

» Jde o novy institut, jenz bude teprve praxi formovan. Podle naSich pfedstav se bude jednat o
osobu vyuZitelnou pro jednotlivé Useky Fizeni, a to pro specificky vztah s opatrovancem, €i jiné
okolnosti, jeZ mohou napomoci dosazZeni ucelu Fizeni.

Dokazovani
= Ugastnici (jejich zastupci) maji pravo

- byt pfi jednani pfitomni,

- klast otazky pfi provadéni dikazi vypovédi svédku &i ucastnikd,

- vyjadrovat se k dikazim,

- Cinit ndvrhy na dopInéni nebo opravu protokolace, kterou jsou dikazy zachycovany,

- vyjadrit se k navrhim na dikazy a ke vSem dukazim, které byly provedeny.

Zjisténi o vSech rozhodnych skute¢nostech vyjma téch, na nichz se strany ve svych tvrzenich
shodnou, musi vzejit z provedeni dikazu, u néhoz je umoznéna pfitomnost u€astnikd i jejich
zastupctl. O tom, které dukazy budou provedeny, rozhoduje soud. Rozhodnuti o tom, Ze urcity
dikaz nebude proveden, musi soud odUvodnit; takové rozhodnuti nesmi vykazovat znaky
libovile. (ust. §§ 122 - 123 os¥)



Pravo vyjadfit se k dukaznimu navrhu nebo dikazu je obvykle vyuzivano formou pfednesu
ucastnika, zaznamenaného v protokole o jednani. Nezfidka je v3ak pro nazornost a
presvédcivost Ucastnikovy argumentace dllezité, aby bylo jeho stanovisko zejména k obsahu
skutkové ¢i odborné slozitého dikazu (znaleckého posudku) podano formou samostatného
pisemného vyjadreni. V ramci vyjadreni se k dikaznimu navrhu mlze byt téz vznesena namitka
Ucastnika k navrhu protistrany (Ci iniciativé soudu) provést takovy dlkaz, ktery povazuje
ucastnik za nadbyte¢ny &i nepfipustny.

Je tfeba peclivé zvazovat, jak navrh konkrétniho dikazu, tak vzneseni namitky k navrhu
protistrany, a to s ohledem na jak ucel fizeni, tak jeho naklady a délku. Je zcela nepfijatelné,
aby napf. znalecky posudek nahrazoval dosavadni socialni praci s rodinou.

Zmeskani lhaty

Prominout Ize pouze procesni Ihity zakonné, nikoli soudcovské (ust. § 55 osfF). Ze zakonnych Ihut pak
Ize prominout pouze tzv. lhity propadné, tedy lhlty, pfi jejichz marném uplynuti nastava ztrata moznosti
provést pfislusny procesni ukon (typicky jde napf. o lhatu k podani odvolani podle § 204 odst. 1, k
podani odporu proti platebnimu rozkazu podle § 172 odst. 1). DalSi podminkou prominuti Ihity je
skute€nost, Ze ucastnik nebo jeho zastupce procesni Ukon zmeska z omluvitelného divodu (napf.
hospitalizace), Ze navrh na prominuti je podan u soudu do 15 dnd od okamziku, kdy tento divod pominul
(propusténi z nemocnice) a ze sou€asné s timto navrhem je spojeno i provedeni zmeskaného ukonu
(napf. odvolani). (ust. § 58 osf¥)

Koncentrace fizeni

Koncentrace fizeni nastava predevSim v pfipadech, v nichz bylo nafizeno a provedeno
pfipravné jednani. Strany mohou podle jeho odst. 4 relevantné tvrdit pravné vyznamné
skute€nosti a navrhovat dlkazy k jejich prokazani jen do skonéeni pfipravného jednani, pokud
nebyl takovy okamzik posunut ke skonéeni béhu Ihuty, kterou soud poskytl na Zadost nékterého
z UcCastnikd z dllezitych davodu.

Jestlize nebylo ve véci nafizeno a provedeno pfipravné jednani, mohou ucastnici sporného
fizeni tvrdit skute€nosti a oznacovat dlikazy k jejich prokazani az do skon&eni prvniho jednani
ve véci, pokud nebyl takovy okamzik posunut ke skonceni béhu lhaty, kterou soud G€astnikim
poskytl. Maximalni délka takové Ihaty neni zakonem omezena, jde o Ih{itu soudcovskou, kterou
urci podle okolnosti procesni situace, neztraceje ze zfetele zasadu rovnosti stran.

Koncentrace se ovSem ze zakona nevztahuje na skute€nosti nebo dikazy, jimiz ma byt
zpochybnéna vérohodnost provedenych dikazl, nebot stranam musi byt umoznéno celit
dikazum, jejichz nevérohodnost Ize prokazat. V priibéhu Fizeni jim neni zfejmé, jak soud bude
vérohodnost jednotlivych dilkazd hodnotit; to bude vyjadfeno az v odivodnéni rozhodnuti ve
véci samé. Rovnéz tak se koncentrace nevztahuje na skute¢nosti, které nastaly po pfipravném
jednani nebo na takové, které nemohl u€astnik bez své viny v€as uplatnit. Koncentrace se
nem(ize vztahovat ani na takova tvrzeni a k nim doprovodné dukazni navrhy, které ma strana
doplnit v dusledku vyzvy uc€inéné soudem. (ust. § 118b os¥)

Osvobozeni od soudnich poplatka.

§ 138 osi: Uprava obsazena v tomto ustanoveni sleduje cil, aby povinnost platit soudni poplatek
neznemoznovala uplatnéni jejich prava ucastnikim v pfipadé, ze na zaplaceni soudniho
poplatku nemaji dostatek prostfedk(l. Osvobozeni od povinnosti platit soudni poplatek
znamena, ze takto osvobozenému ucastnikovi nelze ulozit povinnosti podle § 141 odst. 1 a §
148 odst. 1 osF, a dale ma pravo na ustanoveni zastupce podle § 30 ost.

Navrh Ize podat i v priibéhu Fizeni, a to az do doby, kdy je Fizeni pravomocné skoncéeno.

Od osvobozeni od soudnich poplatkt podle tohoto ustanoveni je tfeba odliSit mozné prominuti
soudniho poplatku v pfipadé&, Ze o povinnosti k jeho zaplaceni jiz bylo pravomocné rozhodnuto.
O Zzadosti o prominuti v takovém pfipadé rozhoduji organy statni spravy soudu a postupuji
pfitom podle zak. &. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd.

Osvobozeni mazZe byt pfiznano bud zcela, nebo z&asti. Caste¢né osvobozeni Ize vyjadFit bud

zlomkem, nebo je pfiznano pro &ast fizeni nebo pro nékteré ukony (napf. pro soudni poplatek z
odvolani). | navrh u¢astnika maze byt takto omezen.

Pokud je osvobozeni zcela pfiznano, vztahuje se v daném rozsahu na celé fizeni a ma zpétnou
ucinnost k jeho zahajeni. Jestlize vSak ucastnik pfed rozhodnutim o pfiznani osvobozeni



poplatek zaplatil, nemlze pozadovat jeho navraceni. Omezeni osvobozeni muze byt danoi tim,
Ze soud zpétnou ucinnost vylouci.

Nahrada nakladu fizeni

Nahrada podle uspéchu

Ugastniku, ktery mél ve véci plny Uspéch, pfizna soud nahradu naklad(i potfebnych k ugelnému
uplatfiovani nebo branéni prava proti U¢astniku, ktery ve véci uspéch nemél. (§ 142 osf)

Nahrada neuspésSnému zalobci

Zalovany, ktery nemél Uspé&ch ve véci, ma pravo na nahradu nakladd fizeni proti Zalobci, jestlize
svym chovanim nezavdal pfi¢inu k podani navrhu na zahajeni fizeni. (§ 143 osf¥)

Nahrada v dalSich pfipadech

Zadny z G&astnik(i nema pravo na nahradu nakladd Fizeni podle jeho vysledku, jestlize Fizeni

a) skoncilo smirem, pokud v ném nebylo o nahradé nakladl ujednano néco jiného;

b) bylo zastaveno.

Jestlize néktery z U€astnikd zavinil, ze fizeni muselo byt zastaveno, je povinen hradit jeho naklady.
Byl-li vSak pro chovani zalovaného (jiného uc€astnika fizeni) vzat zpét navrh, ktery byl podan
dlvodné, je povinen hradit naklady fizeni zalovany (jiny ucastnik Fizeni). (§ 146 osf)

Separace nakladu

Ugastniku nebo jeho zastupci mize soud uloZit, aby hradili naklady Fizeni, které by jinak nebyly
vznikly, jestlize je zpUsobili svym zavinénim nebo jestlize tyto naklady vznikly ndhodou, ktera se jim
pfihodila. (§ 147 osf)

Nahrada nakladd statu

Stat ma podle vysledku fizeni proti G¢astnikiim pravo na nahradu nakladu Fizeni, které platil, pokud
u nich nejsou pfedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkd. (§ 148 osf)

Nepfiznani nahrady

Jsou-li tu duvody hodné zvlastniho zfetele, nebo odmitne-li se UCastnik bez vazného divodu
zUcastnit prvniho setkani s mediatorem nafizeného soudem, nemusi soud vyjimecné nahradu
nakladu fizeni zcela nebo z&asti pfiznat. (§ 150 osf)

Nejde o libovili soudu, ale o peclivé posouzeni vSech rozhodnych hledisek. Pfi zkoumani, zda tu
jsou divody hodné zvlastniho zietele, soud pfihlizi v prvni fadé k majetkovym, socialnim, osobnim
a dalsim poméram vSech ucastnikl Fizeni; je tfeba pfitom vzit na zietel nejen poméry toho, kdo by
mél hradit naklady Fizeni, ale je nutno také uvazit, jak by se takové rozhodnuti dotklo zejména
majetkovych poméra opravnéného ucastnika. Vyznamné z hlediska aplikace ustanoveni § 150 osf
jsou rovnéz okolnosti, které vedly k soudnimu uplatnéni naroku, postoj u¢astnikd v prabéhu fizeni a
dalsi.

Zpracovala Kancelar veifejného ochrance prav, leden 2014



