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Vedouci: Bc. AleS Patera
zarizeni socialnich sluzeb — domov se zvlastnim

Typ zafizeni: rezimem

zdravotnické zarizeni — dalsi [0zkova zafizeni

260 ltzek domov se zvlastnim rezimem

REpEIEliEr 30 IiZek nasledné péce
Datum navstévy: 6. — 8. srpna 2013
Druh navstévy: neohlasena

Datum vydani zpravy: 8. listopadu 2013

Mgr. Pavel Doubek, Mgr. et Mgr. Adéla Hradilova,
Navstévu provedli: Mgr. Zuzana Kamenikova, Mgr. Marie Lukasova,
Mgr. et Mgr. Ladislav Tomecek, Pavla Hyblova

! Zafizeni bylo pfejmenovano na ,Socidlni a zdravotni centrum Letiny, s. r. 0.“. Jako misto poskytovani socialni
sluzby je v registru socialnich sluzeb uvedeno: Letiny 70, 336 01 Letiny. Adresa poskytovatele je stejna jako
v hadpisu.;
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uvoD

Pravni podklad pro provedeni navstévy a jeji cil

Vefejny ochrance prav na zakladé ustanoveni § 1 odst. 3 a 4 zakona ¢. 349/1999 Sb.,
o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjSich predpist (dale také ,zakon o vefejném
ochranci prav®), provadi systematické navstévy mist (zafizeni), v nichz se nachazeji nebo
mohou nachazet osoby omezené na svobodé. Pfi¢inou omezeni na svobodé mulze byt
rozhodnuti organu vefejné moci, nebo muize jit o disledek zavislosti na poskytované péci.
Zarizeni socialnich sluzeb predstavuji zafizeni, kde omezeni osobni svobody osob mlze byt
zpUsobeno zavislosti na poskytované péci ve smyslu ustanoveni § 1 odst. 4 pism. c) zakona
0 vefejném ochranci prav.

Cilem systematickych navstév je posilit ochranu osob pfed vdemi formami tzv. Spatného
zachazeni. Spatnym zachazenim je tfeba rozumét jednani, které obecn& Fedeno
nerespektuje lidskou dlstojnost. V extrémni poloze muze mit podobu muceni, krutého,
a jeho pravam, nerespektovani jeho socialni autonomie, soukromi nebo prava na spolutéast
v procesu rozhodovani o jeho vlastnim zivoté, zneuzivani zavislosti na poskytované pécdi,
nebo jeji prohlubovani. Formalné mlze Spatné zachazeni spocivat jak v poruSovani prav
garantovanych Listinou zakladnich prav a svobod,? mezinarodnimi Umluvami, zakony
a podzakonnymi pravnimi predpisy, tak v neplnéni vice ¢ méné zavaznych instrukci, pokynu,
standardu péce, principt dobré praxe &i postup.

V zafizenich socialnich sluzeb &i ve zdravotnickych zafizenich mlze mit Spatné zachazeni
obecné podobu nerespektovani prava na soukromi, prava na rodinny Zzivot, posilovani
zavislosti na poskytované péci, nerespektovani socialni autonomie a prava na spoluucast pfi
rozhodovani o vlastnim Zivoté. Konkrétné v zafizenich poskytujicich pobytovou socialni
sluzbu mlze dochazet k faktickému omezeni osobni svobody, & zasahu do lidské
dastojnosti klientd v zavislosti na mife jejich sobéstacnosti, jakoz i relativné dlouhodobé pédi.

Vefejny ochrance prav provadi systematické navstévy od roku 2006. Zvefejiiuje informace
se zevSeobecnénymi poznatky o situaci v jednotlivych typech zafizeni. Tyto jsou dalkové
dostupné,® aby mohly slouzit jak vefejnosti, tak i nenavstivenym zafizenim jako zdroj
informaci o doporucenich ochrance.

Pravni Uprava poskytovani socialni sluzby ,,domov se zvlastnim rezimem®*
a provozovani zdravotnického zarizeni

Existence a zakladni uprava domovu se zvlastnim rezimem jsou upraveny zejména v zakoné
€. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale také ,zakon
o0 socialnich sluzbach®). Pro fungovani zdravotnickych zafizeni je stéZejni zakon ¢€. 372/2011
Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani (zakon o zdravotnich
sluzbach), ve znéni pozdéjSich predpisu (dale také ,zakon o zdravotnich sluzbach®).

Pfi posuzovani zachazeni s klienty a pacienty a hodnoceni otazky dodrzovani jejich prav
vychazim z Listiny zakladnich prav a svobod. Z mezinarodné-pravnich dokumentd, které
maiji pred vnitrostatni pravem aplika&ni prednost, je nutné zminit zejména Umluvu o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod* (dale také ,Evropska umluva®), Umluvu o pravech osob

“Usneseni €. 2/1993 Sb., o vyhlaSeni Listiny z&kladnich prav a svobod.

3 Vefejny ochrance prav. Souhrn zprav z navstév zafizeni: http://www.ochrance.cz/ochrana-osob-omezenych-na-
svobode/z-cinnosti-ombudsmana/zpravy-z-navstev-zarizeni/.

4 Sdéleni ¢. 209/1992 Sb., o Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, ve znéni protokoll ¢ 3, 5 a 8.
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se zdravotnim postizenim,® & Mezinarodni pakt o ob&anskych a politickych pravech.®
Zohlednuji dale standardy a doporuceni formulované mezinarodnimi organizacemi Cdi
nevladnimi organizacemi, judikaturu Evropského soudu pro lidska prava, a rovnéz beru na
védomi vystupy Vyboru pro lidska prava OSN.

Informace o zarizeni

Lazné Letiny, s.r.0., je registrovanym zafizenim socialnich sluzeb ve smyslu ustanoveni § 50
(domov se zvlastnim rezimem) zakona o socialnich sluzbach (dale také ,zafizeni“). Kapacita
domova se zvlastnim rezimem je dle udaju v registru 260 Iizek. Na webovych strankach
zarizeni je vSak uvadéna kapacita domova se zvlastnim rezimem pouze 210 llzek.

Kromé sluzby domov se zvlastnim rezimem je zde rovnéz oddéleni poskytujici
oSetfovatelskou péci registrované jako zdravotnické zafizeni (kéd 190 — dalSi lGzkova
zarizeni). Kapacita je dle webovych stranek poskytovatele 30 lGzek.

Zafizeni poskytlo povéfenym zaméstnancim Kancelare vefejného ochrance prav udaje, ze
kapacita celého zafizeni je 260 lGzek, pficemz aktualni obsazenost je 265 Iuzek.
Z aktualniho vypisu z informacéniho systému Cygnus vyplynulo, Ze na zdravotnim 10zku jsou
evidovani 3 pacienti, 262 klient( je tedy vedeno jako klienti domova se zvlastnim rezimem.

Zarizeni prekracuje registrovanou kapacitu, coz je spravni delikt dle § 107 odst. 2
pism. a) zakona o socialnich sluzbach.

Zarizeni se sklada z komplexu tfi budov, pojmenovanych Labe, Vitava a Morava. Na budové
Morava jsou u nékterych pokoju toalety a sprchy, na budovach Vitava a Labe jsou toalety
a sprchy pouze spole¢né na chodbach. Budovy Vitava a Labe maiji spole¢nou jidelnu pro cca
160 osob, tato neni nijak ¢lenéna, jedna se o velkou halu se stolky pro 4 osoby. U této
jidelny je pouze 1 toaleta. Jidelna je spojena s tzv. ,malou spoleCenskou mistnosti“, ktera
slouzi jako jidelna a je rovnéz pruchozi. Za budovou Vitava je oplocena zahrada s nékolika
laviCkami. Rovnéz z jidelny Ize vyjit pfed budovu pod stromy, kde byly v dobé navstévy
vytaZeny stoly a Zidle a byli zde umisténi samostatné& nepohyblivi klienti. V budové Morava je
rovnéz jedna velka spolecna jidelna a oplocena zahrada. Ani v jedné z budov neni mensi
spole€enska mistnost, nebo mensi jidelna. Pokoje jsou jedno az &tyflizkoveé.

Zdravotnicka luzZka se nachazi pouze v budové Morava a dle vypisu z informacniho systému
Cygnus ziskaného na misté byli na zdravotnim lGzku v dobé navstévy evidovani pouze
3 klienti. Celkem bylo na Moravé ubytovano 72 klientl, na Labi 83 klientd a na Vitavé
110 klientd.

Informace o klientech

Z celkového poctu 265 klientd jich mélo 126 upravenou zpusobilost k pravnim ukondm,
celkem 90 klientd mélo vefejného opatrovnika. Celkem 57 klientd mélo pfiznany pfispévek
na péci v |. stupni zavislosti, 48 ve II. stupni, 48 ve lll. stupni a 112 ve IV. stupni zavislosti.

Cilovou skupinou klientd domova se zvlaStnim rezimem jsou podle udaju z registru
poskytovatell socialnich sluzeb osoby s chronickym onemocnénim, osoby s mentalnim
postizenim, osoby se zdravotnim postizenim a seniofi, pfi€emz jsou zde uvedeny vékové
kategorie dospéli (27 — 64 let), mladSi seniofi (65 — 80 let) a starSi seniofi (nad 80 let).

® Sdéleni & 10/2010 Sb. m. s., 0 sjednani Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim.
6 Vyhlaska MzV ¢&. 120/1979 Sb., o Mezinarodnim paktu o ob&anskych a politickych pravech a Mezinarodnim
paktu o hospodafskych, socialnich a kulturnich pravech.
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Kazda ztéchto cilovych skupin klientd vyzaduje odlisny pristup, odliSné vybaveni
a materialné-technické usporadani, odliSnou péci. To musi byt zakladnim vychodiskem pfi
hodnoceni, zda jsou klienti patfici do konkrétni cilové skupiny podrobeni Spatnému
zachazeni, €i naopak zachazeni, které by bylo mozné oznadit za pfiklad dobré praxe.

Zasadnim problémem v navstiveném zarizeni, od kterého se odviji fada dalSich, je
neoddéleni téchto cilovych skupin a nepfizplsobeni péce ani materialné-technického
vybaveni jejich specifickym potrebam.

VSichni klienti jsou podrobeni stejnému rezimu, ktery neni individualizovany (viz dale).
VSichni klienti jsou ubytovani dohromady, klicem rozdéleni do pokoji neni pfisluSnost do
dané cilové skupiny, ale to, zda si ,spolu rozumi®. (Ovéem napfiklad pfi navstévé doslo
rovnéz k improvizovanému stéhovani klientt z ddvodu nastupu nové klientky, které dopredu
nebylo na oddéleni pfipraveno misto.) Klienti nejsou rozdéleni do mensich oddéleni,
rozliSovano je pouze mezi tim, na které budové je klient ubytovan. Na budové Morava nejsou
oddélena ani zdravotni lizka od ¢asti domov se zvlastnim rezimem — klienti socialni sluzby
jsou ubytovani dohromady s pacienty zdravotnického zafizeni.

Zachazeni s osobami s mentalnim postizenim jsem se vénoval vramci systematickych
navstév domovl pro osoby se zdravotnim postizenim. Zavéry a doporuceni jsou formulovany
ve Zpravé z navstév domovd pro osoby se zdravotnim postizenim.” Co se tyka pacientt
s psychiatrickym onemocnénim, obdobné odkazuji na Zpravu z navstév psychiatrickych
lé¢eben.? V této zpravé se podrobnéji zaméfim zejména na zachazeni s osobami, které
trpi syndromem demence, nebot’ aktualni cyklus systematickych navstév je vénovan
primarné ochrané jejich prav.

Informace o personalu

Vedoucim zdravotnickym pracovnikem je vrchni sestra, ktera tuto funkci vykonava pro
vS8echny tfi budovy. Déle jsou v zafizeni dvé stani¢ni sestry, jedna pro budovy Labe a Vltava,
druha pro budovu Morava. Dle informaci poskytnutych vedenim zafizeni zde dale pracuje
10 sanitart, 10 pracovnikl v socialnich sluzbach, 6 registrovanych zdravotnich sester
a 6 sester bez registrace (ne v8echny maji plny Gvazek), 1 ergoterapeutka a 2 socialni
pracovnice.’ Zaméstnanci v pfimé péci (niz§i zdravotnicky personal a pracovnici v sociélnich
sluzbach) pracuji bud na budovach Labe a Vltava, nebo na budové Morava. Podili se na
pécCi o vSechny klienty vtéchto budovach, tedy v pfipadé pracovnikl z Labe a Vitavy
0 pfiblizné 190 osob.
Prabéh navstévy

Systematicka navstéva zafizeni Lazné Letiny, s.r.o., probéhla neohlaSené, s védomim
vedouciho zafizeni, a trvala tfi dny. Systematicka navstéva spocivala v prohlidce zafizeni,
rozhovorech s vedenim, zaméstnanci a nékterymi klienty, pozorovani zaméstnancu pfi praci
a ve studiu dokumentace. Soucasti navstévy bylo i noc¢ni Setfeni. Navstévy se zucastnila

také povérena externi spolupracovnice Kancelafe Pavla Hyblova, ktera plsobi rovnéz jako
konzultantka Ceské alzheimerovské spole¢nosti.

! Vefejny ochrance prav: Zprava z navstév domov( pro osoby se zdravotnim postizenim, 2009, on-line:
http://www.ochrance.cz/ochrana-osob-omezenych-na-svobode/zarizeni/zarizeni-socialnich-sluzeb/zprava-z-
navstev-mentalne-postizeni-cerven-2009/.

Vefejny  ochrance prav: Zprava Z navstév psychiatrickych IéCeben, 2008, on-line:
http://www.ochrance.cz/ochrana-osob-omezenych-na-svobode/zarizeni/zdravotnicka-zarizeni/psychiatricke-
lecebny/.
® Uvadim pouze pocty zaméstnancu, ktefi se pfimo podili na péci o klienty.
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CAST 1 - PROSTREDI, VYBAVENI

Zjisténi z navstévy

Prostfedi neni nijak pfizpusobeno potfebam jednotlivych cilovych skupin. Nize jsou uvedeny
zejména nedostatky vztahujici se k potfebam osob, které trpi syndromem demence.

Orientace v realité

Potfeby osob trpicich syndromem demence nejsou nijak reflektovany ani zohledriovany. Neni
nijak podporovana orientace klientll v ¢ase ani prostoru. V zafizeni jsou dlouhé chodby bez
viditelného oznaceni dvefi. Na pokojich klientl jsou pouze uniformné provedené jmenovky se
jménem a Cislem pokoje, jez jsou pro klienty s demenci v pokro€ilém stadiu zcela necitelné.
Na dvefich od toalet a sprch chybi piktogramy. Nikde nejsou smérovky navadéjici do jidelny
¢i koupelny. Klienti tak mnohdy zbyte€né bloudi, coz muze vést k jejich Uzkosti, neklidu &i
agresivité.

Predpoklady normality

V zafizeni chybi denni mistnost pro mensi skupinu lidi, spoleCenska zakouti, mensi jidelny.
Klienti z budov Vitava a Labe jedi v jedné obrovské spolecné jidelné pro asi 160 lidi. Klienti
z budovy Morava maiji rovnéz jen jednu velkou jidelnu v pfizemi budovy. Dle externi
konzultantky v zafizeni neni vhodny prostor pro aktivizaci &i terapii, coz znemoziuje
poskytovat zakladni €innosti socialni sluzby domova se zvlastnim rezimem (§ 50 odst.
2 pism. f/ a g/ zdkona o socialnich sluzbach).

Socialni sluzby tedy nejsou poskytovany vrozsahu stanoveném v rozhodnuti
o0 registraci, coz je dle § 107 odst. 2 pism. a) cit. zakona spravni delikt, za néjz Ize
ulozit pokutu do vyse 20.000,- K¢.

Okna na pokojich klientd nelze bez personalu otevfit, bud chybi kliky, nebo jsou zajistény
fetézem s visacim zamkem. Jedna se o nepfiméfené ploSné opatfeni, které zasahuje do
autonomie vule v8ech klientd. V pokojich klientd nejsou zavésy ani zaluzie — klienti, ktefi
zustavaji pouze na lGzku, se nemohou skryt pfed sluncem. Dva pokoje na budové Vitava
mély ve dvefich otaCeci zamek, ktery vSak Slo pouzit pouze z chodby a zevnitf pokoje nebylo
mozné odemknout.

Koupelny na budovach Labe a Vitava jsou neustale zam&ené. Jako dlvod vrchni sestra
uvedla, ze klienti by se mohli sami opafit horkou vodou. V téchto budovach je rovnéz
nedostatek toalet. Napf. na Labi jsou na kazdém patie pouze dvé WC kabiny pro Zzeny a dvé
pro muze. Celkem je zde 82 klientd (50 muzl a 32 Zen) a vétSina z nich je samostatné
pohybliva. U velké jidelny, ktera slouzi pro klienty Labe i Vitavy, je pouze jedna toaleta,
spole€na pro muze i Zzeny. Na toaletach neni toaletni papir, mydlo ani ruéniky. Na budové
Labe nejsou umyvadla ve vSech pokojich. Ve spojeni s nedostatkem toalet v této budovée
a neustale zamcenou koupelnou vznikaji zasadni pochybnosti ohledné zajiSténi
podminek pro osobni hygienu, coz je dle § 50 odst. 2 pism. c) rovnéz jednou ze
zakladnich €innosti socialni sluzby domov se zvlastnim rezimem.

| zde se mlize jednat o spravni delikt dle § 107 odst. 2 pism. a) zakona o socialnich
sluzbach.
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Individualizace pokoje

Zafizeni pUsobi nemocni¢nim dojmem, byt ma klientdm nahrazovat domov. Je chladné
a neosobni. Pokoje klientt nejsou az na vyjimky individualizované, nejsou zabydlené. Jsou
vybaveny jen zakladnim nabytkem (postel, skfif, noCni stolek, nékde stul a zidle, pficemz
pocCet Zidli ne vZzdy odpovida poctu obyvatel pokoje), ktery je mnohdy otluéeny. Zdi jsou
prazdné. Pokoje jsou bez vyzdoby. Obrazky ¢&i fotky klientl jsou v minimalnim pocétu pokoja,
stejné tak televize &i radio. V nékolika pokojich jsou plySové hracky. V zorném poli klient(
upoutanych na lUzko nejsou zadné podnéty. Na vétSiné pokoju nejsou zadné osobni véci ani
obleceni klientd. Skfiné a nocni stolky na budové Vitava byly v naprosté vétsiné pfipadi
prazdné.

Estetika prostiedi

V zafizeni byl mimofadné silny zapach. Druhy den navstévy ve spolecné jidelné mezi
budovami Labe a Vlitava v dobé obéda zapachala mo¢, byt byly dvefe ven stale oteviené. Na
chodbach i vjidelnach byl neustale hluk, personal se prekfikoval s klienty a s televizi
a navzajem mezi sebou.

Bezbariérovost

Zatizeni neni bezbariérové. Vytah je pouze v budové Morava, je ale uzamceny a klienti ho
nemohou sami pouzivat.

Venkovni terény nejsou upraveny pro pohyb na kole¢kovém kfesle. Na budové Vitava jsou
k pfesunu nepohyblivych klientl pouzivana koleCkova kiesla bez podpory pro nohu. Pokud je
tak klient pfepravovan po neupraveném terénu mezi budovou Vitava a zahradou pfed
spolecnou jidelnou, vlagi nohy po zemi. Zaméstnanci Kancelafe pozorovali ve€erni pfesun do
pokoji. Probihal po venkovnim chodniku, ktery byl z kopce. Klienti Soupali pfi pfevozu
nohama po zemi, néktefi pfitom ztratili obuv, kterou jim pecovatelé hodili do klina, takze pak
brzdili jen v ponoZkach. Pfesun probihal pomérné rychle, peCovatelé klienty ve voziku
nahnuli dozadu tak, ze jeli jen po zadnich koleCkach. Néktefi klienti se nahybali a snazili se
kifeCovité drzet opéradla. Pro fadu klientd to muze byt zna¢né bolestiva zkusSenost, hrozilo
i zranéni.
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CAST 2 - AUTONOMIE VULE

Zjisténi z navstévy

Dustojnost klientt

Personal s klienty jedna v lepSim pfipadé jako s détmi, Casto jako s pouhymi objekty.
Personal klienty oslovuje kifestnim jménem a tyka jim. Povéfeni zaméstnanci Kancelafe byli
svédky znac¢né nevhodného jednani s klienty. Jako pfiklad uvadim nasledujici repliky
pracovniku v pfimé péci: ,Martinka dneska pékné papala sama®“, ,pfes den to lezi, vecer to
béha*, ,budeme to svazet a pak to hned zacneme krmit, ,Romana musi byt privazana
Vv kfesle, byla dycky pusténa, ale chodila a hrabala lidem do talifi”, ,Jak se jmenuje ta
posledni pani? — To ta? (pecovatelka mava rukou 30 cm od obliseje klientky) Novakova*“
~Podte, pudeme do postylky*®, ,Vystfelte odsud, tady nemate co délat”. Upozoriuji, Ze ,to“ je
oznaceni pro klienty zafizeni.

Personal klienty nalepkuje. O jedné z klientek nap¥. pracovnici prohlasili, ze je hypochondr
a herecka, aniz by byli schopni uvést pro¢. V dokumentaci klientky k tomu nebyl uveden
zadny podklad. Nalepkovani maze mit vliv na poskytovanou péci.

Personal zarizeni se ke klientim chova mimofadné neuctivym zplsobem, coz je
v naprostém rozporu se zakladnimi zasadami poskytovani socialnich sluzeb (viz
§ 2 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach)."

V pfistupu zaméstnancl ke klientim byly zjistény natolik zavazné excesy, ze i pfipadna
snaha jednotlivych pracovnikd je jimi zcela destruovana.

Neéktefi klienti p|| z kojeneckych lahvi s dudlikem, néktefi cely den z kelimku od jogurtu,

: : nebot nemaji viastni hrnek. Dle personalu jim to tak vyhovuje.
A Hrnkyjsou jinak v8echny pouze plastové. Klientdm, ktefi si pro piti
. sami nedojdou k varnicim (které jsou ve velké jidelné, pro klienty
z Labe a Vltavy slouzi pouze dvé a jedna byla prvni den navstévy
prazdna), je rozlévano z velkych zahradnich zelenych plastovych
konvi. Ty byly zpozorovany na zemi ¢&i zvenku budovy na
parapetu. V poledne bylo v nékterych konvich jesté stale kakao
od snidané. Povéfeni zaméstnanci Kancelafe Zadali na misté
vysvétleni této praxe od vedouciho zafizeni a vrchni sestry. Ti
uvedli, ze to jinak udélat nejde.

Témér veSkeré obleCeni v zafizeni je pouZzivano jako erarni.
| pokud klient do zafizeni pfijde s vlastnim oblec¢enim, béhem
prvniho vyprani o n€j s nejvétsi pravdépodobnosti pfijde, nebot’ je pfidéleno jinému klientovi.
VétSina klientu dostane kazdy den jiny kus odévu, a to véetné ponozek. Spodni pradlo dle
sdéleni personalu klienti na budové Vitava nemaji, nebot maji vSichni pleny. Oble€eni na
nékterych klientech bylo potrhane, a to i viditeIné v rozkroku, €i na Svu na zadku. Nékteré
obledeni bylo $pinavé, od &erstvych i zaschlych skvrn. Rada klientd méla nevyhovuijici
velikost obuvi, ktera nadto byla zcela nevhodnd, protoZze neposkytuje dostatenou oporu

10 . v v
Jména byla zménéna.

™ Rovnéz samoziejmé v rozporu s €l. 7 a 10 Listiny zakladnich prav a svobod.
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noze a pfispiva tak k riziku padu a urazu (tzv. crocs boty). Povéfeni zaméstnanci Kancelare
vidéli klientku, ktera méla jednu ponozku bilou a druhou rizovou. Nebudu se dohadovat, zda
8lo o chybu vzniklou ze spéchu, €i o osklivy zert ze strany zaméstnancl. Faktem ovsem je,
Ze klienti ke svému obleCeni nemaiji pfistup, s obleCenim disponuji pouze zaméstnanci.
Bé&hem nocniho Setfeni se kolem 21:30 hod. prochazeli néktefi klienti po chodbach na
budové Vitava. Na sobé méli pouze pleny a triko. Totéz bylo zpozorovano na budové Morava
(klienti Sli takto pres celé pfizemi na socialni zafizeni). Nebylo zji§téno, zda jde o bézny nocni
odév, nebo maji klienti pyzamo. V knize hlaseni na budové Vltava je v3ak ponékud zarazejici
zaznam o tom, Ze ,klientka byla uloZena v teplacich, svetru a zapinacich backorach na
nohou. Taktéz nékolik klientd v 1. patfe uloZzeno v teplacich a svetrech®. BEhem noé¢niho
Setfeni bylo na budové Morava zpozorovano nékolik Kklientl, ktefi byli ulozeni v dennim
obleceni.

Je zcela stirana individualita klientll, ktefi postupné prichazi o svou identitu, coz
predstavuje zjevné nepfiméreny a nezakonny zasah do jejich prava na soukromy
zivot zaruceny v ¢l. 8 Evropské umluvy a v €l. 10 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod. Rovnéz jde o jednani nerespektujici lidskou dlstojnost, jez je zaru¢ena
v €l. 10 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Kvali systému prani a rozdélovani obleceni nejsou v zafizeni dany podminky pro ochranu
majetku klientu, tedy jejich obleceni.

Prani, stiznosti, pravo rozhodovat o sobé

Nejsou aktivné zjiStovana pfani klientd ani jejich spokojenost. Vychazim z fakticky zjisténého
stavu, nikoliv ze standard( vytvofenych poskytovatelem. Personal neumi komunikovat
s osobami, které v dusledku svého zdravotniho stavu nejsou schopny mluvit. Specifika
komunikace nemaji odraz v individualnich planech. Personal uvadél, Ze klienty pozoruje,
pokud néktery projevi pfani Ci stiznost, zapidi to do denniho hladeni. | pokud by se to
nahodile na zakladé intuitivniho pozorovani personalu délo, neni zajiSténa kontinuita
zpracovani informaci a péce. Pfipadna prani, ktera klient projevi, nemaji odraz
v individualnim planu, resp. v dokumentech, které jsou takto v zafizeni oznacovany. Pfipadné
splnéni projevenych prani tak zalezi Cisté na vuli a etice zaméstnancu, zda je naplni.

Neni tak mozné naplnit § 88 pism. f) zakona o socialnich sluzbach, dle kterého ma
poskytovatel planovat prubéh poskytovani socialni sluzby podle osobnich cila,
potieb a schopnosti osob, kterym jsou sluzby poskytovany.

Denni rezim, pobyt na vzduchu

V zafizeni bylo zjiSténo, Ze klienti jsou probouzeni mezi 4. a 5. hodinou ranni na vyménu
plen. Klienti pfi vyméné pleny nejsou umyvani. Podruhé jsou klienti probuzeni mezi 6:45
a 8. hodinou rano a jsou odvazeni, pfipadné sami odchazi do jidelny na snidani.

Klienti z pfizemi budovy Vltava, tedy ti, ktefi maji problém s pohyblivosti, travi v jidelné,
v pfipadé pfiznivého pocasi venku pred jidelnou, cely den. P¥iblizné 11 hodin nepfetrzité sedi
Vv jedné pozici v kieslech, nebo na plastovych Zidlich. Po vecefi jsou personalem prevezeni
zpét do pokoju. Personal v pfimé péci ma dle svych slov zakazané klienty pfevést do pokoje
diive nez po vecefi, pokud si o to klient vyslovné nefekne. Neni feSeno to, Zze vétSina klientl
v pokrocilych fazich demence neni schopna toto své prani verbalizovat. BEhem navstévy
zaméstnanci Kancelare vidéli nékolik klientd usinat na stolech v jidelng, €i v kfeslech na
zahradé. Do pokoje nebyl odvezen nikdo. Néktefi zaméstnanci v pfimé péci vyjadfili
prekvapeni nad tim, Zze z neustalého sezeni nemaji klienti dekubity a uvadéli, ze je ,hrozné*,
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ze stravi 11 hodin vsedé v kresle.
Vnitini pravidla

V zafizeni klientlim nejsou zpfistupnéna vnitini pravidla (pravidla pro uplatnéni opravnénych
zajmua osob) ve formé, ktera by pro né byla srozumitelna. Personal na dotaz, jak se klienti
mohou dozvédét vnitfni pravidla, odkazoval na slozku standardu socialnich sluzeb. Pouze na
nasténce domu Morava ve 3. patfe byla vyvéSena pravidla pro podavani stiznosti (na
2 strany A4, z Cervna roku 2010).

Je porusovan § 88 pism. d) zakona o socialnich sluzbach.

Alkohol, cigarety

Klienti maji 4 cigarety denné na pfidél. Pokud jim zbydou penize z kapesného, mohou si
koupit dali cigarety, resp. objednaji si je pfes personal a dostanou je v tzv. ,bali¢ku®.
Seznam kufaku je vyvéSen na nasténce v sesterné. To, zda je klient kurak, se zjistuje
Z propoustéci zpravy z nemacnic. Pfidél cigaret probiha tak, ze po snidani, obédé, svaciné
a vecefi se pred sesternou vytvofi fronta lidi, kterym sestra (pomijim otazku, pro¢ cigarety
vydava kvalifikovany zdravotnicky pracovnik) vydava po jedné cigareté. Cely proces je
znacné nedulstojny. Sestra uvedla, ze nemuze sama pfidélit cigaretu nekurakovi, protoze by
je stfadali pro jiné klienty, nebo potomky. Na otazku, zda ma klient moznost zacit koufit
v zafizeni, byl-li pfedtim nekufak, nedokazala odpovédét. Sestra se tak dostava do
mocenského postaveni, které je velmi snadno zneuzitelné.

Neni respektovana autonomie viile klientu.
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CAST 3 — SOUKROMI

Zjisténi z navitévy

Soukromi pri hygiené, osetrovatelskych ukonech, na pokoji

Na pokojich nejsou zastény ani zavésy, neni mozné zajistit soukromi pfi ukonech hygieny na
lGzku, pfi vyméné plen, ¢i pouziti toaletniho kfesla. Pfi ranni toaleté druhy den navstévy
nebyly zavieny dvefe od pokoje klienta. Pfi vvméné plen neni respektovano soukromi klientu.
Dle nékterych klientd vyména plen probiha kdekoliv — na chodbé, ve dvefich pokoje, ve
dverich sesterny.

Sprchovani probihd v budovach Labe a Vitava v koupelnach, kde jsou dvé sprchovaci
hlavice, které nejsou nijak oddélené. Neni zde zavés ani plenta. Pfi sprchovani nejsou vzdy
zaviené dvere od koupelny do chodby. Rozhovory bylo zjisténo, ze nékiefi samostatnéjSi
klienti ¢ekaji na koupel na chodbé pfed koupelnou, a to dohromady muzi i Zzeny, pfiemz
nékteri z nich jsou nazi.

Spole¢na koupelna ve tfetim podlazi na budové Morava je neclenéna prostora se sprchou
(neoddélenou), umyvadlem a toaletou. Dvefe mistnosti nelze zevnitf zajistit. Pokud nékdo
otevie dvefe z chodby, vidi pfimo Clovéka pfi sprchovani. Takova situace béhem navstévy
nastala — klient chtél jit na toaletu a vpadl jinému do sprchovani.

Klienti z budov Vitava a Labe, ktefi jsou schopni osprchovat se sami, jsou v koupelné vzdy
pod dohledem personalu, nékdy jde o osoby opacného pohlavi. Jako zdUvodnéni personal
uvedl zajisténi bezpecnosti klientl, pfi¢emz ale u konkrétnich klientl neni individualné feSeno
mozné riziko, takZze potfebnost dohledu nelze prokazat.

Nékteré pokoje na budové Morava maiji vlastni socialni zafizeni. Ostatni toalety vSak €asto
nejdou uzamknout (mj. i toaleta u jidelny). Velky podil klientd z Moravy pfitom nema
intelektové postizeni. Uzamknout ¢i signalizovat obsazenost nelze ani na nékterych toaletach
na budovach Vltava a Labe. Nékteré klientky si pfitom stéZzovaly, Ze jim na toaletu chodi
panové a délaji jim naschvaly.

Zaméstnanci Kancelafe byli svédky situace, kdy sestra aplikovala klientovi injekci na
sesterné pfi otevienych dvefich, pfi€emz mu stahla kalhoty a vystavila jej pohledim ostatnich
klientd na chodbé. Na predchozi dotaz zaméstnancl Kancelare, zda maji odejit, odpovédéla
,mné tady nevadite”.

Klienti nemaji zajiSténo soukromi na toaleté a pfi hygiené a personal nerespektuje
soukromi klientli pFi oSetfovatelskych ukonech. Dochazi k poruseni prav klientt
zarucéenych v €l. 7 odst. 1, €l. 10 odst. 1°Listiny, ¢i ¢€l. 8 Evropské umluvy.

Klienti nemaji _moZnost uloZit si bezpelné své véci na pokoji, nebot zde neni Zadny
uzamykatelny prostor (zaroven si zadny klient nema moznost uzamknout svlj pokoj — viz
dale). Pouze nékteré skiiné jsou opatfeny zamky — ty se v8ak pfidélavaji pouze na pfani.
V domacim Fadu neni vyslovné stanoveno, zZe Ize ziskat zamek na skfin, uvadi se to pouze
ve smlouvé. Tato informace tak pro fadu klientd nemusi byt vibec dostupna. Na budové
Morava navic bylo zjisténo, Ze v jednom z pokoju jsou 4 luZka, ovSem jen 3 skfin&. Stani¢ni
sestra uvedla, Ze jeden z klientl nic nema, tedy nepotfebuje skfifi. Doplfuji, Ze ¢ast majetku
nékterych klientd je pohozena v igelitovych taskach v Satné personalu, bez jakéhokoli
zabezpedleni pred ztratou nebo zcizenim.
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Nejsou tak dany zakladni podminky pro bezpecné uloZzeni majetku klientl, coz je
zasadni predpoklad realizace prava na soukromi (€l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod, €l. 8 Evropské umluvy).

Klienti nemaji zajist€éno soukromi na pokoiji. Nikdo z klientd nema kli¢ od svého pokoje. Na
budové Morava méla vétSina pokoju béhem prohlidky zafizeni i pozdéji oteviené dvere.
Osobni majetek je tak k dispozici véem, ktefi se nachazi v budové. Navic jsou klienti
vystaveni riziku obtéZovani, nebot ¢ast klientl je zmatenych a muze napf. vchazet omylem
do cizich pokoju.

Doméaci Ffad zdravotnického zafizeni uvadi, Ze zafizeni neodpovida za cenné pfedméty, které
pacient neodevzda do Uschovy, ani za osobni pfedméty, které si ponecha u sebe. Obdobné
domaci fad zafizeni Lazné Letiny, s.r.o., vbodu 5 Fika, Ze vzhledem k charakteru
poskytované socialni sluzby zafizeni za osobni pradlo klienta neruci. Oboji ustanoveni jsou
v rozporu se zakonem. Dle § 433 zakona ¢&. 40/1964 Sb., ob&anského zakoniku, ve znéni
pozdéjSich predpisu, odpovida provozovatel ubytovaci sluzby za véci, které byly ubytovanymi
osobami, nebo pro né vneseny. Této odpovédnosti se dle odst. 3 citovaného ustanoveni
nelze zprostit jednostrannym prohlasenim ani dohodou. Poskytovatel socialnich sluzeb tak
odpovida za veskery majetek klientl, ktery se nachazi v zafizeni, v€etné jejich obleceni.
Pokud klient o sv(ij majetek pfijde, je poskytoval povinen nahradit mu vzniklou Skodu.

Za stavajici pravni upravy (§ 436 tohoto zakona) plati, Ze narok na nahradu 8kody je klient
povinen uplatnit u provozovatele do 15 dnl ode dne, kdy se o Skodé dozvédél. Zakladni
Cinnosti socialni sluzby domov se zvlastnim rezimem je pomoc pfi uplathovani prav
a opravnénych zajmu klienta. Poskytovatel by tak klienta mél upozornit na toto jeho pravo.
Tim by vSak nastal stfet zajm0 poskytovatele a klienta.

Podle § 88 pism. c) zakona o socialnich sluzbach vsak plati, ze poskytoval je
povinen vytvaret takové podminky, které zamezi stretdm zajmu klientd se zajmy
poskytovatele socialni sluzby. Tyto podminky v zafizeni zjevné vytvoreny nejsou
a poskytovatel toto ustanoveni zakona o socialnich sluzbach porusuje.

Ulozeni doklad( totoznosti

Doklady totoZnosti klienti odevzdavaji personalu a jsou uloZzeny na sesternach. Nejsou
zamceny ani zajistény pred ztratou &i zcizenim. Maji k nim pfistup zdravotnici i pracovnici
v socialnich sluzbach. Podle § 14 zakona &. 328/1999 Sb., o ob&anskych prukazech, ve
znéni pozdéjSich predpist, ma ob&an povinnost ob&ansky prikaz chranit pred poskozenim,
zni€enim, ztratou, odcizenim nebo zneuzitim. Zafizeni samoziejmé& mulze pacientdm uschovu
obc&anského prikazu nabidnout. Namisté je také uloZeni ob&anskych prikazi mimo dispozici
klientd, ktefi jsou dezorientovani. V tom pfipadé, je vSak nutné obCanské prukazy, kartiCky
pojistovny i jiné doklady fadné zabezpecit.

PloSsné odebirani obéanskych prikaztii nema oporu v zakoné a stavajici zpusob
ulozeni je riskantni.

Kamery

V zafizeni jsou na chodbach instalovany kamery. Kamera byla rovnéz na sesterné v budové
Labe, na sesterné v budové Vitava kamera zatim nebyla, ovSem v dobé navstévy se jeji
instalace pfipravovala. Kamery dle slov vedouciho Patery zatim nebyly v provozu. Obraz
z kamer ma byt pfenaden do kancelafe vedouciho, ktera je na budové Morava. Z kamer ma
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byt pofizovan i zaznam. Kamery na chodbach, zvlasté za situace, kdy jsou chodby ve tvaru
pismene L a v zafizeni je minimum personalu, mohou jisté slouzit ke zvySeni bezpecnosti
klientd. To by vS8ak platilo pouze za predpokladu, Ze by se obraz z kamer na chodbach
pfenasel na sesterny, kde by o pohybu klientd meél pfehled personal v pfimé péci. Pokud by
byl obraz pfenasen do kancelafe vedouciho (ktery zde neni nepfetrzité), kamerovy systém
bezpecnostni funkci neplni. Na dotaz zaméstnancl Kancelafe, co je tedy ucelem
kamerového systému, vedouci odpovédél, ze kontrola prace personalu.

Upozoriuiji, Ze instalace kamer na sesternach je zcela nepfijatelna. Na sesternach probiha
fada ukonlt od vymény plen po zavadéni cévek, pfi kterych je tfeba respektovat a chranit
soukromi klientl. Potfeba vedeni kontrolovat personal pfi praci zde neni relevantni. Vedouci
ani nikdo dalSi nema pravo tyto ukony sledovat. Jednalo by se o nepfiméfeny nezakonny
zasah do prava na soukromi klientl v rozporu s €l. 7 odst. 1 Listiny, €i ¢l. 8 Evropské
umluvy. Jiné, méné invazivni nastroje kontroly a prevence pfitom nejsou vyuzivany.

Listovni tajemstvi

Neéktefi klienti s upravenou zpUsobilosti k pravnim Ukondm uvedli, Ze pfichozi postu jim
prebiraji_socialni _pracovnice, které kopie dopisu preposilaji_jejich opatrovnikim a tedy
oteviraji jejich dopisy za né. Toto podezieni se nepodafilo stoprocentné prokazat. Upozorniuji
vSak, Ze nikdo v zafizeni neni bez dal§iho opravnén otevirat, kontrolovat a uz vibec ne gist
jakoukoliv korespondenci klientd. Upozornuji, ze listovni tajemstvi je zarucéeno €l. 13
Listiny a €l. 8 Evropské umluvy. Jeho poruseni mtize byt i tresthym ¢inem dle § 183
zakona €. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpisu.
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CAST 4 — VOLNOST POHYBU

Zjisténi z navstévy

Omezeni osobni svobody, fixace klientt

Vstupni dvefe jsou ve v8ech budovach neustale zamykany. Klienti maji volny pfistup pouze
na oplocenou zahradu. O tom, zda klient mize na vychazku mimo zafizeni, rozhoduje
psychiatricka MUDr. C., ktera do zafizeni dojizdi cca jednou za tfi tydny. Plati zde povolovaci
systém, tedy Zze ven mimo zafizeni mohou jen ti klienti, kterym to psychiatri¢ka povoli. Jedna
se 0 nepsané pravidlo. O povoleni musi klient pozadat, a i pokud to udéla, musi pockat do
nejblizSi navstévy psychiatriCky v zafizeni. Pokud do zafizeni nastoupi novy klient tésné po
navstévé psychiatriCky, cca tfi tydny do jeji dalSi navstévy nesmi vibec mimo zafizeni.
Seznam klientd, ktefi maji povolenou vychazku, s uvedenim toho jak ¢asto do tydne a na jak
dlouho, visi na sesternach. Celkem ma vychazku povolenou 15 klientd z 265 (1 klient
z budovy Morava, 3 z budovy Vitava, 11 z budovy Labe). Ani u téch, ktefi vychazky maji,
neni zjevné, co bylo divodem pro stanoveni vychazek na jednu hodinu v pondéli, stfedu a
patek, jako je tomu napf. u pana H. | u klientd, ktefi vychazky povoleny maji, zalezi na
zdravotni sestie, zda klienty opravdu pusti. Pokud by vychazku zamitla, zadny zdznam se o
tom necini. Nezaznamenava se ani to, zda klient na vychazku opravdu odejde. Jsou zde tedy
vytvofeny idealni_podminky pro svévoli personalu, ktery tak mize nezakonné omezovat
osobni svobodu klientd zafizeni.

Jakkoli muze byt u nékterych klientd potfebné omezit jejich volny pohyb mimo zafizeni
z diivodu jejich bezpecnosti, stavajici povolovaci systém je neprukazny, zcela nepfiméfeny
moznému riziku a pfedstavuje neopravnény zasah do osobni svobody klientl zafizeni.
Ta je zaru€ena v ¢l. 8 Listiny zakladnich prav a svobod, ¢l. 5 Evropské umluvy, €i
¢l. 9 Mezinarodni paktu o obéanskych a politickych pravech. Zbaveni a omezovani
osobni svobody jsou rovnéz trestnymi €iny dle § 170, resp. §171 zakona ¢. 40/2009
Sb., trestniho zakoniku, ve znéni pozdéjSich predpisu.

Klienti jsou dale popruhy &i kusy obleceni fixovani ke kiesllim, aby z nich nevstavali, nebo se
nesvezli doll. Zaméstnanci Kancelare vidéli nékolik klientll venku v kfeslech pfivazané trikem
Ci svetrem kolem pasu k opéradlu. Pfitomny zaméstnanec rovnéz vysvétloval, Zze nékdy
misto toho klienty v kfesle pfirazi k hrané stolu tak natésno, aby se nesvezli. Néktefi klienti
jsou pfivazovani z toho dlivodu, aby nevstavali a ,neodbihali.

V jejich pripadé se jedna o neopravnéné omezovani osobni svobody v rozporu
s vySe uvedenymi ¢lanky. U klientu, ktefi sami schopni vstat nejsou, jde v nejlepsim
pripadé o provadéni fixaci, coby osSetfovatelského postupu, nestandardnim
zpusobem.

Opatieni omezujici pohyb dle § 89 zakona o socialnich sluzbach

V zafizeni neni zadna evidence o pouziti opatfeni omezujicich pohyb ve smyslu § 89 zakona
0 socialnich sluzbach. Alarmujici zjiSténi je, ze léky s tlumivym uCinkem personalem nejsou
vnimany jako opatfeni omezujici pohyb. Nelze tak vyloucit, Ze Iéky jsou k omezeni klientl
v pohybu uzivany, aniz by se nékdo ze zaméstnancli zabyval plnénim zakonnych podminek
dle § 89 zakona o socialnich sluzbach. Nékolik pfipadd bylo ostatné zaméstnanci Kancelare
zjisténo z dokumentace v zafizeni.
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Podani léku s tlumivym uc¢inkem v pfipadé neklidu klienta mize byt bud opatfenim
omezujicim pohyb, nebo muze jit o ad hoc podani léku, které pro urcité pfedem predvidané
situace predepsal lékaf. Klicem k rozliSeni téchto dvou situaci je ucel podani léku s tlumivym
uCinkem. Pokud je ucelem podani Iéku omezeni klienta v pohybu (zabranéni mu v chadzi, ve
vstavani z llzka, v sahani na pfedméty Ci osoby atp.), pujde zpravidla o opatfeni omezujici
pohyb dle zakona o socialnich sluzbach a neni relevantni, zda tento lék dopfedu predepsal
Iékar pro pfipad ,neklidu” ¢i ,agrese”. O opatfeni omezujici pohyb jde vzdy, kdyz je divodem
podani zklidnéni agresivniho chovani klienta, nebot’ od Iéku se oCekava omezeni pohybu
klienta.

Z dokumentace dostupné v zafizeni jsem zjistil tato podani Iéku s tlumivym uUcinkem, ktera
byla podana za u€elem omezeni klienta v pohybu:

Ze seSitu ,Psychiatrické injekce" — zaznamy o ad hoc podani medikace s tlumivym udinkem
z duvodu agrese klienta:

e 20. 1. pani D. Haloperidol Richter 1 amp., ,odmité léky, agresivni“

e 12. 3. pan N. Haloperidol Richter 2 amp., ,agrese, neklid“

e 16. 6. pan H. Haloperidol Richter 1 amp., ,neklid, agrese — bez efektu®
e 22. 6. pan H. Haloperidol Richter 2 amp., ,neklid agrese*

Ve formulafi je dale u jednotlivych podani razitko sestry s jejim jménem a podpis. Zadné dalsi
informace zde nejsou.

Zaznamy o ad hoc podani medikace s tlumivym uéinkem v seSité hlaSeni na sesterné:

e Denni hlaseni 12. 3. 2013 pan N.: ,apl. Haloperidol Richter — 2 amp. i. m. — agresivni
vztekly, hazi chlebem ,TO ZRAT NEBUDU*".*

e Denni hlddeni 27. 4. 2013 pan K.: ,hluény, nezviadatelny, domluv nedba — v 9.00 h.
apl. Haloperidol R. s efektem.*

e Nocni hlaseni 10. 5. 2013 pan H.: ,hluény, neklidny, agresivni, nezviadatelny i pfes
apl. Haloperidolu R 1 amp. i. m. Ve 20.?0 volana RZS + policie. Pfevoz na vys.,
névrat ve 24. 20 hod. Usnul ve 2.20 h. Rano klidny.“

e Denni hlaSeni 10. 5. 2013 pan H.: ,neklidny, volal PCR, vyhrozZuje utékem—aplik.
HALOPERIDOL 3 amp. i. m.“

e Denni hlageni (chybi datum)'® pani D.: ,nechce uzivat léky, vzdy je nékam zastréi.
Tres celého téla, agresivni pfi podani drcenych tablet. Apl. 1 amp. Haloperidolu R i.
m.“

e Denni hlaSeni 2. 6. 2013 pan K.: ,neklidny, hluény, kope do dvefi, chce do koupelny —
domluvy nedbé. V 10.00 h apl. Haloperidol R 1 amp. i. m. — s efektem. Odpol. uz opét
konflikty s klienty.“

e Denni hlaSeni 6. 6. 2013 pan K.: ,neklidny, ukfi¢eny, agresivni ke klientum, aplikovan
Haloperidol RICH 1 amp i. m."

e Denni hldSeni 16. 6. 2013 pan K.: ,apl. 1 amp. HALOPERIDOL RICHTER i.m. 15.00
hod bez efektu.” Neni uveden duvod.

2 Rok neni uveden, vzhledem k fazeni patrné leto$ni podani.
8z knihy, kde jsou hla8eni od 23. 11. 2012 do 28. 2. 2013.
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e Nocni hlaseni 22. 6. 2013 pan K.: ,ve 23.00 h apl. 2 ampule HALOPERIDOL
RICHTER i. m. podle doporuéeni z lékaiské zpravy. Pacient byl agresivni, délal
rozruch na oddéleni. Nespolupracoval. Poté spal.”

Celkem 8lo minimalné o 9 pfipadu (u nékterych podani byl zaznam ucinén dvakrat v tomtéz
dni, byt bez uvedeni €asu) podani léku, kdy bylo u¢elem podani omezeni klienta v pohybu.
Ze zaznamu vSak neni zjevné, zda Slo o situaci ohrozeni zivota &i zdravi, a zda tedy byly
naplnény podminky pro pouZiti opatfeni omezujiciho pohyb dle § 89 odst. 1. Vzhledem
k minimalnimu ¢i Zadnému popisu situace neni ani patrné, zda byla neuspé3né pouZita jina
opatieni pro feSeni situace dle § 89 odst. 2. Léky v rozporu s § 89 odst. 3 nepodaval Iékafr,
lékaf nebyl ani pfitomen aplikaci. V pfipadé zaznam( v seSitu ,Psychiatrické injekce” je
u podani razitko a podpis sestry, lze tedy predpokladat, Zze |ék podala sestra, zda
registrovana &i nikoliv, neni zfejmé. U zaznamu v knize hlaseni neni uvedené, kdo Iék podal.

Mohlo tedy dojit ke spravnimu deliktu dle § 107 odst. 2 pism. e) zakona o socialnich
sluzbach. Zaznamy o podani lékii neobsahuji nalezitosti dle § 89 odst. 6 zakona
o socialnich sluzbach, coz by byl spravni delikt dle § 107 odst. 2 pism. g) zakona
o socialnich sluzbach.

Rada klientd ma v medikaénich listech uveden lék s tlumivym G&inkem pro pfipad neklidu &i
nespavosti, bez bliz8iho uvedeni, jak se u nich neklid projevuje. Zda jsou tyto Iéky opravdu
ordinovany lékafem, nelze z dokumentace dostupné v zafizeni zjistit. Je na zvazeni sester,
zda urcité chovani zhodnoti jako neklid, pfiéemz kazda z nich mlze u stejného klienta oznadit
za neklid jiné projevy chovani. | zde tedy mize byt u€elem podani omezeni klienta v pohybu,
a zafizeni kvUli zcela nedostatecné dokumentaci neni schopno toto podezieni vyvratit.

Zjisténa ad hoc podani léku s tlumivym u€inkem z ddvodu neklidu dle zaznamu v sesitu
~PSychiatrické injekce”jsou tato:

28. 9. 2012 Tiapridal 1 amp., pani L.

24. 8. 2012 Afluditen1 amp., pani J.

12. 1. 2013 Tiapridal 1 amp., pani L.

10. 2. 2013 Haloperidol Richter 1 amp., pani C.

12. 4. (rok neni uveden)* Tisercin 1 amp. v 8.00 a znovu v 16.00, pani S.

27. 4. (rok neni uveden) Haloperidol Richter 1 amp., pan V., poznamka ,s efektem*

“

10. 5. (rok neni uveden) Haloperidol Richter 1 amp., pan V., poznamka ,s efektem
10. 5. (rok neni uveden) Haloperidol Richter 1 amp., pan Z., poznamka ,bez efektu*
6. 6. (rok neni uveden) Haloperidol Richter, pan V.

2. 6. (rok neni uveden) Haloperidol Richter 1 amp., pan V., poznamka ,s efektem*

V ¢em se neklid u téchto klientl projevil, neni nikde uvedeno. Kromé nékolika poznamek
,S efektem® Ci ,bez efektu” neni nikde zaznam o tom, jaky byl stav klienta po aplikaci.
V individualni dokumentaci klientd neni k témto podanim zadny komentar.

| v téchto pripadech vznika podezieni, ze mohlo dojit k neopravnénému pouziti Iéku
coby opatreni omezujicich pohyb, nebot’ v zafizeni nejsou dohledatelné vSechny
predpisy na tyto lIéky a i pokud zde jsou, chybi uvedeni, v éem neklid u konkrétniho
klienta spociva.

1 vzhledem k fazeni zaznamu jsou patrné letosni, nikoliv lofské.
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CAST 5 - POSKYTOVANA PECE

Zjisténi z navstévy

Dokumentace

VSeobecné sestry se na pfijmu nového klienta do domova se zvlastnim rezimem nijak
nepodili. Neni_odebirdna oSetfovatelska anamnéza a ziskavany informace, na zakladé
kterych by bylo mozno identifikovat problémové oblasti, coz je v rozporu s pozadavky na
dokumentaci oSetrovatelské péce dle Prilohy 1 bodu 11 A. pism. a) vyhlasky ¢. 98/2012
Sb., o zdravotnické dokumentaci, ve znéni pozdéjSich predpisu. Ani klienti s pokro€ilou
demenci nemaji stanoven individualni oSetfovatelsky plan, jak vyzaduje tato vyhlaska ve
stejném ustanoveni v pism. b).

Dlsledkem toho je, Ze nejsou provadéna cilena preventivni opatfeni. DalSi disledek je, ze
sestry nejsou schopny dat pracovnikim v socialnich sluzbach jasné zadani tykajici se
zdravotnich aspektl péce o konkrétni klienty. PéCe pak neni odborna, ale intuitivni.

OSetiovatelskda dokumentace sester, ktera je v zafizeni dostupna, nadto neni vedena fadné.
Pochybeni na misté pfipustila i vrchni sestra. Jednotlivé listy oSetfovatelské dokumentace
nejsou Cislované, nékteré chybi. V dokumentaénich pomickach jsou rozpory (klient F. ma
v archu ,Realizace oSetfovatelského planu“ uvedenu za srpen 4x stolici; v jiném archu
nazvaném ,Stolice srpen 2013“ ma zaznam o stolici v 6 dnech). Podobné nepfesnosti byly
zjistény ve vice pfipadech. V nékterych pfipadech jsou zaznamy IZivé a neodpovidaji realité.
Pan P., ktery je sobéstatny stran sebeobsluhy a je samostatné pohyblivy, ma
v oSetiovatelském dekurzu zapsano polohovani co 3 hodiny s dopomoci a pédi
o inkontinentniho pacienta. Zaznam o polohovani co tfi hodiny ma i pani N., ktera se po
zarizeni pohybuje zcela samostatné. Chybi zde zasadni udaje o poskytované oSetfovatelské
péci. Napfiklad oSetfeni dekubitd pana R. je zaznamenano pouze vV knize hlaseni,
v oSetfovatelské dokumentaci nema zadny odraz.

Zafizeni nevede fadné zaznamy o poskytovani socidlni sluzby. Existujici zaznamy
neobsahuji dullezité informace k malnutrici, oSetfovani ran, polohovani atp. Jednotlivé
nahodilé udaje jsou v knize hladeni, ovSem do ni se zapisuji chronologicky informace o vSech
klientech.

Individualni plany rovnéz nejsou vedeny fadné. Maji je na starost pracovnici v socialnich
sluzbach. Kazdy znich ma na starost pfiblizné 20 klientd. U nékterych klientd vSak
individualni plany v dobé& navstévy neexistovaly ani formalné na papife. Plan pana J. jeho
klicovy pracovnik udajné psal v noci prvni den navstévy. Obsahoval jeden list s datem
prvniho dne navstévy. Klient je pfitom v zafizeni od 24. dubna 2013, tj. déle nez tfi mésice.
KliCovy pracovnik pana J. navic pracuje na jiné budové! Tento pfipad neni ojedinély.
V zafizeni bylo nékolik pracovnik( v socialnich sluzbach pracovné pfesunuto z budov Vitava
a Labe na budovu Morava. Zustali vSak klicovymi pracovniky pro klienty z Vitavy a Labe,
o které realné nepecuji a prakticky je nevidi. S individualnimi plany se nepracuje. Klienti
z budovy Morava méli ¢ast individualnich plant na budové Vitava, ¢ast ulozenou v Satné
personalu. Individualni planovani je pouhou formalitou (v mife, v jaké v zafizeni realné
existuje), ktera neni nijak propojena s praxi.

Nevedeni zaznami o prabéhu poskytovani socialni sluzby a neplanovani
poskytovani socialni sluzby je poruseni povinnosti poskytovatele dle § 88 pism. f)
zakona o socialnich sluzbach, coz je spravnim deliktem dle § 107 odst. 2 pism. b), za
ktery lze ulozit pokutu do 10.000,- K¢.
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Malnutrice

Externi konzultantka Kancelare zhodnotila, Ze vétSina lezicich klientl je ohroZzena malnutrici.
Personal vSak na otazku, zda je aktualné nékdo v riziku malnutrice, uvedl, Ze nikdo.

Neni provadén nutricni screening. Klienti jsou vazeni jednou mésicné, ovSem ne vSichni.
Celkem 23 klientd vabec neni vazeno. Neprovadi se méfeni obvodu paze, jako alternativni
ukazatel pfipadného vahového ubytku. Namisto Udaje o vaze se tak do pfislusné kolonky
zapiSe ,nelze”. U jednotlivych klientll neni znam Udaj o vySce, neni tak mozné spocitat body
mass _index, jako rychly ukazatel mozné podvyzivy. Neprovadi se ani MNA test (maly
vyZivovy test). Nejsou podavany dopliky stravy. V zafizeni nepracuje nutriCni terapeut.

U Zadného zklientl neni systematicky sledovan prijem stravy ani tekutin. Vrchni sestra
uvedla, Zze pokud nékdo neji, nebo nepije, pfelozi ho na zdravotni I0Zko na budové Morava.
Néktefi klienti pfitom vykazuji znaéné vahové ubytky. Pokud nastane ubytek vahy, neexistuje
pisemny dikaz, ze je situace adekvatné feSena. Naopak, napf. z archu pani A. je
sledovatelny ubytek vahy az na 36 kg v listopadu 2012, coz je posledni udaj. Nasledujici
mésice je uvadén pouze udaj ,nelze“. U pani B. je patrny ubytek vahy ze 40 kg v bfeznu
2013 na 34,5 kg v srpnu 2013. Pani C. od Cervence 2012, kdy vazila 74,9 kg, do srpna 2013
pfiSla o vice nez 10 kg vahy (posledni Udaj je z 3. srpna, kdy vazila 63,5 kg). Pani D. vazila
v unoru 2013 82 kg, v srpnu 2013 uz pouze 64,9 kg. Pani E. od za€atku roku ztratila 20 kg,
pan F. 18,5 kg. Ve vyctu by bylo mozné pokraCovat dale, na tomto misté shrnuji, Ze

neni vénovana dostatecna pozornost vahovym ubytkiim, neni vyhodnocovano, zda
je klient ohrozen malnutrici, a nejsou ¢inény zadné preventivni kroky k zabranéni
malnutrice.

V zafizeni neni sledovan pfijem tekutin, a to ani u osob v pokro¢ilém stadiu demence, které
si pitny rezim nejsou schopny zajistit samy. Pokud je v knize hlaSeni udaj ,hydratovana
dostatecné®, neni viibec zjevné, co to znamena, nebot o pfijmu tekutin nejsou Cinény zadné
objektivni zaznamy. Klienti tak mohou byt dehydratovani, coz se i realné déje. Napf. pani L.
byla vsrpnu 2013 z casti DZR prelozena na zdravotnické Iuzko z dlvodu zhorSeni
zdravotniho stavu. Jako konkrétni pfiina byla v oSetfovatelské dokumentaci uvedena
dehydratace.

Strava

Neni feSena nutriéni hodnota stravy. V zafizeni se pouziva sedm tydennich jidelni¢ku, které
se neustale opakuji. Tyto jidelni¢ky jsem si vyzadal a nechal je posoudit nutrinim
terapeutem. Ten v jidelnich listcich naSel zasadni chyby. Obsahuji velké mnozZstvi jidel, kde
se vyskytuje Casta nesnasenlivost u nékterych jedinct (lusténiny, sladka jidla, vnitfnosti...),
pficemz chybi moznost vybéru. Zcela nedostate¢ny je podil zeleniny a ovoce, obdobné
i mléénych vyrobku. Naopak, pfili§ je zde sladkych jidel (celkem devétkrat je zde sladka
vecefe, mj. té€stoviny se skofici), Casto se objevuje sladka odpoledni svacina a pak i veCefe
(napfiklad makovy SateCek a ryzova kaSe, tvarohovy SateCek a téstoviny s makem, vanocka
a krupicova kade). NedostateCny je podil masa, naopak nadbytecny podil uzenin. Chybi
pestrost — jako pfiklad uvadi gulaSovou polévku na ob&d a bramborovy gulas k vecefi tentyz
den. Celkové je oznadil za nevyhovujici, neplnohodnotné, nedostatecné pestré a nevhodné
sestavené. Konec€né, vyse uhrady za denni stravovani ve vysi 160,- KC je dle jeho nazoru
zcela nepfiméfena vzhledem k realnym nakladim na pfipravu vétsiny dennich jidel.

Zameéstnanci Kancelare byli v zafizeni svédky situace, kdy nékolik klientl odmitlo k vecefi
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krupicovou kasi. Pouze u jedné klientky vSak byla nesnasenlivost na tento pokrm uvedena
i vjeji dokumentaci, nebot méla alergii na mléko. Vzhledem Kk pravidelnému opakovani
jidelnich listka (krupicova kase v nich béhem 7 tydn( dokonce dvakrat) bych o¢ekaval, ze si
personal v§imne, Ze krupicova kase vadi vice klientim.

NefeSi se kultura stolovani. Jak bylo uvedeno vyse,
napoje jsou rozlévany ze zahradnich konvi. VSichni maji
hluboké plastové talife, vSichni ji pouze Izicemi, a to i ti
- Klienti, ktefi jsou
schopni pouzivat
pribor. Lzicky do caje
jsou v kelimcich, které
jsou  pfilepené na
podnose. Spina je
~ | viditelna iz pfilozene
‘&4 fotografie.  Jidlo je
“ | rozvazeno bez zakryti,
nesleduje se teplota.
Klientim na budové
Morava je strava rozvazena ve voziku na dalSi fotografii.

Mikéni rezim

Mikéni reZzim osob trpicich syndromem demence neni v zafizeni nijak feSen. Cilem péce neni
udrzet osoby trpici demenci co nejdéle kontinentnimi. Pracovnici v socialnich sluzbach
uvadéli, Ze na toaletu nedoprovazi zadného z klientd. Klienti jsou bud schopni dojit na toaletu
sami, nebo maji pleny. Zaméstnanci Kancelare byli svédky situace, kdy klientka fekla
personalu, ze chce na WC. Pracovnik v pfimé péci ji vSak sdélil, Ze ma pleny, at moc¢i do
nich. Personal uvedl, Ze klienti, ktefi trpi syndromem demence, maji vSichni pleny. V zafizeni
jsou Klienti trpici demenci, ktefi jsou samostatné pohyblivi a zaroven maji pleny. Pfi spravné
nastaveném rezimu by tyto osoby mohly zUstat kontinentni mnohem déle.

Nastup inkontinence u téchto klientti tak mize byt i urychlovan, coz je poSkozovani
zdravi klient.

Pfekazkou spravného mikéniho reZzimu je i nedostatek toalet (na t&ch navic nejsou ru¢niky
ani toaletni papir) a naprosty nedostatek persondlu v pfimé péci (viz ¢ast Persondl). Ten se
odrazi i vtom, Ze klientdm nejsou inkontinenéni pomucky vyménovany dle potfeby. Béhem
navstévy zafizeni sedéla jedna z klientek v kfesle ve zcela promoc€enych plenach. Mokré bylo
i kfeslo. Poté, co byl zaméstnanci Kancelafe personal upozornén, trvalo pfinejmensim
dalSich 30 minut, nez byla pani odvezena na pokoj. Mo¢ silné zapachala po celém zafizeni,
zejména v jidelné na budové Vitava v dobé jidla.

Hygiena

Naprosta vétsina klientl nema kartaky na zuby. Dle slov vrchni sestry klienti o hygienu pfilis
nedbaji, coz je z jeji strany pfinejmensim zarazejici vyjadreni. Pracovnici zafizeni by klientdm
meli zajistit dopomoc pfi hygiené (viz § 50 odst. 2 pism. c/ zakona o socialnich sluzbach).
Sampon a mydlo maji klienti budovy Vitava pouze spole¢né, nikdo nema vlastni kosmetiku.
Kromé toho, Ze kazdému klientovi nemusi vyhovovat jeden druh kosmetiky (= absence
individualniho pfistupu), je pfi tomto systému nemozné spravedlivé vyc€islit cenu za produkty
(kazdy ma jinou spotfebu). Jeden z klientl uvedl, Ze se utira do tricka, protoZze nema vlastni
ruénik.
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Koupani klientl dle slov personalu probiha dvakrat tydné. Z dokumentace jedné z imobilnich
klientek vSak vyplyva, Ze nebyla koupana celych 10 dnd. Pfipadné o tom nebyl Fadné ucinén
zaznam.

Vznikly zasadni pochybnosti, zda je fadné pravidelné provadéna vecerni hygiena. B&éhem
no¢niho podavani lékl bylo nékolik klientd ulozeno v IUzku v dennim obleceni.

Vousy muzim holi pracovnici v socialnich sluzbach. PFi holeni se pouzivaji oby&ejné Ziletky.
Klienti tak po holeni méli na obli¢eji Fadu krvacejicich ranek.

Po vecefi byla imobilnim klientim z Vitavy otirdna usta hadrem namaenym do jednoho
kybliku se Spinavou vodou, kterou se pfedtim otiraly stoly.

Socialné-terapeutické a aktiviza€ni €innosti, individualizace péce

Na nasténce v zafizeni visel papir s nazvem ,program terapie®. Jako terapie se zde uvadi
poslouchani hudby, podavani kavy, spoleCenské hry + omalovanky, opékani Spekackl di
rozdavani nakupl. Tento rozpis plati pro vSechny cilové skupiny klientll. Realné je vSak
vétSina klientll odkazana na pasivni_prozivani_dne, coz je dano zejména absolutnim
nedostatkem personalu v pfimé péci v kombinaci s neexistenci odborného pfistupu
k jednotlivym cilovym skupinam. VySe bylo rovnéz uvedeno, ze zasadni prekazkou
poskytovani téchto Cinnosti je i neexistence vhodnych prostor a nepfizplsobeni materialné
technickych podminek potfebam jednotlivych cilovych skupin. Na programu ,udrzba
zahradky“ se realné podili 3 az 5 klientl. MSe s farafem se zuc€astnilo asi 15 lidi. Imobilni
klienti béhem tfi dnl systematické navstévy neméli Zzadny program, kromé sedéni v kfeslech.

Dle vedouciho Patery ,odborné“ &innosti zajiStuje ergoterapeutka, ktera v dobé navstévy
bohuzel nebyla pfitomna. Z vypisu od mzdové ucetni vyplynulo, Ze ergoterapeutka byla od
zaCatku roku do navstévy celkem 45 pracovnich dnl na nemocenské. | pokud by vsak
ergoterapeutka byla celou dobu v zafizeni, nemohla by pokryt potfeby vSech 260 klientu.

Zasadni pfekazkou individualizace péce je neznalost (zakladnich informaci) o zdravotnim
stavu klientd personalem. Personal uvadél, Zze diagndzy jsou nékdy v pfekladovych zpravach
z nemocnic, v dokumentaci vedené v zafizeni tyto informace k dispozici nejsou.

Vzhledem k tomu, Ze pracovnik v pfimé péc¢i ma na starosti az 190 klientd béhem smény,
nebylo by ani mozné, aby se specifickymi potfebami klient, které se odviji od jejich
onemocnéni, jakkoliv pracoval. Klienti ze vSech cilovych skupin maji stejny rezim, dostava se
jim stejné péce. Pracovnici v pfimé péci nemaji Zadné zadani vztahujici se k pfistupu ke
klientim z jednotlivych cilovych skupin.

Péce o klienty trpici syndromem demence neni prizpusobena fazi, v jaké se nachazi jejich
onemocnéni. Pracovnici v pfimé péci nebyli schopni odpovédét, kdo z klienti ma demenci
a kdo ne, je tedy pochopitelné, ze neznaji ani faze syndromu demence. Ta neni sledovana
ani zdravotnickym personalem a nema Zadny odraz v dokumentaci. Neni nijak pracovano se
strategii Ceské alzheimerovské spoleénosti ,P-PA-IA — podpora a péde lidem postizenym

syndromem demence*“ "™

Socialné-terapeutické ani aktivizaéni ¢innosti nejsou v zafizeni poskytovany. Dle
§ 50 odst. 2 pism. f) a e) zdkona o socialnich sluzbach jsou to zakladni ¢innosti
obsazené v socialni sluzbé domov se zvlastnim rezimem. Neposkytovani socialnich
sluzeb v rozsahu stanoveném v rozhodnuti o registraci je dle § 107 odst. 2 pism. a)

> Ceska alzheimerovska spole¢nost: Strategie Ceské alzheimerovské spolecnosti P-PA-IA. Podpora a péde
lidem postizenym syndromem demence, on-line (http://www.alzheimer.cz/res/data/000063.pdf).
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cit. zakona spravnim deliktem, za ktery Ize ulozit pokutu do vyse 20.000,- KE. Péce
o klienty neni individualizovana, coz je vrozporu se zasadami poskytovani
socialnich sluzeb dle § 2 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach.

Podavani lékua
V zafizeni neni zaji§téno bezpecné uloZeni Iékd. Klienti z budov Vitava a Labe maji léky
ulozeny ve dvou mistnostech na budové Vlitava. Klice od téchto mistnosti ma vrchni
a stani¢ni sestra, a dale sestra, ktera ma na starosti pfipravu 1€kl pro danou budovu. Léky
pro klienty z budovy Labe v3ak byly v dobé navstévy pfipraveny v tydennich Iékovkach
v denni mistnosti sester na této budové, a to v neuzamcené skfini. PFistup k nim mél veSkery
personal v pfimé péci, tedy i pracovnici v socialnich sluzbach. Na sesternach v budové
Morava byly krabice Iékl se jmenovkou klientl volné v policich, v lednici. Sesterny se sice

zamykaji, ovSem kliCe maji i pracovnici v socialnich sluzbach. Na sesterny rovnéz chodi
koufit technicky personal.

V zafizeni jsou léky, které nejsou pfidéleny konkrétnimu klientovi, a to i léky s tlumivym
ucinkem. Jedna se o nova baleni l1éki do zasoby, €i o Iéky po zemrfelych &i odejitych
klientech. Na budové Vltava jsou ulozeny v mistnosti nazvané ,sklad X.“, na sesterné
a v pracovné vrchni a stani¢ni sestry. Tyto mistnosti jsou zamceny, tedy Iéky nejsou volné
pFistupné. Kli€ ma vrchni a stani¢ni sestra, mozna i sestry fadové (nebylo spolehlivé
zjisténo). V Supliku v sesterné na budové Vitava je vSak volné polozena krabicka
Haloperidolu v tabletach. Na budové Morava byly nepfidélené léky s tlumicim Gcinkem
uloZzeny na sesternach v nezamdcenych skfifkach. Na sesterné v budové Morava ve
2. podlazi byla krabi¢ka Apaurinu se jmenovkou H., ktery je v8ak ubytovan na budové Labe.
Dale zde byl v nezam&ené prosklené vitriné Apaurin s napisem ,erar“. Vitrina a stav Iéku je
udajné kontrolovan jednou za mésic. Zadné zaznamy se o tom nedélaji, personal nebyl
schopen uvést, kdy se tak stalo naposledy. Nikde neni evidovano, jaké mnozstvi lékl
s tlumivym ucinkem by v nepfifazenych krabiCkach meélo zlstavat.

V zafizeni neni zajisténo, aby se k medikaci s tlumicim uéinkem nedostal personal,
ktery neni opravnén s ni nakladat, ani aby se léky nepozorované nezneuzivaly. Toto
podezieni zafizeni neni schopno vyvratit.

Sestra, ktera je zodpovédna za pfipravu lékd pro klienty z budovy Labe, neni registrovana.
Povéfeni zaméstnanci Kancelafe se nejprve ptali vrchni sestry, zda jsou obé sestry
odpovédné za pfipravu a vydej lékl registrované. Vrchni sestra odpovédéla, Zze si neni jista.
Az poté, co z personalnich slozek zaméstnankyn zjistili, ze jedna registrovana neni, vrchni
sestra uvedla, Zze chystani Iéku je vzdy pfitomna i stani¢ni sestra. Pokud si pfedtim nebyla
jista, zda je nebo neni registrovana, nechapu divod, pro¢€ je pfipravé Iéku vzdy pFitomna
stanicni sestra a toto vyjadfeni povazuji za vymluvu. Na budové Morava pfipravuje léky
I zdravotnicky asistent.

Dle vyhlasky €. 55/2011 Sb., o €innostech zdravotnickych pracovnik(l a jinych odbornych
pracovnikim, smi bez odborného dohledu na zakladé indikace lékafe podavat léCivé
pFipravky pouze vSeobecna registrovana sestra a zdravotnicky zachranar.

Pokud pripravuje a podava léky jiny pracovnik, dochazi k poruseni § 117 odst. 1
pism. b) zdkona €. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich
poskytovani (zakon o zdravotnich sluzbach), ve znéni pozdéjsich prepisu, za coz Ize
dle § 117 odst. 4 pism. b) tohoto zakona ulozit pokutu do 500.000,- K¢.
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Léky se pro klienty z Labe a Vitavy pfipravuji podle seznamu Iéku v medikacnich listech
klientd, pfipadné podle ruéné psaného rozpisu A4. V obojim je Skrtano, prepisovano, neni
zjevné, kdy byl zaznam ucinén, kdy byla provedena zména. Vrchni sestra uvedla, ze zmény
zde vzdy prepisuje staniCni sestra. Pokud by v8ak udaj 3krtl kdokoliv jiny, jednalo by se
o nevysledovatelnou chybu. Spravnost zaznamu neni mozné ovéfit. PsychiatriCka, neurolog
¢i diabetolog v zafizeni nemaiji zdravotni dokumentaci a medikacni listy nepotvrzuji. Klientdm
z budovy Morava se léky pfipravuji bud dle dekurzu u zdravotnickych IUzek, nebo podle
Iékoveho listu. Ani zde neni zjevné, kdo zaznam pofidil a prepisy jsou nékdy necitelné.

Nékteré zaznamy v medikaénich listech jsou nejasné. Napfiklad pan T. ma pfi nespavosti
dostat ,Prothazin, nebo Buronil, nebo Tiapridal“. Konkrétni Iék tak neordinuje Iékaf, ale
sestra, coz predstavuje pfekroCeni jejich kompetenci dle vySe cit. vyhlasky o €innostech
zdravotnickych pracovnikl a jinych odbornych pracovnik(. Pani O. ma v medikaénim listé
uvedeno, Ze pfi slabém neklidu ma byt podana 1 tbl. Prothazinu, pfi velkém neklidu 1 amp. i.
m. Tisercinu. V ¢em spociva maly neklid a v &em velky, zde ani jinde uvedeno neni. Pani A.
ma pro pfipad neklidu uveden Apaurin a Haloperidol. Neni jasné, zda ma dostat oba léky,
nebo jen jeden z nich, ani co znamena neklid v jejim pfipadé. Opét realné ordinuje Iéky
zdravotni sestra, nikoliv Iékaf. Pan B. ma uzivat Lexaurin 3 mg ,pfi potizich®, bez uvedeni
mnozstvi I€ku a specifikace ,potiZi“.

Pokud klient takovyto ad hoc lék dostane, mél by o tom byt dle personalu uc€inén zaznam
v knize hlaseni. Patrné to vSak neni pravidlem, protoZe napf. zaznam ze dne 12. 3. 2013
upani H. zni ,zubaf Nepomuk, 1 tbl Ibalgin.“ Pod tim je poznamka ,Dnes uZ Ibalgin
nepodavat, méla 3 tbl!!!“. Obdobné vypovidajici o kvalité prace personalu stran pfipravy
a podani Iéka klientdm je zaznam ze dne 29. 7. 2013 v dennim hlaseni zni ,P. N. nedavat
Ibalgin — bere Warfarin — je kontraindikovany*

Klienti z budov Vitava a Labe maji Iéky, které uZivaji, uloZzené ve svych koSicich umisténych
ve 2 mistnostech na budové Vlitava. Néktefi klienti, ktefi maji pfedepsanu ad hoc medikaci
pro pfipad neklidu, nespavosti Ci agrese, nemaji tyto Iéky ve svém koSiku s ostatni
pravidelnou medikaci. Néktera baleni 1€kl jsou oteviena a Cast tablet chybi. Zaroven vSak
chybi zaznamy o podani téchto Iékl. Napf. v lahvi¢ce Tisercinu v koSiku pani M. zbyva z 50
tablet pouze 5. Zaznamy o tom, kdy ji byly podany, nikde nejsou. Vrchni sestra jako
vysvétleni uvedla, ze Tisercin byl patrné podan jinému klientovi. UZ ale nedokazala vysvétlit,
proC tedy nebyl doplnén do koSiku pani M. a zda pani M. souhlasi s tim, aby jeji Iéky dostaval
jiny klient. Pani L. ma pfedepsany Haloperidol pro pfipad uzkosti nebo nespavosti. V krabi¢ce
Vv jejim koSiku chybi jedno celé platicko, z druhého chybi 8 tablet. Pani P. ma uzivat pfi
neklidu Tiapridal, chybi 34 tablet. Rovnéz chybi zaznamy o podanich téchto lékl. Budto tedy
personal svévolné podava léky s tlumivym uc€inkem, aniz by o tom ¢&inil zaznamy, a potom
ov8em nelze vyloudit, Ze jsou léky uzivany k nadmérnému tlumeni klientd za ucelem jejich
omezeni v pohybu, nebo jsou Iéky klientl, ktefi za né zaplatili penize, pouzivany jako erarni,
tj. i pro jiné klienty.

V prvnim pripadé vznika diivodné podezieni, ze v zafizeni jsou nezakonné pouzivany
léky coby opatifeni omezujici pohyb, ve druhém pripadé miuze jit o prestupek proti

majetku dle § 50 zakona €. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjSich
predpisu.

Povéreni zaméstnanci Kancelare pozorovali vydej Iéku klientdm Vitava a Labe. Sestra méla
pfipravené lékovky nadepsané jménem klientl ve voziku a postupné obchazela vSech asi
190 Klientd, z nichz vétSina byla v jidelné. Na dotaz, zda zna vSechny tyto klienty jménem,

22




Socialni a zdravotni centrum Letiny, s. r. 0. Vefejny ochrance prav, 8. listopadu 2013
Zruc€ska cesta 1949/8, 301 00 Plzeri-Bolevec

odpovédéla, ze ano. Zaméstnanci Kancelafe pfitom byli nékolikrat svédky toho, kdy se ptala
jinych pracovnikld v pfimé péci, jak se konkrétni klient jmenuje. Neznalost klientu byla pfi
vydeji 1€kl zpozorovana i na Moravé. Ne vzdy si byl dotazany pracovnik zcela jist. Zpusob
vydavani lékd je nebezpelny, vznika riziko zamény Iékd. Ta pfitom muze pro klienty
pfedstavovat vyznamné zdravotni komplikace. O tom, Ze tato ma obava je opodstatnéna,
svéddi i zaznam v knize hlaseni k panu K.: ,citi se lépe, udajné dnes dostal cizi Iéky (tlumici
dnes vysazeny)*.

Sestra méla celou dobu gumové rukavice, kterymi davala Iéky do ust klientdm, utirala stoly,
hladila klienty, aniz by si rukavice vyménila. Obdobna praxe byla spatfena na budové
Morava.

Néktefi klienti dostavaji depotni injekce. Jejich aplikace se pide do knihy s nazvem
,Psychiatrické injekce", kam se kromé pravidelnych podani zaznamenavaji i injekéni podani
léka v pfipadé neklidu &i agrese. Depota se aplikuji podle rozpisu ve stolnim kalendafi na
sesterné Vltava. Praxe je takova, Ze poda-li sestra injekci, zapise do kalendafe datum
dalSiho podani. Tyto zaznamy jsou bez podpisl, bez ovéfeni spravnosti, je v nich Skrtano,
prepisovano. Opét tak vznika nebezpedi, Zze klient dostane své Iéky nespravné. Zameéstnanci
Kancelare na misté zjistili nespravnosti v pfepisech, napf. panu S. byl Fluanxol podan ne po
tfech tydnech, jak ma pfedepsano, ale uz po dvou tydnech, na zakladé Spatné prepsaného
udaje v kalendafi. O tom, Ze nejde o ojedinély pfipad, svéd¢i i zaznam z knihy hlaseni, kde je
nasledujici zaznam ze dne 29. dubna 2013: ,Prepisujte pozorné aplikace injekci v kalendari.
Hromadi se chyby typu misto 3T uz za 2T, misto 2amp —1 amp a podobné. Rovnéz
zapisujte do formulare xxx psych. injekci — chybi zapisy...."

Systém pripravy a vydeje lékii podnécuje vznik chyb, které mohou znamenat
zasadni nebezpeci pro zdravotni stav klienti. Nelze vylouéit, ze personal zneuziva
léky s tlumivym uacéinkem k nadmérnému tlumeni klientd a jejich omezovani
v pohybu. Zafizeni neni schopno toto podezireni vyvratit, nebot’ dokumentace stran
vydavani léku je neprehledna a nedostate¢na.

Spanek

Béhem nocniho Setfeni byly dvefe od pokoju na budovach Vitava i Morava oteviené dokoran.
Personal na sluzbé na chodbach hlasité hovofil, tfidil pradlo, bouchal dvefmi. Kdyz pracovnik
podaval no¢ni léky, rozsvitil na pokoji velké stropni svétlo (klienti nemaji lampicky). Rusil tim
ostatni klienty, ktefi noCni Iéky neberou. Rovnéz bylo zpozorovano, Ze no¢ni peCovatel stoupl
na lizko, ve kterém lezel klient, kdyz chtél zavfit okno.

Neni zohledinovana potreba klientli na neruseny kvalitni spanek.

Opravnéni opatrovnika

Na nasténce na sesterné visi papir s udajem ,pi. B. nepoustét navstévu — kromé
opatrovnice!”. Pani B. je nezpUsobila k pravnim ukondm. PFijimani navstévy v zafizeni vSak
neni pravni ukon a pani B. ma pravo udrzovat kontakt s vn&j8im svétem, jez je soucasti jejiho
prava na soukromy a rodinny zivot, zaru¢eného napf. v ¢l. 8 Evropské umluvy, a to v€etné
pfijimani navstév v zafizeni. Zakladnimi ¢innostmi sluzby domov se zvlastnim reZzimem dle §
50 odst. 2 pism. e) zakona o socialnich sluzbach jsou zprostfedkovani kontaktu se
spoleCenskym prostfedim a dle pism. h) téhoz ustanoveni zajisténi pomoci pfi uplatfiovani
prav.
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Pokud zafizeni znemozriuje klientce pfijimat navstévy, aniz by zde byl soudem nafizeny
zakaz styku, neposkytuje zakladni sluzby dané zakonem o socidlnich sluzbach, tedy
neposkytuje socialni sluzby v rozsahu stanoveném v rozhodnuti o registraci, coz je
dle § 107 odst. 2 pism. a) cit. zakona spravni delikt, za néjz Ize ulozit pokutu do vyse
20.000,- Ké.

Dale bylo zjisténo, Ze zarfizeni po opatrovnicich vyZadovalo souhlas s vyletem klientd do
Z00. Vylet do ZOO neni pravni ukon. Opatrovnikovi nepfislusi udélovat souhlas, projevuje-li
klient prfani na vylet jet, je opatrovnik povinen uvolnit finan¢ni prostfedky, nebrani-li tomu
zavazné duvody (Spatna financni situace klienta). Pokud opatrovnik prani klienta bez
vaznych dlvodu nerespektuje, je zafizeni dle § 50 odst. 2 pism. h) zakona o socialnich
sluzbach povinno poskytnout pomoc pfi uplatfiovani opravnénych zajmu a obratit se na soud
se stiznosti na postup opatrovnika.
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CAST 6 — BEZPECNOST

Zjisténi z navstévy

Vybaveni

Na chodbach, toaletach, v koupelnach ani v jidelnach nejsou madla. Na pokojich, koupelnach
ani na toaletach ani nikde jinde neni_signalizaéni zafizeni. Klienti nemaji moznost pfivolat
personal jinak, neZ hlukem.

Postranice

V zafizeni jsou pouzivany postranice, nejsou u vSech posteli. Evidence o jejich pouzivani, ani
zaznam o tom, kdo, kdy a pro€ rozhodl, Ze postranice u urcitého klienta ma byt pouzivana,
neexistuje. O nasazeni postranic rozhoduje personal ve sluzbé. Kvdli neexistujici
dokumentaci nelze vylouéit, ze jsou nékdy pouzivany jako omezovaci prostiedek bez
legitimniho dlivodu, kterym je prevence padu.

Prvni den navstévy byly na budové Vitava dvé lizka se zvednutymi postranicemi. Klient se
tak_ nemohl dostat na [0zko béhem dne. Vedouci vysvétloval, Zze postranice patrné zvedla
uklize€ka pfi vytirani podlahy.

Pady

Pokud klient upadne, udéla se o padu zaznam do denniho zaznamu sestry a do knihy
hlaseni. Neexistuje statistika padu, ze které by bylo mozné jednoduse zjistit nap¥. pocet pada
za urCité obdobi u konkrétniho klienta. Vrchni sestra uvedla, Ze pokud by bylo vaznégjsi
zranéni, vyplnil by se protokol o padu. V zaznamech, které se o padech pofizuji, nejsou
zaznamenany pfiiny padld, coz je zasadni prekazkou pro pfijeti preventivnich opatfeni
a zabranéni dalSich padl. Se zaznamy o padech se dale nijak nepracuje, neni _individualné
vyhodnocovéna rizikovost. Rada klientli ma nevhodnou obuv, ktera riziko padu jen zvy$uje
(crocs boty navic nevyhovujici velikosti). V zafizeni neni pracovano se standardnimi nastroji
pro prevenci padu, vyuzivany jsou pouze postranice, ovdem znacné nahodile a bez
oddvodnéni.

Systematicky se nereSi prevence padd, nejsou prijimana zadna bezpeénostni
opatieni k zabranéni dalSich padu.
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CAST 7 — SMLOUVA O POSKYTNUTI SOCIALNi SLUZBY

Zjisténi z navstévy

Cena za ubytovani je stanovena jako 200,- K& za den, coz je dle § 16 odst. 2 pism. a)
vyhlasky &. 505/2006 Sb. maximalni vy$e uhrady. Uhrada za ubytovani je jednotna. Pokoje
na budovach Labe a Vltava pfitom nemaji vlastni toaletu ani sprchu. Na naprosté vétSiné
pokoju neni televize ani radio, nejdou otevirat okna, nejsou zde Zaluzie ani zavésy, zadny
z klientd nema stolni lampu.

Cena za stravu je stanovena rovnéz v maximalni mozné vysi, tj. 160,- K& denné. Jak pfitom
bylo uvedeno vySe, kvalita jidelnich listkd je miziva a podle osloveného nutri¢niho terapeuta
je tato cena znacné pfehnana.

VSichni klienti povinné odebiraji fakultativni sluzbu pedikérky a holi¢e. Ceny jsou stanoveny
v Domacim fadu zafizeni. Upozornuji, ze nejde o zcela fakultativni sluzbu, ale Casteéné
o sluzbu (Cinnost) zakladni. Pokud si klient neni schopen nehty ostfihat sam, musi to zajistit
domov v ramci zakladni €innosti dle § 50 odst. 2 pism. c¢) zdkona o socialnich sluzbach
(pomoc pfi osobni hygiené), kam dle § 16 odst. 1 pism. ¢) vyhlasky patfi i pomoc pfi zakladni
péci o vlasy a nehty. Podle § 35 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach jsou zakladni €innosti
poskytovatelé povinni zajistit vzdy.

Strhavat klientdm €astku z jejich uctu za péci o viasy Ci nehty je spravni delikt dle § 107
odst. 2 pism. a) zakona o socialnich sluzbach, nebot’ zafizeni neposkytuje sluzbu
v souladu s rozhodnutim o registraci. Za tento delikt Ize ulozit pokutu do 20.000,- K¢.
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CAST 8 — HOSPODARENI S FINANCNiMI PROSTREDKY

Zjisténi z navstévy

Zarizeni _nerespektuje zakonné ustanoveni o uhradé za poskytované sluzby a v rozporu
s § 73 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach neponechava klientim 15% zUstatek z jejich
prijmu! Smlouva o poskytnuti socialni sluzby obsahuje v bodé X. 11 nezakonné ustanoveni,
které zni:

.Pro pripad, Ze by duchod klienta poukazovany na ucet Poskytovatele nepostacoval
k dhradé..., ujednali dCastnici nasledujici. Duchod klienta s vyjimkou zakonného
dispozi¢niho minima dle § 73 odst. 3 ... bude slouZit k thradé naklad( za
poskytovanou péci. Kazdy mésic tedy musi byt na ucet klienta pripsano zakonné
dispozi¢ni minimum z jeho ddchodu. Poskytovatel je opravnén provadét srazky
Z Uctu klienta k thradé veskerych dluznych naklad( za péci a sluzby poskytované
klientovi. Po provedeni téchto srazek vS8ak musi byt na uctu klienta vZdy zachovan
minimalni zdstatek ve vys$i 10.000,- K¢....”

V zafizeni bylo zjiSténo, ze pokud klientav pfijem nepostauje na uhradu sluzeb, a zaroven
ma na depozitnim uctu vice nez 15.000,- K&, zaCne mu zafizeni strhavat rozdil mezi obecné
stanovenou vySi uhrady (10.800,- K& za 30 dna) a vysi jemu urCenou (ktera je stanovena tak,
aby klientovi formalné zlstal 15% zuUstatek). Zafizeni tedy klientdm neponechava 15%
zustatek z pfijmu, pfipadné z udtu klienta svévolné strhava i penize, které nejsou pfijmem
klienta (naspofené prostfedky).

Lze se domnivat, ze se zarizeni dopousti bezdiivodného obohaceni. V tom pripadé
by bylo povinno okamzité takto strzené prostredky vratit klientim. Dale se dopousti
spravniho deliktu dle § 107 odst. 2 pism. 0) zakona o socialnich sluzbach, za néjz Ize
ulozit pokutu do 50.000,- K¢.
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CAST 9 —- PERSONAL

Zjisténi z navstévy

Pristup personalu ke klientiim

Vyse bylo uvedeno, ze personal v pfimé péci nezna diagnézy klientd. Pokud pfiblizné tusi, ze
klient trpi demenci, nezna fazi demence, coz je zasadni pfekazkou pro individualizovanou
péci. Personal klientim tyka a oslovuje je kifestnim jménem. O klientech hovofi jako o détech,
pfipadné jako o ,tom“. Nalepkuje klienty. KliCovi pracovnici jsou v nékolika pfipadech lide,
ktefi pracuji na jiné budové, nez kde bydli klienti. Personal nerespektuje dustojnost
a soukromi klienta.

Pocet personalu v pfimé péci

V dobé navstévy zafizeni zde byli néktefi zaméstnanci velmi kratce. Neznali jména klientd
ani diagnozy. Béhem nocni navstévy se pracovnik na sluzbé ptal klienta s demenci, jak se
jmenuje, nebot ho neznal. Neorientuji se v systému medikacnich listd (nocni sestra
nevédéla, Ze misto Buronilu se vydava jina varianta léku Helpenon). V den nocniho Setfeni
byli na budové Morava vsichni zaméstnanci na této budové poprvé na nocni sméné.

Novi pracovnici nejsou radné zauceni, coz pro klienty predstavuje znacéné riziko
(pominuti vyznamnych zdravotnich pfiznak, neindividualni pfistup).

Na budové Vitava a Labe je na pfiblizné 190 klientd pouze 9 pracovnikll v pfimé péci na
denni sméné (plus vrchni a stani¢ni sestra). Tento po€et se mize mirné pohybovat, udajné
dle aktualni potfeby. Pocet personalu v pfimé péci je zcela nedostateény. Nadto v zafizeni
nepracuji odbornici na péci o jednotlivé cilové skupiny klientd.

PFi stavajicim poctu persondlu neni mozné zajistit sluzbu domov se zvlastnim rezimem
v rozsahu zakladnich Cinnosti. PéCe o klienty neni individualizovana, na klienty neni
pusobeno aktivné, neni rozvijena jejich samostatnost, a tedy nejsou respektovany
zakladni zasady poskytovani socialnich sluzeb dle § 2 odst. 2 zakona o socialnich
sluzbach.
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ZAVER
Systematicka navstéva zarizeni vedla ke zjiSténi Spatného zachazeni v rozporu s ¢l.
7 odst. 2 Listiny, ¢€l. 3 Evropské umluvy, ¢€l. 7 Mezinarodniho paktu o obéanskych

a politickych pravech, &éi él. 15 odst. 1 Umluvy o pravech osob se zdravotnim
postizenim.

Nejsou respektovana zakladni lidska prava klientd. Personal se ke klientdm chova neuctivé
a nedlstojné. Je neopravnéné omezovana osobni svoboda nékterych klientd. Neni zajisténo
soukromi klientd na toalet&, ve sprSe, na pokoji pfi ukonech hygieny, pfi oSetfovatelskych
ukonech. V zafizeni nejsou vytvofeny podminky pro ochranu majetku klientld. Vznikly
divodné pochybnosti, zda je respektovano listovni tajemstvi klientu.

Zafizeni fakticky neposkytuje socialni sluzbu domov se zvlastnim rezimem, pfestoze za ni
klientdm actuje platby. Klientdm totiz nejsou poskytovany zakladni c¢innosti definované
v § 50 odst. 2 zadkona o socialnich sluzbach.

Dale byla zjisténa cela fada poruSeni zakona o socialnich sluzbach a dalSich zakond.
Néktera z poruSeni, ktera vtéto zpravé uvadim, mohou predstavovat spravni delikt,
prestupek, Ci trestny €in. Ziskané informace proto pfedavam pfisluSnym organam.

V uvodu zpravy bylo uvedeno, Ze jadro vétSiny pochybeni spocgiva ve dvou zakladnich
problémech. Prvnim je neoddéleni jednotlivych cilovych skupin klientd a nepfizplsobeni
péCe ani materialnich podminek jejich specifickym potfebam. Druhym je absolutni
nedostatek personalu a odborného pfistupu. Pfes pomérné velkou kapacitu zafizeni zde
zcela chybi odbornici na péci o jednotlivé cilové skupiny klientu.

Situace je natolik zavazna, Ze nepovazuji za ucelné vyjmenovavat doporuCeni ke vSem
Zjisténym pochybenim. Hlavni doporuceni, na jejichZ spInéni stoji dalSi fungovani zafizeni,
zni:

1) oddélit jednotlivé cilové skupiny,

2) prizpusobit péci jejich specifickym potfebam (organizacné, materialné,
odborné) a

3) zasadné navysit pocet personalu v pfimé pécéi a zajistit odborniky na péci
o klienty z jednotlivych cilovych skupin.

Dokud tato doporu€eni nebudou naplnéna, neni mozné poskytovat kvalitné socialni sluzbu
domov se zvlastnim reZzimem.

JUDr. Pavel Varvafovsky
vefejny ochrance prav
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