Vefejny ochrance prav
Zprava z navstév vazebnich véznic, duben 2010

ZPRAVA Z NAVSTEV

vazebnich véznic

|. Obecny uvod

a) systematické navstévy vazebnich véznic

1. Ve smyslu ustanoveni § 1 odst. 3, 4 pism. a) zakona &. 349/1999 Sb.,
o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjSich predpist (dale také jen ZVOP), byly
provedeny systematické navstévy Ctyf vazebnich véznic. Ochrance tak realizuje svoji
tlohu narodniho preventivniho mechanismu ve smyslu Opéniho protokolu® k Umluvé
proti muéeni a jinému krutému, nelidskému ¢&i ponizujicimu zachazeni nebo trestani.?
Cilem systematickych navstév je posileni ochrany na svobodé omezenych osob pfed
Spatnym zachazenim.

Typickymi zafizenimi, ve kterych dochazi k omezeni osobni svobody, a to na
zakladé rozhodnuti legitimni autority (soudu), jsou véznice. Jiz v |été roku 2006
vefejny ochrance prav provedl systematické navstévy v 7 véznicich s ostrahou
a zvySenou ostrahou, urCenych k vykonu trestu odnéti svobody. Rok poté byly
provedeny nasledné navstévy tfech véznic, béhem nichz byly zkoumany
nejzavaznéjSi pochybeni zjisténa béhem navstév prvnich. Pro komplexnost
provadéni systematickych navstév vézenskych zafizeni byly ve 4. Ctvrtleti roku 2009
zvoleny vazebni véznice s tim, Ze se ochrance zameéfil pouze na oddéleni vykonu
vazby.

2. Pravni ramec vazby je, vyjma ustavni roviny, dan zakonem ¢. 141/1961 Sb.,
o trestnim Fizeni soudnim, ve znéni pozdé&jich predpistl (dale také jen TR), zakonem
¢. 293/1993 Sb., o vykonu vazby, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale také jen ZVV),
provadéci vyhlaskou Ministerstva spravedlnosti €. 109/1994 Sb., kterou se vydava
fad vykonu vazby, ve znéni pozd&jSich predpisti (dale jen RVV), a internimi predpisy
Vézenské sluzby Ceské republiky (dale jen VS CR), jejiz &innost je upravena
zejména zakonem &. 555/1992 Sb., o Vézefiské sluzbé a justiéni strazi Ceské
republiky, ve znéni pozdéjSich pfredpist (dale jen ZVJS). Vyznam pro formovani
podminek vykonu vazby je tfeba pfiCist i Evropskym vézeriskym pravidlim -
doporuc¢eni Vyboru ministri Rady Evropy Rec (2006)2 (dale jen EVP) a standardim
Evropského Vyboru pro zabranéni muceni a nelidskému &i ponizujicimu zachazeni
nebo trestani pfi Radé Evropy — CPT (dale jen standardy CPT).

! Sdéleni &.78/2006 Sb. m. s. Ministerstva zahraniénich véci o sjednani Opé&niho protokolu k Umluvé proti mudeni
a jinému krutému, nelidskému &i ponizujicimu zachazeni nebo trestani

2 Umluva proti muceni a jinému krutému, nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani, New York 1984,
publikovana ve Sbirce zakonl pod Cislem 143/1988 Sb. jako vyhlaska ministra zahrani€nich véci
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3. Dozor nad spravou (nejen vazebniho) vézenstvi ma v roviné pravni dvé
zakladni formy. Vnitini kontrolu vykonava VS CR sama prostfednictvim Odboru
kontroly a prevence Generalniho Feditelstvi VS CR (dale jen GR VS CR), a déle
Vv prvni instanci prostfednictvim odbor( prevence a stiznosti v jednotlivych véznicich
(OPaS), a dale Ministerstvo spravedinosti — Oddéleni vézenstvi Odboru generalni
inspekce ministra. VnéjsSi kontrolu vykonava statni zastupitelstvi prostfednictvim
povéfenych statnich zastupcl pfi krajskych a vyS$Sich statnich zastupitelstvich
(ustanoveni § 29 ZVV)® a vefejny ochrance prav prodetfovanim individualnich
stiznosti odsouzenych a obvinénych.

4. Vybrana vézeriska zafizeni v Ceské republice jsou rovnéz, a to pfiblizné ve
Ctyfletych intervalech (1997, 2002 a 2006) navstévovana Evropskym vyborem pro
zabranéni muceni a nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani pfi Radé
Evropy (dale jen CPT), ktery ve svych zpravach predklada doporuceni k napravé
zjisténych nedostatkd. DalSi informace o stavu dodrZovani prav odsouzenych ma
ochrance k dispozici ze své vlastni Cinnosti spocivajici v Setfeni individualnich
stiznosti dle ZVOP. Vefejny ochrance prav se kromé dodrzovani zakonnych
podminek vykonu vazby zabyva mimo jiné napf. i vhodnosti nebo ucelnosti postupu
Vézeniské sluzby CR za predpokladu, ze samotny postup je v souladu s pravnimi
predpisy. Pfedmétem zajmu je v nékterych ohledech i samotna koncepce vykonu
vazby.

Pribéh navstév

5. Systematické navstévy probéhly vzdy neohlaSené, ovsem na misté za
pFitomnosti nebo s védomim Feditele véznice. Setfeni bylo zaméFeno na vykon
vazby vSech kategorii obvinénych (muzi, zeny, mladistvi, cizinci). Pribéh navstév byl
vzdy téméf totozny. Pfed samotnou navstévou vazebni véznice bylo jednano
s dozorovym statnim zastupcem, diky némuz se pracovnici Kancelafe seznamovali
s véznici prostfednictvim jeho pravidelnych provérek. Poté byla vykonana dvou az
tfidenni navstéva véznice. Zdrojem informaci a nasledného vyhodnoceni byly
zejména celkova prohlidka vazebni ¢asti véznice, rozhovory s vedenim (feditel, popf.
zastupce feditele, vedouci oddéleni vykonu vazby), rozhovory s obc&anskymi
zaméstnanci véznice (vychovatelé, pedagogoveé, psychologové, socialni pracovnici,
lékaFi, zdravotni sestry, kaplani), rozhovory s pFislugniky VS CR (dozorci i strazni),
podrobné Setfeni na oddélenich (individualni i skupinové rozhovory s obvinénymi
bez ucasti personalu) a prohlidka materialniho vybaveni a veSkeré dokumentace
(vnitfni pfedpisy, pokyny, formulare, rozpisy aktivit atd.). Pracovnikim Kancelare byla
ve vSech pfipadech poskytnuta veSkera pozadovana soucinnost.

b) vazba jako institut trestniho rizeni

Vazebni divody

6. Vazba je zajiStovaci ukon v trestnim fizeni, jimz se osoba obvinéna
z trestného Cinu zajistuje pro trestni fizeni, a zpravidla navazuje na zadrzeni nebo
zatéeni osoby. Vazba predstavuje v ramci ¢eského pravniho fadu nejintenzivnéjsi
zasah do osobni svobody ¢lovéka, proto Ize vzit do vazby pouze osobu, vuci které
bylo usnesenim zahdjeno trestni stihani pro konkrétni trestny €in (ustanoveni § 68

® Ustanoveni § 4 odst. 1 pism. b) zakona €. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozdéjSich predpist.
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TR). Souéasné vazba musi byt adekvatnim zajistovacim opatienim, které respektuje
zasadu presumpce neviny, zdrzenlivosti a pfiméfenosti zasahd do zakladnich prav
a svobod (&l. 4 a &l. 40 odst. 2 LZPS, ustanoveni § 2 odst. 2 a 4 TR). Zejména potom
u mladistvého, kterého je mozno vzit do vazby jediné tehdy, nelze-li ucelu vazby
dosahnout jinak (zarukou zajmového sdruZzeni obc&anl, dohledem probacéniho
Ufednika i jednotlivé diivéryhodné osoby, umisténim ve vychovném Ustavu apod.).*
Vazba se vykonava ve vazebnich véznicich (dale jen VV) nebo ve zvlastnich
oddélenich véznic (ustanoveni § 4 ZVV).

7. Obecné vazebni davody definuje striktné trestni fad, pouze pro pfipady, kdy

e zjednani obvinéného nebo dalSich konkrétnich skutecnosti vyplyva divodna
obava, Ze uprchne nebo se bude skryvat, aby se tak trestnimu stihani nebo trestu
vyhnul, zejména nelze-li jeho totoznost hned zjistit, nema-li stalé bydlisté anebo
hrozi-li mu vysoky trest [tzv. Utékova vazba, ustanoveni § 67 pism. a) TR];

e bude plsobit na dosud nevyslechnuté svédky nebo spoluobvinéné nebo jinak
marit objasfovani skuteCnosti zavaznych pro trestni stihani [tzv. koluzni vazba,
ustanoveni § 67 pism. b) TR];

e nebo bude opakovat trestnou €innost, pro niz je stihan, dokona trestny ¢in, o ktery
se pokusil, nebo vykona trestny Cin, ktery pfipravoval nebo kterym hrozil [tzv.
pfedstizna vazba, ustanoveni § 67 pism. c) TR].

Kromé téchto obecnych ddvodl konstruuje trestni fad i specialni vazebni
divody, které v sobé vzdy zahrnuji mezinarodni prvek. Jde o
e predbéznou vazbu ve vydavacim fizeni, vydavaci vazbu a vazbu ve zkraceném
vydavacim fizeni (ustanoveni § 396-398 TR):;
e predbéznou vazbu, pfedavaci vazbu a vazbu ve zkraceném predavacim fizeni na
zakladé evropského zatykaciho rozkazu (ustanoveni § 410, 411 a 413 TR);
e vazbu v souvislosti s privozem osoby pro ucely predani nebo fizeni v ciziné
(ustanoveni § 422 odst. 3, 423 odst. 3 a 424 TR).

U téchto typu vazby je primarnim dlivodem obava z utéku osoby, o jejiz vydani nebo
predani jde, svym charakterem tedy jde o vazbu utékovou. Podobnym typem vazby,
avSak v navaznosti na trest vyhosténi, je tzv. vyhostovaci vazba (ustanoveni § 350c
TR). Dals$i specialni vazebni davody, bez navaznosti na ustanoveni § 67 pism. a)
TR, obsahuje vazba pfi dogasném prevzeti osoby z ciziny (ustanoveni § 440 odst. 2
TR) a vazba v souvislosti srozhodnutim o uznani cizozemského rozhodnuti
(ustanoveni § 454 TR). Naopak vazba osoby vyzadané z ciziny (ustanoveni § 387
odst. 2 TR) nebo predané zjiného &lenského statu EU do Ceské republiky
(ustanoveni § 405 odst. 6 TR) se jiz posuzuje v kontextu vazebnich diivodd podle
ustanoveni § 67 TR.

8. Vyskyt jednotlivych vazebnich divodu u obvinénych navstivenych vazebnich
véznic znazornuji nasledujici tabulky vychazejici z aktualnich dat poskytnutych
véznicemi:

* Dovétek ustanoveni § 67 TR, § 46 odst. 1 zakona &. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeZe za protipravni &iny
a o soudnictvi ve vécech mladeZe a o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjSich predpisu.
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. . . . e . kombinace . . | predbézna,
" . utékova koluzni predstizna vyhostovaci vt
véznice (kapacita) (bez vydavaci,
vazba vazba vazba . vazba R
koluzni) predavaci
Hradec Kralové (168) 13 % 7% 35 % 38 % 0% 25%
Litomérice (235) 28,5 % 7,5 % 39,5 % 31% 0% 0,5%
Ostrava (308) 60,5 % 22% 82,5 % 0% 0% 2%
Praha — Ruzyné (307) 16 % 8 % 19 % 29 % 6,5 % 2%

Pozn.: U VV Ostrava jsou uvedeny pouze jednotlivé vazebni diivody (podle ustanoveni § 67 TR), bez
jejich kombinaci.

Jak vidno, nejrozSifenéji soudem ukladana vazba je vazba predstizna, popf.
kombinace vazby predstizné s utékovou. Oproti tomu neni pfili§ ¢asto nafizovana
vazba koluzni, ktera pro obvinéného znamena dalSi omezeni jeho prav (viz dale
jednotlivé kapitoly o pravech obvinénych). Specialni vazba, v niz figuruje
mezinarodni prvek (vyhosténi, pfedani, vydani atd.), je spiSe sporadickym jevem
(vyjimku predstavuje pouze signifikantni poCet vyhoStovaci vazby ve VV Praha-
Ruzyné).

Vazebni diivody u obvinénych Zen:

T . L . , . v . kombinace . . | predbézna,
véznice (pocet utékova koluzni predstizna vyhostovaci - o
s e s (bez vydavaci,
obvinéych zen) vazba vazba vazba . vazba TR
koluzni) predavaci
Hradec Kralové (9) 11 % 0% 445 % 445 % 0% 0%
Litomérice (11) 0% 36,5 % 18 % 36,5 % 0% 9%
Ostrava (25) 36 % 16 % 48 % 0% 0% 0%
Praha — Ruzyné (13) 8% 8% 38 % 38 % 0% 8 %

Pozn.: U VV Ostrava jsou uvedeny pouze jednotlivé vazebni diivody (podle ustanoveni § 67 TR), bez

jejich kombinaci.
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. . . . . . . kombinace . . | predbézna,
véznice (pocet utékova koluzni predstizna vyhostovaci z o
s (bez vydavaci,
mladistvych obv.) vazba vazba vazba . vazba i
koluzni) predavaci
Hradec Kralové (1) 0% 0% 0 % 100 % 0% 0%
Litoméfice (11) 18 % 0% 36,5 % 45,5 % 0% 0%
Ostrava (30) 30 % 10 % 60 % 0 % 0% 0%
Praha — Ruzyné (3) 0% 67 % 33 % 0 % 0% 0%

Pozn.: U VV Ostrava jsou uvedeny pouze jednotlivé vazebni diivody (podle ustanoveni § 67 TR), bez

jejich kombinaci.

Pro mladistvé obvinéné plati vétSi vyskyt pfedstizné vazby, popf. jeji kombinace
s vazbou utékovou. Ve VV Hradec Kraloveé a VV Praha-Ruzyné se mladistvi obvinéni
v dobé navstévy témér nenachazeli.

Vazebni duvody u obvinénych cizincl:

_— . - . . . . kombinace . . | predbézna,
véznice (pocet obv. utékova koluzni predstizna vyhostovaci i
L (bez vydavaci,
cizinct) vazba vazba vazba . vazba M
koluzni) predavaci
Hradec Kraloveé (18) 28% 17% 22% 11% 0% 22%
Litoméfice (27) 67% 4% 7% 22% 0% 0%
Ostrava (55) 43,5% 13% 40% 0% 0% 3,5%
Praha — Ruzyné (99) 23,5% 10% 3% 38,5% 20% 5%

Pozn.: U VV Ostrava jsou uvedeny pouze jednotlivé vazebni divody (podle ustanoveni § 67 TR), bez

jejich kombinaci.

9. U obvinénych cizinch vyrazné narlsta ukladani utékové vazby. Takovy
charakter ma i vazba vyhoStovaci, kterou cizinci absolvuji vétSinou po vykonu
samotného trestu odnéti svobody. Po dobé stravené v relativné pfimérenych
podminkach, v nichz se vykonava trest odnéti svobody, je cizinec umistén do
podminek vazebni véznice, které jsou fakticky restriktivnéjsi, tudiz ze subjektivniho
hlediska mohou byt vnimany jako horsi. V takovych podminkach muze cizinec stravit
i delSi dobu, nebot fakticka délka trvani vyhostovaci vazby je determinovana
zajiSténim administrativni stranky vykonu vyhosténi (napf. obstaranim cestovniho

dokladu), coz mlze byt v praxi problém.

Usili vSech dotéenych organa, predevsim vsak Policie Ceské republiky, by tedy
mélo smérovat k co nejrychlejsi realizaci trestu vyhosténi.
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Soucasny trend
10.  Vyznamnym meznikem v koncepci vazby byla novela trestniho fadu v roce
2001 (zak. ¢&. 265/2001 Sb.), jejimz ucelem bylo dosahnout, v souladu
s mezinarodnimi trendy, omezeni pocCtu osob, které jsou brany do vazby, a to
predevSim pro méné zavazné trestné Ciny, jakoz i vyrazné snizit poCet osob, které
setrvavaji ve vazb& po deli dobu.> Novela pfinesla predevsim zrychleni postupu
vSech organu cinnych v trestnim fizeni ve vazebnich vécech a zvyraznila zasadu
pfiméfenosti. Zasadnim zpusobem je také omezena moznost vzit do vazby
obvinéného, ktery je stihan pro umysliny trestny Cin, na ktery zakon stanovi trest
odnéti svobody, jehoz horni hranice nepfevySuje dvé léta, nebo pro trestny cCin
spachany z nedbalosti, na ktery zakon stanovi trest odnéti svobody, jehoz horni
hranice nepfevySuje tfi Iéta. Koluzni vazba muze po novelizaci trvat nejdéle ftfi
meésice, pokud se obvinény jiz nedopustil jednani pfedpokladaného v ustanoveni
§ 67 pism. b) TR. Zasadnim zplisobem se novelizovalo rozhodovani o prodluZovani
vazby, které bylo nahrazeno pravidelnym pfezkoumavanim a rozhodovanim o trvani
vazby, pfiemz tato pusobnost byla v pfipravném fizeni svéfena statnimu zastupci,
coz je v souladu s posilenim jeho role v pfipravném fizeni (ten souCasné muze
rozhodovat o pfijeti opatfeni nahrazujicich vazbu - zaruku, slib obvinéného, dohled
probacniho ufednika ¢&i penézitou zaruku). V neposledni Ffadé byly podstatné
zkraceny maximalni délky trvani vazby, které se disledné odvozuji od zavaznosti
stihanych trestnych ¢inl, pfi¢emz sou€asné doslo k rozdéleni celkové délky vazby na
jednu tretinu v pfipravném fizeni a dveé tfetiny v fizeni pfed soudem, coZ navazuje na
smysl a povahu pfipravného fizeni a presun tézisté dokazovani do stadia fizeni pfed
soudem.

Odborna vetejnost® spojuje uvedenou novelizaci s G&inkem vyrazného snizeni
poCtu obvinénych, zkvalitnéni vazebniho fizeni a jeho zrychleni. Vyjimeénost vazby
jako zajistovaciho prostfedku v poslednim desetileti dokresluji nasledujici tabulky:

Vyvoj stavu obvinénych v letech 1999-2008:

1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008

muzi | 6566 | 5604 | 4341 | 3222|3244 3084|2697 2277|2110 2214

zeny 368 | 363 | 242 | 162 | 165 | 185 | 163 | 122 | 144 188

celkem | 6934 | 5967 | 4583 | 3384 | 3409 | 3269 | 2860 | 2399|2254 2402

Pozn.: Gdaje pievzaty ze Statistické roéenky GR VS CR 2008, str. 56-60, www.vscr.cz

Strategie a budouci koncepce vykonu vazby

11. Nastoleny trend snizovani pocltu vazebné stihanych osob alesporn z&asti
vyvazuje fakt, Ze pfevazna €ast obvinénych vykonava vazbu v podminkach, které se
prilis neliSi od materidlnich podminek vykonu vazby z obdobi pfed zahajenim
transformace Ceského vézeristvi. Vykon vazby tak mnohdy provazi horSi podminky,

® Pavel Samal, a kolektiv: Trestni Fad, komentar, 6. vydani, 2008, str. 463-464.

® Pavel Samal, a kolektiv: Trestni fad, komenta¥, 6. vydani, 2008, str. 463, nebo JUDr. Petr Zeman, Ph.D.:
Trestnépoliticka uloha velké novely trestniho fadu — poznatky z vyzkumu, seminaf Justi¢ni akademie ,Trendy
kriminality a trestni politika“, Praha 2008.


http://www.vscr.cz/
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nez samotny vykon trestu odnéti svobody (dale také VTOS).” Nova legislativa tykajici
se vykonu vazby sice garantuje vazebné stihanym podstatné vétSi rozsah prav,
a vytvari také predpoklady pro realizaci preventivhé vychovnych vzdélavacich
a sportovnich programu, vykon vazby vSak provazi fada problému. PredevSim jde
o nevhodné prostory pro vykon vazby (malé cely se S$patnymi hygienickymi
podminkami) vyplyvajici z architektonického uspofadani objektl, které jsou poplatné
svemu stafi a €asto neumoznuji zadnou Cinnost, jez by byla provadéna mimo celu.
Prostory urCené pro vychazky obvinénych jsou velmi malé, strohé a nepfirozené
uspofadané. Realizaci programl zachazeni s obvinénymi v rozsahu stanoveném
zakonem neni vézeriska sluzba dosud schopna plné zajistit.®

To ve si VS CR sebekriticky uvédomuije a klade si za cil $ir§i vyuzivani vazby
s mirnéjSim rezimem, vytvoreni pfijatelnéjSich hygienickych podminek a celkové
zlepSeni ubytovaciho standardu pro obvinéné, vénovat zvySenou pozornost
budovani spole¢nych prostor, prostor ur€enych k pohybu a aktivitam mimo cely,
prostor venkovnim a prostor pro sport a praci tak, aby kazdy obvinény mohl travit
pfiméfenou ¢ast dne mimo uzavfeny prostor cely, a vytvaret podminky k SirSi
neformalni nabidce preventivné vychovnych, vzdélavacich, zajmovych a sportovnich
programd.’

12.  Agkoli byly v pfedchozim bodé& predstaveny velmi zadouci cile VS CR, Ize
pochybovat o tom, Ze jich bude mozné za soucasného stavu financovani ¢eského
vézenstvi dosahnout. VS CR sama konstatuje, Ze ,...pfi zachovani souéasného
objemu rozpoctovych prostfedki navySenych o béznou inflaci nelze ocekavat
vyraznéjsi pfiblizovani stavu Ceského vézenstvi standardu obvyklému v Clenskych
statech Evropské unie“’®, nebot ,...investiéni vystavba stagnuje, ...t&Zist& &erpani
kapitalovych vydaju je ve vynuceném budovani dalSich mist pro vykon trestu
a finan¢ni prostfedky jsou misto na Zadouci modernizaci vyuzivany alespon
k CasteCnému FeSeni rostouci preplnénosti véznic, ...vazne reprodukce majetku,
...fada vézenskych staveb je znacné& zchatrala, rekonstrukce jsou odkladany
a zpozduje se obnova stroju a zafizeni, ...formou oprav a udrzby se FeSi jen
nejnaléhavéjsi problémy a havarijni stavy“.!* Budouci stav &eského vazebniho
vézenstvi tak zUstava otazkou, protoze ,...ochota investovat rozpoctové prostredky
do rozvoje vézenstvi je stale miziva, ...dUusledkem tohoto stavu je nedostatek
finan¢nich prostfedku, jimiz by bylo mozné pokryt zejména adekvatni personalni
obsazeni ve véznicich (minén tim dostatek odbornych pracovnikl pro pfimou praci
s véznénymi osobami, umoznujici individualizaci v zachazeni), a zaroven
optimalizaci materialniho zazemi (minény tim vhodné ubytovaci kapacity, resp.

moderni v&znice)".'?

! ZlepSovani podminek obvinénych, Ceskeé vézeristvi, 4/2009, str. 15.
Koncepce rozvoje ¢eského vézefistvi do roku 2015, VS CR 2005, str. 14-15, www.vscr.cz
% |dem, str. 14-15, www.vscr.cz
1% |dem, str. 27, www.vscr.cz
™ |dem, str. 27, www.vscr.cz
2 Vale$ F.: Vézeristvi a trestni justice, Cesky helsinsky vybor, 2008, www.helcom.cz
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Il. Obecna zjiSténi o navstivenych véznicich

a) informace o zarizenich

13. Vazba se vykonava ve vazebnich véznicich'® nebo ve zvlastnich oddélenich
véznic'* (ustanoveni § 4 ZVV). Systematické navstévy byly provedeny ve &tyfech
vazebnich véznicich, a to VV Hradec Kralové, VV Litomérice, VV Ostrava
a VV Praha-Ruzyné. Vyjma posledni uvedenou se architektonicky jedna o budovy
(nebo komplexy budov) vcentru mést, které jsou spolecné, popf. sousedi
s budovami souddl. To z&asti limituje jejich rekonstrukce &i rozsifeni.'® Vystavby Ize
datovat do prvni tfetiny 20. stoleti, véznice jsou tedy staré pfiblizné 80-100 let.

14.  Vnitini ¢lenéni véznic nelze jednotné popsat, kazda véznice ma sva stavebné-
technicka specifika. VSechny véznice ubytovavaji oddélené Zeny i mladistvé (popf.
obvinéné blizké véku mladistvich) v souladu s ustanovenimi § 7 odst. 1 pism. a)
a§26 odst. 1 ZVV. VV Litoméfice nadto zfidila ,bezpecCnostni“ oddéleni pro
obvinéné ze zvlast zavaznych trestnych ¢inG, VV Praha-Ruzyné ma obdobu
v podobé péti cel pro ,zvySeny dohled®. V pfizemi véznic se nachazi eskortni
oddéleni a mistnosti pro dikladné osobni prohlidky. Kazda véznice ma nékolik cel,
které slouzi k vykonu kazeriskych trestu, popf. rovnéz jako cely ,krizové“, a dale cely
zdravotni (izolacni).

Systém standardniho ubytovani ve vazebnich véznicich je celovy. Cely maji
rliznou kapacitu pohybuijici se od jednoho do osmi obvinénych, nejvétsi zastoupeni
maji cely 2-4lGzkové. Véznice nadto zfizuji viceucCelové cely, predevsim jako kulturni
mistnosti, vybavené Casto pouze nabytkem pro sledovani televize ¢i DVD. Mnohdy
slouzi jedna kulturni mistnost vice oddilim ¢&i oddélenim (ve VV Hradec Kralové
napf. mistnost s kapacitou cca 10 obvinénych slouzi az 120 obvinénym). Véznice
zfizuji i dalSi ucelové mistnosti (posilovny, télocviény, mistnosti pro rukodélné prace,
kaple atd.), vzhledem k pfeplnénosti véznic, velkému nedostatku prostoru
a nemoznosti rozsifovani vézenskych budov jde vSak o vyjimky, nez o pravidlo. Ve
véznici jsou vzdy zfizeny mistnosti pro rozmluvy s pravnimi zastupci, navstévni
mistnosti a vychazkové dvory. K vychazkam nékde slouzi i stfeSni prostory (napf.
VV Ostrava).

15. Vazebni véznice nikdy neslouzi pouze vykonu vazby, je v nich ve viceméné
samostatnych oddélenich, v nékterych pfipadech v8ak v odlehlych objektech,®
vykonavan i trest odnéti svobody. Jde v8ak o kapacitné mensSi uUseky, v nichZ jsou
ubytovani predevSim odsouzeni urCeni pro praci ve vnitini rezii vazebni véznice.
Vyjimku v tomto sméru predstavuje VV Praha-Ruzyné. Ackoli je svou profilaci

'3 Podle ustanoveni § 2 nafizeni Generalniho feditele VS CR &. 12/2010 o vazebnich véznicich a profilaci véznic
Vézeriské sluzby Ceské republiky jde o Vazebni véznici a Ustav pro vykon zabezpe&ovaci detence Brno,
vV Ceské Budéjovice, VV Hradec Kralové, VV Liberec, VV Litoméfice, VV Olomouc, VV Ostrava, VV Praha-
Pankrac, VV Praha-Ruzyné a VV Teplice.

* Podle ustanoveni § 3 nafizeni Generalniho feditele VS CR &. 12/2010 o vazebnich vé&znicich a profilaci véznic
Vézefiské sluzby Ceské republiky jde o Vé&znici Bfeclav, Vé&znici Ostrov, Vé&znici Plzef, V&znici Svétla nad
Sazavou a Véznici Znojmo.

15 Napf. VV Hradec Kralové sousedi s hranici pamatkové rezervace historického jadra mésta.

6 Sougasti VV Praha-Ruzyné je i objekt Domova sv. Karla Boromejského v Repich, kde jsou ubytovany Zeny
odsouzené do véznice typu dohled a dozor, soucasti VV Hradec Kralové je objekt postaveny v primyslové zéné
mésta Hradce Kralové — katastru Pouchov, v némz Ziji muzi odsouzeni do véznice s dohledem.
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vazebni véznici, obecné snizeni pocCtu vazebné stihanych ma za nasledek, Ze vice
jak polovina kapacity véznice slouzi v souCasné dobé pro vykon trestu odnéti
svobody. Nejvyssi pocet odsouzenych v navstivenych vazebnich véznicich
predstavuji odsouzeni do véznice s dozorem.

Velikost navstivenych vazebnich véznic a zakladni kapacitni udaje podava
nasledujici tabulka:

Véznice Kapacita vazby Nasg'zéb';m Kapacita VTOS Naf}?g';“t
Hradec Kralové 168 169 245 293
Litoméfice 235 225 123 141
Ostrava 308 315 281 315
Praha-Ruzyné 307 247 467 403

Kapacity vazebnich véznic pro vykon vazby jsou tedy téméf 100% naplinény, pouze
ve VV Ostrava 8lo o statisticky vyznamnéjsi prekroceni (102,3 %). Naopak
naplnénost vazby ve VV Praha-Ruzyné byla v dobé navstévy jen 81,6 %.

Vazba se zmirnénym rezimem

16. ,Obvinéného Ize umistit do oddéleni vykonu vazby se zmirnénym rezimem,
pokud tim nebude ohroZen ugel vazby* (ustanoveni § 8 odst. 1 ZVV).!” Ustanoveni
§ 13 RVV dale (nutno podotknout, Ze ve vztahu k ZVV ponékud nejednotn&) uvadi,
Ze do oddéleni se zmirnénym rezimem se umisti obvinény, ktery svym chovanim
dava zaruku, Ze volnym pohybem ve vymezeném prostoru oddéleni a stykem
s ostatnimi obvinénymi nebude naruSovat uCel vazby a vnitfni fad. VSechny
navstivené véznice oddéleni pro vykon vazby se zmirnénym rezimem (dale jen OZR)
zfidily. Podil tohoto zvlastniho typu vykonu vazby na celkové kapacité navstivenych
véznic je ruzny:

400

300 Okapacita vazby celkem

200 H kapacita vazby se zmirnénym

rezimem

100

Hradec Litomérice Ostrava Praha-Ruzyné
Krélové

' Do t&chto oddé&leni nemuze byt umistén obvinény, ktery porusuje stanoveny poradek a kazeri nebo nemuze byt
do tohoto oddéleni umistén z bezpecnostnich divodi. Rovnéz se do tohoto oddéleni neumisti obvinény, u néhoz
to nedoporucil lékaf vzhledem k jeho zdravotnimu stavu, a obvinény, u kterého toto umisténi nedoporucil
psycholog (ustanoveni § 8 odst. 3 ZVV).
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Rezim OZR je tedy uplatfiovan v navstivenych véznicich nasledovné: VV Ostrava jde
0 28 %, VV Praha-Ruzyné 24,8 %, u VV Litoméfice 20,4 % a u VV Hradec Kralové
15,5 %. ZvySovani podilu OZR ve vazebnich véznicich je souCasnym trendem
vézenské sluzby.

Moznost zfizovani OZR muze byt omezena v navaznosti na stavebné-
technické usporadani dané véznice a je rovnéz nutno pfihlédnout k zakonné
povinnosti umistovat oddélené rizné skupiny obvinénych (v navaznosti na vazebni
divod, mladistvé od dospélych, kufaky od nekufakud atd.).

17. Jak vyplyva z dlvodové zpravy k ZVV, zmirnény rezim vykonu vazby lze
aplikovat u obvinénych, jejichz chovani dava zaruku, ze povoleny volny pohyb a styk
s druhymi obvinénymi nebude ohrozovat ucCel vazby. Nemélo by jit pouze
o vyjimec¢ny stav, ¢emuz vSak souCasna situace vyplyvajici z uvedeného grafu
nasvédcCuje. Ochrance je proto toho nazoru, ze by se sou€asny standardni
vykon vazby mohl vztahovat pouze na obvinéné v koluzni vazbé, kde je
legitimni duvod jejich izolace. Obvinéné ve vazbé utékové ¢i predstizné neni
davod a priori nezarazovat na OZR, splnuji-li dalSi zakonné podminky dané
ustanovenim § 8 ZVV, resp. ustanovenim § 13 RVV. Vzhledem k soudasnym
kapacitnim moznostem OZR véznic to vS8ak neni mozné. Na druhou stranu napf. ve
VV Praha-Ruzyné byla kapacita OZR (76 mist) naplnéna pouze ze 79 %.

18. OZR byla z hlediska svych adresatd koncipovana v navstivenych véznicich
velmi obecné, tedy pro kohokoli z obvinénych, kdo splhoval zakonné pfedpoklady pro
umisténi na OZR. Pravni predpisy pfitom obsahuji principy pfednosti umisténi na
OZR pro urgité skupiny obvinénych. Ustanoveni § 73 odst. 2 RVV'® tak predpoklada
vytvofeni OZR pro mladistvé obvinéné. OvSem pres vySSi vyskyt mladistvych
obvinénych ve VV Ostrava (viz graf ¢. 3 vbodé 8) nebyl béhem navstévy této
véznice v rezimu OZR ani jeden z nich. Ani ostatni navstivené véznice nemély pro
mladistvé zfizeno specialni OZR, nicméné vzhledem k obecné nizkému vyskytu
mladistvych obvinénych ve vazbé je otazkou, zda je takova potfeba viibec realna. Na
druhou stranu urcity poCet mladistvych ve vazbé bude vzdy a s tim i potfeba jejich
oddéleného umisténi od ostatnich obvinénych.'® Ustanoveni § 73 odst. 2 RVV sice
umoznuje OZR pro mladistvé nezfidit v pfipadé, Ze to neumoznuji podminky véznice,
nicméné jednak s ohledem na ucel vazby, a jednak s pfihlédnutim ke zranitelnosti
této skupiny (ktera je zohledfiovana specifickou uUpravou platnou pro mladistvé jak
v ZVV, tak v RVV), je ochrance presvédéen, Ze pravé mladistvi by méli byt (pokud
splfuji zakonné pozadavky) do OZR umistovani.

Pro dalSi skupinu — cizince ve vyhoStovaci vazbé — je umisténi na OZR, a to
jiz bez pfihlédnuti k podminkam véznice, dano metodickym listem vrchniho feditele
pro penologii €. 27/2009, kterym se stanovi zasady pro zpracovani a vydani vnitfniho
fadu véznice pro obvinéné a vydava jednotny vnitfni fad vazebni véznice nebo
véznice.? Toto opatieni alespori z&asti vyvazuje skutecnost, Ze cizinec po vykonu
trestu odnéti svobody nastupuje do vyhostovaci vazby, v niz ¢eka na vykon trestu

18 »JUmoznuji-li to podminky ve véznici, zfizuje se pro mladistvé téz oddéleni se zmirnénym rezimem.*

19 Viz ustanoveni § 26 ZVV, resp. ustanoveni § 73 RVV.

20 Cizinci ve vazbé z divodu uvedenych v ustanoveni § 350c trestniho fadu, pokud neporusuji stanoveny
pofadek a kazen, vykonavaji vazbu v oddéleni se zmirnénym rezimem.*
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vyhosténi, s vétsimi omezenimi, nez které mél ve vykonu trestu odnéti svobody.*
Specialni OZR pro cizince pravé ve vyhostovaci vazbé (s kapacitou 18 mist) je
zfizeno ve VV Praha-Ruzyné.

19. Ochrance se plné ztotozfuje s koncepci rozvoje Ceského vézenstvi ohledné
rozSifovani OZR a vétSiho vyuzivani volné vazby. Rovnéz si uvédomuje relevantni
prekazky pro dal$i rozSifovani kapacity OZR (stavebné-technické, financni, faktické —
nutnost oddélovat uréité skupiny obvinénych), chtél by vdak VS CR povzbudit ve
vyvijeni dalSiho usili a iniciativy na této ceste.

Doporuéuje se Generalnimu feditelstvi VS CR v ramci pfipravy reformy vykonu
vazby zpracovat rovnéz ¢asovy plan rozsirovani OZR, aby kapacita tohoto typu
oddéleni predstavovala do konce roku 2010 alespon 30 % kapacity vazebni
véznice. Cilem by mél byt stav, aby vsichni obvinéni drzeni ve vazbé predstizné
a utékové mohli byt umistovani pri splnéni zakonnych podminek na OZR.
Rovnéz se doporucuje vénovat v uvedeném planu specialni pozornost
mladistvym obvinénym.

b) informace o obvinénych

20. Strukturu obvinénych ve vazebnich véznicich Ize vyjadfit nasledovné:

350
300
250
200
150
100
50
0 A T T T

Hradec Kralové Litoméfice Ostrava Praha-Ruzyné

Opoéet obvinénych celkem

Bz toho Zeny

Oz toho mladistvi

Oz toho cizineci

viwv s

i specialni referat pro vyhostovani cizincl). PoCet vazebné drZzenych cizincu se
v pribéhu let ménil. Zatimco v roce 1999 to bylo 1656 cizincl, v roce 2001 klesl
pocet vice nez o polovinu. V roce 2008 bylo ve vazebnich véznicich drzeno jiz jen
505 obc&anl cizich statu. Zretelné nejvysSSi pocet cizincl pochazi ze Slovenska,
nasleduji ob¢ané Ukrajiny a Vietnamu (dohromady tvofi vice jak polovinu v8ech
cizincu). Relevantnéjsi skupinu tvofi dale ob&ané Bulharska, Makedonie, Moldavska,
Polska, Rumunska, Ruska a Srbska. Z mimoevropskych zemi maji nejvyssi
zastoupeni severoafrické zemé& (Nigérie, Alzir, Maroko), ve vyznamnéjSim poctu se
ve vazebnich véznicich vyskytuji téZz obcané byvalého Sovétského svazu
(Uzbekistan, Kazachstan) &i Mongolska.?? Obvinéné z dal$ich statl predstavuji spise
jen jednotlivci.

2y takovych podminkach nékdy vyhostovany cizinec pobyva aZ dva roky. Podle statistickych udaji VS CR je
sice nejvice cizincl (téméf polovina) vyhosténo do dvou mésicli, zbyvajici polovina vSak v rlizném casovém
rozpéti od dvou mésict do dvou let. Zdroj: Mési¢ni statistické hlaseni 2009, www.vscr.cz

22 Statisticka rogenka VS CR 2008, www.vscr.cz
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21. Délka pobytu obvinénych ve vazbé se v €ase rovnéz ménila. Primérnou délku
soudni vazby ve dnech ptedstavuje nasledujici graf:*®
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0 T T T T T T T T T T T T T
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c) informace o personalu

22. Vykon vazby zajistuje Vé&zefiska sluzba CR prostfednictvim predevsim
vézenské straze?® (dalsi slozka VS CR — justiéni straz — plisobi mimo objekt vazebni
véznice) a dale prostfednictvim ob&anskych zaméstnanc(i.?® Personaini zabezped&eni
vazby, na rozdil od vykonu trestu odnéti svobody, nezapasi, a diky pfiznivému
dlouhodobému vyvoji poltu vazebné drZzenych zfejmé ani nebude zapasit,
s celospoleCenskym problémem neustale se zvySujiciho po€tu odsouzenych osob
v Ceské republice, a tim i nutnosti zvySovat podet personalu. Nasledujici tabulka
zobrazuje skute€né poclty zaméstnancu, ktefi jsou urCeni pro pfimou praci
s obvinénymi a slouZi ve véznici vyhradné vazebnim oddélenim (nikoli oddélenim
VTOS):

. ZakKI. rozliseni L P
véznice zaméstnanci pracovni pozice pracovniku
(Uvazky)

vézenska stras vrchni dozorce 10

dozorce 16

vychovatel 2

Hradec Kralové specialni pedagog 0

Qs ob&ansti zaméstnanci pedagog volneho casu 0

psycholog 2

socialni pracovnik 1

duchovni (kaplan) 0,5

vézenska straz vrchni dozorce 15

dozorce 24

Litoméfice (235) —_vishovaiel 2

obc¢ansti zaméstnanci P pedagog
pedagog volného &asu 0
psycholog 0

2 Prehled o] pramérnych délkach soudni vazby podle soudu (www.justice.cz),
http:/portal.justice.cz/soud/soubor.aspx?id=62458. Udaje se vztahuji pouze k soudni vazb& neni v nich
zapocitano pfipravné Fizeni.

24 Ustanoveni § 3 ZVV a ustanoveni § 1 odst. 1 ZVJS.

® Nafizeni generalniho feditele VS CR & 21/2010, kterym se stanovi Ukoly ob&anskych zaméstnancli
a prisludnik Vézeniské sluzby Ceské republiky pfi zabezpe&ovani vykonu trestu odnéti svobody, vykonu vazby
a vykonu zabezpec€ovaci detence.
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socialni pracovnik

duchovni (kaplan)

vrchni dozorce

vézenska straz
dozorce

vychovatel

specialni pedagog

Ostrava (308) pedagog volného Casu

obc¢ansti zaméstnanci
psycholog

socialni pracovnik

duchovni (kaplan)

vrchni dozorce

vézenska straz
dozorce

vychovatel

specialni pedagog

Praha-Ruzyné (307) pedagog volného &asu

obcansti zaméstnanci
psycholog

socialni pracovnik

N[ N |
ovkrNvIkIRINE|ololololov|Blkelo

duchovni (kaplan)

Pozn. duchovni (kaplan) nepatfi de iure mezi obCanské zaméstnance ve véznicich (podle NGR VS
CR ¢&. 21/2010), jeho role vuci obvinénym a postaveni ve véznici je vSak nezastupitelné a zadouci
(a ve véznicich VTOS ¢asté), proto je v tabulace uveden vedle ostatnich obéanskych zaméstnancu.

23. Ztabulky je patrné, Ze pro praci s obvinénymi jsou témér vyhradné urceni
prislusnici vézenské straze. ObCansti zaméstnanci se ve vazebnich Castech véznic
témeér nevyskytuji. V nékterych pfipadech jsou pro oddéleni vazby i VTOS ur€eni
spole¢ni vychovatelé, pedagogové, psychologové atd. Ve VV Ostrava maji tak
3 psychologové na starosti pfiblizné Sest stovek véznénych osob (cca 300
obvinénych a 300 odsouzenych), jesté hdfe jsou na tom socialni pracovnici, ktefi
jsou na celou véznici pouze dva. Ve VV Litoméfice jsou sice dvé mista psycholog,
taktéz pro vykon vazby i trestu (Cili zhruba pro 350 véznénych osob), nicméné v dobé
navstévy bylo obsazeno pouze jedno misto.

VySSi personalni obsazeni vazby pfislusniky a méné obfanskymi zaméstnanci
oproti VTOS je pochopitelné a vyplyva ze samotné koncepce vazby, jejimz uCelem
neni pusobit vychovné. Obvinény by mél ve vykonu vazby vyuzit svuj ¢as zejména
k pfipravé obhajoby, mél by byt k dispozici organim c¢innym v trestnim fizeni,
advokatovi atd. OvSem za souCasného stavu, kdy mezi provadénim jednotlivych
ukonl existuji delSi Casové Useky a pobyt ve vazbé u nékterych obvinénych trva
mésice, je nutno nabidnout jim dalSi smysluplné aktivity. Prace obcanskych
zaméstnanct ve vazbé je tedy naprosto legitimni®® a lze pochybovat o tom, zda
v souéasném personalnim slozeni je VS CR schopna dostat nemalym pozadavkim,
které pro ob&anské pracovniky vyplyvaji z vnitfnich predpist VS CR.?’

Pracovnici Kancelafe béhem rozhovorl se socialnimi pracovniky, pedagogy Ci
psychology vyslechli nejedno povzdychnuti nad velmi poddimenzovanym

2 Obvinénym, stejné tak jako odsouzenym, musi byt napf. zajistény vychovné, vzdélavaci, zajmové a sportovni

programy (srov. ustanoveni § 4a RVV a ustanoveni § 36 vyhlasky &. 345/1999 Sb., kterou se vydava fad vykonu

trestu odnéti svobody, ve znéni pozdéjSich pfedpisu), nadto jim musi byt zajistény socialni sluzby (ustanoveni
57 RVV) atd.

" Nafizeni generalniho Feditele VS CR & 21/2010, kterym se stanovi Ukoly ob&anskych zaméstnancil

a prisludnik Vézeniské sluzby Ceské republiky pfi zabezpe&ovani vykonu trestu odnéti svobody, vykonu vazby

a vykonu zabezpec€ovaci detence.
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personalnim stavem. Naproti tomu oddéleni pro vykon trestu odnéti svobody
disponuje Casto nékolikanasobné vysSim personalnim zajiSténim ve srovnani
s vykonem vazby. A pfitom nelze jednoznacCné fici, ze by byl vykon trestu co do
¢innosti, které maji byt véznénym podle pravnich pfedpist nabizeny, principialné na
zcela jiné urovni. Uvedena zjisSténi dosveédcuji, a personalni situaci tak dokresluiji,
I vypovédi obvinénych, ktefi vétSinou uvadéli, Ze naprostou vétSinu dne nemaji co
délat.?® Je v8ak nezbytné dodat, Ze nizké personalni obsazeni vazebnich oddéleni
neni jedinou pfi€inou, svou roli, v nékterych véznicich rozhoduijici, hraji téz stavebné-
technické moznosti véznic. Slouzi-li jedna kulturni mistnost s kapacitou 8—10 osob
pfiblizné 120 obvinénym, je jasné, Ze zvySeni poctu obcCanskych zaméstnancu
problém nizkého poctu aktivit nevyresi. Popsané je rovnéz dusledkem preplnénosti
véznic (naplnénost vazebnich ¢asti véznic se pohybuje mirné nad 100 %, nicméné je
tfeba vzit do uvahy, ze i vtéchto véznicich je vykonavan trest odnéti svobody,
a praveé v téchto oddélenich je pfeplnénost znacné vyssi, pficemz spolec¢né prostory,
jako jsou kulturni mistnost atd., jsou vyuzivany obéma skupinami). Pokud by véznice
snizily svoji kapacitu, bylo by mozno vice mistnosti vyuZzivat k aktivitam a na misté by
bylo uvazovat rovnéz o zvyseni poctu odborného personalu.

Ochrance nemtize z povahy svoji €innosti uréit konkrétni potiebné pocty
obcanskych zaméstnanci v jednotlivych véznicich, nicméné upozornuje, ze
soucasny personalni stav navstivenych vazebnich véznic s nejvétsi
pravdépodobnosti neumoziuje pokryt odborné ¢innosti, které by bylo potieba
pro obvinéné zajistit, a to predevsim v oblasti smysluplného traveni ¢asu nebo
socialni prace. VétsSi problém vsak dle nazoru ochrance predstavuje
nedostatecny prostor pro realizaci aktivit.

24.  Stfezeni, pfedvadéni, eskortovani, zajiStovani bezpecnosti a realizaci vétSiny
prav obvinénych realizuje vézenska straz. PFislusniky Ize rozClenit na dozor€i sluzbu,
ktera realizuje vazbu obvinénych na jednotlivych oddélenich, a na strazni sluzbu
(hlida vnéjsi Cast véznice, pfedvadi, eskortuje — nékdy je zvlast vyclenéna eskortni
sluzba). Blize k obvinénému ma dozoréi sluzba (proto je taky v grafu v bodé 22
uvedena jen tato sloZzka vézenské straze), kterou pfedstavuji vrchni dozorci
adozorci. Ti de facto realizuji vétSinu prav obvinénych a jsou s obvinénymi
v nejuzsim kontaktu, resp. s nimi travi nejvice ¢asu. Ve funkci vrchniho dozorce se
kumuluje funkce pfislusnika a vychovatele. Vzhledem k tomu, Ze co véznice, to jiny
systém oddéleni a pocCet obvinénych (nékdy i odsouzenych) na jednotlivych
oddélenich, je velmi obtizné odhadnout pomér personalu a véznénych osob, resp.
kolik obvinénych pfipada v urCity okamzik na jednoho slouziciho dozorce, resp.
vrchniho dozorce.

2 V jedné VV se obvinéni dostanou napf. na hodinu stolniho tenisu pouze 1x za dva tydny, a to je$té pouze
v pfipadé, Zze maji vlastni sportovni obleCeni a pingpongovy micek. Véznice ma taktéz télocvicnu, ktera je
k dispozici pouze pro pracujici odsouzené. Ve vétSiné navstivenych vazebnich véznic bylo mozné navstévovat
posilovnu, nicméné jeji dostupnost pro obvinéné, ktefi projevili zajem, byla velmi mala. V dalSi VV mély zeny diky
velmi aktivni psycholozce zajistény alespori drobné rukodélné prace (je ovSem k zamySleni, zda by méla
uvedenou &innost zajistovat pravé psycholozka, viz NGR &. 21/2010; ochrance v8ak ocefiuje jeji praci, nebot
zajistuje alespori minimalni vyuZziti ¢asu obvinénymi Zenami). | plj¢ovani knih je omezeno, nebot ackoli byla
knihovna v kazdé navstivené véznici, moznost seznamit se s obsahem knizniho fondu neexistuje; obvinény musi
pfijmout za vdék knihu, kterou mu knihovnik, jeden ze zaméstnanych odsouzenych, nabidne (viz bod 44). Rozsah
nabidky aktivit se li§i dle jednotlivych oddéleni i véznic, avSak v obecné roviné Ize poukazat na to, Ze je
nedostatecny. V nékterych pfipadech obvinéni podle svych slov o jednotlivych aktivitach ani nevédi, vétSinou
vS8ak nabidka nedostaduje poptavce (napf. podle vyjadfeni jednoho obvinéného ,...se zapisoval do riznych
krouzku, ale za pét tydni ve vazbé jesté nikde nebyl.”).
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Ochrance jiz nékolikrat vefejné kritizoval®® nedostateéné poéty pracovniku
ve Vézenské sluzbé CR a rovnéz nedostateénou kapacitu véznic. Tato situace
ma totiz za nasledek nejen nekvalitni naplfiovani prav obvinénych (viz dalsi
kapitoly), ale ma potencial ohrozit i bezpeénost. Od té doby nedoslo k zadnému
posunu, zda probéhlo jednani o vyjmuti VS CR z povinnych subjektu
z usneseni vlady €. 436 zroku 2007 neni ochranci znamo. Z tohoto divodu
doporucuje ministryni spravedlnosti, aby bezodkladné zapocala jednani
o vyjmuti VS CR z povinnosti snizovat kazdoroéné poéetni stavy pracovnik.

Il1l. Ochrana prav obvinénych

a) materialni zabezpeceni

Vybaveni cel
25.

Podle bodu 18 EVP ubytovani zajistované pro vézné, zejména pak veskeré prostory
uréené pro spani, musi respektovat lidskou dustojnost a co mozna nejvice potrebu
soukromi, a musi odpovidat zdravotnickym a hygienickym pozadavkim s patficnym
ohledem na klimatické podminky, zejména s ohledem na ploSnou vyméru, pocet
metru krychlovych vzduchu, osvétleni, vytapéni a vétrani. Podle bodu 21 EVP musi
mit kazdy vézen k dispozici vlastni I0zko. Podle bodu 19.3 EVP musi mit kazdy
vézen volny pfistup k hygienickym zafizenim, které jsou zdravotné nezavadné
a respektuji pravo na soukromi.*

Podle ustanoveni § 9 ZVV tvofi zakladni vybaveni cel pro kazdého obvinéného
lGZko, skfifika na uloZeni osobnich véci, stolek a Zidle v poltu odpovidajicim poctu
obvinénych a socialni zafizeni, oddélené od zbyvaijiciho prostoru cely nepruhlednou
zasténou. Do kazdé cely musi byt zavedeno elektrické osvétleni a signalizacni
(pfivolavaci) zafizeni — podobné viz bod 18.2 pism. c) EVP.

Vybaveni cel ve v8ech navstivenych véznicich odpovida témto pozadavkim az na
jednu vazebni véznici, kde byly*! pouzivany stoliéky, jeZ nejsou opatfeny opérkou,
a tudiz se nejedna o Zidle. Dale pak bylo v jednom pfipadé zjisténo, Ze v cele v této
vazebni véznici byli tfi obvinéni, avSak k dispozici méli pouze dvé skfinky.

Patrova lGzka obvinénych jsou vybavena protiprachovymi podlozkami.
VSechny cely jsou vybaveny umyvadly s tekouci studenou vodou. Cely byly
v pribéhu navstévy dostatecné vytopeny a je mozné je vétrat. WC v celach byla
oddélena od ostatniho prostoru prepazkou nebo neprihlednou zasténou, v nékterych
pfripadech textilni.

Doporucuje se véznicim, aby zajistily poc€et skiinék odpovidajici poctu
obvinénych v cele, a aby tam, kde jsou v celach stolicky, je nahradily zidlemi.

2 Ochrance se s pfipominkami o persondlni poddimenzovanosti setkava béhem realizace své pulsobnosti
v oblasti vézeristvi velmi €asto, |ze konstatovat, Ze jiz jde o nékolikaletou notorietu (napf. bod 9 Zpravy z navstév
v&znic, www.ochrance.cz). Nedostatedny stav potvrdil i sam generaini feditel VS CR genmijr. PhDr. Ludék Kula,
podle kterého napf. jen ve VV Praha-Ruzyné chybi kolem 70 pfislusnikti (O navySeni tabulkovych mist budeme
bojovat neustale, Ceské vézefistvi, 2/2009, str. 2-3).

%0 Také standardy CPT se vyjadfuji k arovni hygienickych zafizeni, srov. napf. bod 49 Il. zpravy o aktivitach CPT
z roku 1991.

% Reditel véznice ochrance informoval, Ze Zidle byly jiZ objednany v ramci vlastni vyroby VS CR.
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26. V dobé navstév, s vyjimkou VV Ruzyné, byly vazebni Casti véznic kapacitné
naplnény. Proto nedochazi k tomu, Zze by byl néktery obvinény umistovan do cely
samostatné. Nicméné ochrance upozorfiuje, Ze pokud by se tak délo, jednalo by se
v podstaté o rezim zachazeni blizici se samovazbé, s ¢imz se ochrance nemuze
ztotoznit.

Doporucuje se véznicim, aby v cele, byt’ je uréena pro dva a vice obvinénych,
byl jeden obvinény umistén pouze tehdy, pokud o to pozada, a aby se
postupovalo stejné jako v pripadé, kdy by se jednalo o umisténi do samostatné
cely v souladu s ustanovenim § 6 odst. 2 a 4 ZVV s tim, ze o takové zadosti
rozhodne freditel nebo jeho zastupce.

Hygiena osvétlovani

27. Ve tfech navstivenych véznicich jsou na oknech cel umistény clony, tzv.
piSkoty, tvofené pfistreSkem 2z mlécného/prahledného polykarbonatu v kovovém
ramu, pfedsazeném pred okno tak, Ze horni okraj pfileha tésné ke sténé nad vrchni
casti okna a spodni okraj je asi 30-40 cm od zdi. Boky jsou rovnéz vyplnény
plexisklem. Pouzivani clon ma nékolik divodd, kromé bezpelnostnich také brani
priniku hluku z jednotlivych cel (pokfikovani véznd) a navazovani nedovolenych
stykl mezi obvinénymi (,koriovani“) nebo vnéjSim svétem.

V nékterych véznicich byly cely velmi Seré a clona byla jednim z faktorl, ktery
shizoval intenzitu denniho svétla — svétlo sice propousti, neni vSak zcela pruhledna
a vlivem povétrnostnich a klimatickych podminek byva dale znecistovana tak, Ze bylo
tfeba i pfes den zapinat osvétleni umélé. Stinici clona také brani proudéni vzduchu
pfi vétrani. Ochrance povazuje na nepfijatelné, aby v podminkach, které maji slouzit
predevS§im k pfipravé obhajoby, coz s sebou pfinasi studovani spist, pravnich
predpisu, vedeni korespondence s advokatem atd., byli obvinéni odkazani pouze na
umélé nebo smisSené osvétleni.

Podle bodu 18.2 EVP je jednou z podminek pro vSechny prostory, v nichZ maji vézni
Zit, pracovat nebo se shromazdovat, mit dostatecné velka okna, aby vézni mohli za
normalnich okolnosti pfi dennim svétle Cist nebo pracovat. Okna musi byt
konstruovana tak, aby umoznila pfistup Cerstvého vzduchu s vyjimkou pfipadu, kdy
existuje dostatecné efektivni klimatizacni zafizeni. CPT ve své Xl. zpravé o innosti
pod bodem 30 vénovanym pfistupu denniho svétla a €erstvého vzduchu do cel sice
uznava, ze je z bezpecnostnich divodu, zejména proto, aby se zabranilo koluzi nebo
Zlo¢innym aktivitam, mozné pfijmout u nékterych (!) vézil specificka urcita opatreni,
na druhou stranu uvadi, Zze vzdy je tfeba zkoumat pfipad od pfipadu osoby
jednotlivych véznau, vaci kterym maji byt zpfisnéna bezpecnostnim opatfeni
aplikovana a ani v takovych pfipadech by neméli byt zbaveni pfirozeného svétla
a Cerstvého vzduchu.

Véznicim se doporucuje clony vyuzivat vyjimecéné, resp. individualné
odiivodnéné, jak pozaduji i standardy CPT. Doporucuje se véznicim
prehodnotit nutnost pouziti stavajicich nainstalovanych clon, a to pravé
s ohledem na nedostatek denniho svétla a pozadavky EVP a informovat
ochrance o vysledku do konce ¢ervence 2010.
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28. Za souCasného stavebné-technického stavu je mozno fici, Ze v nékterych
celach prakticky neni k dispozici denni svétlo, nebo alespor jeho rozumné mnozstvi
tak, aby nebylo nutné vyuzivat po cely den umélé osvétleni. Nedostatek denniho
svétla je jednim z psychohygienickych stresoru, které negativné pusobi na chovani
a psychiku vézné. Neéktefi obvinéni pfitom mohou v téchto prostorach pobyvat
mésice.

Intenzitu osvétleni ve vézeriskych zafizenich dfive upravovaly vnitfni pfedpisy
Vézenské sluzby CR, které vdak byly zruSeny bez nahrady. PoZzadovanou intenzitu
denniho svétla ¢ umélého osvétleni tak v souCasné dobé nalezneme jen
v technickych normach (které se vSak nedotykaji pfimo zafizeni pro vykon vazby Ci
trestu). S ohledem na roztfisténost pravni upravy a v souvislosti se stiznostmi na
intenzitu osvétleni, vétrani cel apod., se ochrance jiz obratil na generalniho feditele
VS CR s zadosti, aby byly stanoveny ve spolupraci s hlavnim hygienikem CR
a stavebnim Ufadem pfi Ministerstvu spravedinosti ve vnitinich predpisech zavazné
normy pro osvétleni, a pfip. i mikroklimatické podminky ve vézeriskych zafizenich.
Ostatné tento pozadavek vyplyva i z ¢lanku 18.1 ve spojeni s ¢l. 18.3 EVP, kde je
stanoveno, ze ubytovani pro vézné musi odpovidat zdravotnickym a hygienickym
poZzadavkim s patficnym ohledem na klimatické podminky, zejména vzhledem
k ploSné vymére, poctu metrd krychlovych vzduchu, osvétleni, vytapéni a vétrani.
Konkrétni minimalni pozadavky musi byt stanoveny v narodni legislative.
Generalnimu feditelstvi Vézenské sluzby CR a Ministerstvu spravedinosti, jako
stavebnimu ufadu pro sluzebni uéely VS CR, se doporuéuje ve spolupraci
s Ministerstvem zdravotnictvi zpracovat zavazné normy pro osvétleni (denni,
nocni, umélé, popir. smiSené) ve vézenskych zarizenich, které by zohlednovaly
i problém stinicich clon a prosviceni mistnosti dennim svétlem. Ochrance zada
Generalni feditelstvi VS CR o vyjadreni, jaké kroky byly podniknuty, a to do
konce kvétna 2010.%

29.  Technické FeSeni osvétleni cel umoziuje vyuzivat dvoji rezim, denni a no¢ni.
V noci se svétlo vypina, pouze pfi kontrolach cel se rozsvécuje nocni osvétleni.
Vyjime€né se ochrance setkal s tim, Ze obvinéni namitali, Ze je v noci rozsvécovano
denni osvétleni. Ochrance vSak upozorfuje, ze i intenzita no¢niho osvétleni je
v nékterych p¥ipadech dle jeho nazoru prili§ vysoka (20 Ilux().®* Maximalni limit
nocniho osvétleni stejné jako ostatni limity neni stanoven (viz bod 28).

Doporucuje se véznicim, aby pfi noénich kontrolach bylo pouzivano pouze
noc¢ni svétlo.

Vychazkové dvory
30. Za nejzavaznéjSi problém technického vybaveni ve vazebnich véznicich
povazuje ochrance vychazkové koridory na vézenskych dvorech.

¥ | hata je stanovena v souladu s Zadosti ochrance z bfezna 2010 v ramci Setfeni individualnich stiznosti (sp. zn.:
4/2008/NZ/PM). Tato Zadost ochrance se kromé& norem pro osvétleni tykala i stanoveni mikroklimatickych
g)sodml'nek ve vézenskych zafizenich.

Napf. ve zdravotnickych zafizenich (CSN EN 12464-1, Svétlo a osvétleni — Osvétleni pracovnich prostor(; tab.
5.7 — zdravotnicka zafizeni, bod 7.3.5) je pocitano pro no¢ni osvétleni s 5 Ix, ochrance se domniva, Ze by se této
hodnoté meélo blizit i osvétleni v celach, resp. s ohledem na jejich odliSnou povahu a rezim (je rozsvécovano
pouze pfi kontrolach) je mirné pfekracovat.
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Podle bodu 27.1 EVP pokud to poc€asi dovoluje, musi mit vSichni vézni moznost
vykonat nejméné jednu hodinovou prochazku denné nebo cvi€it na volném
prostranstvi. Vézeriska sprava musi tyto Cinnosti umoznit zajiSténim vhodnych
prostor, zafizeni a naradi.

Poté, co byly ze strany ochrance podrobeny kritice vychazkové dvory véznic
navstivenych v rdmci systematickych navstév v roce 2006,* byl vydan metodicky list
feditele odboru vykonu vazby a trestu o zasadach zfizovani prostort pro provadéni
vychazek obvinénych a odsouzenych €. 31/2007, podle kterého véznice zabezpedi
vhodné a pfimérené prostory pro provadéni vychazek obvinénych a odsouzenych.®
Vychazkovy prostor musi byt dostatecné velky, aby obvinénym a odsouzenym
umoznoval fyzické vyziti, a mUze byt opatfen stavebné-technickym zabezpefenim
pfiméfenym typu véznice. Vychazkovy prostor musi byt vybaven lavickami o vySce
sedaku nejméné 350 mm v piimé&feném pod&tu. Cast vychazkového prostoru je
zabezpecfena proti nepfiznivému pocasi pfistreSkem. Dle mozZnosti je vychazkovy
prostor zatravnén a vybaven tak, aby umoznoval provadéni nenarocnych sportovnich
aktivit.

Je mozno konstatovat, Ze naprosta vétSina vychazkovych dvoru vazebnich véznic
tyto parametry nespliovala. Jako pfiklad Ize uvést prostor ve VV Ruzyné, jehoz
délka je cca 12 m a Siftka v rozmezi 1 m az nanejvys 5 m. Nebo ve VV Litoméfice,
kde vychazkové prostory nejsou ani CasteCné zastifeSené, ani nejsou opatfeny
lavickami pro odpoéinek nebo vybaveny pro realizaci sportovnich aktivit.*® Podobna
situace je ve VV Ostrava, kde pomérné Casto dochazi k dobrovolnému odmitani
vychazek obvinénymi. Nabizi se otazka, jakou pfidanou hodnotu takové vychazkoveé
prostory obvinénym (ktefi jsou navadéni do jednotlivych koridor( po celach) oproti
pobytu v cele vibec mlze pfinést.

Nékteré navstivené véznice ochrance informovaly, Ze se do budoucna budou

snazit jednak vychazkové koridory kultivovat (vhodna vymalba, opatfeni
jednoduchym cvi¢ebnim naradim), a jednak tam, kde nebyly zastfeSeny, opatfit je
ochranou proti nepfiznivému pocasi. Jedna z véznic ochrance taktéz informovala, ze
pfipravuje investicni zamér na zlepSeni podminek vychazek, a to vybouranim Casti
vychazkovych koridord, coz ochrance vita.
Véznice se potykaji s nedostateénymi prostory pro venkovni aktivity, priCemz
pravé moznost pobytu mimo cely je alespon c¢astecnym zhojenim
nevyhovujiciho materialniho zabezpecéeni a nedostatku aktivit uvnitf véznice.
Je nutno soucasné zajistit odpovidajici technické a materialni zazemi pro
dastojny a bezpecny pobyt véznénych osob venku. Pres veskera uskali z toho
plynouci je ochrance nucen doporucéit provést stavebni, resp. stavebné-
technické upravy vychazkovych dvoru, tak aby se pobyt na ¢erstvém vzduchu
neomezoval na pouhé korzovani ve stisnénych vybetonovanych kéjich.
Doporucéuje se véznicim, kde jsou vychazkové prostory reSeny vyse popsanym
nevhodnym zpusobem, aby bezodkladné zahadjily kroky vedouci k jejich
prestavbé, kultivaci.

% Bod &. 40 Zavéreéné zpravy z navstév véznic z roku 2006
% Srovnej bod 62 zpravy CPT (CPT/Inf(2007)32), pfistupné na www.cpt.coe.int a vyjadieni viady Ceské
republiky, str. 20, pfistupno tamtéz.

V prostorach VV Litoméfice kvuli minimalnimu prostoru neni mozné, aby vychazkové prostory byly vybaveny
napf. pingpongovym stolem, pfi€emz potize by za stavajici stavu zfejmé pfineslo i umisténi lavicek.
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Rovnéz se ve véznicich, kde dosud zastieSeni neni provedeno, doporucuje
provést alespon ¢astec¢né zastreseni vychazkovych prostora tak, aby obvinéni
nebyli desti pfimo vystaveni, a zaroven aby byl umoznén vizualni kontakt
obvinéného s okolim, a to do konce roku 2010.

Navstévni mistnosti, mistnosti uréené pro rozhovor s advokatem
31. VSechny navstivené véznice maiji k dispozici odpovidajici navstévni mistnosti.
Ve VV Ostrava jsou celkem 3 navstévni mistnosti, z nichz jedna s hernim koutem je
urCena pro rodice s malymi détmi, dalSi je Clenéna na navstévni boxy vybavené
prepazkou i bez ni, a dale prostorna navstévni mistnost se stolky a Zidlickami, vSe je
velmi vkusné vybavené, vCetné napf. televizoru pro traveni Casu déti, nebo
napojového automatu. Takovy pristup povazuje ochrance za priklad dobré praxe.
Ve VV jsou zfizeny rovnéz mistnosti pro rozmluvu s advokatem. Béhem
navstév nebylo zjisténo, Ze by bylo béhem rozhovord naruSovano soukromi a od
obvinénych nezaznély k realizaci jejich prava na kontakt s advokatem zadné
pfipominky ¢&i stiznosti (moznost prvniho kontaktu s advokatem u nemajetného
obvinéného viz bod 59).

b) ochrana prav obvinénych

Seznameni s pravy a povinnostmi
32.

Podle bodl 15.2 a 30.1 a 2 EVP pfi pfijmu, a kdykoli je to nutné i pozdéji, musi byt
vSichni vézni informovani pisemné i ustné v jazyce, kterému rozuméji, o predpisech
upravujicich vézenskou kazen a o svych pravech a povinnostech ve véznici. Véznam
musi byt dovoleno mit v drzeni pisemnou verzi poskytnutych informaci. Podle
ustanoveni § 5 odst. 2 ZVV pfi prijeti do vykonu vazby musi byt obvinény
prokazateln& seznamen se svymi pravy a povinnostmi podle tohoto zakona, RVV
a s vnitfnim fadem véznice. RVV v ustanoveni § 8 odst. 1 stanovi, Ze pfi pfijeti do
véznice se obvinény pouci o vSech pravech a povinnostech, které ma béhem vykonu
vazby. O pouceni se vyhotovi zaznam, ktery obvinény podepise.

PFi pfijeti do vykonu vazby jsou obvinéni prokazatelnym zpusobem seznamovani se
svymi pravy a povinnostmi, které vyplyvaji jak ze zakona o vykonu vazby, tak
z vnitiniho Ffadu vazebni véznice. Prohlaseni o seznameni s pravy a povinnostmi
stvrzuji obvinéni svym podpisem, pfiemz existuje dostateCny pocet cizojazyCnych
verzi pouceni, napf. anglicka, bulharska, francouzska, chorvatska, mongolska,
makedonska, némecka, polska, rumunska, ruska, srbska, Spanélska, ukrajinska
a vietnamska.

33.  Vnitini fad vazebnich véznic je pro obvinéné sepsan v Ceském jazyce.
Setfenim bylo zji$téno, Ze cizincim, zejména zpod&atku vykonu vazby, podrobng;si
informace o Zivoté ve vazbé citelné chybély. Je zifejmé, Ze pofizeni prekladu
vnitiniho fadu do mnoha cizich jazyku je finanéné velmi nakladné, presto se jevi jako
nutné poskytnout obvinénym cizincdim zasadni informace o jejich pravech,
povinnostech, ale napf. i informace obsazené v nékterych pfilohach vnitiniho radu
(Casovy rozvrh dne, minimalni sortiment zbozi v kantyné&, epidemiologicky rizikové
potraviny, pouceni pro odesilatele balicku, podminky pro uzivani radiopfijimacu,
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televiznich pfijimacd a dalSich véci, ordinaéni hodiny praktického a odborného
lékafe, nabidka preventivhé vychovnych, vzdélavacich, zajmovych a sportovnich
programu, rozvrh koupani), a to zptusobem, kterému porozumi (at jiz pfeklady téchto
informaci nebo napf. piktogramy).

Ochrance by povazoval za dobrou praxi, kdyby byly cizincidm zpristupnény,
alespon v nékolika jazycich nékterym vysSe navrzenym zpusobem uvedené
informace.

Podavani stiznosti
34.

PoZadavky na stiZznostni proceduru jsou upraveny v bodé 70 EVP, podle kterého
vézni, individualné nebo jako skupina, musi mit dostatek pfileZitosti pro pfedkladani
Zadosti nebo stiznosti fediteli véznice nebo jinému kompetentnimu organu. Pokud je
zadost zamitnuta nebo stiZznost nepfijata, budou divody vézni sdéleny a vézen musi
mit pravo se odvolat k nezavislému organu. Vézni nebudou z duvodu predlozeni
Zadosti nebo podani stiznosti potrestani. Kompetentni organ se musi zabyvat
pisemnymi stiznostmi pfibuznych vézné, pokud ma ddvod se domnivat, ze doslo
k poruseni jeho prav.

Pravo podat stiznost nebo umoznéni rozmluvy s feditelem nebo zastupcem feditele
véznice je upraveno ustanovenim § 34 RVTOS a ustanovenim § 60 a § 62 RVV.

Podle zjisténi pracovnikl Kancelafe muzou obvinéni k uplatnéni svych prav podavat
stiznosti a dalSi podani jak v ramci véznice, tj. jednotlivym pfisluSnikim, OPaS, tak
daldim prislusnym statnim organim (GR VS CR, dozorovy statni zastupce,
policie...). Pfipadné mohou pozZadat o rozhovor s feditelem véznice. Jednotliva
oddéleni jsou vybavena schrankami na stiznosti, stézovat si lze dle sdéleni
obvinénych ve vétsiné zafizeni i pfimo pfi ranni provérce stavl vrchnimu dozorci
nebo vychovateli. Evidence stiZznosti je vedena fadné, nebylo odhaleno zadné
konkrétni pochybeni zaméstnancli véznice. Obvinéni se mohou rovnéz obracet na
rizné mezinarodni instituce a nevladni organizace dle mezinarodnich dohod a smluv
o ochrané lidskych prav a svobod. Dle sdéleni samotnych obvinénych neni
s uplatiiovanim tohoto prava, podobné jako s moznosti stéZovat si dozorovému
statnimu zastupci nebo jinym institucim, zadny problém.

35. Prestoze stiznostni mechanismus je po formalné-organizacni strance funkéni,
v praxi Casto obvinéni sdélovali, Ze nema cenu si stéZovat, coz koresponduje
s naprosto zanedbatelnym procentem kladné vyfizenych stiznosti (v nékterych
pfipadech i méné nez 3 %).>’ Vétsina oslovenych obvinénych védéla o moZnosti
Zzadat rozhovor s feditelem véznice; hovory se podle nich uskutecruji. Podle jejich
sdéleni se zpravidla dostavi 1. zastupce feditele véznice, pfipadné i feditel. Drobny
nedostatek byl zaznamenan v tom, Ze znaCna CcCast obvinénych ve vice
z navstivenych véznic si nebyla védoma toho, Ze stiZznosti ze schranek vybiraji zvlast
k tomu ureni zaméstnanci, nikoliv tedy personal pfislusného oddéleni, coz by je
mohlo v pfipadé, Ze stiznost sméfuje pravé proti podminkam daného oddéleni, od
jejiho podani odradit. Ochrance byl informovan véznicemi, Zze uvedena informace je
obsazena ve vnitinim fadu véznice a také Ze danou informaci obvinéni nepotfebu;ji

$Celkem bylo za rok 2009 ve vSech c&tyfech navstivenych VV podano 83 stiznosti, avSak pouze naprosto
vyjimeéné byla néktera z nich shledana za dGvodnou.
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znat. Ochrance takovou informaci na schrance naopak povazuje za duleZitou
z hlediska (ne)davéry véznu.

Doporucuje se, aby véznice na schranky doplnily informaci o tom, ze jsou
stiznosti vybirany pracovnikem OPaS, a to bezodkladné.

c) socialni a kulturni podminky

Vystroj obvinénych
36.

Neodsouzenym véziillm musi byt, podle bodu 97.1 a 2 EVP, dovoleno nosit jejich
vlastni odév, pokud je vhodny pro vézenské podminky, a neodsouzeni vézni, ktefi
nemaji vlastni vhodny odév, musi byt vybaveni oSacenim, které nesmi byt stejné jako
stejnokroje, které nosi odsouzeni vézni. Pro vSechny kategorie véziu podle bodu 20
EVP plati, Ze tém, ktefi nemaji dostateCné vlastni oSaceni, musi byt poskytnuto
oble€eni odpovidajici klimatickym podminkam, ale tento odév v nich nesmi vyvolavat
pocit poniZzeni nebo degradace.

Obvinéni maji moznost pouzivat ve vykonu vazby vlastni odév, pradlo a obuv za
predpokladu, ze maji zajiSténu jejich vyménu na vlastni naklady (§ 12 ZVV). Vyména
vlastniho osobniho pradla musi byt zabezpeCena nejméné jednou tydné, vlastniho
odévu a obuvi dle potfeby, pficemz vyménu je mozno uskuteCniovat zasilanim
postou, pfi navstévach nebo individualni donaskou do véznice (§ 29 RVV). Nejsou-li
tyto podminky splnény, pouzivaji obvinéni vézerisky odév, pradlo a obuv.

Ochrance se setkal stim, Zze neni umoznéno kombinovat vlastni osobni pradlo
a erarni obleCeni ¢i naopak erarni spodni pradlo a vlastni obleCeni. Ochrance nevidi
pro takovou praxi zadny dlvod, paklize je splnéna podminka hygienické a estetické
nezavadnosti a zajisténa vyména vlastniho odévu na vlastni naklady. Ze systematiky
ustanoveni § 29 RVV se nabizi moznost kombinace vlastniho osobniho pradia
a erarniho odévu; odst. 2 § 29 RVV totiz stanovi speciélni pravidlo pro vyménu
vlastniho osobniho pradla, a nabizi se tedy moznost vykladu, ktery by noSeni
vlastniho osobniho pradla umoznoval, pfestoZe odév (mikina, kalhoty, kabat) by byl
poskytnut véznici. Tento nazor Ize podpofit i textem ustanoveni § 18 odst. 3 vyhlasky
€. 345/1999 Sb., kterou se vydava fad vykonu trestu, podle kterého vSichni
odsouzeni ve vykonu trestu mohou nosit vlastni spodni pradlo a ponozky.
Doporucuje se, aby véznice umoznovaly kombinaci vlastniho spodniho pradia,
osobniho pradla s erarnim odévem.

37.

Dle ustanoveni § 15d odst. 2 NGR VS &. 7/2003 o vystrojni &innosti a ptsobnosti
vystrojni sluzby ve Vézeriské sluzb& Ceské republiky mohou véznéné osoby
v povoleném mnoZstvi nosit pfi realizaci aktivit sportovnich nebo zajmovych vlastni
odév a obuv, pficemz noSeni jakékoliv kombinace vézeriského a vlastniho
(sportovniho odévu a obuvi) se véznénym osobam nepovoluje.

Toto ustanoveni nema dle nazoru ochrance oporu v zakoné&. Ze ZVV ani RVV nelze
dovodit, Zze by obvinény pouzivajici ve vykonu vazby vézerisky odév nemohl pro
sportovni aktivity pouzivat vlastni pradlo, odév a obuv, a pfipadné je kombinovat.
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Doporuéuje se Generalnimu feditelstvi VS CR zrusit toto ustanoveni a nebranit
kombinovani vézenského a vlastniho obleceni, odévu €i obuvi pfi realizaci
sportovnich nebo zajmovych aktivit, a to bezodkladné.

38. Dle ustanoveni § 74 odst. 2 RVV muze sprava véznice mladistvému, pokud
nema vlastni, zapujcit pfiméfeny sportovni odév nebo obuv. V Zadné z navstivenych
véznic nebylo zjisténo, ze by véznice vhodny a pfiméfeny sportovni odév nebo obuv
zapujcovaly.

Doporucuje se, aby véznice zapujcovaly mladistvym priméreny sportovni odév
nebo obuv, pokud nemaji vlastni.

Strava
39.

Ke stravovani véznl se vyjadfuji EVP v bodé 22. VézAum musi byt poskytovana
strava s pfihlédnutim k jejich véku, zdravotnimu a télesnému stavu, nabozenskému
presvédc&eni, kulturnim zvyklostem a charakteru vykonavané prace.

Véznice poskytuji obvinénym pravidelnou stravu za podminek a v hodnotach, které
jsou stanoveny vnitfnimi pfedpisy VS CR a odpovidaji pozadavkim na udrzeni
zdravi a pfihlizeji k jejich zdravotnimu stavu a véku (§ 11 ZVV). Podle bodu 22.4
EVP se denné musi podavat tfi jidla s rozumné stanovenym ¢asovym intervalem.

Strava je podavana tfikrat denné; je pfipravovano nékolik diet a muslimska strava.
Vydej snidané ma dle vnitinich fadu probihat od 6:00 hodin (Hradec Kralové) ¢€i 6:15
(Praha), vydej vecCefe pak od 16:30 (Praha) nebo 17:00 (Hradec Kralové). Fakticky
vSak je veCefe v jedné vazebni véznici (Praha) vydavana jiz v 16:00 hod., cozZ je
s ohledem na Cas vecCerky stanovené na 22:00 hod. velmi brzy a rozdil mezi vydejem
vecCefe a snidané €ini 12 hodin, coz dle nazoru ochrance neni ,rozumné stanoveny
Casovy interval®. Nutnost dodrzet pfiméfeny Casovy interval se pochopitelné nemusi
vztahovat na pfipady, kdy je podavana studena vecere.

Hygiena
40.

Podle bodu 19.4 EVP musi byt zajisténo vhodné zafizeni, aby se kazdy vézer mohl
vykoupat nebo osprchovat pfi teploté odpovidajici klimatickym podminkam, a to
pokud mozno denn&, nejméné vSak dvakrat tydné (v pfipadé potfeby i Castéji)
v zajmu vSeobecné hygieny. Podle bodu 19.6 EVP musi dat vézenska sprava
véznum k dispozici potfebné prostifedky pro hygienu, v€éetné toaletnich potreb.

Tato povinnost pro VS CR plyne z ustanoveni § 35 RVV: V&znice je povinna vytvorit
nalezité podminky pro dodrZovani osobni hygieny obvinénych tak, aby bylo zajisténo
denni umyvani, pravidelné holeni a vykonavani béznych hygienickych ukonu s tim,
Ze obvinénému, ktery nema penézni prostfedky, poskytne sprava véznice zakladni
hygienické potfeby v nutném mnozstvi a sortimentu. Podle ustanoveni § 15g NGR
€. 7/2003 je témto obvinénym poskytnuto mydlo, zubni pasta, kartaCek na zuby,
hfeben na vlasy, holici strojek se skrytymi bfity, holici Stétka, mydlo na holeni,
toaletni papir a zenam hygienické vlozky.

22




Vefejny ochrance prav
Zprava z navstév vazebnich véznic, duben 2010

V navstivenych véznicich bylo zajiSténo dvakrat tydné koupani v teplé vodé, coz
odpovida jak pozadavk(m ustanoveni § 36 odst. 1 a § 4 RVV, tak i EVP. Mimoradné
sprchovani je umoznéno napf. po sportovnich aktivitach.

Panuje nejednotna praxe ohledné doby vzniku naroku na doplnéni
jednotlivych hygienickych prostfedkt véznici, pfitemz zminéné NGR tuto skuteénost
neupravuje. DalSi toaletni papir je dle vypovédi obvinénych ve VV Praha poskytnut
az po mésici, dle jiné vypovédi po tfrech mésicich. Ve VV Litoméfice neni dalSi
toaletni papir poskytovan obvinénym individualné, ale hromadné na celu, takZe na
celu s péti obvinénymi byly na 1 mésic pfidéleny ftfi role toaletniho papiru. V jinych
VV je praxe takova, Ze na pozadani jsou schazejici prostfedky vySe uvedenym
obvinénym poskytnuty. Zaroven je potfeba vzit v ivahu fakt, Ze naroky na hygienu,
a tedy i na mnozstvi hygienickych prostfedku, jsou u zen v obecné roviné vysSi nez
u muzt, coz dle nazoru ochrance musi byt v praxi zohlednéno.® Ochrance vita praxi
z VV Ruzyné, kdy je kazdy mésic vydan obvinénému toaletni papir a mydlo, a na
zakladé jeho Zadosti jsou pak kdykoliv vydany dalSi potfeby, pficemz Zadosti jsou
evidovany tak, aby bylo mozné odhalit pfipadné zneuzivani systému. Praxe vydeje
mydla a toaletniho papiru jednou mésicné byla zaznamenana ve vice véznicich.
Doporuduje se Generalnimu feditelstvi VS CR bezodkladné doplnit NGR
€. 7/2003 v tom smyslu, ze toaletni papir a toaletni mydlo se vydavaji minimalné
jednou mésiéné s tim, ze dalSi hygienické potireby se vydavaji na zakladé
zadosti.

Vychazky
41.

Dle ustanoveni § 18 odst. 2 ZVV ma obvinény pravo ucastnit se denné vychazky ve
vymezeném prostoru véznice v trvani nejméné jedné hodiny, pficemz doba jejiho
trvani maze byt u mladistvych az dvé hodiny. Vychazka muaze byt z dualezitého
dlvodu omezena nebo zrudena.

Nebylo zjist&no, Ze by bylo vyuzivano ustanoveni § 74 odst. 2 RVV, dle kterého Ize
umoznit vychazku mladistvych ve véznici i mimo vymezeny vychazkovy prostor.
Doba navadéni se do doby vychazky nezapocitava, coz je spravné. Ochrance se
setkal s tvrzenim, Ze z dlvodu nevhodného chovani jednoho obvinéného
(pokfikovani) je vychazka ukonena plosné vS8em obvinénym ve vyseci
vychazkového bloku.

Doporucuje se véznicim, aby nepripustily zkracovani doby vychazek
a ukonéovani vSem obvinénym kvtili nevhodnému chovani jednoho z nich.

AKtivity
42.

Bod 27 EVP upravuje cvi€eni a rekreacni ¢innosti vézil s tim, Ze pokud to pocasi
dovoluje, musi mit vSichni vézni moznost vykonat nejméné jednu hodinovou
prochazku denné nebo cvi€it na volném prostranstvi. Pro pfipad Spatného pocasi je
tfeba zaijistit nahradni moznost pro cviéeni. R4dné& organizované &innosti pro rozvoj
fyzické zdatnosti a zajisténi dostateCnych moznosti pro cviCeni a rekreaéni €innosti
musi podle EVP tvofit nedilnou soucast vézenského rezimu a vézenska sprava musi

% Tento pozadavek vychazi z bodu 19.2. Evropskych vézeriskych pravidel (dale také ,EVP*).
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tyto Cinnosti umoznit zajiSténim vhodnych prostor, zafizeni a narfadi. Musi byt
zajiStény moznosti pro rekreacni Cinnosti, ke kterym patfi sport, hry, kulturni vyzZiti,
koniCky a jiné volnoCasové aktivity, a pokud je to mozné, bude véznam dovoleno,
aby je sami organizovali.

Za krucialni povazuje dostateCny rozsah aktivit (,satisfactory programme of
activities®), a to i pro osoby ve vazbé, rovnéz CPT, kdyz uvadi, ze vézen by mél
stravit ,rozumnou“ ¢ast dne mimo celu (outside the cell), za coz povazuje alespon
8 hodin a alespori jednu hodinu denné mit moznost venkovniho cvigeni.*

Dle ustanoveni § 4a ZVV je véznice povinna v pribéhu vykonu vazby podle moznosti
obvinénému nabidnout ucast na preventivné vychovnych, vzdélavacich, zajmovych
a sportovnich programech.

Rozsah nabidky se liSi dle jednotlivych oddéleni i véznic, avSak v obecné roviné lze
poukazat na to, Zze je nedostateCny. S tim souvisi i nedostateCny pfistup do
télocvicny a pfilis vysoky pocet obvinénych na jednu kulturni mistnost. Jak jiz
ochrance uvedl vySe, nedostatek volnoCasovych aktivit neni pouze dlsledkem
nedostatku personalu, ale nékdy predevSim nedostateCné kapacity prostor pro
zfizeni kulturnich €i jinych mistnosti. Ke zfizovani mohou véznice pfistoupit (a z jejich
vyjadreni Ize vycist, Ze by tak i u€inily), pokud dojde ke snizeni kapacity ve véznicich
tak, aby z ubytovacich prostor mohly byt vytvofeny prostory pro aktivity. V tomto
ohledu nemuze ochrance ucinit vice, nez pouze apelovat na feSeni kapacitni situace
v Ceském vézeristvi obecné, jak jiz nékolikrat ucinil.

43. V souvislosti s potfebou naplnit smyslupiné €as, ktery obvinéni ve vykonu
vazby travi, je vhodné upozornit na to, Zze pouze 4 obvinéni byli (vdobé konani
navstév) vramci pracovnich moznosti véznic pracovné zafazeni. Ochrance si je
védom toho, Ze moznosti nabizet praci jsou ze strany véznic znacné limitované
a doporuCuje, aby véznice v prfipadé, kdy nemohou v ramci svych moZzZnosti
nabidnout obvinénym pracovni zafazeni, zajistily dostateCné pestrou nabidku
volnoCasovych aktivit.

V souvislosti s absenci pracovnich moznosti pro obvinéné se véznicim
doporucuje nabizet obvinénym co nejvice volno€asovych aktivit.

44. Ve vSech navstivenych véznicich je knihovna. V nékterych véznicich moznost
seznamit se s obsahem knizniho fondu v8ak neexistuje, obvinény musi pfijmout za
vdék knihou, kterou mu knihovnik (jeden ze zaméstnanych odsouzenych) nabidne.
Tato praxe je vrozporu s ustanovenim § 52 odst. 1 RVV, dle néhoZz ma véznice
obvinénému umoznit vybér. Pokud tedy nemuze obvinény fyzicky navstivit knihovnu,
musi byt vypracovan seznam knizniho fondu a poskytnut obvinénym, aby si mohli
knihy vybirat.

Doporucuje se véznicim, aby vytvarely seznam knizniho fondu, ze kterého by si
obvinéni mohli knihu vybrat.

% Srov. body 47 a 48 Il. zpravy o aktivitach CPT z roku 1991. Podle této zpravy by rezim traveni ¢asu mimo celu
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Kantyny
45,

Podle bodu 31.5 EVP musi mit vézni (pfi splnéni pozadavku na hygienu, pofadek
a bezpec€nost) moznost nakoupit &i jinak ziskat zbozi, v€etné potravin a napojl, pro
svou osobni potfebu za ceny, které nebudou vyrazné vysSSi, nez jsou ceny na
svobodé.

Podle ustanoveni § 16 ZVV ma obvinény pravo na nakup potravin a véci osobni
potfeby nejméné jednou tydné v zaruCeném sortimentu, ktery stanovi vnitfni fad
véznice. Ve vSech navsStivenych véznicich existuji kantyny, v nichz obvinéni
nakupuji. Dle ustanoveni § 31 odst. 2 RVTOS nesméji ceny zboZi v prodejné véznice
pfesahovat ceny obvyklé v obci, v jejimz uzemnim obvodu se véznice nachazi.

Ceny zbozi ve vézeriskych kantynach jsou pfiméfené, i kdyz i zde jsou jisté signaly
o snahach prilezitostné je nadsazovat nad ceny v misté obvyklé. Ceniky by mély
uvadét cenu veskerého nabizeného zbozi, tedy i elektrospotiebi¢li a nahradnich
zdrojua, pficemz v nékterych véznicich tomu tak nebylo.

S ohledem na skutecnost, Ze rozdil mezi cenami ve vézenskych kantynach
a cenami obvyklymi je obsahem i individualnich stiznosti obvinénych nebo jejich
blizkych, pozadal ochrance v této véci Ministerstvo financi o provedeni dozoru.

d) zdravotni péce

46.

Podle ustanoveni § 18 ZVV ma kazdy obvinény pravo na zdravotni péci v rozsahu
a za podminek stanovenych v ustanoveni § 9 odst. 2 zakona €. 20/1966 Sb., o péci
0 zdravi lidu, ve znéni pozdéjSich predpisU, s pfihlédnutim k omezenim vyplyvajicim
z uCelu vazby. Pfisludné ustanoveni zakona o péci o zdravi lidu odnima obvinénym
moznost svobodné volby lékare, klinického psychologa a zdravotnického zafizeni,
dal$i prava jsou obvinénym zachovana. V ramci vnitinich pfedpisi VS CR je
poskytovani zdravotni péce upraveno nafizenimi ministra spravedinosti a nafizenimi
generalniho feditele VS CR.

V jednotlivych véznicich jsou zfizena zdravotni stfediska, ve kterych pusobi Iékafi
a zdravotni¢ti pracovnici, ktefi jsou kmenovymi pracovniky véznice; kmenovym
zaméstnancem véznice na plny uvazek je zpravidla prakticky |ékaf a zubaf. Pfehled
zdravotnického personalu v navstivenych VV podava nasledujici graf:

10

8

6 O prakticky lékar

— B lékar - specialista
4 oy . -
Olékaf mimo pracovni pomér
21 oszP
0
Hradec Litoméfice Ostrava (589) Praha-
Kralové (413) (358) Ruzyné (774)

Pozn.: za nazvem véznice je pro snazsi srovnatelnost uvedena celé kapacita véznice, nebot zdravotni
stfedisko zajidtuje zdravotni pécli jak vazebné& stihanym, tak i odsouzenym. Pocty jednotlivych
pracovnik(l jsou uvedeny jako tabulkové, nikoli skute¢né.
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Poptavka po zdravotni péci je znacna. Vzhledem k tomu, ze vazebni véznice
funguji i jako véznice nastupni pro vykon trestu odnéti svobody, musi Iékafi rovnéz
zajistit vykonani preventivni vstupni Iékarské prohlidky nejen pro obvinéné
(ustanoveni § 18 odst. 4 ZVV), ale pravé i pro odsouzené (ustanoveni § 28 odst. 2

pism. c/ zakona &€. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody, ve znéni
pozdéjsich predpistl), a to vée soudasné pfi poskytovani bézné zdravotni péée.*

Zdravotnici ve véznicich
47. Ze specialistl jsou pracovniky véznic Casto stomatolog, externé do véznic
pravidelné dochazi neurolog, psychiatr, gynekolog, dermatovenerolog nebo
internista. Tam, kde neni navazana takova odborna spoluprace, roste potfeba eskort
do externich civilnich zdravotnickych zafizeni. Vyhodu oproti ostatnim véznicim ma
VV Ostrava, jez v noci, o vikendech a ve dnech statnich svatki provozuje
pohotovostni zdravotni sluzbu, je tedy v ohledu poskytovani akutni zdravotni péce
sobéstacna, resp. obvinény mize byt bez potizi oSetfen okamzité v jakoukoli hodinu.
Do nékterych véznic dochazi i nelékafsti zdravotniti pracovnici (napf.
rentgenolozky, zubni instrumentarky, zdravotnice aplikujici Metadon apod.).

Ve vS8ech véznicich pocitovalo vedeni jako problém obsazeni mista |ékare,
v dobé navstév nebyla plné obsazena mista Iékafu ve VV Litoméfice a VV Ostrava.
Ve VV Litoméfice se jedna o dlouhodoby problém, nebot je obsazeno pouze jedno
z tabulkovych Iékafskych mist: pro ilustraci situace mozno uvést, Zze druhé nabizené
misto v obdobi 10 mésicu pfed navstévou odmitlo 13 pfimo oslovenych lékail. Podle
informaci ochrance je nedostatek praktickych Iékafl problémem i v jinych
nenavstivenych véznicich. Chybéjici Iékarfska péce praktickych Iékaru je tak smluvné
(draz) zajistovana externisty. Gradaci problému Ize oCekavat, az dnes slouZici,
vékem starsi lIékafi odejdou do duchodu.

48. Kazdy obvinény je podle ustanoveni § 18 ZVV povinen se ve véznici podrobit
preventivni vstupni, periodické a vystupni (popfipadé i mimoradné) Iékarské
prohlidce v rozsahu urCeném Iékafem, vCetné nezbytnych diagnostickych
a laboratornich vySetfeni a oCkovani, a preventivnim opatfenim stanovenym organy
ochrany vefejného zdravi. Jestlize zdravotni stav obvinéného vyZaduje zdravotni
péci, kterou neni mozno zajistit ve véznici, poskytne se mu ve zdravotnickém
zafizeni mimo véznici. Ostrahu obvinéného v takovém pfipadé zajiStuje nejblizsi
véznice. Nedostatek lékafu prakticky znamena, Ze véznice v tuto chvili prakticky
nemohou zajistit, aby se obvinény pfi nastupu do véznice podrobil preventivni
vstupni Iékafské prohlidce jesté v den nastupu (napf. o vikendu), ale je tfeba vycCkat
pfitomnosti lékafe ve véznici. Od vstupni l|ékafské prohlidky se pfitom odviji
i rezimova opatreni, napf. zafazeni obvinéného, ale pfedevsim slouzi i ke v€asnému
zachyceni infekénich onemocnéni (TBC, hepatitida, pohlavni nemoci atd.). Tuto
skuteéﬂost kritizoval i CPT pod bodem 90 zpravy z navstévy z dubna 2002 ve véznici
Plzen.

Doporucuje se véznicim zajistit, aby osoby prijimané do vazby byly preventivné
prohlédnuty Iékarem jesté v den prijeti.

' Na vstupni prohlidku uvéznéné osoby by mélo byt dle vyjadreni Iékarl pocitano cca 40 minut, coz je, v praxi
vazebnich véznic s frekvenci i 30 nastupl denné a za soucasného personalniho obsazeni, nerealizovatelné.
1 Srov.: CPT/Inf (2004) 4, bod 90.
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Ohled na stud a soukromi
49.

Podle &lanku 10 odst. 1 Umluvy o biomedicing*? ma kaZdy pravo na ochranu

soukromi ve vztahu k informacim o svém zdravi. Zdravotnicti pracovnici pak maji
podle ustanoveni § 55 odst. 2 pism. d) zakona &. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, ve
znéni pozdéjsSich predpislt, povinnost zachovavat micenlivost o skutenostech,
o kterych se dovédéli pfi vykonu svého povolani, s vyjimkou pfipadu, kdy skutec¢nost
sdéluji se souhlasem oSetfované osoby. Podle ustanoveni § 15 odst. 3 Nafizeni
ministra spravedinosti €. 4/2008 o poskytovani zdravotni pée osobam ve vykonu
vazby a vykonu trestu odnéti svobody, pfipadné podle ustanoveni § 130 odst. 2
pism. h) NGR &. 11/2006 o vé&zeriské a justiéni strazi, maze byt pfislusnik VS CR
zajistujici bezpecfnost zdravotnického personalu pfitomen v ordinaci po dobu
poskytovani zdravotni péCe na zadost oSetfujiciho l|ékafe, popfipadé zdravotni
sestry; pfitom nesmi byt poruseny zasady ochrany citlivych osobnich udaju.

Ve tfech z navstivenych véznic byla zji$téna b&zna ptitomnost prislusnikd VS CR
béhem Iékafského vySetfeni, ktera byla zu€astnénymi osobami fakticky povazovana
za samoziejmou. Dlvodem pfitomnosti pfislusniku v ordinaci je obava o bezpecnost
zdravotnickych pracovniki. Praxe je vrozporu jak s obecné& zavaznymi pravnimi
predpisy, tak s vnitfnimi pfedpisy VS CR. Plo$nou pfitomnost pfislusnik(i VS CR bez
vyhodr2300eni rizika nebezpecCnosti konkrétniho vézné kritizuje ve svych zpravach
i CPT.

V pfislusnych pfedpisech o vykonu vazby neni v soucCasnosti zakotveno

pravidlo odpovidajici tomu v ustanoveni § 23 odst. 2 vyhlaSky ministerstva
spravedinosti €. 345/1999 Sb., kterou se vydava fad vykonu trestu odnéti svobody,
podle kterého lékarské prohlidky odsouzenych musi byt provadény mimo doslech,
a pokud lékaf nerozhodne jinak, i mimo dohled zaméstnancl vézenské sluzby. To
vSak nic neméni na tom, ze zjisténa praxe je na zakladé obecné zavaznych predpisu
protipravni. Novelizace RVV obdobnym pravidlem by v praxi mohla pfispét k tomu,
ze dojde k ochrané zajmu a prav obou stran, jak obvinénych, tak zdravotnickych
pracovnikil. Praxi pravidelné pfitomnosti pfisludnikd VS CR ochrance kritizoval ve
své souhrnné zpravé z navstév véznic jiz v roce 2006 (viz bod 52 Zpravy z navstév
véznic) a doporucil napf. dvefe ordinaci opatfit prosklenym prizorem, pfiCemz
v tomto smyslu mu byla ze strany VS CR pfislibena naprava.
Doporucuje se véznicim, aby zajistily predpoklady pro respektovani ochrany
citlivych udaji obvinénych (tedy opatiily dvere priizory) a lékare informovaly,
ze prislusnik VS CR smi byt na dohled (na jeho zadost), nikoliv v8ak na
doslech. S ohledem na skute¢nost, ze opatreni dvefi prizory, resp. reSeni
popsaného problému, bylo ochranci prislibeno jiz vroce 2006, povazuje za
opravnéné pozadovat napravu do konce roku 2010.

Regulaéni poplatky
50. Podle konstantni judikatury Evropského soudu pro lidska prava ma stat
zvlastni pozitivni povinnost chranit zdravi osob zbavenych svobody, coZ znamena

42 3déleni Ministerstva zahrani¢nich véci & 96/2001 Sb. m. s, o prijeti Umluvy na ochranu lidskych prav
a dustojnosti lidské bytosti v souvislosti s aplikaci biologie a mediciny: Umluva o biomedicing; na tuto otazku
ochrance upozorfioval jiz pod bodem 52 Zpravy z navstév véznic pfistupné na www.ochrance.cz.

3 Naposledy napt. v bodé& 51 zpravy z navstévy CPT v Ceské republice v roce 2008, CPT/Inf (2009) 8.
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i poskytnuti pfiméfené zdravotni péée.** Na zdravotni pééi zaznivalo od obvinénych
mnoho dil€ich stiznosti, nové zvlasté v souvislosti s regulacnimi poplatky hrazenymi
podle ustanoveni § 16a zakona €. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi, ve
znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen ZVZP).

Podle tohoto ustanoveni je kazdy pojisténec, s vyjimkou pojisténcl v zakoné
uvedenych, povinen v souvislosti s poskytovanim hrazené péce hradit
zdravotnickému zafizeni, které poskytlo v zakoné uvedenou zdravotni péci, regulacni
poplatek ve vysi 30,- K& Zakonnou vyjimku z hrazeni regulacnich poplatki maiji
mimo jiné podle ustanoveni § 16 odst. 2 pism. a) zakona pojiSténci umisténi
v détskych domovech nebo ve Skolskych zafizenich pro vykon ustavni vychovy nebo
ochranné vychovy, podle ustanoveni § 16 odst. 2 pism. b) se poplatek neplati pfi
ochranném |éCeni nafizeném soudem nebo pfi umisténi pojisténce z duvodu
stanovenych zvlastnim zakonem, bez jeho souhlasu do ustavni péce, vyslovi-li
s pfipustnosti prevzeti a dalSiho drzeni pojiSténce v ustavni peci souhlas soud nebo
pfi vykonu zabezpeCovaci detence a podle ustanoveni § 16 odst. 2 pism. d) se
poplatek neplati jde-li o pojisSténce, ktery se prokaze rozhodnutim, oznamenim nebo
potvrzenim vydanym organem pomoci v hmotné nouzi o davce, ktera je mu
poskytovana podle zvlastniho pravniho predpisu, ne star§im 30 dnu.

Ochrance se seznamil s vypofadanim pfipominek uplatnénych v ramci
mezirezortniho pfipominkového fizeni k novele ZVZP a zjistil, ze Ministerstvo
spravedinosti zadalo o zakotveni vyjimky zplaceni regulacnich poplatkd
v ustanoveni § 16 odst. 2 ZVZP pro osoby ve vykonu vazby a trestu odnéti
svobody.*® Tato pfipominka byla odmitnuta, nebot rozsiteni poétu skupin pojisténcii
vyfatych z povinnosti platit regulaéni poplatky bylo proti zaméru Ministerstva
zdravotnictvi.

Ochrance nehodla na tomto misté polemizovat nad vhodnosti ¢i nevhodnosti
povinnosti platit regulaéni poplatky i u osob ve vykonu vazby &i trestu. Jedna se
o rozhodnuti politické, v souCasné dobé stale oteviené. Na zakladé provedenych
navstév a rovnéz na zakladé poznatkl z proSetfovani individualnich stiznosti vSak
ochrance povazuje za vhodné predestfit nékteré momenty, které v souvislosti
s regulacnimi poplatky vyvstavaji.

Z pohledu obvinénych ve vazbé, Cili osob podezielych ze spachani trestného
¢inu, nicméné neusvédCenych a neodsouzenych, tak pfi placeni regulacnich
poplatkll nastava paradoxni situace. Pominou-li se osoby s usporami, at’ jiz vlastnimi
z vydélku nebo dari od pfibuznych, tak obvinéni bez pfijmu nemohou vyuzit
moznosti osvobozeni od placeni regulaénich poplatkl podle ustanoveni § 16 odst. 2

4 Srov. Hurtado v. Svycarsko ze dne 8. Servna 1993, §79; Keenan v. Spojené kralovstvi, rozhodnuti &. 27229/95
ze dne 3. dubna 2001, § 111. Pfiméfena podle Evropského soudu neznamena, ze péce poskytovana ve
vézenskych nemocnicich ma byt vzdy na stejné urovni jako na nejlepSich zdravotnickych pracovistich mimo
véznici, stat musi nicméné zajistit, Zze zdravi a télesna a duseni pohoda (,well-being“) drzené osoby je adekvatné
zajisténo, mimo jiné poskytnutim potfebné Iékarské péce. Srov Khudobin v. Rusko, rozhodnuti €. 59696/00 ze
dne 26. fijna 2006, § 93.

> Konkrétné Zadalo do navrhu zakona doplnit nova pismena d) a e) v tomto znéni:

,d) jedna-li se o obvinéného nebo odsouzeného, ktery nebyl nezavinéné zafazen do prace a nemél v obdobi
kalendafniho mésice jiny pfijem nebo jinou hotovost (s odkazem na ustanoveni § 35 odst. 2 pism. a) zakona
€. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody),

e) jedna-li se o obvinéného nebo odsouzeného, kterému je zdravotni péée poskytovana Vézeriskou sluzbou CR*.

Obvinéné a odsouzené zadal v pfipominkovém Fizeni zbavit povinnosti hradit poplatky rovnéz zmocnénec vliady
pro lidska prava Ing. Jan Litomisky.
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pism. d) jako osoby v hmotné nouzi, nebot podle zakona €. 111/2006 Sb., o pomoci
v hmotné nouzi, nejsou obvinéni za osoby v hmotné nouzi povazovani.*® Obvinény
také ve vazbé fakticky nemuze pracovat (zatimco na svobodé by si mohl vlastni praci
na uhradu poplatku vydélat), nebot na praci ve vnitfnim provozu véznice jsou
z praktickych divodu prednostné pfijimani odsouzeni a jina prace neni.

V lepSi situaci nez obvinéni se nachazeji odsouzeni, nebot témto, pokud
nejsou zarazeni do prace, neodmitli bez zavazného duvodu praci a neméli v obdobi
jednoho kalendafniho mésice jiny pfijem nebo jinou hotovost ve vysi alespon 100,-
K¢, je poskytovano socialni kapesné. Délka pobytu obvinéného ve vazbé, zakonCena
bud propusténim na svobodu, nebo pfevedenim do vykonu trestu, kde je situace jiz
fesSitelna a i v pfipadé vykonu trestu paradoxné lepSi, zavisi zcela na konani organu
statu — tj. organu cinnych v trestnim fizeni. Zaroven jsou od placeni regulacnich
poplatkli osvobozeni nezletili (pfipadné zletili do 19 let véku) s ulozenou ochrannou
vychovou, coZ je ochranné opatfeni ukladané usvéd¢enym mladistvym podle zakona
¢. 231/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze, zatimco nezletili ve vazbé od
placeni regula¢nich poplatki osvobozeni nejsou.

Je tak mozno konstatovat, Ze nejen po strance pravni, ktera je rozhoduijici, ale
i faktické, ktera pouze akceleruje nedostatky prvniho, nékterym obvinénym regulacni
poplatek muze branit v pfistupu k péci, ktera neni pfimo zivot zachrariujici, ale mohla
by zachovat nebo zlepS$it zdravotni stav obvinéného.

Lékarska péce poskytovana cizincim

51.  Zvlastni pozornosti by si zaslouZilo poskytovani zdravotni pécCe cizim statnim
prislusnikiim, nebot stavajici pravni Uprava k poskytovani péce obvinénym cizincim
mi¢i. U cizinch ve vykonu trestu odnéti svobody je v ustanoveni § 79 zakona
o vykonu trestu odnéti svobody jiz stanoveno, Ze zdravotni péci poskytovanou
odsouzenému, ktery neni pojisténcem podle ZVZP, hradi VS CR. V pribéhu
redigovani této zpravy ochrance zjistil, ze Ministerstvo spravedinosti uplatnilo
pfipominku k navrhu zakona, kterym se méni zakon &. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincti na izemi Ceské republiky, a o0 zmé&né& nékterych zakon(, ve znéni pozdéjsich
predpisl, zakon ¢&. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona &. 283/1991 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisti, a dalsi souvisejici zakony,
podle které by do ustanoveni § 176 zakona €. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl na
uzemi Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich predpisti, bylo doplnéno, Ze: ,Zdravotni
péce cizince ve vykonu zabezpecovaci detence, vazby nebo ve vykonu trestu odnéti
svobody se poskytuje v rozsahu uvedeném v ustanoveni § 176 odst. 1%
a v ustanoveni § 134 odst. 2. Naklady poskytnuté zdravotni péce podle véty prvni,
které nejsou hrazeny podle jinych pravnich pfedpisi nebo mezinarodnich smiuyv,

68 3 odst. 1 pism. f) zakona &. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi

47§ 176, Zdravotni pé&e po dobu zajisténi cizince:

(1) Cizinci se po dobu zajiSténi na tzemi poskytne zdravotni péce

a) neodkladna, pfi stavech, které

. bezprostfedné ohroZzuiji Zivot,

. mohou vést prohlubovanim chorobnych zmén k nahlému umrti,

. zplsobi bez rychlého poskytnuti zdravotni péce trvalé chorobné zmény,

. plisobi nahlé utrpeni a bolest,

. Zpusobuji zmény chovani a jednani postizeného, ohrozuji jeho samého nebo jeho okoli, nebo

. se tykaji téhotenstvi a porodu, s vyjimkou umeélého preruseni t€hotenstvi na zadost cizince,

b) v souvislosti s nafizenou karanténou nebo jinym opatfenim v souvislosti s ochranou verejného zdravi.
(2) Naklady na zdravotni péci poskytnutou podle odstavce 1 nebo podle ustanoveni § 134 odst. 2 hradi stat, a to
i tehdy, pokud bylo zajisténi pferuseno.

DO WN =
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hradi stat. Zdravotni péCe poskytnuta cizinci na jeho zadost nad ramec vymezeny ve
vété prvni, hradi cizinec z vlastnich prostfedku.®
Tento navrh na feSeni situace ochrance podporuje.

Zpusobilost k vyvkonu kazenskych trestu
52.

Podle ustanoveni § 63 odst. 3 RVV musi byt pred nastupem kazeriského trestu
umisténi do samovazby obvinény prohlédnut Iékafem, ktery posoudi, zda je
zdravotné zpusobily k vykonu tohoto kazeriského trestu, a dale musi byt prohlédnut
|ékafem nejméné jednou tydné v pribéhu vykonu tohoto kazeriského trestu.

Podle bodu 42.3 EVP by méli byt obvinéni v samovazbé denné navstévovani
lékafem, nebo alespor zdravotnickym pracovnikem.

V nékterych pfipadech vsak bylo zjisténo, ze Iékar fakticky osobu pfed umisténim do
samovazby pfimo nevidi a souhlas Iékafe je €inén pouze na zakladé zdravotni
dokumentace obvinéného.

Doporuéuje se véznicim, aby dodrzovaly RVV a zavedly bezodkladné takovou
praxi, kdy lékar skute¢né fyzicky prohlédne kazdou osobu pired umisténim do
vykonu kazenského trestu samovazby.

e) komunikace s vnéjSim svétem

Navstévy

53.  Pravo obvinénych na pfijimani navstév upravuje ustanoveni § 14 ZVV a § 44 -
§ 47 RVV. Vjednom pfipadé bylo zji$téno, Ze vazebni véznice nerespekiuje
ustanoveni § 14 odst. 5 ZVV, dle néhoz v oduvodnénych pfipadech muize feditel
véznice rozhodnout, Zze se z bezpecnostnich divodld navstéva uskuteéni v mistnosti,
kde je navstévnik od obvinéného oddélen pfepazkou. VV u obvinénych v koluzni
vazbé pfistupovala k realizaci bezkontaktnich navstév plosné, aniz by bylo dfive
zjisténo nevhodné chovani béhem navstévy, tj. ze zadny prokazatelny duvod
k tomuto opatfeni nebyl dan. V soucasné dobé VV jiz zajistila napravu.

Doporucuje se véznicim, aby pristupovaly k realizaci bezkontaktnich navstév
teprve poté, co bude o jejich diivodnosti rozhodnuto na zakladé predchoziho
nevhodného chovani obvinéného.

54. Prfikladem dobré praxe pfi realizaci navstév obvinénych mohou byt véznice
v Hradci Kralové a Ostravé, kde v pfipadé, kdy navstéva nemohla probéhnout
z dlivodu prekazky na strané navstévy, avSak bez jejiho zavinéni (pocasi, dopravni
komplikace apod.), a véznice byla o této skuteCnosti vyrozuména, je umoznéno
vykonat navstévu v nahradnim terminu.

Korespondence

55.  Obvinéni pfijimaji a na své naklady odesilaji korespondenci bez omezeni.
Podle ustanoveni § 13 odst. 2 ZVV plati, ze v pfipadé koluzni vazby ma provadét ve
lhaté 14 dnl od pfijeti kontrolu korespondence organ, ktery vede fizeni. Dle sdéleni
VS CR je problém v tom, Ze ne vzdy dotéené organy &inné v trestnim Fizeni |hdtu
dodrzuiji.

Doporucuje se véznicim, aby sledovaly dodrzeni zakonné lhity pro kontrolu
obsahu korespondence a v pripadé nerespektovani této lhaty se vzdy

30




Vefejny ochrance prav
Zprava z navstév vazebnich véznic, duben 2010

bezodkladné obratily na nadrizeny organ organu povéreného provadénim
kontroly korespondence.

Telefonaty
56.

Dle ustanoveni § 13a odst. 1 ZVV se obvinénému, ktery neni v koluzni vazbé,
v oduvodnénych pfipadech umozni pouziti telefonu ke kontaktu s osobou blizkou.

Praxe ve véznicich neni jednotna a duvodnost telefonovani je posuzovana rizné,
nékdy velmi restriktivng, kdy jsou duvodem umozriujicim telefonat pouze zavazné
problémy v roding, napf. nemoc. Vzhledem k tomu, Ze je Zadouci, aby pferuSeni
kontaktu a vazeb na osoby blizké bylo nejen z duvodl psychické pohody
obvinénych, ale i z ddvodd budouciho navratu do civilniho Zivota minimalizovano,
a aby naopak byly tyto kontakty a vazby posilovany, jevi se jako vhodné, aby byl
telefonni kontakt umoznén v co mozna nejvétSi mife. V této souvislosti je mozno
poukazat na dobrou praxi ve Vazebni véznici Praha-Ruzyné, kde k oduvodnéni
pouziti telefonu staCi podani zadosti pravé s tim, Ze obvinény chce byt v kontaktu se
svymi blizkymi. Viz také body 57-60 Zpravy z navstév véznic z roku 2006. Zde neni
bez zajimavosti, ze rovnéz CPT ve své zpravé z navstévy Ceskych véznic z roku
2002 poukazuje na to, ze v mnoha evropskych zemich maji vézni garantovan
pravidelny pfistup k telefonu, bez povolovaciho rezimu. V pfipadé nebezpeci koluze
je mozné telefonni hovor monitorovat.*®

Doporucuje se véznicim, aby ,,odivodnénost” spatrovaly taktéz v bézném
kontaktu s osobami blizkymi (pochopitelné za zachovani dalSich
bezpeénostnich opatreni).

S7.

Ustanoveni § 13a odst. 2 ZVV stanovi, ze ze zavazného dlvodu Ize obvinénému,
ktery neni v koluzni vazbé, povolit pouZiti telefonu ke kontaktu s jinou osobou, nez je
osoba blizka.

Vnitini fady pro obvinéné ve vSech navstivenych vazebnich véznicich stanovi jako
zavazny divod k povoleni takového telefonatu zadost o telefonni hovor s obhajcem
a téZ s advokatem za ucelem poskytnuti pravni sluzby ve vécech obanskopravnich.
Tim je tedy oproti zakonu omezen okruh osob jinych nez blizkych. Ochrance je toho
nazoru, ze ze zavaznych divodd by meél byt hovor umoznén i s dalSimi osobami.
V této souvislosti také odkazuje na body 57-60 Zpravy z navstév véznic z roku 2006.
Doporucéuje se véznicim, aby okruh osob jinych nez osob blizkych

neomezovaly pouze na obhajce a advokata; kazda zadost o telefonovani s jinou
osobou nez blizkou musi byt individualné zvazena a vyhodnocena.

58. Zasadni problém predstavuje realizace prava na uzivani telefonu
u obvinénych, ktefi nemluvi Cesky. Nékteré véznice obvinénému, ktery nemluvi
Cesky, telefonni hovor nepovoli. Obdobnou praxi ochrance kritizoval v ramci Setfeni
individualni stiznosti odsouzeného, kdy konstatoval, Ze telefonicky rozhovor
odsouzeného (obvinéného) s jeho rodinou je konkrétni realizaci prava na rodinny

“8 Srov. CPT/Inf (2004) 4, bod 96
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a soukromy Zzivot ve smyslu ¢&l. 8 Evropské umluvy.** Toto pravo na rodinny
a soukromy zivot Ize omezit mimo jiné jen tehdy, pokud je omezeni v souladu
s pravem. Ochrance je toho nazoru, Ze pferuseni telefonického hovoru obvinéného,
pokud je veden v jiném jazyce nez Ceském, neni v souladu s pravem, nebot sama
skuteCnost, Ze odsouzeny mluvi v romském (Ci v jakémkoliv cizim) jazyce nezaklada
imanentni podezieni, Ze je pfipravovan trestny &in (ustanoveni § 43a odst. 3 RVV).
Navic pferuSovani hovorl odsouzenym (obvinénym), ktefi mluvi romskym jazykem,
¢i cizincm hovoficim jinym jazykem nez Ceskym, zavdava protipravni nerovné
zachazeni (tj. diskriminaci) oproti odsouzenym, ktefi mluvi €esky, a to konkrétné na
zakladé ¢&l. 3 odst. 1°° (zakaz diskriminace), ve spojeni s &l. 7 a &l. 14° LZPS, ve
spojeni s Cl. 8 Evropské umluvy. Jako diskriminaci Ize pfitom oznacit takové jednani
nebo opomenuti, kdy je s jednou osobou zachazeno méné vyhodnym zpUsobem
nez s osobou ve srovnatelné situaci na zakladé divodu, ktery je pravem zapovézen
a zaroven pro takové jednani nesleduje legitimni cil nebo jeho dosahovani se déje
nepfimérenymi prostfedky. Pfi diskriminaci musi taktéz dojit alespon k elementarni
intruzi do dUstojnosti osoby, kterou dotéena osoba vnima jako ponizujici. V pfipadé
romsky hovoficich odsouzenych by zakazanym diskriminacnim duvodem byl jazyk
a potazmo jejich etnicka pfislusnost.

Doporucuje se véznicim, aby odpovédné pracovniky poucily, ze samotné
pouziti ciziho jazyka nesmi byt diivodem pro nepovoleni (ukonéeni) hovoru.

59. Véznice neumozni obvinénému zatelefonovat advokatovi, pokud nema
financni prostfedky na zakoupeni telefonni karty. V tom Ize spatifovat poruseni dobré
spravy z toho divodu, Ze jinak opravnéna praxe (totiz aby si obvinéni své hovory
platili) ve svém dusledku muze vést k odepfeni prava na pravni pomoc (ochranu) v
konkrétnim pfipadé. PfiCemz nelze pouzit argument, Ze na svobodé by dotyCny
musel za rozhovor rovnéz zaplatit, protoze na svobodé by napfiklad mohl svého
advokata navstivit osobné nebo vyhledat jinou (pravni) pomoc. Aktem zbaveni urcité
osoby osobni svobody pfevzal na sebe stat jisté povinnosti, mj. i tu, Ze osoba ve
vazbé nebude zbavena nékterych svych prav (pravo na pravni pomoc dle ¢l. 37 odst.
2 a 40 odst. 3 LZPS) a bude ji zajistovat urcity minimalni standard zabezpeceni
(netyka se jen stravy a odivani, ale nepochybné i vykonu prav) a jina prava nebudou
omezena nepfiméfené. V €l. 40 odst. 3 Listiny se vyslovné uvadi, Zze ,obvinény ma
pravo, aby mu byl poskytnut ¢as a moznost k pfipravé obhajoby, aby se mohl hajit
(...) prostfednictvim obhajce®. Tato ,moznost® v sobé& samoziejmé zahrnuje
I materialné-technickou dimenzi, tedy moznost oslovit advokata, konzultovat s nim
pfipravu své obhajoby apod. Prava na pravni pomoc nelze obvinéného zbavit
s poukazem na nedostatek financnich prostfedku, potfebnych k uskute¢néni hovoru,

49 Vyhlasené v CR jako sdéleni Federalniho ministerstva zahrani¢nich véci pod &. 209/1992 Sb., Pravo
na respektovani rodinného a soukromého Zzivota; 1. Kazdy ma pravo na respektovani svého soukromého
a rodinného zivota, obydli a korespondence. 2. Statni organ nemize do vykonu tohoto prava zasahovat kromé
pfipadul, kdy je to v souladu se zakonem a nezbytné v demokratické spole€nosti v zajmu narodni bezpecnosti,
vefejné bezpecénosti, hospodarského blahobytu zemé, predchazeni nepokojum a zlodinnosti, ochrany zdravi
nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych.

% &I. 3 odst. 1: zakladni prava a svobody se zaruluji v8em bez rozdilu pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka, viry
a nabozZenstvi, politického ¢&i jiného smysleni, narodniho nebo socialniho plvodu, pfislusnosti k narodnostni
nebo etnické mensiné, majetku, rodu nebo jiného postaveni.

® &l. 14: Zakaz diskriminace - Uzivani prav a svobod pfiznanych touto Umluvou musi byt zajisténo
bez diskriminace zalozené na jakémkoli divodu, jako je pohlavi, rasa, barva pleti, jazyk, nabozenstvi, politické
nebo jiné smysleni, narodnostni nebo socialni pavod, pfislusnost k narodnostni mensiné, majetek, rod nebo jiné
postaveni.
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proto se doporuCuje umoznit alesponn prvni telefonni kontakt s advokatem
obvinénému, ktery je zcela bez prostfedkl, zdarma.

Doporuéuje se Generalnimu feditelstvi VS CR metodickym opatfenim upravit
moznost obvinénych, ktefi jsou prokazatelné bez finanénich prostredkua,
realizovat pravo na pravni pomoc tim, ze budou moci poprvé kontaktovat
pravniho zastupce nebo advokata telefonicky z rozpoétu véznice, a to do konce
cervence 2010.

f) zajiSténi vnitini bezpecnosti

Kazenské prestupky
60.

Viyfizovani kazemiskych prestupkd obvinénych fesi hlava IV. ZVV, hlava V. RVV

a hlava V. metodického listu €. 28/2007 o zasadach pro zpracovani a vydani
vnitfnich fadd véznic.

Rozhovory s pfisludniky, obvinénymi a studiem dokumentace nebyly zjistény zadné
excesy — nadmérné Ci nepfiméfené ukladani kazeriskych trestl ani ukladani vice
trestll za jeden prestupek (respektovani zasady ne bis in idem) apod. Pfi udélovani
kazenskych trestu byla naopak zaznamenana snaha nejprve vyuzivat moznosti
udéleni mirnéjSich trestu, tj. napomenuti, dutky & zakazu nakupl, a k udileni
prisnéjSich kazerniskych trestl, napf. k samovazbé, pfistoupily véznice vétSinou
vyjime¢né a az po opakovaném poruSeni vézefiského fadu, coz je v souladu se
zasadou individualniho pfistupu a odstupfiovanim sankci.

Nasili mezi obvinénymi
61.

Dle ustanoveni § 61 RVV ma obvinény ve vykonu vazby pravo na ochranu své
osobnosti pfed neopravnénym nasilim, jakymikoliv projevy ponizovani lidské
dUstojnosti, urdzkami nebo vyhrazkami. Véznice postupuiji dle vnitfniho predpisu,®?
aby prfedchazely a v€as odhalovaly nasili mezi obvinénymi.

U stanovenych skupin obvinénych (obvinénych vytipovanych a zafazenych do
seznamu jako mozny objekt nasili — MON, se sniZenou télesnou hmotnosti — STH
a s nizkou mentalni drovni — NMU) probiha jednou za 7 kalendafnich dnu zrakova
prohlidka téla, a to zpravidla pfi koupani, s cilem zjisténi, zda nenese zjevné stopy
po fyzickém nasili. Ve vyjime&nych pfipadech provadi dozorce zrakovou prohlidku
vuréené a nalezité vybavené mistnosti. Nebylo potvrzeno, Ze by pfi zrakové
prohlidce obvinénych osob nebyla respektovana jejich dlstojnost, nebo ze by v jejim
pribéhu doslo mezi nimi a dozorci k fyzickym kontaktim nebo ke slovnim projevim,
které by mohly byt oduvodnéné vnimany jako ponizovani lidské dustojnosti.
Minimalné jednou mési¢né probiha u téchto obvinénych preventivni Iékafska
prohlidka s cilem zjistit stopy pfipadného nasili.

62. Vyskyt zaznamenaného nasili mezi vézni navzajem a ze strany véziu vuci
zameéstnancim véznice ma setrvalou nebo nékde i klesajici uroven (v jednotlivych

°2 NGR &. 82/2006 o pfedchazeni a v€asném odhalovani nasili mezi obvinénymi a mezi odsouzenymi
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véznicich primérné od 1 do nékolika jednotek pfipadl za mésic). Nasili ze strany
zaméstnanct va¢i vézAlm nebylo konkrétné zjisténo, byt z vypovédi véznd
i zur€itych naznakd nebo i vice & méné otevienych vypovédi nékterych
zameéstnancl a ¢lent vedeni Ize mit ddvodné za to, Ze k nému obc¢as dochazi,
zejména na mistech, ktera nejsou pod efektivni kontrolou kamer. Jedna se vSak
pouze o jednotlivce a ve vSech v uvahu pfipadajicich pfipadech byla na €innost takto
podezielych pfislusniki zaméfena pozornost vedeni i OPaS. Ve dvou véznicich
(VV Hradec Kralové a Ostrava) bylo zjisténo, Ze v minulosti doSlo k ukoncéeni
pracovniho poméru se zaméstnancem s agresivnimi projevy chovani.

Prohlidky cel a osobni prohlidky
63.

Dle ustanoveni § 21 odst. 3 ZVV je povinnosti obvinéného podrobit se osobni
prohlidce pfi pfijeti do vazby, pfi pfemisténi mimo véznici nebo pfi podezfeni, Ze ma
u sebe véc, jejiz drzeni je ve vazb& zakazano. Dle ustanoveni § 7 odst. 2 RVV
provadi osobni prohlidku, jakoz i ostrahu béhem ni, osoba stejného pohlavi. Dle
ustanoveni § 46 odst. 3 RVV je pfedvadgjici pfisludnik z bezpeénostnich divodd
opravnén pred navstévou a po jejim skonCeni provést u obvinéného osobni
prohlidku, tedy i v pfipadé navstévy obhajce nebo advokata, ktery zastupuje
obvinéného v jiné véci (§ 14 odst. 8 a 9 ZVV). Prabéh prohlidek, at jiz dil€ich,
technickych, osobnich &i véci a zavazadel, upravuje NGR &. 11/2006. Technickou
prohlidku cel provadéji pfislusnici vézenské straze spole¢né s dozorci bez ucasti
obvinénych, pfi¢emz musi Setfit majetek a véci obvinénych.

Pfi provadéni prohlidek osobnich skfinék obvinénych je v cele vzdy pfitomen jeden
z ubytovanych. Posloupnost prohlidek je takova, Ze nejprve probéhne technicka
prohlidka a poté nasleduje prohlidka osobnich skfinék. Ojedinéla tvrzeni nékterych
obvinénych, zZe v prubéhu technickych prohlidek doslo k poSkozovani ¢&i niCeni véci
obvinénych, nebylo mozno dodate¢né prosetfit, nebot nebyla zaznamenana zadna
stiznost podana obvinénym, ktery by byl pfitomen prohlidce osobnich skfinék
obvinénych. Pfitom tato prohlidka probiha bezprostfedné po skonceni technické
prohlidky a dotyCny obvinény by musel vidét, ze doSlo k poSkozeni Ci poniCeni véci
obvinénych.

64. Pokud jde o provadéni dukladnych osobnich prohlidek, je potfeba upozornit
na to, Zze vybaveni v mistnosti urCené k provadéni téchto prohlidek neodpovidalo
Vv jedné vazebni v&znici poZadavku ustanoveni § 140 odst. 2 NGR &. 11/2006 a Ze
mistnost nebyla vybavena rohozemi. Véznice jiz napravu zjednala.

Stejné jako ve véznicich vroce 2006 bylo i v jedné vazebni véznici
ochrancem zjisténo, ze pfi provadéni ddkladnych osobnich prohlidek, kdy je
obvinény svleCen donaha, neni respektovana lidska dustojnost obvinénych, nebot
prohlidky maji kolektivni raz. To je nepfipustné. Pfi provadéni dikladnych osobnich
prohlidek musi byt zabranéno tomu, aby prohlizeni obvinéni byli vystavovani
pohledim ostatnich obvinénych. Pfikladem dobré praxe mohou byt véznice, kde tuto
problematiku vyreSili pomoci zastén (kabinek).

Doporuéuje se Generalnimu feditelstvi VS CR doplnit NGR &. 11/2006
o ustanoveni o nutnosti zajiSténi soukromi a duastojnosti obvinénych

°3 Zprava z navitév véznic 2006, bod 84
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(pochopitelné i odsouzenych) pri provadéni dikladnych osobnich prohlidek
tak, ze tyto nebudou mit hromadny raz nebo budou od sebe obvinéni oddéleni
plentami, kabinkami apod., a to do konce ¢ervence 2010.

Donucovaci prostredky
65.

Podle bodu 68 EVP musi byt zplisob pouzivani omezovacich prosttedk(i®* stanoven
v narodni legislativé. Pouziti fetézi a okovu je zakazano. Omezovaci prostfedky
nelze pouzit déle, nez je nezbytné nutné. Pouta na ruce, svéraci kazajky a jiné
obdobné télesné omezujici prostiedky se nesmi pouzivat s vyjimkou nasledujicich
okolnosti: Bud v nevyhnutelném pfipadé jako preventivni opatfeni proti utéku béhem
pfevozu za podminky, Ze jsou odstranény, kdyz je vézen pfedveden pfed soud nebo
spravni organ, ledaze by tento organ rozhodl jinak, a nebo na pfikaz feditele, selzou-
li ostatni opatfeni pro zvladnuti vézné, aby si nemohl sam ubliZit nebo nemohl ublizZit
jinym osobam nebo zpusobit vazné Skody na majetku; v téchto pfipadech musi
feditel okamzité informovat Iékafe a podat o tom zpravu nadfizenému vézenskému
organu.

NejCastéji pouzivanym donucovacim prostifedkem je pfiloZzeni pout, hmaty a chvaty.
Bylo zjisténo, Ze uvnitf véznic nejsou obvinénym zpravidla nasazovana pouta.
Obvinéni jsou vSak poutani pfi opusténi véznice, pficemz velmi ¢asto dochazi rovnéz
k nasazovani i poutaciho opasku, tzv. medvéda, u obvinénych, ktefi spliuji urcita,
byt ne zcela transparentni kriteria. Pravidelné je rozhodnuti otazky o nasazeni
poutacich opaskl ponechano na subjektivnim posouzeni vedouciho eskortni sluzby,
ktery se obvykle fidi skutkovou podstatou trestného Cinu, ze kterého je dana osoba
obvinéna (v nékterych véznicich je rozhoduijici to, zda zakon uklada za takovy ¢&in
sazbu odnéti svobody na vice nez pét let, v jinych to, zda se jednalo o nasilny trestny
¢in).

Ochrance tento stav, kdy je ke v8em osobam, obvinénym z urcitého trestného

¢inu, pfistupovano plosné na zakladé pouze jednoho kriteria, poklada za nespravny.
Pouzivani donucovaciho prostfedku — poutaciho opasku — béhem eskort nema
zohlednovat pouze trestni sazbu nebo skutkovou podstatu, ale i dalSi znaky: chovani
ve vazbé, vék nebo télesny a zdravotni stav obvinéného.>® Na potfebu vychazet
z individualniho pfistupu pfi pouzivani donucovacich prostifedkt nebo aplikace jinych
omezeni ochrance upozornil jiz ve své souhrnné Zpravé z navstév véznic v roce
2006.
Doporucuje se véznicim pfi pouzivani donucovacich prostiedku vychazet
z individualniho vyhodnoceni bezpeénostnich rizik u kazdého jednotlivého
obvinéného. Tato bezpecnostni rizika je nutno prubézné sledovat. Dale se
doporucuje, aby pouta a poutaci opasky byly prikladany Setrné a primérené,
nikoliv natésno.

% Tento pojem se ve svém smyslu pfekryva s nékterymi tzv. donucovacimi prostfedky podle ustanoveni § 17
odst. 2 ZVJS.

% Pracovnici KVOP se setkali s pfipadem, kdy pouta s poutacim opaskem byla pouzivana pfi eskortach 16letého,
cca 150 cm vysokého miadistvého obvinéného s velmi slabou télesnou konstituci, jen proto, ze byl obvinén
z trestného &inu loupeze.
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g) zvlastni kategorie obvinénych

Miadistvi
66.

Podminky vykonu vazby mladistvych jsou upraveny jednak ustanovenimi § 25 -
§ 26a ZVV a § 72 - § 75 RVV a internimi predpisy VS CR,*® tprava dil&ich otazek je
obsaZena i ve zvlaétnich pravnich predpisech®’.

Pravnimi predpisy stanovené zvlastni zachazeni s mladistvymi je v zasadé
dodrzovano®® krom vychazek i mimo vymezeny vychazkovy dvir. Navstévy
pracovnic organu socialné-pravni ochrany déti*® probihaji pravidelng, byt maji spise
pouze formalni charakter.

67. Pracovnici Kancelafe ziskali informace o tom, Ze téZko zvladatelni mladistvi
jsou nékdy z ,vychovnych“ davodld umistovani na celu s dospélymi obvinénymi.
Podle ustanoveni § 26 odst. 1 ZVV se mladistvi umistuji do cel oddélené od
ostatnich obvinénych. Umistit mladistvého do cely spoleCné s dospélymi obvinénymi
je mozné pouze ve vyjimecnych pfipadech, Ize-li mit divodné za to, Ze takovy postup
je pro mladistvého vhodnéjsi proto, aby byl dodrzen ucel vazby a aby nedochazelo
k mravnimu nebo jinému ohrozeni obvinénych. Ochrance v prvé fadé pfipomina, ze
zakon umoziuje umisténi mladistvého na celu s dospélym pouze ve vyjimecnych
pfipadech, a nikoliv za trest.

68.

Podle ustanoveni § 26 odst. 8 ZVV ma véznice povinnost zabezpedit naplfiovani
povinné Skolni dochazky mladistvych obvinénych. Podrobnéji je § 26 odst. 8 ZVV
rozveden metodickym listem Feditele odboru vykonu vazby a trestu GR VS CR
¢. 19/2004.

Naplfiovani povinné $kolni dochazky (dale jen PSD) je, jak se systematickymi
navstévami ukazalo, problematické. PFislusnici VS CR popsali neochotu $kolskych
pracovniki dochazet do véznice, nebot neni stanoveno, ktera Skola by méla vyuku
zajistovat; vyuku mladistvych nejCastéji zajistuje mistni specialni pedagog. Nékteré
Skoly se, dle informaci poskytnutych pracovniky véznice, snazi povinnosti vyhnout.
(Napf. vyuku fakticky provadi vychovatel, ktery Zaka i znamkuje a Skola znamky
pouze formalné ,potvrdi“.) V jednom pfipadé bylo zjisténo, ze zZak k pfezkouseni do
prislusné Skoly prosté opakované& v minulosti nebyl dodan, nacez mu byla PSD
ukonc€ena v nizSim rocniku.

Naopak jako pfiklad dobré praxe Ize oznacit spolupraci VV Ostrava s Cirkevni
zakladni Skolou P. Pittra z Ostravy-Pfivozu, v ramci niz se podafilo vytvofit zcela

% Napt. &l. 31 ML 27/2009, kterym se stanovi zasady pro zpracovani a vydani vnitiniho fadu véznice.

>7 NapF. zak. ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjSich predpisu.

%8 Mladistvi obvinéni se umistuji do cel zpravidla ve vyClenéné Casti véznice na samostatném oddéleni. Mladistvi
maji vyhody oproti dospélym v naroku na navstévy (1x za tyden v trvani devadesati minut), na pfijeti bali¢ku
s potravinami a vécmi osobni potfeby (do hmotnosti 5 kg 1x za 2 mésice), vychazek (Ize ji umoznit i mimo
vymezeny vychazkovy prostor, pfiemz doba jejiho trvani mlGze byt az dvé hodiny), a zmirnéné ukladani
kazeriskych trestt apod.

% Podle ustanoveni § 34 zakona €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjSich predpisu,
ktery uklada navstivit povéfenym pracovnikim déti, které se nachazeji ve vykonu vazby a trestu odnéti svobody,
alespon jednou za tfi mésice.
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nadstandardni (bohuzZel v ramci dalSich véznic spiSe vyjimeCnou) kvalitu plnéni
povinné Skolni dochazky, ktera probiha pfimo v prostorach VV Ostrava a je
realizovana pfimo uréenymi ugiteli této Skoly. Skole se udajné podafilo celému
projektu zabezpecit nezbytny oficialni ramec, takze ve véznici ma Skola z hlediska
Skolniho vzdélavaciho programu vilastné detasované pracovisté. Pfestoze je tato
spoluprace nepochybné do znaéné miry dana specifickymi mistnimi podminkami®
aje zavisla i na individualnim nasazeni jednotlivel (obétavost pedagozZek
I spoluprace specialniho pedagoga véznici), jedna se ze strany VV Ostrava jisté
o mimoradné zdarily priklad dobré praxe vykonu verejné spravy. Doporucuje
se ostatnim VV vytvorit, resp. iniciovat vytvoreni obdobnych pracovist’ ve
spolupraci s vhodnou mistni skolou.

69. Neékolika mladistvym byla pfed vykonem vazby nafizena ustavni vychova.
Nebylo zjisténo, Ze by tyto mladistvé vychovny ustav kontaktoval a projevil
o né jakykoliv zajem. Ochrance upozorhuje, ze tito obvinéni jsou znevyhodnéni proti
obvinénym, ktefi maji rodinu, hned v nékolika aspektech (navstévy, vymeéna pradia,
balicky, kapesné). Ochrance ma za to, ze by mélo patfit ke standardu dobré
pedagogické praxe, aby se pfislusny kmenovy vychovatel z vychovného tstavu (VU)
nebo détského domova (DD) o svého svéfence zajimal, i kdyz je ve vazbé. A to
nejen proto, ze mladistvy mize byt zahy z vazby propustén, a neni proto vhodné
pretrhavat vazby, ale rovnéz z hlediska pedagogického by stat mél dostat sve
povinnosti, kterou na sebe pfevzal, a snazit se dotynému alespori do urcité miry
nahradit rodinu. To by mohlo zahrnovat napf. kompenzaci vy$e zminénych
znevyhodnéni u chovancd DD nebo VU, ktefi nemaji rodinu (navstévy, vyména
pradla, kapesné, bali¢ky; tedy kromé kapesného®).

Doporucuje se véznicim, aby napriklad prostrednictvi socialniho pracovnika
aktivné navazaly spolupraci se Skolskymi zafizenimi, pokud jde
0 zabezpecovani socialnich prav a opravnénych zajmi mladistvych
obvinénych.

70. Obecné ve vykonu vazby byla shledana velmi omezena nabidka vhodnych
volnogasovych aktivit®® (viz bod 23 a 42), zejména u mladistvych se véak s takovym
stavem nemuze ochrance spokoijit, nebot toto mize byt jednou z hlavnich pficin
jejich Castokrat uvadéné zvysené agresivity (proti majetku i lidem). Proto
ochrance vybizi k aktivhimu zajiStovani a realizaci vhodnych volnoéasovych
aktivit se specialnim diirazem na kategorii mladistvych obvinénych.

0 cz8 Pfemysla Pitra je specializovana a celostatné velmi prosluld Skola zaméfena na vzdélavani zaku
ze sociokulturné znevyhodnéného prostredi.

®1 Nebot na né ztraci chovanci tstav podle ustanoveni § 31 odst. 3 zak. €. 109/2002 Sb. pravni narok.

62 Jestlize pro nékteré obvinéné je hlavni a Casto prakticky jedinou volno¢asovou aktivitou sledovani televize
nebo pousténi film (s Casto velmi agresivni tématikou) z DVD prehravacu, nebo jestlize ucast na néjaké jiné
aktivité pfipada na nékteré mladistvé obvinéné napf. jednou za 14 dnu, nelze takovy pfistup v zadném pfipadé
povazovat za optimalni, nebot v diisledku — pfi délce trestniho Fizeni v CR — mUze zplisobovat socialni deprivaci
mladistvych.
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Zeny
71.

Zakladni pravni uprava je obsaZena v ustanovenich § 27 - § 28 ZVV a § 76 - § 78
RVV a v internich predpisech VS CR. Jednotlivé pravni normy jsou pak obsazeny
i v dalSich ustanovenich ZVV a hlavné v RVV (napf. omezeni kazefskych trestt
u t8hotnych Zen v ustanoveni § 78 RVV apod.).

Specifické naroky zen na hygienu byly jiz zmifiovany v bodé 40 a jsou obvykle
respektovany. Pfitomnost dozorkyné u lékafskych prohlidek (viz bod 49) se dle
vypovédi obvinénych v nékterych VV tyka i prohlidek u gynekologa, zvlasté v tomto
bodé se nutnost pritomnosti dozorkyné jevi jako tézko odivodnitelna.

Bylo ovéfeno, Ze osobni prohlidky Zen provadi vzdy Zena/dozorkyné.
Obvinéné uvadély, Ze se tak déje korektné a slusné.

Cizinci
72.

Zaklad pravni tupravy je stanoven v ustanovenich § 27 - § 28 ZVV a § 79 - § 80 RVV.
Na tato ustanoveni potom navazuje pomeérné rozsahla uprava v internich
normativnich predpisech.

Ve vazebnich véznicich jsou ve vyhostovaci vazbé umisténi cizinci, ktefi oCekavaji
vykon trestu vyhosténi. Nebyl zjistén odliSny pfistup pfislusnikd k cizincim. Cizinci
jsou poucovani o pravu na pfijeti konzularni navstévy. Ne vzdy jsou vSak cizinci
ve vyhostovaci vazb& umisténi na oddéleni se zmirnénym rezimem (viz bod 18).
Problémy s poskytovanim Iékarské péce cizincim byla zminéna v bodé 51.

IV. Zavér

73. Jak je ze zpravy zfejmé, ochrance je ze své dlouhodobé cinnosti v této oblasti
seznamen s personalni a finanéni situaci Vézenské sluzby CR, kterou podle jeho
nazoru nelze nazvat optimalni. Vzhledem ke svému postaveni, jako narodniho
preventivniho mechanismu pusobiciho proti Spatnému zachazeni, vS8ak nemuze
opomijet a nepojmenovavat nedostatky, se kterymi se setkal, resp. je omlouvat
nedostatkem financi nebo personalu, pfipadné nevyhovujicimi objekty. Ochrance si
uvédomuije, ze feseni fady zjiSténych problémud nebude jednoduché, a proto v zavéru
vyzdvihuje ty body, které povazuje za prioritni, stéZejni, zasadni, s védomim toho, ze
i jejich naplhovani bude postupné.

Ministerstvo spravedlnosti
74.  Ministerstvu spravedlnosti ochrance doporudil,
- aby zapodalo jednani o vyjmuti VS CR z povinnosti snizovat kazdoro&né
pocetni stavy pracovnikl (bod 24) a do éervence 2010 ochrance informovalo
o stavu véci,
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aby aktivné spolupracovalo s GR VS a Ministerstvem zdravotnictvi na
vypracovani zavaznych norem pro osvétleni ve vézenskych zafizenich (viz
bod 28).

Generalni feditelstvi VS CR

75.

76.

Generalnimu feditelstvi VS CR se jako zasadni doporuéuije,

aby bezodkladné doplnilo NGR &. 7/2003 a stanovilo &asovy interval pro
vydavani zakladnich hygienickych potfeb (viz bod 40),

aby do konce kvétna 2010 ochrance informovalo o stavu zpracovavani
norem pro osveétlovani (viz bod 28),

aby do konce cervence 2010 metodicky upravilo pravo obvinéného bez
finan€nich prostfedkd na pravni pomoc tim, ze jim zaruci prvotni telefonicky
kontakt na naklady véznice (viz bod 59),

aby do konce &ervence 2010 zakotvilo v NGR &. 11/2006 povinnost zajistit
distojnost a soukromi obvinénych pfi provadéni ddkladnych osobnich
prohlidek (viz bod 64),

aby do konce roku 2010 zajistilo, Ze ve vSech vazebnich véznicich bude
rezim zmirnéné vazby predstavovat minimalné 30 % kapacity véznice.

K vazebnim véznicim v Ceské republice, nikoli tedy jen navétivenym, sméfuje

nejvice doporu€eni ochrance. PfedevSim pojmenovavaji zadouci stav a praxi, proto
ochrance zada Generalni feditelstvi VS CR, aby s jeho zavéry a doporudenimi
seznamilo feditele vSech vazebnich véznic, popf. feditele véznic primarné urcenych
pro vykon trestu, kde je rovnéz oddéleni pro vykon vazby.

Vazebni véznice

17.

Vazebnim véznicim se jako zasadni doporucuje,

aby bezodkladné zahagjily kroky vedouci k prestavbé a kultivaci vychazkovych
dvort a do konce roku 2010 provedly jejich ¢asteCné zastreSeni (viz bod 30),
aby bezodkladné zavedly takovou praxi, kdy je obvinény pfed nastupem do
samovazby fyzicky prohlédnut I€kafem (viz bod 52),

aby do konce c&ervence 2010 informovaly ochrance o svém stanovisku
k odinstalovani, resp. pfehodnoceni nutnosti pouZzivani stavajicich stinicich
clon v oknech (viz bod 27),

aby do konce roku 2010 zajistily pfedpoklady pro respektovani citlivych udaju
obvinénych pfi Iékafskych vySetfenich/oSetfenich (viz bod 49).

Dal$i zasadni doporuceni ochrance tykajici se zadouci praxe vazebnich véznic:

aby zajistily Iékafskou prohlidku obvinéného jesté v den pfijeti do véznice (viz
bod 48),

aby umoznovaly co nejSirSi kontakt obvinénych s osobami blizkymi a dalSimi
osobami, za predpokladu respektovani zakonnych podminek (viz body 56
a 57),

aby aktivné spolupracovaly s mistni Skolou na zajisténi povinné Skolni
dochazky u mladistvych obvinénych (viz bod 68).
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Zavérem

78. Vzhledem k tomu, Ze néktera doporuceni (nejen ta zasadniho charakteru) se
vztahuji nejen na vykon vazby, ale i na vykon trestu odnéti svobody (body 27, 30, 35,
36, 38, 41, 44, 49, 52, 58, 68, 69), ochrance zada Generalni feditelstvi VS CR, aby
feditele véznic vhodnym zplsobem o doporu€enich ochrance informovalo a i samo je
bralo v uvahu.

79. Ochrance dékuje navstivenym véznicim za poskytnuti veSkeré pozadovaneé

soucinnosti a véfi, Ze tato zprava bude dalSim krokem v konstruktivni spolupraci ke
ZlepSeni poméra v Ceském vézeristvi.

JUDr. Otakar Motejl
vefejny ochrance prav
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