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Vyjadreni vedlejSiho ucastnika fizeni k navrhu

Systémem datovych schranek



I. Uvedeni do problematiky

Dne 16. fijna 2015 jsem vstoupila jako vedlejSi ucastnik do fizeni o navrhu
na zruSeni ustanoveni § 10 odst. 4 pism. b) zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjSich pfedpisu, jenz podal Krajsky soud v Praze.

Dne 23. fijna 2015 jsem obdrzela sdéleni, v némz mé Ustavni soud informuje
o podani Krajského soudu v Praze, kterym tento soud zménil petit svého navrhu.

Pripad, na ktery krajsky soud poukazuje, je jednim z mnoha, s nimiz se
opakované setkal i vefejny ochrance prav (dale ,ochrance®). Nad ramec vystizného
shrnuti a pravni argumentace navrhovatele, poukazujici na protiustavnost
pfedmétného ustanoveni zakona, pfipojuji poznatky z jeho praxe.

Il. Poznatky z praxe vefejného ochrance prav

Rada vlastnik(i pozemkd sousedicich s mistni komunikaci zadalo v minulosti
ochrance o pomoc v situaci, kdy obec jako vlastnik mistni komunikace odmitala
vydat souhlas s pfipojenim a ddvodem mély byt udajné soukromé spory, nikoli
technicka nemoznost pfipojeni, ¢ dopravni kapacita komunikace. Vzhledem k tomu,
Ze mistni samosprava je z pusobnosti ochrance vynata, témto osobam
ochrance nemohl nijak uéinné pomoci, ackoliv si byl problemati€nosti nyni
napadeného ustanoveni védom. Z Cetnosti podobnych podani, &i telefonickych
konzultaci ob&anl s pracovniky Kancelare vefejného ochrance prav vsak Ize mit za
to, Ze se nejedna o ojedinélé pripady.

Muj zastupce, JUDr. Stanislav Kfe€ek, zahgjil Setfeni v jednom pfipadé, ktery
se tykal nezadouciho procesniho ping-pongu spravnich organt zalozeného na
rozdilném vykladu problematického ustanoveni. Ve zpravé o Setfeni' nepfisvéddil
nazoru odvolaciho organu, ktery trval na tom, Ze ufad rozhodujici o povoleni
pfipojeni k mistni komunikaci ma (ne)souhlas vlastnika komunikace hodnotit pouze
co do technické stranky véci. Nazor odvolaciho organu sice oznacil za koncepcéné
zcela spravny a zadouci,”? ovSem odporujici platné pravni upravé. Podle platné
pravni upravy je souhlas vlastnika nutnou podminkou k vydani kladného rozhodnuti
0 povoleni pfipojeni k pozemni komunikaci, pficemz vlastnik komunikace ve svém
rozhodovani o tom, zda souhlas udéli, ¢i nikoli, neni vazan dalSimi podminkami
a jeho (ne)souhlas neni mozné nahradit, a to ani v pripadé prokazani
Sikanézniho jednani.

Vzhledem k tomu, Ze se v pravnich pfedpisech posledni doby vice objevuje
,Souhlas obce” jako jakysi podminujici akt pro vysledné rozhodnuti spravniho organu,
a panuji obavy z toho, jak bude toto pravo €i povinnost ze strany obci napliovano,
azda nemudZe dojit k jeho zneuziti® vitdm moznost Ustavniho soudu vyslovit

1 Zprava o Setfeni ze dne 29. zafi 2014, sp. zn.. 2853/2014/VOP/MBC, dostupné na:
http://kvopap:81/KVOPEsoSearch/Nalezene.

2 Jak ¢ini navrhovatel v bodé 27 a 28 navrhu.

3 Jako priklad Ize uvést § 33 odst. 6 zakona &. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, a k nému se vazici zavér ¢. 142 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu rfadu ze
dne 29. kvétna 2015, dostupny na: http://www.mvcr.cz/clanek/zavery-poradniho-sboru-ministra-vnitra-ke-
spravnimu-radu.aspx.
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se k otazce mezi autonomie vlle obci v pfipadech, kdy vlastnicky disponuji
s vefejnym statkem, nebo maji chranit obecny zajem apod.

Rovnéz doplhuji informaci, Zze s ucinnosti od 31. prosince 2015 dojde ke
zméné zakona o pozemnich komunikacich, ktera se zasadnim zpusobem dotkne
napadeného ustanoveni. Nové si silniCni spravni ufad pfed vydanim rozhodnuti
o povoleni pfipojeni na pozemni komunikaci vyZzada od jejiho vlastnika stanovisko,
nikoli pfedchozi souhlas.* Z modifikace Zalobniho petitu je zfejmé, Ze zménu, k niz
ma v pravni upravé dojit, zaznamenal i navrhovatel.

lll. Zavér

Na zakladé vySe uvedeného se plné ztotoZhauji s navrhem a pravni
argumentaci Krajského soudu v Praze ve znéni zménéného petitu a navrhuji, aby
Ustavni soud navrhu vyhovél.

Mgr. Anna Sabatova,PhD., v.r.
vefejna ochrankyné prav
(dokument je opatfen elektronickym podpisem)

4 Zménu piinasi zakon &. 268/2015 Sb., kterym se méni zakon ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve

znéni pozdéjSich predpisli, zadkon &. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakonu (zakon o silni€nim provozu), ve znéni pozdéjsich predpisu, a dalsi souvisejici zakony.
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