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1. Vstup do fizeni, uvedeni do problematiky

Dne 11. Cervence 2014 jsem vstoupila do Fizeni jako vedlejSi UcCastnik ve snaze
prispét svymi postfehy k nastinéni problematiky tak, aby ji Ustavni soud mohl
posoudit ve vSech souvislostech.

StéZovatel Zada zruSeni rozhodnuti, jimiz mélo byt poruseno jeho pravo na vzdélani,
rodiCovskou péci v souladu s myslenim a svédomim rodi€l, nedotknutelnost osoby,
ochranu zdravi, respektovani soukromého arodinného Zivota, pravo nebyt
diskriminovan a pravo na spravedlivy proces, ato pfi souCasném nerespektovani
zasady legality vykonu vefejné moci zakotvené &lankem 2 odst. 3 Ustavy aél. 2
odst. 2 Listiny zakladnich prav asvobod (dale jen ,Listina“) a dalSich principl
obsazenych v €l. 2 odst. 3, €l. 3 odst. 3 a 4 Listiny.

Soucasné navrhuje zru$it ustanoveni § 50 zakona o ochrané vefejného zdravi':
LZarizeni poskytujici péci o dité do 3 let véku v dennim reZimu nebo pfedskolni
zafizeni mohou pfrijmout pouze dité, které se podrobilo stanovenym pravidelnym
oCkovanim, ma doklad, Ze je proti nakaze imunni nebo se nemuze o¢kovani podrobit
pro trvalou kontraindikaci.“ a § 34 odst. 5 $kolského zakona®: ,Pfi pfijiméani déti
k pfedskolnimu vzdélavani je tfeba dodrzet podminky stanovené zviastnim pravnim
predpisem.??*3

Domnivam se sice, ze rozhodnuti rodi€u neockovat stéZovatele vychazi spise nez
z presvéddeni, chranéného ¢&l. 9 Umluvy &i &l. 15 odst. 1 Listiny, z jiného odborného
nazoru na problematiku oCkovani, na celkové posouzeni problematiky to vSak nema
vliv, proto se této vyhradé nebudu podrobné vénovat.

2. Obecné k povinnym oc¢kovanim

Respektuji deset let stary zavér Vyboru pro lidska prava a biomedicinu Rady viady
pro lidska prava* o vhodnosti zachovani povinného o&kovani v Ceské republice.

Podporuji sou€asné jeho tehdejSi doporuceni rozvinout odbornou i vefejnou diskusi
o rozsahu povinnych oc¢kovani arozsifit individualizaci avétsi flexibilitu
pfi udélovani vyjimek zpovinného ockovani, véetné vymezeni a zohlednéni
psychologickych a socialnich kontraindikaci 1éCebnych a diagnostickych vykonu
véetné ogkovani®.

Zakon €. 258/2000 Sh., o ochrané vefejného zdravi, ve znéni pozdéjSich predpisu.

Zakon €. 561/2004 Sb., o pfeddkolnim, z&kladnim, stfednim, vy38im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky
zakon), ve znéni pozdéjSich predpisu.

Poznamka pod ¢arou €. 22 odkazuje na § 50 zakona o ochrané vefejného zdravi.

Zaveéry vychazely z vysledkl tfi zasedani vyboru (fijen 2002, kvéten 2003, ervenec 2004), jednani s hlavnim
hygienikem a konzultaci s pfednimi odborniky z oblasti détského Iékafstvi, imunologie a epidemiologie.

LVynucovani toho, aby osoby orientované na tzv. pfirodni zpusob Zivota a alternativni medicinu podrobovaly
své déti ockovani pres svlj vyslovny nesouhlas a odpor, je zjevné kontraproduktivni. Ma nejen negativni

téchto déti, ale navic to byva v praxi spojeno i s hrozbami &i pfimo realizaci citelnych sankci, pfedstavujicich
neadekvatni zasahy do rodinného Zivota. Nepfiméfenost sankci pak dale radikalizuje odplrce o¢kovani a ma



3. K pravu na vzdélani a nerovnému postaveni déti s do€asnou
kontraindikaci

Jsem si védoma usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 4212/12 z 9. &ervence
2013, jimz soud zpochybnil povahu péce v matefské Skole a pred pfipadnym pravem
na vzdélani uprednostnil vefejné subjektivni pravo na ochranu zdravi®, ato bez
vyslovné provedeného testu proporcionality.

Predesilam, Ze nepochybuji o tom, Ze smyslem matefskych Skol neni jen hlidani déti
apéCe oné, nybrz pravé jejich vzdélavani. Ostatné, Ze jde o soucast prava
na vzdélani, nikoli (jen) o socialni sluzbu, vyplyva pfimo ize skute€nosti,
Ze o vzdélavani v matefskych Skolach hovofi Skolsky zakon, tedy zakon, jenz
ve smyslu ¢l. 41 Listiny pravo na vzdélani provadi. Konstatuji tedy, ze zasahem
organu vefejné moci, resp. rozhodnutim, jez je formalnim pfedmétem ustavni
stiznosti a které se opira o napadena ustanoveni zakona, je dotCeno zakladni pravo
stéZovatele na pravo na vzdélani dle €l. 33 odst. 1 Listiny, v kombinaci se zakladnim
pravem nebyt diskriminovan ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 Listiny bez rozdilu jiného
postaveni, zde konkrétné spocivajiciho ve zdravotnim stavu. Za takovych okolnosti
ustavni porfadek nepredpoklada vymezeni vymahatelnosti prava (omezeni prava)
zakonem a pfipadny zasah do tohoto prava musi byt podroben pfisnému posuzovani
pfimérenosti.

Podle Skolského zakona je vzdélavani zalozeno, mimo jiné, na zasadé rovného
pristupu bez jakékoli diskriminace z diivodu rasy, barvy pleti, pohlavi, jazyka, viry
a nabozenstvi, narodnosti, etnického nebo socialniho plvodu, majetku, rodu
a zdravotniho stavu nebo jiného postaveni.’

Z pfistupu ke vzdélani a jeho poskytovani by tak nemélo byt vylou€eno ani dité, které
pro svuj zdravotni stav nemuze byt podrobeno pravidelnému ockovani. Na takovou
situaci svym zplsobem pamatuje pravé § 50 zakona o ochrané vefejného zdravi.
Dité, které nemuze podstoupit ockovani pro trvalou kontraindikaci, by tak
do vzdélavaciho zafizeni mélo pfichazet s jistotou, Ze nebude ohrozZen jeho zdravotni
stav. Napadena ustanoveni tedy ditéti s trvalou kontraindikaci prakticky zajistuji
rovny pfistup ke vzdélani (v opacném pfipadé by mohlo byt z pfistupu ke vzdélani
vylou€eno). Nezda se vSak, Ze by pravni Uprava zajiStovala ochranu téchto déti také
tim, Ze by povinnost o¢kovani ukladala rovnéz personalu vzdélavacich zarizeni.

ovSem téZ negativni vliv na vefejné minéni obecné.” (podnét vyboru pro lidska prava a biomedicinu Rady
vlady pro lidska prava k problematice povinnych ockovani, 2007)

,Pokud jde o namitky tykajici se poru$eni préva chranéného &l 33 Listiny, Ustavni soud (obdobné jako
mestsky soud) dodava, Ze za situace, kdy vykon prava pokrac¢ovat v dochdzce do matefské Skoly,
podminény pravidelnym oc¢kovanim, ohroZuje, resp. muZe ohroZovat zdravi jinych, nelze uprednostnit
otazka, zda péée v materské $kole vubec spada pod Listinou chranéné subjektivni verejné pravo na vzdélani.
| kdyZz bychom odpovédéli kladné, verejné subjektivni pravo na ochranu zdravi ma prioritu. Realizace
prava stéZovatelky byla navic znemoZnéna ji samou tim, Ze nepristoupila na podminky stanovené
pro vSechny stejné. Neucinila ani jiné kroky, které by v souladu s ustanovenim § 50 zakona o ochrané
verejného zdravi umoZriovaly prijeti do matefské $koly s ohledem na individuaini ddvody na strané
stéZovatelky, tedy aniz by o¢kovani absolvovala.”

Ustanoveni § 2 odst. 1 pism. a) Skolského zakona.



Ustanoveni § 50 zakona o ochrané vefejného zdravi vSak soucasné brani
v pristupu ke vzdélani a jeho poskytovani détem s doéasnou kontraindikaci®,
nebot’ bezvyjimeéné nepripousti jejich pfijeti k predSkolnimu vzdélavani.

Ustanoveni ve vysledku zasahuje do celého spektra zakladnich prav ditéte. Krom
prav zminénych stéZovatelem navozuje také nerovné postaveni déti s trvalou
kontraindikaci a déti, jimz docasna kontraindikace (souhrn takovych
kontraindikaci) rovnéz znemoznila ,,véas“ podstoupit povinné o¢kovani.

Domnivam se, Ze ustanoveni § 50 ve spojeni s § 46 zakona o ochrané vefejného
zdravi neobstoji v takzvaném testu proporcionality. Zustanu pfitom v zakladu
U pomérovani prava na vzdélani a prava na ochranu zdravi.

(1) test vhodnosti (Umozriuje opatieni omezujici pravo na vzdélani dosahnout
sledovaného cile — prava na ochranu zdravi?);

(2) test potrebnosti (Existuje jiné opatfeni, umoZzriujici dosahnout stejného cile,
které je vSak k pravu na vzdélani Setrnéjsi?);

(3) test pomérovani (test minimalizace zasahu do obou zakladnich prav; vaZzici
formule, tj. zvaZzovani empirickych, systémovych, kontextovych i hodnotovych
argumentu).

V zasadé nezpochybriuji legitimitu obecného cile povinného ockovani (ochrana
vefejného zdravi), ani teoretického cile hodnoceného ustanoveni (dle vyjadfeni vliady
ustanoveni chrani zdravi déti navstévujicich predsSkolni vzdélavaci zarizeni).
Hodnocené opatfeni teoreticky umoZzZiuje dosahnout sledovaného cile. V testu
vhodnosti by tedy snad mohlo uspét, byt isplnéni tohoto kritéria Castecné
zpochybnim.

Jsem pFesvédCena otom, Ze hodnocené ustanoveni neobstoji zejména v testu
potrebnosti.

Povazuje-li stat splnéni povinnosti podrobit se oCkovani skute¢né za natolik dulezité
v zajmu ochrany vefejného zdravi, mél by jeji spInéni vynucovat k tomu uréenymi
prostiedky, tedy primarné (v krajnim pfipadé — po bezvysledném jednani) ulozenim
sankce za prestupek®. Upozorfiuji véak, Ze v duchu nalezu Ustavniho soudu sp. zn.
ll. US 449/06 ze 3. Gnora 2011 v takovém pfipad& organ vefejné moci musi vzit
v ivahu ,vSechny relevantni okolnosti pfipadu, zejména naléhavost danou
osobou tvrzenych duvodd, jejich ustavni relevanci, jakoZ i nebezpeci pro spole¢nost,
které muZe jednani dané osoby vyvolat. Vyznamnym aspektem bude také
konzistentnost a presvédcivost tvrzeni dané osoby.“

8 »Za trvalé kontraindikace se povazuji takové, pfi kterych se dana ockovaci latka nem(ze ¢Elovéku nikdy

podat. Do¢asné kontraindikace znaci naopak situace, kdy po urcité dobé zdravotni duvody, které brani
oc€kovani, pominou (napf. akutni hore€naté onemocnéni). Zakladnim dokumentem pro rozhodnuti Iékafe
o platnosti kontraindikace je pfibalovy letak ockovaci latky nebo takzvany souhrn Gdaji o pfipravku. Ten je
volné& pFistupny na webovych strankach Statniho Gstavu pro kontrolu 1&&iv (SUKL). Pro kazdou ogkovaci latku
mohou existovat specifické kontraindikace. Pro v§echny vSak plati tfi nasledujici:

] zavazna reakce s posSkozenim celkového stavu po predchozim podani ockovaci latky;

] anafylakticka reakce na uc€innou slozku oc¢kovaci latky (antigen) nebo na nékteré dalsi slozky;

L] akutni onemocnéni se stfedné t&Zkym nebo téZzkym pribéhem bez ohledu na pfitomnost horecky.”
Beran, J. O¢kovani. Galén. Vydani prvni, 2006, s. 38. ISBN 807262380X.

Ustanoveni § 29 odst. 1 pism. f) zakona o pfestupcich.



Namisto skute¢ného vynucovani stanovené povinnosti (se zminénymi vyjimkami)
vSak stat prakticky zneuziva opticky legitimniho cile, protoZe se ho fakticky snazi
dosahnout prostifednictvim jiné ,sankce” stihajici rodiCe, totiZz nepfijetim (Castecné)
neoCkovaného ditéte do predskolniho zafizeni. Dité si tak bere jako rukojmi, nebot
ve vysledku tresta dité tim, Ze mu odepfe pristup ke vzdélani, ato bez posouzeni
skuteéného rizika ohrozZeni ostatnich déti v konkrétnim pfedsSkolnim zafizeni
a hlavné bezvyjimeéné - bez ohledu na ostatni divody branici ditéti absolvovat
oCkovani pred nastupem do pfedskolniho zafizeni (v€etné kombinace docasnych
kontraindikaci). Zde se vracim k upozornéni na nerovné postaveni déti s trvalou
kontraindikaci a déti, jimz do€asna kontraindikace (souhrn takovych
kontraindikaci) rovnéz znemoznila ,v€as“ podstoupit povinné ockovani.
Pro dokresleni situace dodavam, e mam k dispozici podani®® dokladujici pfipad
minimalné dvaceti autistickych déti, unichz se po oCkovani proti pfiusnicim,
spalnickam a zardénkam objevily zavazné komplikace. V praxi tedy mohou existovat
rozlicné kontraindikace, které materialné odpovidaji trvalym kontraindikacim,
ale nejsou takto oznaceny, proto nepredstavuji vyjimku z povinného o¢kovani.

Tvrzeny cil v podobé ochrany ostatnich déti v konkrétnim pfedskolnim zafizeni
neobstoji pro pfipad, ze jsou vSechny ostatni déti ockovany (tehdy je neoCkované
dité v zasadé nemuze ohrozit, ani kdyby se snad samo nakazilo). K tvrzenému cili
nemulze vést ani ockovani proti onemocnénim, jejichz prenos mezi détmi
v predskolnich zafizenich v Ceské republice nepfipada v Gvahu (napf. tetanus,
Zloutenka typu B, obrna). MySlenku, Ze jde ve skute€nosti o jiny trest (komplikaci)
pro rodiCe, podporuje také to, Zze striktni podminky vyzadované pro ucely pfijeti
k predskolnimu vzdélavani pominou, jakmile se na dité vztahuje povinna skolni
dochazka.

Prostfedek k dosazeni deklarovaného cile povazuji zazjevnhé prehnany
(nepfiméfeny a nepotfebny) iproto, Zze ockovani pfedstavuje prostfedek ryze
preventivni ochrany prakticky vyluCujici jiz samotny vznik (realného) ohrozeni
ostatnich (neoCkovanych) déti v pfedsSkolnim zafizeni. Pfehnanost prostfedku (Upiné
vylou€eni plné neoCkovanych déti) vynikne ve srovnani s preventivnimi opatfenimi
pfijimanymi okolnimi staty. Ty doCasné omezuji pfistup nemocnych a neoCkovanych
déti do vzdélavacich zafizeni az v okamziku vyskytu onemocnéni, a to po obvyklou
inkubacni dobu onemocnéni. Spinéni prvniho cile (ochrany vefejného zdravi vysokou
proo¢kovanosti) pak tyto staty dosahuji podporou dobrovolného ploSného oCkovani
v podobé uhrady oCkovani ze systému zdravotniho pojisténi.

Ustanoveni § 50 zakona o vefejném zdravi poruSuje zasadu proporcionality jiz
ve druhém kroku (test potfebnosti), proto se test pomérovani obou zakladnich prav
(test minimalizace zasahu do obou zakladnich prav a vazici formule) mize zdat
nadbytecny.

Vysledky testu minimalizace zasahu do obou zakladnich prav v podobé Setfeni
podstaty a smyslu omezovaného zakladniho prava (pfikazu optimalizace) plynou
do znacné miry z uvah ucinénych pro ucely testu potfebnosti. Zatimco hodnocené
ustanoveni zasahuje samotnou podstatu prava navzdélani (bezvyjimeCnym

10 \edeno pod sp. zn. 1532/2014/VOP/MJ.



vylou€enim ze vzdélavani), jeho nenaplnéni prakticky neni sto bezprostfedné
zasahnout do prava jinych na ochranu zdravi.

V rozsahu takzvané vaZici formule zduUraznim snad jiz jen kontextovy argument.
Aplikace hodnoceného ustanoveni totiz nevede pouze kzasahu do prava
na vzdélani. Pfipadné upfednostnéni prava naochranu zdravi jinych muze
zasahnout také do ostatnich zakladnich prav ditéte (zejména do jeho prava
na nedotknutelnost osoby, ochranu zdravi a respektovani soukromého a rodinného
zivota).

4. K naplnéni pozadavku zakonného zakladu pro mozné omezeni
zakladniho prava

Ustavni soud usnesenim sp. zn. |. US 1987/13 z 18. &ervna 2014 naznadil
nezbytnost zabyvat se navrhem na zruSeni § 34 odst. 5 Skolského zakona a § 50
zakona o ochrané vefejného zdravi, ,a to zejména z hlediska judikatury Ustavniho
soudu, vztahujici se k otazkam pozZadavku zakonného zakladu pro mozné omezeni
zakladniho prava.”

Ustanoveni § 34 odst. 5 Skolského zakona pouze deklaruje existenci povinnosti
zakotvené ustanovenim § 50 zakona o ochrané vefejného zdravi ,Zafizeni
poskytujici péci o dité do 3 let véku v dennim rezZimu nebo predskolni zafizeni
mohou pfijmout pouze dité, které se podrobilo stanovenym pravidelnym oCkovanim,
ma doklad, Ze je proti nakaze imunni nebo se nemuize oCkovani podrobit pro trvalou
kontraindikaci.“

Stanoveni povinnosti (pravidelnych) ocCkovani se pak pfipisuje ustanoveni § 46
odst. 1 zdkona o ochrané vefejného zdravi, které zakotvuje povinnost ,podrobit se,
v provadécim pravnim predpisu upravenych pripadech a terminech, stanovenému
druhu pravidelného ockovani“ s odkazem na provadéci pravni predpis, ktery upravi
,Clenéni oCkovani a podminky provedeni ockovani“. Provadéci vyhlaskou je aktualné
vyhlaska ¢. 537/2006 Sb., o oCkovani proti infekénim nemocem.

NejvysSi spravni soud v rozhodnuti €. ). 3 Ads 42/2010 — 92 z 21. Cervence 2010
dospél k pfesvédc€eni, Zze povinnost podrobit se o€kovani zakotvil podzakonny
predpis - provadéci vyhlaska, proc¢ez ji odmitl aplikovat pro rozpor s astavnim
poradkem.™

PfestoZze ustanoveni §46 zdkona o ochrané vefejného zdravi nedoznalo
podstatnych zmén, rozSifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni €. j. 8 As
6/2011 — 120 z 3.dubna 2012 nezpochybnil zakonny zaklad pro omezeni

11 . A . . . . . . s .
»Zakon tak vytvari Zalovanému zcela neomezeny prostor pro uvahu, které druhy vakcinace zaradi mezi tzv.

,pravidelné’, na néz se bude vztahovat zakonna povinnost ,podrobit se ockovani’, a které nikoli. Vysledkem je
pak stav, kdy povinnosti, jejichz poruSeni je sankcionovano v ramci spravniho trestani, nejsou ,blize
specifikovany’, nybrz originarné urcovany teprve vyhlaskou, a nikoli, jak predvida Listina zakladnich prav
a svobod ve svém ¢l. 4, zakonem. Nejvy$Si spravni soud je tedy toho nazoru, Ze vyhlaska ¢. 439/2000 Sb.
(aktualné ¢. 537/2006 Sh.) ,zasahuje do véci vyhrazenych zakonu’, protoZe ,stanovuje primarni prava
a povinnosti’ ve smyslu citovanych nalezti Ustavniho soudu. Je proto v rozporu s dstavnim poradkem, a tudiz
na projednavanou véc neaplikovatelna.*”



zakladniho prava.'? Konstatoval také, Ze nespinéni povinnosti podrobit se konkrétné
pravidelnému ocCkovani proti spalniCkam, zardénkam a pfiusnicim sice nelze
sankcionovat, protoze § 5 vyhlasky €. 537/2006 Sb. nestanovi termin &i vékovy limit,
do kdy je nutno tuto povinnost splnit, to vdak dle jeho minéni tuto normu ,jesté necini
protiustavni i nepouZitelnou pro ucely stanovené v § 50 zakona o ochrané
verejného zdravi, ktery jednoznacné vyzaduje splnéni této povinnosti pred nastupem
ditéte do pfedskolniho zafizeni*.

Ve shodé se stéZovatelem se domnivam, Ze jim napadena ustanoveni, ani
ustanoveni § 46 zakona o ochrané vefejného zdravi, nedostoji pozadavku
zakonného zakladu pro mozné omezeni zakladniho prava podle €élanku 4 odst.
2 Listiny. Zakonodarce totiz nevymezil ani podstatné parametry povinného ockovani
(nestanovil meze zmocnéni) azjevné tak na moc vykonnou delegoval uloZeni
primarnich povinnosti. Podzakonna uprava pak sama, bez opory v zakoné, vymezila
defini¢ni znaky povinného ockovani.

K tvrzeni vlady o tom, Ze ,oCkovaci kalendarF neni neménnym dogmatem” a Ze je
.potrebné zachovat moznost pruzné reagovat na zmeny“ dodavam, Ze pozadavek
alesponn ramcového zakonného vymezeni nemoci, proti nimz jsou déti povinné
oCkovany prakticky desitky let, nepfekazi moznosti zakotveni podrobnosti, o které
vladé jde, podzakonnym pfedpisem.

5. Zaveér

Domnivam se, Ze ustanoveni § 50 (ve spojeni s § 46) zakona o ochrané verejného
zdravi zasahujici do prava navzdélani dle ¢l. 33 odst. 1 Listiny v kombinaci
se zasahem do prava nebyt diskriminovan ve smyslu €l. 3 odst. 1 Listiny neobstoji
v testu proporcionality. Napadené ustanoveni nedostoji ani pozadavku
zakonného zakladu pro mozné omezeni zakladniho prava podle ¢lanku 4 odst. 2
Listiny.

Navrhuji proto, aby Ustavni soud zrusil § 50 zakona o ochrané vefejného
zdravi.

Mgr. Anna Sabatova, Ph.D., v.r.
vefejna ochrankyné prav
(elektronicky podepsano)

12 .Ramcova uprava povinnosti fyzickych osob podrobit se o¢kovani stanovena v § 46 zakona ¢. 258/2000 Sb.,

0 ochrané vefejného zdravi, ajeji upresnéni ve vyhlasce ¢&.537/2006 Sb., o ockovani proti infekénim
nemocem, odpovidaji Ustavnépravnim poZadavkum, podle nichZz povinnosti mohou byt ukladany toliko
na zakladé zakona av jeho mezich (¢l. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod) a meze zakladnich prav
a svobod mohou byt upraveny pouze zakonem (¢l. 4 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod).” ... ,Lze tedy
fici, Ze zakon stanovi vybranym skupinam fyzickych osob sice ramcové, ale dostate¢né jasné a urcité
samotnou povinnost nechat se o¢kovat, a to v ramci pravidelného nebo zvlastniho o¢kovani...“



