VI.

VYPORADANI PRIPOMINEK K MATERIALU S NAZVEM:

Navrh ziakona, kterym se méni zakon ¢. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich pro vefejnou poti‘ebu a 0 zméné nékterych zakonu
(zakon o vodovodech a kanalizacich), ve znéni pozdéjSich predpisi, a zakon ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni pozdéjSich

predpistu

V souladu s ¢l. 8 Legislativnich pravidel vlady byl material vlozen do elektronické knihovny (eKLEP) dne 24. 9. 2012 s terminem pro uplatnéni
ptipominek do 23. 10. 2012, ¢. j. 127146/2012-MZE-12152. Vyhodnoceni tohoto ptfipominkového fizeni je uvedeno v nasledujici tabulce:

Resort

Piipominky

Vyporiadani

Ministerstvo pro mistni
rozvoj

K ¢asti prvni

K bodu 12 (§ 4 odst. 2)

PoZzadujeme za slova ,vychazi zpracovatel“ doplnit slova
,Z politiky vizemniho rozvoje,” a za slova ,,pfislusného kraje*
doplnit ¢arku a slova ,,z uzemnich plania“. Text v § 4 odst. 2
tedy pozadujeme uvést v tomto znéni: ,,Pfi zpracovani navrhu
Planu rozvoje vodovodll a kanalizaci pro izemi kraje a pfi
zpracovani jeho aktualizace vychazi zpracovatel z politiky
uzemniho rozvoje, ze zdsad uzemniho rozvo;e ptislusného
kraje, z izemnich plani podle zvlastniho zakona ) a z narodnich
plani povodi zpracovanych podle zvlastniho zékona'®, pokud
jsou pro dané izemi zpracovany a schvaleny.*.

V nédvaznosti na tyto zmény pozadujeme v poznamce pod Carou
¢. 7 uvést zédkon €. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a
stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni pozd¢jsich predpist.
Tato pripominka je zasadni.

Odiivodnéni:

Politika izemniho rozvoje (PUR) je jednim z nastrojti tizemniho
planovani. Podle § 31 odst. 4 stavebniho zékona je zdvazna

pro pofizovani a vydavani zédsad uzemniho rozvoje, uizemnich

Akceptovano, vysvétleno.

Doplnéno ,,z politiky tzemniho rozvoje®, ale
nelze zahrnout ,,z izemnich plana‘, nebot’ k nim
nemame piistup a aktualizace se nezpracovava
jednorazove, ale pribézné na zékladé pozadavku
mést a obci.




plant, regulacnich plant a pro rozhodovani v izemi. Podle § 32
odst. 4 pism. d) vymezuje plochy a koridory dopravni

a technické infrastruktury mezinarodniho a republikového
vyznamu nebo které svym vyznamem piesahuji izemi jednoho
kraje.

§ 36 az 41 stavebniho zékona se vztahuji pouze na zasady
uzemniho rozvoje, nikoliv na dal$i nastroje uzemniho planovani
(napt. PUR, uzemni plany), proto je nutné uvést odkaz na (cely)
stavebni zakon.

K bodu 13 (§ 4 odst. 3)

Pozadujeme v § 4 odst. 3 vétu prvni uvést v tomto znéni: ,,Navrh
planu rozvoje vodovodil a kanalizaci 1 jeho aktualizace pfed jeho
schvalenim kraj projedna s obcemi, vlastniky a provozovateli
vodovodi a kanalizaci v izemi, jehoZ se plan rozvoje vodovodi
a kanalizaci tykd, s Ministerstvem zemédé€lstvi (dale jen
,ministerstvo"), s dotéenym orgianem uzemniho plianovani,
prislusSnym spravcem povodi a S pfislusSnym vodopravnim
uradem..

Tato pripominka je zasadni.

Odtivodnéni:

Je nezbytné koordinovat pfipadné navrhy zmén v planu rozvoje
vodovodu a kanalizaci s platnou tizemné planovaci dokumentaci.
Podle § 18 odst. 3 stavebniho zdkona ,,Organy izemniho
planovani koordinuji soukromé i vefejné zamery ...“. Pisobnost
organt izemniho pldnovani je uvedena napt. v § 6 odst. 1
pism. f) av § 7 odst. 1 pism. c) stavebniho zdkona.

K bodu 14 (§ 4 odst. 4)
PoZadujeme v § 4 odst. 4 vétu prvni uvést vtomto znéni:
»Ministerstvo zajist'uje zpracovani, aktualizaci a schvéaleni Planu

Akceptovano, text doplnén.

Akceptovano, text doplnén.




rozvoje vodovodi a kanalizaci pro tizemi statu, ktery pred jeho
schvalenim projedna s Ministerstvem pro mistni rozvoj.*.
Tato pfipominka je zasadni.

Odtivodnéni:

Je nezbytné zabezpec€it vzajemnou koordinaci ochrany zajmud,
resp. rozvojovych zdmérl jednotlivych resortii na tizemi statu a
jejich tzemni ochranu vPUR a UPD s vyloudenim jejich
vzajemnych stfetd. Podle ¢l. (3) PUR CR 2008 je uéelem PUR
s ohledem na moznosti a pfedpoklady tzemi a napozadavky
uzemniho  rozvoje  zajistit  koordinaci odvétvovych
a meziodveétvovych koncepci, politik a strategii a dalSich
dokumentdi ministerstev a dalSich ustfednich spravnich urada.
PUR dale koordinuje zdméry na zmény v tizemi republikového
vyznamu pro dopravni a technickou infrastrukturu a pro zdroje
jednotlivych systéma technické infrastruktury, které svym
vyznamem, rozsahem nebo ptfedpokladanym vyuzitim ovlivni
uzemi vice kraju. Jestlize podle § 4 odst. 4 Plan rozvoje
vodovodil a kanalizaci pro uzemi statu definuje ,,nadregionalni
(nadmistni) systémy vodovodid akanalizaci, které svym
rozsahem piekracuji plisobnost kraji“ a schvéleny Plan rozvoje
vodovodti a kanalizaci pro uzemi statu je podkladem pro PUR, je
nutné projednat tento dokument pted schvalenim
S Ministerstvem pro mistni rozvoj, které je podle § 31 stavebniho
zdkona pofizovatelem PUR, popf. i s ostatnimi dotéenymi
ministerstvy a ustfednimi spravnimi tfady.

K bodu 15 (§ 4 odst. 7)

PoZadujeme za slova ,pro zpracovani vlozit slova ,,politiky
uzemniho rozvoje,” a misto odkazu na poznamku pod c¢arou €. 9
uvést odkaz na poznamku pod ¢arou €. 7 (stavebni zékon).

Tato pripominka je zasadni.

Akceptovano, text doplnén.




Odtivodnéni:

PUR je podle § 31 odst. 4 stavebniho zédkona jednim z nastroji
uzemniho planovani a je zavazna pro pofizovani a vydavani
zasad izemniho rozvoje, izemnich plani, regulacnich plant a
pro rozhodovani v izemi.

K bodu 26 (§ 7 odst. 7)

Pozadujeme v § 7 odst. 7 vypustit posledni vétu, kterd zni: ,,Tato
dohoda je podminkou izemniho fizeni.“. V navaznosti na tuto
upravu pozadujeme poznamku pod carou ¢. 33 vypustit.
Soucasné pozadujeme vypustitbod 8 na str. 1 predkladaci
zpravy, ve kterém je tato problematika téz zmifiovéna.

Tato piipominka je zasadni.

Odavodnéni:

Problematika pfipojeni k sitim technického vybaveni je
dostate¢n¢ upravena v § 86 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim
planovani a stavebnim tadu (stavebni zakon), kde je i presna
specifikace naleZitosti Zadosti o Uzemni fizeni, v€etné povinnosti
zadatele dolozit stavebnimu tfadu stanoviska vlastnikd vetrejné a
dopravni infrastruktury [ § 86 odst. 2 pism. c¢)]. Predkladatelem

Akceptovano ¢astecné.

Byla zménéna posledni véta textu: ,,Tato dohoda
je podminkou vydani kolauda¢niho souhlasu.*.
Kolauda¢ni souhlas pro vodovody a kanalizace
vydava vodopravni ufad.

Podle § 122 odst. 3 stavebniho zakona, specialni
stavebni ufad (vodopravni ufad) pfed vydanim
kolauda¢niho souhlasu zkoumad, zda stavba nebo
jeji uzivani nebude ohrozovat zivot a vefejné
zdravi, bezpecnost nebo zivotni prostiedi.
Absence pitné vody ze zdroje jiného vlastnika,
nebo kanalizace, jejiz odpadni vody nepiijme
COV jiného vlastnika, jako disledek neuzaviené
pisemné dohody vlastnikli provozné€ souvisejicich

navrhované znéni pfenaSi povinnost kvalitniho a plynulého | vlastniki vodovodu nebo kanalizace, jisté
provozovani vodovodu a kanalizace z vlastnika na stavebnika, | takovym divodem nevydani kolauda¢niho
coz je zcela nepfijatelné. Zaroven by dochazelo k dalSimu | souhlasu je.
neopodstatnénému zatézovani stavebnich ufadu.

Ministerstvo zivotniho 1. V zakoné o vodovodech a kanalizacich je na fad¢ mist (§ 9, § | Neakceptovano, vysvétleno. Pfipominka neni

prostiedi

20, § 27, § 32 a § 36) uvedeno, jaké jsou povinnosti a sankce
tykajici se stanovovéani cen vodného a sto¢ného. Ackoliv je
vazba predlozené novely na pozadavky smérnice 2000/60/ES
provedena v ftad¢ ustanoveni, neni jednoznatné vyfeSena
problematika, resp. role cenového regulatora (MZE a MF).

konkrétni a sméfuje do kompetenci Ministerstva
financi. Pii projednéani pfipominky bylo
domluveno, z¢ MZP svola jednani na urovni
naméstktt MZP, MZe, MMR a MF, na kterém by
mél byt definovan spole¢ny zdjem o moZnosti




Zakon neumoziiuje ceny vodného a sto¢ného navrzené
vlastnikem/provozovatelem vodovodu ¢i kanalizace ze strany
ministerstva zemédélstvi (ani ministerstva financi) odmitnout.
MZP proto pozaduje upravit znéni zakona tak, aby byl pIné
reflektovan pozadavek smérnice 2000/60/ES na regulatora cen, a
byla zakotvena moznost ministerstva zeméd¢lstvi ovlivnit nejen
zpusob kalkulace vodného a sto¢ného, ale také vyslednou cenu,
véetn¢ piiméfeného zisku. Ministerstvo zivotniho prostredi
pribézné upozoriiuje na signaly Evropské komise, které sméetuji
k pozadavku nezavislé regulacni instituce a ucastni se jednéni
tzv. Kulatého stolu k souvisejicim otdzkam. Ministerstvo
zivotniho prostiedi proto povazuje tuto pripominku za zasadni.

2. Stavajici navrh znéni zdkona dle naseho ndzoru nevytvari
prostor pro upravu stavajiciho regula¢niho rdmce v oboru
vodovodli a kanalizaci v névaznosti na pozadavky Evropské
komise uvedené v Zavérecné zpravé DG Regio z roku 2009 a
znovu avizované na jednani, které se konalo v Bruselu dne 29. 6.
2011. Dle stavajiciho postoje Evropské komise je regulace
tohoto oboru v Ceské republice nedostateénd a bez jejiho
zlepSeni nebude moci Cesk4 republika &erpat dotaéni prostiedky
v oblasti vodohospodaiské infrastruktury v programovém obdobi
2014-2020. Doporucujeme navrh opétovné posoudit a upravit
Vv zavislosti na pozadavcich Evropské komise.

3. Doporucujeme doplnit do zdkona legislativni zakotveni a
definici destovych kanalizaci, jakoz 1 podrobné&jsi upravu
hospodateni se srazkovymi vodami.

4. Doporudujeme osetfit problém "pteruseni provozu COV a
¢isténi odpadnich vod" v situaci, kdy se provozovatel kanalizace
a provozovatel COV nedohodnou na cené za vycisténi odpadnich
vod.

cerpani finan¢nich prostiedkli pro obor vodovodii
a kanalizaci pro pfisti planovaci obdobi.
V piipadé¢ shody by mélo dojit k definovani toho,
co je mozné v ramci regulace vylepsit a piipadné
legislativné upravit i v rdmci novely zikona o
vodovodech a kanalizacich. Zarovenn bylo
konstatovano, ze je tieba jednotny postup ve
vztahu K Evropské komisi a presentaci jiz
probéhlych zmén.

Provedena dil¢i uprava.

Provedena Uprava na zéklad& navrhu kraju.




B. K jednotlivym ustanovenim:

1. K § 11 odst. 2— ,,Sedd voda*. Tento termin neni legislativné
zakotven a vysvétlen. Je tfeba jej konkrétné definovat.

Tato pripominka je zasadni.

2. § 18 — v predkladaném znéni neni feSena situace, kdy
kanalizace neni zakonCena Cistirnou odpadnich vod. Stile
existuje tfada obci, které nemaji a nebudou mit (i ze zcela
objektivnich divodl) vybudovanou Cdistirnu odpadnich vod.
Jedinou moznosti je pak ¢isténi odpadnich vod pfed vstupem do
kanalizace. Tato problematika je na rozhrani kompetenci
vodniho zékona a zdkona o vodovodech a kanalizacich a neni
feSena ani jednim predpisem. Opatifeni na jakost odpadni vody
ptitékajici do kanalizace je mozné stanovit kanalizacnim tadem.
Pozadujeme doplnit zafazeni této moznosti do zakona o
vodovodech a kanalizacich.

Tato pripominka je zasadni.

3. K § 1 odst. 3 pism. a) —,, prumérna rocni produkce za den je
10 m3 a vice*. Doporucujeme zvolit vhodngjsi vyjadieni (napf.
prumérna denni produkce z rocniho priimeéru je ...).

V tomtéz ustanoveni doporucujeme slova‘‘fyzickych osob*
nahradit vhodné&j$im slovem ,,odbératelii, se kterym zakon
pracuje a definuje ho, a ktery zahrnuje osoby fyzické 1 pravnické.
Tyto pFipominky jsou doporucujici.

4. K § 2 odst. 4 — doporucujeme zvazit, zda by nebylo vhodné
nahradit definici ,,osoby trvale vyuzivajici* definici ,.trvalého
vyuzivani vodovodu a kanalizace®, ke kterému podle naSeho
nazoru Uprava smeétuje.

Déle upozoriiujeme, Ze spojeni.,, fyzickd osoba, kterda ma v misté
vodovodu nebo kanalizace trvalé bydliste, nebo v tomto misté
pobyva alespon 185 dnii v kalendarnim roce.”, neni zcela
logické, nebot fyzickd osoba zcela jist¢ redln€ nepobyva (ani

Akceptovano, pojem vypustén.

Neakceptovano, zasadni pfipominka nesplituje
pozadavek podle ¢l. 5 odst. 6 Legislativnich
pravidel vlady. V zasad¢ je jiz fteSeno
V pfedmétném § 18.

Akceptovano.

Ve smyslu i dalSich pfipominek bude vyuzit
pojem ,trvaly pobyt®.




neméa nahldSené¢ trvalé bydlisté) ,,v misté vodovodu a
kanalizace”. Definice je vtomto ohledu nejednozna¢na. Dale
pak je tfeba ujasnit, zda je ,,pobyt™ ¢i nahlaSené trvalé bydlisté
skute¢né¢ potvrzenim toho, Ze osoba vodovod a kanalizaci
,,Vyuziva“? Realn¢ tomu tak pravdépodobné byt nemusi.

Zaroven se domnivame, Ze dochazi ke kiizeni definice s definici
,»odbératele” uvedenou v § 2 odst. 6, resp. neni zcela zfejma
hranice mezi témito ,,osobami‘.

Tato pFipominka je doporucujici.

5. K § 3 odst. 4 — sohledem na navrhovanou zménu
doporucujeme upravit také piislusné skutkové podstaty (§ 32
odst. 4 a § 33 odst. 6 zakona).

Tato pripominka je doporucujici.

6. K § 4 odst. 5 - Doporucujeme vypustit slovo ,.kazdorocné* pro
nadbyteCnost. To, ze krajsky ufad preddvd ministerstvu
aktualizace schvalené v ptedchozim roce (byly-li provedeny, ne
tedy nutné ,kazdoro¢né*) do 31. ledna roku nasledujiciho, je
zfejmé z dal$iho textu.

Tato pripominka je doporucujici.

7. K § 6 odst. odst. 2 pism. b) - Doporucujeme pozadavek na
doloZeni pisemné dohody podle § 8 dost. 3 vlozit do vyhlasky
upravujici nalezitosti zadosti (§ 6 odst. 11), kam obsahové nélezi
a text § 6 odst. 2 pism. b) uvést ve znéni: ,,je viastnikem
vodovodu nebo kanalizace nebo s viastnikem vodovodu nebo
kanalizace uzaviela smlouvu, ktera ji opraviiuje vodovod nebo
kanalizaci provozovat,

Tato pripominka je doporucujici.
8. K § 7 odst. 1 — ,,dobry stavebni stav*. Tento termin neni

nikde definovan. Doporucujeme pouzit vhodnéjsi termin
naptiklad ,, stav, ve kterém byl objekt zkolaudovan “.

Neakceptovano, tato problematika nalezi do
pusobnosti stavebniho zakona.

Akceptovano.

Neakceptovano.
VloZeni pozadavku do vyhlasky povazujeme za
nadbytecné.

Akceptovano, uvedeny termin ,,dobry stavebni




Tato pripominka je doporucujici.

9. K § 8 odst. 5 —,,Moznost napojeni vodovodni nebo kanalizacni
pripojky a dodavky pitné vody nebo odvadeni i cisténi odpadnich
vod nesmi byt podminovany vyzadovanim poplatki nebo jinych
financnich plnéni.“ DoporuCujeme zvazit vypusténi slova
,,moznost “ pro jasn¢jsi vyklad.

Tato pFipominka je doporucujici.

10. K § 9 odst. 1 — Doporucujeme zpiesnit ,,popiipadé kdy?* lze
piedlozit dohodu podle § 8 odst. 3 nebo nahradit slovo
»poptipadé spojkou ,,nebo*“? Z navrzené formulace neni ziejmé,
Vv jakych ptipadech Ize pisemnou dohodu podle § 8 dost. 3
predlozit.

Tato pripominka je doporucujici.

11. K § 13 odst. 3 —,,v misté odbéru pred jeji vilastni upravou “.
Doporucujeme uptesnit. Redlna situace v fadé ptipadu je, ze se
zdroje vody michaji pfed vstupem do Gpravny popiipad€¢ piimo
ve vodojemu, pokud se jedna o jakostni podzemni vody. U
upravny je pak rozhodujici jakost surové vody pied vstupem do
upravy, tam by se mély tedy brat vzorky pro potfebné fizeni
procesu Upravy. To vSak nic neméni na povinnosti sledovat
jakost surovych vod také pfimo u jednotlivych zdrojt.

Tato pFipominka je doporucujici.

12. K § 15 odst. 6 — Davame ke zvazeni vylouceni § 172 odst. 5
spravniho fadu v téchto mimotéadnych situacich (obdoba viz §
115a odst. 3 vodniho zakona).

Tato pFipominka je doporucujici.

13. K § 37 odst. 2 — Doporucujeme za slova , plnena
rozhodnuti* vlozit slova ,, a opatFeni obecné povahy*.

stav* se vypousti.

Akceptovano.

Akceptovano.

Akceptovano.

Akceptovano.

Vysvétleno, dozor se tyka vSech ustanoveni
zékona.




Vzhledem k tomu, ze navrh novely pocita se zavedenim institutu
opatieni obecné povahy, méla by byt kompetence ministerstva
roz$ifena o moznost kontroly jejich dodrzovani.

Ministerstvo prace
a socialnich véci

Bez piipominek

Ministerstvo
zdravotnictvi

Pripominky zasadni:

K bodu 3

Pozadujeme v § 1 odst. 5 za slova ,,v odstavci 3 “vlozit slova
,»a V odstavci 4 pism. a)“.

Tato pripominka je zasadni.

Odtivodnéni:

V praxi mohou nastat situace, kdy bude vybudovan pro obytnou
oblast dvoji vodovod, jeden vody pitné, na ktery se bude
vztahovat zdkon ¢.274/2001 Sb., a druhy vody ,uZitkové*
(,,5edé™), na ktery se tento zakon vztahovat nebude a jehoz
provoz nebude podléhat zadnému dozoru. Déale mohou
Vv budoucnu nastat ptipady, kdy stdvajici vodovod, dodavajici
vodu pitnou, pfestane svou kvalitou vyhovovat pozadavkim na
kvalitu vody pitné a organem ochrany vetfejného zdravi bude
prohldSen za vodovod, ktery nelze nadéale vyuzivat k pitnym
ucelim (napf. uzitkovy); stejné¢ tak by i tento vodovod
nepodléhal Zadnému dozoru.

e Kbodu 39
V § 11 odst. 2 jsou uzita slovni spojeni ,,uZitkové, provozni, Sedé
vody*, ktera nejsou v zdkoné definovéana. Pro spravnou orientaci
Vv jednotlivych typech vod pozadujeme doplnit § 2 ,,Vymezeni

CN19

zakladni pojm0* o definovani téchto vod.

Tato pripominka je zasadni.

Neakceptovano, vysvétleno.

Uvedené vodovody, pro néz organ hygienického
dohledu vymezi uzivani omezené z divodu
jakosti, ale sterminem napravy, budou i nadale
vodovody pro vefejnou potiebu. Vodovody na
Sedou vodu nebudou, pojem Seda voda se
vypousti.

Akceptovano.

Terminy ,,uzitkové, provozni, Sedé¢ vody*“ se
vypousti a nahrazuji se takto:

(2) Potrubi vodovodu pro vefejnou potiebu
vcetné jeho ptipojek a na né napojenych vnitinich
rozvodi nesmi byt propojeno —s vodovodnim
potrubim z jiného zdroje vody neZ je vodovod pro




vetejnou potiebu, aby nemohlo dojit k ohrozeni
jakosti vody a jeho provozu.

Ministerstvo
spravedInosti

Doporucujici pripominky
Obecné

Doporuc¢ujeme provést srovnani textu jednotlivych noveliza¢nich
bodi s textem obsazenym v piiloze ,,platné znéni s vyznacenim
navrhovanych zmén®“, nebot’ se tyto materidly od sebe
v n¢kterych pasazich lisi (napft. § 1, § 33).

K €l Ibod 1.
Za slovo ,,odpadni* doporuc¢ujeme vlozit slovo ,,vody*.
K ¢L I, bod 6.

Kuvaze predkladateli ponechdvame, zda je navrhované
ustanoveni dostatecné srozumitelné pii uziti formulace ,,obnovou
pro plan financovani obnovy*.

K €l. 1 bod 14.

Navrhované ustanoveni nakladda s pojmem ,nadregionalni
systtm vodovodl a kanalizaci, aniz by tento pojem byl
vymezen.

K ¢€l. 1 bod 36.

Slovo ,,dvojnasobné‘ navrhujeme nahradit slovem ,,opakované*.

K ¢l I bod 39.

Upozoriiujeme na nejasnost pojmu ,,provozni voda® a pojmu
»sedd voda“. Tyto pojmy nejsou vnaSem pravnim fadu
obsaZzeny. Nejedna-li se o pojmy obecné znamé a nevyzadujici
bliz§iho vysvétleni, davdme na zvazeni, zda je v zdkon¢ blize

Akceptovano.

Akceptovano.

Zachovan navrzeny text, nenasli jsme jinou
moznost.

Akceptovano.
Slovo ,nadregiondlni“ se vypousti jako
nadbytecné.

Akceptovano.

Akceptovano.
Pojmy ,,provozni voda“ a ,,Sed4 voda* vypustény.
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nevymezit. Dale potom navrhujeme  vypustit slova
., aby nemohlo dojit k ohroZeni jakosti vody a jeho provozu“.
Neni jasné, zda jde o vysvétleni v tomto ustanoveni obsazené¢ho
zékazu, nebo zda ma jit o podminku.

K ¢l 1 bod 57.

Pokud jde o zptisob formulace tohoto ustanoveni, navrhujeme jej
uvést do souladu s dikci § 1045 odst. 2 nového obcanského
zakoniku. Upozorfiujeme rovnéz na nepiesnosti uvedené
V odiivodnéni této zmény. Ustanoveni § 1050 odst. 2 obcanského
zakoniku pouze urcuje, kdy se ma za to, ze nemovitd véc je
opusténa. Navrhovany § 26a pak predstavuje specialni tipravu k
§ 1045 odst. 2 obcanského zakoniku, podle které opusténa
nemovita véc pfipadd do vlastnictvi statu. Doporucujeme tedy
V tomto sméru upravit i divodovou zpravu.

K €l. 1 bod 59.

Slova ,,0 vyjimkach z ustanoveni“ navrhujeme nahradit slovy ,,0
vyjimkach podle ustanoveni®. Dle § 18 jde o vyjimky, které
povoluje vodopravni ufad. Alternativné je mozno v § 27 odst. 2
doplnit odkaz na § 18 odst. 4 vétu prvni.

K ¢L T bod 69.

Upozoriiujeme na skuteCnost, Ze ztextu navrhovaného
ustanoveni neni ziejmé, co ma byt sankcionovano. Formulace
»Zpracuje jej chybné (odchylné od provadéciho pravniho
predpisu)” mulZe vyvolavat pochybnosti, zda mezi chybnosti
zpracovani a zpracovani odchylného od provadéciho predpisu je
vztah kumulativni, alternativni, nebo zda chybné zpracovani
V sob¢ obsahuje zpracovani odchylné od provadéciho ptedpisu,
zda text vzavorce dovysvétluje, co se mini chybnym
zpracovanim, atd. Ustanoveni doporucujeme upravit a predejit
tak pfipadnym aplikacnim obtiZim.

Akceptovano.
Zm¢éna textu ustanoveni upravena a doplnéna ve
smyslu ptipominky i divodova zprava.

Véta o vyjimce se vypousti.

Text bude upraven ve smyslu pfipominky MV.
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Tato pfipominka plati pro ¢l. I, bod 78. obdobng.

K ¢l I bod 73.

Navrhovany zdkon neobsahuje povinnost ,,mit platny kanaliza¢ni
rad“. Proto se domnivame, ze skutkova podstata prestupku by
m¢ela byt formulovana odlisné. Navic, s ohledem na dikci § 14,
neni ziejmé, pro¢ by fyzicka osoba méla ,,mit platny kanalizacni
rad“, kdyz je ulozeno pouze zajistit zpracovani kanaliza¢niho
faddu a predlozit jej ke schvaleni vodopravnimu ufadu.
Ustanoveni doporucujeme vypustit, pfipadné prepracovat
v souladu s povinnostmi ulozenymi navrhovanym zakonem.

Tato pfipominka plati pro ¢l. I, bod 82. obdobné.

K €l. I bod 82.

V ptipadé¢  spravnich  delikti  pravnickych osob  nebo
podnikajicich fyzickych osob je nutné hovotit nikoli o
prestupcich, ale o spravnich deliktech. Ustanoveni navrhujeme
upravit.

K €L I bod 90.
Z textu navrhovaného ustanoveni neni ziejmé, co se rozumi

pojmem ,identifikovany  vlastnik® a  ,identifikovany
provozovatel“. Dale poukazujeme na nevhodnost formulace
»vlastnik ... je povinen ptedat Ufadu ... podminky uzavieni

pisemné smlouvy* v navéti § 36 odst. 3. SpiSe by mélo byt
uvedeno, ze informuje (tfeba pisemn¢) o podminkach, atp.

Vysvétleno.
Povinnost mit platny kanaliza¢ni fad je obsazen
V ustanoveni § 14 odst. 3 a § 39 odst. 1 a odst. 2.

Akceptovano.

Akceptovano ¢astecné.

3

Vypusténo slovo ,identifikovany*
nadbytecné.

jako

Na slové ,,povinen® se trva.

Ministerstvo Skolstvi,
mladeze a t€lovychovy

Bez pripominek

Ministerstvo dopravy

K &asti prvni, CL. I:
K bodu 49 (§ 20 odst. 6):
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V tomto ustanoveni, tykajicim se osvobozeni od poplatkli za
odvadéni srazkovych vod, nesouhlasime s doplnénim o slova
»S vyjimkou objektii nebo jejich ¢asti  vyuzivanych
pro komer¢ni ucely”, a to pro nekonkrétnost ve vztahu ke
komerénim sluzbam, které poskytuji provozovatelé drah a
dopravci.

Aby se zabrénilo nejasnostem ve vykladu novelizovaného
ustanoveni § 20 odst. 6 zdkona, pozadujeme navrhované
doplilované znéni upravit takto: ,,s vyjimkou objektli nebo jejich
¢asti vyuzivanych pro sluzby, které provozovatel drahy nebo
drazni dopravce neposkytuje.

Takto navrhované znéni plné vyhovuje navrhovanému
legislativnimu zaméru, protoze sluzby typu provozovani
restaurace, kavarny, hotelu, obchodu, skladu apod. provozovatel
dréhy a drazni dopravce obvykle neposkytuje.

Tuto pripominku povaZuje Ministerstvo dopravy za
zasadni.

K divodové zpravé:

Doporucujeme, aby ptredkladatel navrhu novely zdkona tento
navrh v rdmci konzultace pro potteby RIA piimo projednal se
SZDC s. o. a CD a. s., protoze v Zavére¢né zpravé
0 hodnoceni dopadii regulace podle obecnych zasad o tomto
projednani neni Z4dna zminka a navic ziskané tdaje o odvodech
srazkovych vod od téchto pravnickych osob jsou pouze
odhadnuty na zdkladé¢ 1daji SeveroCeskych vodovodi a
kanalizaci.

Legislativné technické doporucujici pfipominky:

K &asti prvni, CL. I:

Akceptovano.

Podklady pro vypocty v divodové zpravé a RIA

byly ziskany z aktualnich tdaji na internetovych
strankach MD. Podklady od Severo€eskych
vodovodil a kanalizaci a.s. byly soucasti jednani
soudu v dané véci a zadné jiné nejsou k dispozici.
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K bodu 1 (§ 1 odst. 3):

V pismenu a) doporucujeme za slovo ,,produkce doplnit slovo
»vody*™.

K bodu 6 (§ 2 odst. 9):

Neni jasné, zda ustanoveni nema smétovat spise k planu rozvoje
vodovodu a kanalizaci (§ 4 odst. 1) a zda zdmérem predkladatele
bylo zavedeni legislativni zkratky. Navrhujeme uvod ustanoveni
formulovat takto:

»(9) Obnovou pro ucely planu rozvoje vodovodi a
kanalizaci (déle jen ,,obnova‘®) je vymeéna,...*.

K bodu 75 (§ 32 odst. 7):

Zaveér textu pismene d) doporucujeme opravit takto: ,,odstavce 4
pism. m), odstavce 5 nebo odstavce 6 pism. g) nebo®.

Zaver textu pismene e) doporucujeme opravit takto: ,,podle odst.
1 pism. c) nebo e).“.

K bodu 82 (§ 33 odst. 4):

Doporucujeme doplnit konkrétni ustanoveni, v némZz je
povinnost mit platny kanaliza¢ni fad stanovena (,,v rozporu s §

229,
K bodu 94 (§ 36 odst. 5):

Doporucujeme opravit nesrozumitelnou tieti vétu — misto slova
»predani ma byt zfejme slovo ,,pfedat*.

Text nove upraven.

Vysvétleno.

Pojem ,,0bnova“ nesouvisi s planem rozvoje
vodovodu a kanalizaci, ale s planem financovani
obnovy a nejde ani o legislativni zkratku.
Povinnost zpracovat plan financovani obnovy a
realizovat jej je uvedena v § 8 odst. 11 zdkona.

Akceptovano podle pfipominek MV.

Uprava provedena podle piipominek MV.

Povinnost mit schvéleny kanalizacni tad je
uvedena v § 14 odst. 3 a § 39 odst. 1 a odst. 2.

Akceptovano, upraveno.

Ministerstvo kultury

Bez pripominek

Ministerstvo vnitra

Zasadni pripominky:
K terminologii:
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Pisemnosti  (dokumenty) jsou v podobé listinné nebo
elektronické. V elektronické podobé jsou zpravidla ve formé
datovych soubort nebo datovych zprav. Zpusob predani zéavisi
obvykle na form¢. S formou také bezprostiedné souvisi format
datového souboru nebo datové zpravy a jejich struktury. V
pravnim piedpisu se zpravidla uvadi podoba, forma, zptlisob
predani a format, zatimco struktura (s ohledem na frekvenci
jejich zmén) patfi spiSe do provozni dokumentace. Proto
pozadujeme:

1. V§ 4 odst. 5a§ 5 odst. 3 a4 slova ,,stanovené elektronické

formé* nahradit slovy ,.elektronické podobe®. Stanoveni formy

elektronického predéani je v § 4 odst. 6,

2.V § 6 odst. 10, § 13 odst. 3 a § 36 odst. 5 slova ,,stanovené
elektronické formé* nahradit slovy ,.elektronické podobé¢ a ve
stanovené forme*,

3.V § 33 odst. 1 pism. b) vypustit slova ,,, nebo je predd netplné
¢i chybné®; predani netplnych ¢i chybnych udaji je chybou,
jejiz odstranéni lze pozadovat, nikoliv vSak spravnim
deliktem, a

4. V § 36 odst. 5 slova ,stanoveném elektronickém zpiisobu
predani® nahradit slovy ,,stanovené form¢ elektronického
predani‘.

Tuto pripominku povaZuje ministerstvo za zasadni.

K ¢l I bodu 21 - k § 6 odst. 5:

PoZadujeme ustanoveni pfepracovat, nebot’ je neurcité (viz napft.
pojem ,,identifikacni udaje*, kterému chybi jednozna¢ny obsah)
a pozaduje nadbyte¢né nalezitosti rozhodnuti (idaje z opravnéni
provozovat zivnost). Ani vyraz ,,provozovany majetek neni
zcela presny.

Tuto pripominku povaZuje ministerstvo za zasadni.

Akceptovano, body 1 az 4 upraveny.

Akceptovano.

Text tipraven takto:

(5) V povoleni k provozovani vodovodu nebo
kanalizace, popfipad¢ jeho zméné krajsky ufad
uvede Udaje o provozovateli a idaje odpovédného
zastupce provozovatele Vrozsahu Zadosti o
povoleni. Provozovany majetek je uvedeny pod
identifika¢nimi  ¢isly = majetkové  evidence
vodovodi nebo kanalizaci, pro které se povoleni
k provozovani  vydava, a to v souladu
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K ¢l. I bodu 26 — k § 7 odst. 7:

Druhou vétu ustanoveni pokladdme za zmateCnou, nebot” neni
vibec zfejmé, co jsou v této souvislosti podminky tzemniho
fizeni. Pozadujeme proto tuto vétu vypustit, piipadné ji
pfepracovat tak, aby zni bylo jasné patrné¢, zda ma byt
predlozeni dohody nélezitosti nédvrhu na zahdjeni uzemniho
fizeni (a jeji absence tedy bude mit procesni diisledky) nebo bez
dohody nebude mozné vydat izemni rozhodnuti (a pajde tedy o
hmotn¢ pravni podminku).

Tuto pripominku povaZuje ministerstvo za zasadni.

K ¢l. I bodu 30 - k § 8 odst. 13:

Z navrzeného textu vyplyva, ze pokud dosud nenabyla ucinnosti
obecné¢ zéavaznd vyhlaska obce, nemél by vlastnik, ptipadné
provozovatel vodovodu pravo na tUplatu vodného, resp. by
nebylo mozné sjednat predmétnou smlouvu. Kombinace
casového udaje (den UCinnosti obecné zavazné vyhlasky) a
,rozhodnuti ¢ini text vty nesrozumitelnym. Z textu ani
nevyplyva, o jakou obecné zavaznou vyhlaSku se ma jednat.
Ostatn¢ slovni spojeni ,takové sjednani“ pokladdme za
stylisticky nevhodné. PoZadujeme proto ustanoveni prepracovat.
Tuto pripominku povaZuje ministerstvo za zasadni.

K ¢l. I bodu 44 — k § 15 odst. 4 aZ 6:

Tato ustanoveni zakotvuji institut opatfeni obecné povahy.
Navrhovanou upravu opatfeni obecné povahy pozadujeme
pfepracovat, aby Iépe odpovidala pozadavkiim stanovenym
spravnim fadem (ustanoveni § 171 a nasledujici). Navrhujeme
proto nasledujici znéni pfedmétnych ustanoveni:

., (4) Neni-li z ditvodu technickych kapacit nebo zdrojii vody
mozné zajistit v dobé extrémnich klimatickych podminek zvysené

s majetkovou evidenci vedenou podle § 5 odst. 1.

Vysvétleno.

V souvislosti s jinou pfipominkou text véty druhé
upraven takto: ,Tato dohoda je podminkou
vydani kolaudac¢niho souhlasu.*.

Kolauda¢ni souhlas pro vodovody a kanalizace
vydava vodopravni urad.

Neakceptovano, vysvétleno.

Vlastnik mutze uctovat vodné nebo stocné
jednoslozkovou formou. Pokud chce aplikovat
dvouslozkovou formu, musi o tom rozhodnout
vyhlaska obce (podle § 20 odst. 4) nebo nejvyssi
organ akciové spolecnosti, kterd je vlastnikem.
Odbératel by ale o tom mél védét, a to lze zajistit
nejlépe upravou smlouvy podle § 8 odst. 6.

Kodst. 4 akceptovano ve smyslu Upravy ve
vodnim zakong.
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odbery vody, miize vodopravni urad po dohodé s obci,
viastnikem a provozovatelem vodovodu vydat opatieni obecné
povahy o docasném omezeni uzivani pitné vody z vodovodu pro
verejnou potrebu na dobu 3 mésici. Tuto dobu docasného
omezeni Ize prodlouZit nejvyse o 3 mésice.

(5) Opatreni obecné povahy nabyva ucinnosti dnem zverejneni
na uredni desce vodopravniho uradu, pokud vodopravni urad
nestanovi jinak.

(6) Projednani opatreni obecné povahy je verejné, pokud
vodopravni urad nestanovi jinak, a kond se v den stanoveny ve
vyhlasce, kterou se opatieni obecné povahy zverejiuje; verejné
projednani se nemiize konat drive nez 5 dnii po jeho zverejneni.
Dotcené osoby jsou opravnény podat proti opatieni obecné
povahy pisemné oduvodnené namitky ve lhiite 5 pracovnich dni
ode dne jeho zverejnéni nebo na verejném projednani uplatnit
ustni pripominky. “.

Zaroven pozadujeme doplnit divodovou zpravu, aby bylo
odchyleni od spravniho tadu spocivajici ve zkraceni lhit fadné
oduvodnéno.

Tuto pripominku povaZuje ministerstvo za zasadni.

K ¢l. I bodu 48 - k § 19 odst. 5:

PoZadujeme v zakoné¢ ptesné urcit, co méd byt obsahem obecné
zévazné vyhlasky obce. Stavajici text zmociiovaciho ustanoveni
je nejasny a neumoziuje ucinit si predstavu, jaké normy ma
vyhlaska obsahovat.

Tuto pripominku povaZuje ministerstvo za zasadni.

K €l. I bodu 52 - k § 21 odst. 3:
Pozadujeme stanovit, jakou formou schvaluji krajské turady
nouzové zasobovani pitnou vodou a odvadéni odpadnich vod za

K odst. 5 akceptovano s touto tpravou.

K odst. 6 akceptovano s touto tpravou:
slova ,,den stanoveny ve vyhlasce® se nahrazuji
slovy ,,den uvedeny v pisemnosti®.

Upravy vychazi ze stanoviska LRV K jinému
zékonu, kde byl institut opatfeni obecné povahy
zaveden.

Vysvétleno.

Obec stanovi ve vyhlasce v samostatné plisobnosti
termin, od kdy do kdy bude v§em odbérateliim sluzby
odvadéni odpadnich vod v dané obci stanovovano
mnozstvi  vypousténych odpadnich vod podle
smérnych ¢isel ro¢ni potieby vody uvedenych
v priloze ¢. 12 vyhlasky ¢. 428/2001 Sb., kterou se
provadi zakon o vodovodech a kanalizacich, ve znéni
pozdgjsich predpistl.

Vypousti se slovo ,,schvaluji® a proto pfipominka
neni aktualni.
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krizovych situaci, zejména za situace, kdy systémové zajisténi
ma podle vSeho dopad na soukromé subjekty.
Tuto pripominku povaZuje ministerstvo za zasadni.

K ¢l. I bodiim 52 a 63 — k § 21 odst. 3 a 28 odst. 2:

V nové¢ navrzeném odstavci 3, ktery ma byt doplnén do § 21, a
noveé navrzeném pismenu e), které ma byt doplnéno do § 28 odst.
2, pozadujeme slova ,,a schvaluji“ vypustit. Navrzena pravomoc
krajského tufadu schvalovat systémové zajiSténi nouzového
zasobovani pitnou vodou a odvadéni odpadnich vod =za
krizovych situaci je v rozporu s § 14 krizového zékona, podle
n¢hoZ pfipravenost kraje na feSeni krizovych situaci zajiStuje
hejtman, ktery také tidi a koordinuje ptfipravné opatteni, nikoliv
krajsky urad.

Tuto pripominku povaZuje ministerstvo za zasadni.

K hlavé VIII — k upravé spravniho trestani:

1. Nadpis hlavy VIII pozadujeme v souladu s legislativni praxi
upravit nasledovng, ,,SPRAVNI DELIKTY*,

2. S ohledem na praxi, podle niZ se jako prvni vZdy fadi obecny
subjekt a az poté se zatazuji subjekty specidlni, pozadujeme
odstavec 6 predfadit odstavciim se specialnimi subjekty.

3. U stavajicich nenovelizovanych skutkovych podstat obecné
upozoriiujeme, ze uprava odkazli a uzivani slov ,,v rozporu®“ a
»podle“ se neshoduje s praxi pii tvorbé skutkovych podstat
prestupkt a spravnich deliktl v zdkonech upravujicich vykon
vefejné spravy. Napiiklad slovo ,,podle” se uziva pro odkazovani
pouze na konci skutkové podstaty - § 32 odst. 4 pism. h) a m);
odkaz neni vyjadfen zplsobem obvyklym a to uzitim slov
,V rozporu® nebo ,,podle” - § 32 odst. 6 pism. a); dale nelze
Vjedné skutkové podstaté odkazovat na dveé ustanoveni
a postihovat dvé protipravni jednani - § 33 odst. 1 a); odkaz
nemtize byt proveden pomoci zavorek § 33 odst. 6 pism. c)ad) a
§ 33 odst. 8 pism. b).

Akceptovano, slovo ,,schvaluji* se vypousti.

Akceptovano, upraveno (body 1 az 3).
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4. V§ 32 odst. 1 pism. b) a t¢Z v § 33 odst. 1 pism. b)
pozadujeme upravit skutkovou podstatu do nasledujici podoby:
»D) vrozporus § 5 odst. 3 nepreda vodopravnimu uradu vybrané
udaje z majetkové evidence vodovodit a kanalizaci a z jejich
provozni evidence v terminu a ve stanoveném elektronickem
zpusobu predani, nebo je predad neuplné ¢i chybné,”.

5.V § 32 odst. 1 pism. ¢) je nutno vlozit odkaz na hmotnépravni
ustanoveni, skutkovou podstatu tedy pozadujeme upravit takto:
»C) nezajisti plynulé a bezpecné provozovani vodovodu nebo
kanalizace podle § 8 odst. 1.

6. Nov¢ vkladanou skutkovou podstatu v § 32 odst. 1 pism. h)
pozadujeme pieformulovat nasledovné, pfiemZz piipominka
obdobn¢ plati i pro § 33 odst. 1 pism. f):

W) Vrozporus § 8 odst. 11

1. nevypracuje nebo nerealizuje pldan financovani obnovy
vodovodit a kanalizaci,

2. zpracuje plan financovani odchylné od provadéciho pravniho
predpisu vydaného k provedeni tohoto ustanoveni, nebo

3. negeneruje prostredky na obnovu nebo nedolozi doklady o
poucziti prostiedkii na obnovu, .

V bodu 3 navrhujeme zménit slovo ,,negeneruje®, které je pro
ucely spravniho trestani neurcité a nespliiuje pfedpoklad pro
jasné a jednoznac¢né znéni skutkové podstaty.

7.V § 32 odst. 1 pism. j) pozadujeme skutkovou podstatu uvést
V nasledujici podobé:

) Vrozporu s § 20 odst. 8 odbérateli nebo ministerstvu

1. nepredlozi na jeho zdadost vypocet ceny pro vodné a stocne,
nebo

2. predlozi vypocet neuplny ci nesprdavny,*.

Podotykame, Ze z hmotnépravniho ustanoveni § 20 odst. 8
nevyplyva pfimad povinnost predkladat vypocet ceny
ministerstvu. Odkaz na § 20 odst. 9 byl vypustén, jelikoz pro
ulozeni povinnosti zcela postacuje odstavec 8. Obdobnou upravu

Akceptovano, upraveno.

Akceptovano, upraveno.

Akceptovano, upraveno.

Akceptovano.
Slovo ,,negeneruje* nahrazeno slovem ,,neziskava
prostfedky* na obnovu®.

Akceptovano, upraveno.
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pozadujeme provést téz v § 33 odst. 2 pism. ¢).

8. V § 32 odst. 1 pism. m) pozadujeme nov¢ vkladané pismeno
z diivodu dodrzeni posloupnosti odkazii na hmotnépravni
ustanoveni vlozit jako pismeno k) v nasledujicim znéni, pfic¢emz
obdobné tiprava je zapotiebi i v § 33 odst. 1 pism. h):

,k)  Vrozporus § 22 odst. 3

1. neplati prokazané ndaklady, nebo

2. neprevede provozovateli pravo na vodné nebo stocné, .

9. V§ 32 odst. 1 pism. k), pfiCemZ v navaznosti na predchozi
pfipominku upozoriiujeme, Ze by mélo byt oznaceno jako pism.
), pozadujeme skutkovou podstatu upravit nasledovneé:

1) V rozporu s § 36 odst. 5

1. nezverejni informace o celkovém vyuctovani porovnadni vsech
polozek vypoctu ceny pro vodné a stocné v predchozim
kalendarnim roce, nebo

2. nezditvodni vykdzany rozdil anebo nezasle vyuctovani
ministerstvu ve stanovené forme elektronického predant, nebo .

10. V§ 33 odst. 1 pism. ¢) je nutno vlozit odkaz na
hmotnépravni ustanoveni. Skutkovou podstatu v pism. c)
pozadujeme upravit takto: ,nmezajisti plynulé a bezpecné
provozovani vodovodu nebo kanalizace podle § 8 odst. 1.
Jelikoz jedna skutkovd podstata miize postihovat pouze jedno
protipravni jedndni, poZadujeme nové vkladany text v skutkové
podstaté § 33 odst. 1 pism. c) vlozit jako samostatnou skutkovou
podstatu.  Zaroven  skutkovou  podstatu = poZadujeme
preformulovat, jelikoZ ze stdvajiciho textu nevyplyva, poruseni
jaké povinnosti se trestd. Hmotnépravni ustanoveni § 22 odst. 2
neuklada konkrétni povinnost, proto doporucujeme upravit i text
tohoto ustanoveni.

11. Nové vkladanou skutkovou podstatu v § 33 odst. 1 pism. h)
pozadujeme pieformulovat nasledovné:
»N)  Vrozporus § 22 odst. 3

Rozhodujici je, zda je pravo vykonévano, tedy
zda je uhrada ndkladi zajistovana. V tomto
smyslu provedena tprava.

Akceptovano, upraveno.

Akceptovano, upraveno.

Akceptovano, upraveno.
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1. neplati prokazané ndklady, nebo
2. neprevede provozovateli pravo na vodné a stocné. .

12. Pozadujeme text § 34 odst. 3 vyjmout, preformulovat a vlozit
jej do § 33 jako odst. 10. Divodem je neslucitelnost upravy
opakovaného pachani protipravniho jednani s obvyklou praxi pfi
tvorbé spoleénych ustanoveni ke spravnim  deliktam.
Navrhujeme pouzit nasledujici znéni:

»(10) Byl-li spravni delikt podle odstavce 1 az 8 spdchan
opakované, ulozi se pokuta ve vysi dvojndasobku horni hranice
sazby pokuty, kterou lze podle odstavce 9 za spravni delikt uloZit.
Spravni delikt je spachan opakované, jestlize od nabyti pravni
moci rozhodnuti o ulozeni pokuty za nesplnéni téze povinnosti
neuplynul 1 rok.*.

13. § 34 odst. 6 pozadujeme piepracovat ureni piisluSnosti
nasledujicim zptisobem:

., (6) Spravni delikty podle § 32 a § 33 odst. 6 az 8 v prvnim
Stupni projednava v prenesené piisobnosti obecni urad obce s
rozsirenou piisobnosti, v jehoz sprdavnim obvodu doslo ke
spachani spravniho deliktu, a spravni delikty podle § 33 odst. 1
az 5 v prvaim stupni projedndvad v prenesené pusobnosti krajsky
urad, v jehoZ spravnim obvodu doslo ke spachani spravniho
deliktu. .

Spravnimi delikty se v tomto piipadé¢ rozumi vSechny spravni
delikty podle hlavy VIII. Pokud neni vyslovné uvedeno, Ze jde o
spravni delikty pravnickych a podnikajicich fyzickych osob,
dovozuje se, Ze se oznafeni spravni delikty vztahuje 1 na
ptestupky.

K ¢l I bodiim 97 a 98 - k § 37 odst. 1 az 3:

1. PoZadujeme specifikovat ,,opatfeni k odstranéni zavad*, nebot’
kontrolni fad tato opatieni (vyjma vykonu kontroly statni spravy,
tj. ve vztahu nadfizenosti a podfizenosti) neupravuje, a ani
z navrhovaného textu zdkona toto nevyplyva. Jedna se jiz o

Akceptovano, doplnéno.

Vysvétleno, konecnd iprava musi respektovat i
nazor krajskych ufadi. Zasadné nechceme ve
vétsSim rozsahu ménit kompetence zalozené
v roce 2001.

Akceptovéano, body 97 a 98 upraveny.
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postup mimo kontrolni fad.

2. Pozadujeme vypustit odst. 3. Postup podle kontrolniho tadu se
uplatni i bez vyslovného uvedeni v navrhu zakona, nebot’ se
jedna o pravni predpis, jehoz subsidiarita vyplyva zn¢ho
samého.

Tyto pripominky povaZuje ministerstvo za zasadni.

K ¢l I bodu 100 - k § 40:

1. Pozadujeme z noveliza¢niho bodu vypustit, tedy do vyctu v §
40 nedopliovat, ustanoveni § 9 odst. 12, nebot’ v predmétném
ustanoveni se o provadécim pravnim piedpisu vibec nehovori,
pozadované udaje maji byt vymezeny piimo ve vyzvé
ministerstva.

2. Dale upozoriiujeme na ptecislovani odstavei v § 11 a 14, coz
by mélo byt reflektovano i ve vyctu v § 40.

Tyto pripominky povaZzuje ministerstvo za zasadni.

* Piipominky nad ramec navrhu:

K § 5 odst. 3:

Pro dalsi rozvoj technickych map obci je nezbytné, aby mezi
vybrané udaje patfila 1 vykresova dokumentace (odst. 2), pfip.
jeji ¢ast. Domnivame se, Ze by to mélo byt stanoveno explicitné
zakonem.

Tuto pripominku povaZuje ministerstvo za zasadni.

K § 6 odst. 11:
Nesouhlasime s tim, aby stanoveni nalezitosti zadosti, tedy
konkretizace ipravy obsazené ve spravnim fadu, byla svéfena

Akceptovano.

Akceptovano, vypusténo a precislovano.

Neakceptovano, vysvétleno. Povinnost vlastnit
situace uloZeni vodovodi a kanalizaci existuje
v fad¢ piipadd 1 jako GIS, ale ve vybranych
udajich by nebyla vyuzita, respektive vyuziti na
MZE by bylo minimalni a neodpovidalo by
nakladim na aktualizaci. V rdmci Plant rozvoje
vodovodi a kanalizaci jsou k dispozici mapy
Kraji s podrobné¢ zpracovanymi situacemi
vodovodli a kanalizaci. VéEtSina kraji ma toto
v GIS.

Vysvétleno, na pfipomince se netrva.
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predpisu podzakonné pravni sily. Zastdvame ndzor, ze stanoveni
nalezitosti zadosti je stanovenim povinnosti pro Zzadatele,
pfiCemz povinnosti lze stanovit pouze zadkonem, jak ostatné
vyplyva z €l. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Proto
pozadujeme z ustanoveni vypustit pasaz zmocnujici k vydani
provadéciho pravniho predpisu stanoviciho nalezitosti zadosti.
Tyto nalezitosti je tfeba stanovit pfimo zakonem.

Tuto pripominku povaZuje ministerstvo za zasadni.

K § 8 odst. 10:

Jednotky pozarni ochrany provadéji podle § 70 odst. 1 zdkona o
pozarni ochran¢ krom¢ pozarnich zasahti dalsi zachranné prace
pfi zivelnich pohromach a jinych mimotadnych udalostech, pfi
nichz je také nutné pouzit vodu. Proto povazujeme za nezbytné
pouzit obecnéj$i pojem ,,zasah“. Z tohoto divodu pozadujeme
slova ,,likvidaci pozaru* nahradit slovem ,,zasahu®, pficemz tuto
pfipominku vztahujeme i k § 32 odst. 2 a § 33 odst. 3. Z t¢hoz
divodu pozadujeme v § 20 odst. 7 vypustit slovo ,,pozarnim*.
Tuto pripominku povaZuje ministerstvo za zasadni.

K § 30 odst. 2:

Odchyleni se od pravidel stanoveni mistni pfisluSnosti Ize
povazovat za divodnou odchylku od obecné tpravy ve spravnim
fadu. Za divodné vSak nepovazujeme vylouceni aplikace téch
ustanoveni spravniho fadu, které se dotykaji rozhodovani sporu o
mistni pfisluSnost. PoZadujeme proto z textu ustanoveni vypustit
vétu druhou a tfeti, nebot’ lze postupovat podle § 11 odst. 2
spravniho fadu. O ur€eni mistni ptisluSnosti by mél rozhodovat
nadfizeny spravni organ usnesenim. Neshledavame diivod, aby
na rozdil od zbytku vefejné spravy nebylo mozné odvolani proti
urCeni piisluSnosti (které nema odkladny ucinek, vzhledem k
tomu, ze jde o usneseni).

Tuto pripominku povaZuje ministerstvo za zasadni.

Vysvétleno, vlastnici vodovodl pozadovali, aby i
voda khaseni pozari byla zpoplatnéna, a to
véetné té odteklé do kanalizace. Argumentuji
Castym zneuzivanim k jinym odbérim nez je
pozéar. Pouziti velmi obecného pojmu zasah je
proto zavadéjici a nevhodny. Text upraven podle
dohody s GR HZS.

Akceptovano, vypusténo.
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K § 31:

1. S ohledem na § 1 odst. 2 spravniho fadu pozadujeme vypustit
odst. 1 pro jeho nadbytecnost.

2. Pozadujeme vypustit t€Z odst. 2 s ohledem na skutecnost, ze
V posledni vété § 22 odst. 2 je jiz upraveno, ze odvolani proti
rozhodnuti neméa odkladny ucinek. Z ustanoveni § 74 odst. 2
spravniho fadu a z citovaného ustanoveni zakona o vodovodech
a kanalizacich lze dovodit, Ze rozhodnuti je vykonatelné dnem
doruceni povinnému ucastnikovi fizeni. Navic zatfazeni tohoto
ustanoveni neni systematicky vhodné.

Tyto pFipominky povaZuje ministerstvo za zasadni.

Doporucujici pripominky:

K¢l.ITbodim1a2-k§1odst.3a4:

Vymezeni pisobnosti pfedmétného zdkona  kombinaci
pozitivniho a negativniho vyctu nepokladame za zcela vhodné,
nebot’ ponechava piipady, pro které neplati, Ze by se na n¢ zakon
vztahoval, zdroven vSak neni ani vyslovn¢ feceno, ze by se na n¢
nevztahoval. Nové oznaceny odst. 5 v tomto ohledu dle naseho
presvédceni nepredstavuje dostateny nastroj k pieklenuti
aplikacnich obtizi. Doporucujeme proto piedmétnou pasaz
zakona prepracovat, at’ jiz vypusténim nékterého z vyctli nebo
upravou odst. 5.

K ¢l. I bodu 5 - k § 2 odst. 4:
Ustanoveni doporucujeme komplexné piepracovat, piicemz
k jeho nynéjsi podob¢ vyjadiujeme nasledujici vytky:

e Namisto vyrazu ,trvalé bydlist¢“ je tfeba zvolit bud’
vyraz trvaly pobyt* ve smyslu zakona o evidenci
obyvatel, nebo ,bydliste”, tedy misto, kde se osoba
pfevazné zdrzuje.

e Vustanoveni § 1 odst. 3 pism. a), na které je odkazovano,
se hovoii o fyzickych osobdch trvale vyuzivajicich

Akceptovano, § 31 zrusen.

Provedena dil¢i uprava predmétu zakona.

Akceptovano.
Pojem ,.trvalé bydlisté” nahrazen pojmem ,trvaly
pobyt“ s odkazem na zakon o evidenci obyvatel.

Akceptovano.
Vlozeno slovo ,,fyzickou®“ v § 2 odst. 4.
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vodovod nebo kanalizaci. Proto doporucujeme bud’ na
zacatek textu § 2 odst. 4 vlozit slovo ,,fyzickou*, nebo v §
1 odst. 3 pism. a) slovo ,,fyzickych* vypustit.

e Posledni vétu je tieba ptepracovat, pravni domnénku neni
mozné zakladat slovy ,,1ze povazovat®.

e Zaroveil doporucujeme uvazit smysl této domnénky
zejména s ohledem naptipady, kdy domacnost (v
obvyklém vyznamu) tvofi vice lidi.

K ¢l I bodu 14 — k § 4 odst. 5:

V ustanoveni je stanovena povinnost krajského ufadu predat
ministerstvu kazdoro¢né schvalené aktualizace planu rozvoje
vodovodli a kanalizaci bez ohledu na skute¢nost, zda je
aktualizace nutnd. Doporucujeme zvazit moznost, ze v piipade,
kdy aktualizace za uplynuly rok neni nutnd, krajsky ufad pouze
tuto skute¢nost ozndmi ministerstvu a stanovi se nejzazsi lhita
pro zpracovani aktualizace (napft. 5 let).

K ¢l I bodiim 26 a 27 - k § 7 odst. 7 a § 8 odst. 3:

1. Vzhledem k tomu, Ze text § 7 odst. 7 a § 8 odst. 3 se 1i§i pouze
minimalné (prvé zminované ustanoveni se tyka jen novych
vodovodii a kanalizaci), ddvame na zvazeni jejich vhodné
slouceni do jednoho.

2. Zaroven upozoriiujeme, ze vyraz ,,novy vodovod* neni zcela
urCity a pokud jeho pouziti cili k rozliSeni povinnosti riznych
osob podle ¢asového hlediska, bylo by vhodné pro tyto Ucely
pouzit pfechodného ustanoveni. TaktéZz pfipominadme, ze ve
druhé¢ vété § 8 odst. 12 je vtéto souvislosti pouzita jinad
formulace.

Akceptovano, upraveno.

Akceptovano, upraveno.

Neakceptovano, upraveno podle pifipominky
MMR.

Akceptovéno, upraveno na ,noveé zfizovany
vodovod*.
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K ¢l. I bodu 51 — k § 20 odst. 9:

Doporu¢ujeme vyjasnit pouzivanou terminologii s ohledem na
slovo ,kalkulace”, které se zde vyskytuje Vnejasné roli
V zavorce, na jinych mistech navrhu je jiz pouzivano samostatn¢.

K ¢l I bodu 57 - k § 26a:

Doporucujeme ustanoveni po stylistické strance prepracovat,
nebot’ jeho navrzeny slovosled je nevhodny, a téz blize upiesnit,
kterd obec vlastnictvi nabyvd. Novy obcansky zakonik tyto
otazky netesi, podle jeho § 1045 odst. 2 opusténa nemovita véc
piipada do vlastnictvi statu.

K ¢l I bodu 59 - k § 27 odst. 2:

Doporu¢ujeme vypustit ustanoveni, kterd pouze duplicitné (a
navic terminologicky odlisn€) stanovuji kompetence, které jsou
obsaZeny jiz v predchozich ustanovenich.

K ¢l. I bodu 61 — k § 28 odst. 2:

Pokud je wurcity spravni ufad piislusSny rozhodnuti vydat,
z povahy véci je prislusny ik jeho zméné ¢i zruseni, ledaze je
stanoveno néco jiného (napt. Uprava opravnych prostredkil ve
spravnim fadu). Proto doporucujeme nova slova ,,méni a rusi
nevkladat a noveliza¢ni bod bez ndhrady vypustit.

1. V kapitole 1.2 je v posledni odrazce nepiesné¢ uvedeno, ze by
kraje v prenesené pusobnosti mély mit moznost ménit a rusit
povoleni k provozovani. Toto povoleni pfislusi krajskym ufadim
V pfenesené plisobnosti.

2. V kapitole 3 chybi prehledné zhodnoceni nakladt a ptinosu,

Jde o termin pouzivany Véstnikem MF v dané
véci. § 8 odst. 9 upraven v souladu s pozadavkem
MF.

Upraveno podle pfipominky  Ministerstva
spravedlnosti, ucelem je, aby nebylo nutno
prevadet pomérne slozité vlastnictvi na obec.

Neakceptovano, povazujeme za vhodné shrnuti
kompetenci.

Neakceptovano, z  praktickych  zkuSenosti
vyplyva, ze je nutné uvést 1 kompetence ke zmeéne
nebo zruseni rozhodnuti.

Akceptovano.
Upravy divodové zpravy provedeny ve vazbé na
dalsi pfipominky.

Akceptovano.
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resp. uspor (napf. v tabulce), ato jednak ve vazbé na obcCany,
podnikatelské subjekty a zejména na stitni a vetfejné rozpocty
(rozsifeni povinnosti a pravomoci) s pfipadnym zpiisobem
financovani. Doporucujeme toto zhodnoceni doplnit do kapitoly
3.4.

3. V kapitole 3.2 variant¢ 2 je ne zcela srozumitelnd véta:
,Krajskym ufadim vzniknou naklady Vv souvislosti s upravou
stavajiciho stavu jednotlivych obci a jejich €asti promitnutim
souhlasti s uzivanim nové stavby vodovodu nebo kanalizace.*.
Doporucujeme pouzit jinou, vhodnéjsi formulaci.

4. V kapitole 3.2 jsou vycisleny Uspory spojené se zruSenim
povinnosti zpracovavat nové plany rozvoje vodovodu a
kanalizaci (celkem 100 mil. K¢). Na druhé strané vSak nejsou
vycisleny naklady na dil¢i kazdoro¢ni aktualizace téchto plant,
které jsou stanoveny v § 4 odst. 5, a to bez ohledu na skute¢nost,
zda je aktualizace nutnd. Toto vycisleni timto doporucujeme
doplnit.

Pripominky legislativné-technické a formalniho charakteru:

K¢l Ibodu 2 —k § 1 odst. 4:
Doporucujeme legislativni zkratku zavést v souladu s ¢l. 44 odst.
1 Legislativnich pravidel vlady v jednotném mluvnickém ¢isle.

K¢l Ibodu 6 —k § 2 odst. 9:

1. Doporucujeme vypustit slova ,,pro plan financovani obnovy
vodovodl a kanalizaci®, jejichz role v ustanoveni neni ziejma,
v dalSich textu ndvrhu se pouzivd pouze pojmu ,,obnova‘.
Definice se zavadgji pro cely zakon, nikoli jen pro pouZziti
Vv urcitych souvislostech.

2. Doporucujeme pro blizsi vysvétleni pojml Udrzba a opravy
neodkazovat prostfednictvim poznamky pod ¢arou na provadéci

Doplnéna  souhrnna tabulka

dopadu do kapitoly 3.4.

ekonomickych

Akceptovano, upraveno.

Akceptovano.
Neakceptovano, plan financovani obnovy je
povinnosti vlastnika podle § 8 odst. 11.
Podrobnosti  knému stanovila vyhlaska ¢.
428/2001 Sb., kterou se provadi zakon C.
274/2001 Sh.

Zmocnovaci ustanoveni bylo vypusténo.
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vyhlasku k zdkonu o ucetnictvi, kdyz tyto pojmy maji byt
vymezeny Ve vyhlasce vydané Ministerstvem zemédélstvi podle
nové dopliiovaného § 3 odst. 10.

K ¢l I bodu 11 - § 4 odst. 1:

Legislativni zkratka je dle naSeho nazoru nevhodné zvolena jak
svym rozsahem (5 slov), tak svym umisténim, nebot’ v navrzené
podob¢ zahrnuje 1 vyraz ,,pro své uzemi®, tedy pro izemi kraje.
Pfitom jiz v § 4 odst. 2 je ji pouzito (s velkym pocatecnim
pismenem) a S dovétkem pro tzemi kraje, obdobné v odst. 3 pak
»pro uzemi statu®. Doporucujeme legislativni zkratku zkratit a
vhodnéji situovat, aby v ni nebyl zahrnut lokaliza¢ni aspekt.

K ¢l I bodu 12 - § 4 odst. 2:

Ptipominame, ze dle ¢l. 47 odst. Legislativnich pravidel vlady se
jiz pro oznafeni pozndmky pod cCarou kombinace Ccislice a
pismena nepouziva. Ostatné se domnivame, Ze oba dva
nenormativni odkazy na zvlastni pravni predpis jsou nadbytecné
a lze je znavrhovaného znéni ustanoveni bez nahrady
vypustit.

K ¢l. I bodu 25 - § 7 odst. 1:

1. Pouzit4 terminologie je s ohledem na jind ustanoveni zédkona
matouci. Jsou zde zavadény odkazy na ustanoveni stavebniho
zakona k vymezeni pojmu ,,adrzba®, ktery ma ale byt definovan
ve vyhldSce podle nové dopliovaného § 3 odst. 10.
Doporucujeme proto pouzitou terminologii sjednotit.

2. Doporucujeme preformulovat posledni vétu ustanoveni, nebot’
se domnivame, Ze vyraz ,,vstup“ lze spojovat pouze s 0sobami,
nikoli s vécmi. MozZnost v ramci vstupu pouzit i mechanizacni
prostiedky lze vhodngj$im zplsobem neZ rozSifenim definice
vstupu.

K ¢1. T bodu 26 - § 7 odst. 8:

Akceptovano, upraveno.

Akceptovano. Odkazy na stavebni zakon byly
vypustény.

Akceptovano, upraveno.

Akceptovano, zaveden pojem ,,vjezd*.
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Pouzity pojem ,,investicni prostiedky* neni v ¢eském pravnim
fadu bézn¢ uzivanym terminem, doporucujeme proto pouzit jeho
vhodnéjsi ekvivalent.

K ¢l. I bodu 36 - k § 9 odst. 6:
Vyraz ,,dvojnasobna vyzva“ pouzity v pism. c) doporucujeme
nahradit vyrazem ,,druha vyzva‘“ nebo ,,opakovana vyzva“.

K ¢l I bodu 39 - k § 11 odst. 2:

Doporucujeme v pravnim predpise pouzivat pravni, nikoli
technickou terminologii. Zejména vyraz ,,Seda voda“ neni pro
pouziti v textu zdkona dle naSeho minéni vhodny, ostatné¢ mu
chybi definice, nebot’ by v pfipadé schvaleni navrhu §lo o jeho
jediny vyskyt v pravnim fadu.

K €l. I bodu 49 — k § 20 odst. 6:
Doporucujeme nahradit vyraz ,komer¢ni ucely”, ktery neni
bézné pouzivanym pravnim pojmem.

K ¢l I bodu 65 — k § 29 odst. 1:

Vzhledem Kk vypusténi stavajiciho pism. b) v pifedchozim
noveliza¢nim bodu se navrhovana zména tyka nové oznaceného
pism. b). Doporu€ujeme proto text noveliza¢niho bodu opravit.

K ¢l. I bodu 67 — k § 29 odst. 4:
Vyraz ,,dosazené skutec¢nosti“ pokladame za znacné€ nezvykly a
doporucujeme jej nahradit.

K ¢l. I bodiim 89 az 93 - k § 36 odst. 3:

Upozoriiujeme, ze navrhované ustanoveni neni legislativné ani
jazykové spravné (viz formulace ,,vlastnik je povinen piedat
obecnimu Gfadu podminky uzavieni smlouvy*), nehled¢ na to, Ze
podminkou je v pravu mysleno néco jiného, nez je uvedeno pod
jednotlivymi pismeny. Zaroven neni ziejmé, pro¢ by mél

Akceptovano, odstavec 8 vypustén.

Akceptovano.

Akceptovano, pojem ,,Seda voda* vypustén.

Akceptovano, text upraven podle piipominky
Ministerstva dopravy.

Akceptovano.

Akceptovano.
Slova ,,dosazené skutecnosti“ jako nadbyte¢na
vypousténa.

Akceptovano.

Text upraven takto:

(3) Vlastnik vodovodu nebo kanalizace,
popiipadé¢ provozovatel, pokud je k tomu

vlastnikem zmocnén, je povinen piedat obecnimu
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vlastnik vodovodu pfeddvat obecnimu urfadu pravni piepisy
souvisejici s vypoctem ceny pro vodné a sto¢né (obecni urad by
m¢l znat pravo). Doporucujeme celé ustanoveni prepracovat.

K ¢l. I bodu 94 — k § 36 odst. 5:

Slovni spojeni ,,za pfisluSnou kalkula¢ni jednotku — lokalitu® je
zmatecné a chybi mu pravni vyznam. Doporucujeme pouzit
pravni, nikoli odborné technickou terminologii.

K¢l II:
Doporucujeme text piechodného ustanoveni stylisticky
piepracovat, nebot’ formulace ,,V fizenich ... se fizeni” neni
vhodna.

ufadu obce, v jejimz obvodu zajistuje provoz
vodovodu nebo kanalizace, informaci s platnymi
udaji pro mozné odbératele k uzavieni pisemné
smlouvy podle § 8 odst. 6.

Akceptovano. Slova ,,za pfislusnou kalkula¢ni
jednotku-lokalitu® se jako nadbyte¢na vypousti.

Akceptovano, upraveno.

Ministerstvo
zahrani¢nich véci

Bez piipominek

Ministerstvo obrany

Pti praktické aplikaci zdkona bylo zjisténo, Ze pii stanovovani
pusobnosti organt vefejné spravy nebyly do zakona zaclenény
ujezdni urady vojenskych ujezdi.

Proto pozadujeme za noveliza¢ni bod 56. vlozit noveliza¢ni bod
57. Vv nasledujicim znéni:

57.V § 25 pismeno a) se za slova ,,obecni Ufady, vkladaji slova
,»,a Ujezdni Ufady na iizemi vojenskych Gjezda, .
Nasledujici noveliza¢ni body pak precislovat.

Odiivodnéni:
Ujezdni Gfady vojenskych tjezdi plni tkoly stanovené v souladu
s § 37 zékona ¢. 222/1999 Sb., o zajistovani obrany Ceské

republiky, ve znéni pozdéjsich predpist.
Vefejnou spravu na useku vodovodi a kanalizaci v civilnim

Akceptovano, doplnéno.
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sektoru vykonévaji v souladu s § 25 pism. a) zakona ¢. 274/2001
Sb., o vodovodech a kanalizacich obecni tfady, nejsou zde ale
uvedeny ujezdni urady vojenskych ujezdi, které tyto povinnosti
a pravomoci vykonavaji na izemi vojenskych ujezdu.

Tato pripominka je zasadni.

K divodové zpravé uvadime, ze je z pohledu dopadti na dotéené
subjekty zpracovana velmi podrobné, ale neni jasné uvedeno,
zda bude mit novela dopad na statni rozpocet
a ostatni vetejné rozpocty.

Tato pFipominka je doporucujici.

Akceptovano.
Ekonomické dopady byly doplnény.

Ministerstvo primyslu a
obchodu

Zasadni pripominky:

1. Kbodu 1, § 1, odst. 3, pism. b)

Neni zfejmé, co znamena termin "provozné souvisejici". V praxi bude
tento pojem zpusobovat vykladové komplikace. Pozadujeme tento
termin vyjmout nebo jeho definici vlozit do § 2 mezi zakladni pojmy.

2. Kbodu 2, § 1 odst. 4

Pozadujeme doplnit § 1 odstavec 4 o nové pismeno d):

,,d) vodovody a kanalizace v arealech priimyslovych podnikii,
pokud je trvale nevyuziva zadna fyzicka osoba podle § 2 odst. 4

Odiivodnéni:

Dle stavajictho 1 navrhovaného znéni zékona, je vztah k
vodovodiim a kanalizacim v aredlech primyslovych podnikd,
slouzicich vyhradné¢ k soukromym zajmiim, nikoliv vefejnym,
nejednoznacny. Nejedna se zde o zadny verejny zéjem.

Akceptovano.
Do § 2 vlozen odstavec ve znéni: ,,Provozné
souvisejicim  vodovodem  nebo  provozné

souvisejici kanalizaci je vodovod, ktery je
propojen s vodovodem jiného vlastnika nebo
kanalizace, kterd je propojena s kanalizaci jiného
vlastnika.*.

Neakceptovano, vysvétleno.

Zakon nezna pojem ,vodovody a kanalizace
v aredlech priamyslovych podnikd®“. Upraveny
predmét zakona umozni bezproblémové zarazeni
tohoto vodovodu vV zavislosti na tom, zda
dodévaji nékomu vodu (vetejné potieba) nebo ne,
tedy jen pro svou potfebu. Neni zde proto divod
pro rozhodovani v pochybnosti, ani pro trvalé
vyfazeni zrezimu zakona o vodovodech a
kanalizacich.
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3. K bodu 76, § 33 odst. 1 pism. b)
Pozadujeme vyjmout slova ,,nebo je pfeda netuplné ¢i chybné®.

Odivodnéni: Povazujeme sankci 500 tis. K¢ uvedenou v § 33 odst. 9
pism. d), ktera se ulozi za chybu v majetkové nebo provozni evidenci
za zcela neumérnou.

4. K bodu 80, § 33 odst. 2 pism. ¢)
Pozadujeme vyjmout slova ,nebo predlozi vypocet neuplny c¢i
nespravny*.

Odivodnéni:

Povazujeme sankci 500 tis. K¢ uvedenou v § 33 odst. 9 pism. d), ktera
se ulozi za chybu ve stanoveni vodného a sto¢ného za neimérnou,
neodpovida zavaznosti pochybeni.

5. K bodu 94, § 36 odst. 5

Pozadujeme ponechat pro zvetejnéni porovnani vSech polozek
vypoctu (kalkulace) ceny vodného a sto€ného plivodni termin, tj.
do ¢ervna kalendainiho roku.

Odivodnéni:

Primyslové podniky, které se staly provozovateli vetejného vodovodu
nebo kanalizace, maji fadu jinych povinnosti s vypracovanim hlaseni
za uplynuly rok podle dalSich zdkont z oblasti ochrany zivotniho
prostredi (tj. za vody, odpady, ovzdusi, IPPC, IRZ), kde je stanoven
termin do 28.2. kalendafniho roku. S ohledem na zna¢né mnozstvi
hlaseni v tomto obdobi je nezbytné zachovat stavajici termin 30.6.
kalendainiho roku.

Akceptovano, konec¢na uprava provedena podle
pfipominek MV.

Akceptovano, kone¢na uprava provedena podle
pfipominek MV.

Akceptovano c¢astecné, puvodni termin se meéni
na konec dubna a tento termin byl pfijatelny i pro
jina ptipominkova mista.
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Doporucujici pripominky:

1. Kbodu 1

V § 1 odst. 3 by mélo byt doplnéno za slova ,,produkce pitné
nebo odpadni‘ slovo ,,vody*.

2. K bodu 16
Doporucujeme nahradit slova ,ministerstvo stanovi provadécim

pravnim ptedpisem* slovy ,,pravni pfedpis stanovi®“. Zmocnéni je jiz
stanoveno v § 40 a tudiz je tato Gprava nadbytecna.

3. K bodu 44
V odstavci 5 nedava prvni véta smysl.

4. K bodu 44
V odstavci 6 neni stanoveno, na zaklad¢ jakych kritérii se stanovi

vetejnost/nevetejnost jedndni. Absence této upravy nepfispiva k pravni
jistoté adresati normy.

5. K bodu 47
Obdobné jako V pfedchozi pfipomince — nejsou stanovena kritéria

vyjimky v odiivodnénych piipadech.

6. Kbodu 47, § 18 odst. 4

Doporucujeme upravit text nasledovné:

,»V ptipad¢ ukonceni kanalizace Cistirnou odpadnich vod neni
dovoleno vypoustét odpadni vody do kanalizace pies
septiky... .

7. K bodu 95
Obdobn¢ jako pfipominka ¢. 2.

Akceptovano.

Akceptovano, slovo ,ministerstvo* je
nadbytecné.

Akceptovano, véta prvni upravena podle
ptipominky MV a MZP.

Neakceptovano, vysvétleno. Text odpovida

stanovisku LRV v této véci u jinych zakoni a
stanovisku MV.

Véta o vyjimce se vypousti.

Akceptovano, upraveno.

Akceptovano.
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8. K ¢asti ,,Platné znéni*, § 23 odst. 5

Doporucujeme doplnit na zavér § 23 odstavce 5 ptivodni text:
»jen spisemnym souhlasem vlastnika vodovodu nebo
kanalizace...*.

9. K divodové zpravé

V nadpisu ,,A*“ obecné Casti upravit text na ,,Zavérecnd zprava
0 hodnoceni ...“ a vypustit slovo ,,mala* v zavorce.

Odivodnéni:

Nazev by mél byt v souladu s usnesenim vlady ¢. 922 ze dne
14.12. 2011 a LPV.

10. K diivodové zpravé, ¢asti 3. Vyhodnoceni nakladi a
prinosi

Na str. 8 ve druhém odstavci shora je tfeba doplnit desetinou
¢arku v hodnot€ ,,20,6588 K¢ za m>,

11. K divodové zpravé, casti 3. Vyhodnoceni nakladi a
prinosi

Na str. 9 poslednim odstavci je uveden text ,, ...pfiloha ¢. 12 vyhlasky
¢. 274/2001 Sb., kterou se provadi zakon ¢. 274/2001 Sb.*.

Doporucujeme uvést spravné ¢islo vyhlasky: ¢. 428/2001 Sb.

Akceptovano, doplnéno.

Akceptovano.

Akceptovano.

Akceptovano.

Ministerstvo financi

Zasadni pripominky

K navrhu zakona:

1) Bod 51: Navrh odstavce 9 v § 20 je vrozporu S nadvrhem
ustanoveni § 36 odst. 5. Je nutno je dat do souladu pfi
respektovani skutecnosti, Ze postup vypoctu ceny pro vodné a
stotné je otazkou tupravy v cenovych piedpisech, coz je
respektovano v § 36 odst. 5.

Text odst. 9 je nutno preformulovat takto:

Akceptujeme novy text odstavce 9 v § 20 ve
znéni : ,,(9) Clenéni nakladovych polozek a jejich
obsah, objemovych a mnozstevnich polozek a
jejich podila pfi vypoctu ceny podle cenovych
predpistt pro vodné a stocné stanovi provadéci
pravni predpis.*.
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,.Clenéni nakladovych polozek a jejich obsahu, objemovych
polozek a dalSich pii vypoctu (kalkulace) ceny podle cenovych
predpist pro vodné a sto¢né stanovi provadéci pravni predpis.*

Oduvodnéni: Zptsob a pravidla vypoétu (kalkulace) ceny pro
vodné a stoéné nemize obecné upravovat piedpis provadéjici
zékon o vodovodech a kanalizacich, nybrz cenovy ptedpis. Zde
je také stanoveno, co je predmétem cenové evidence a co je
predmétem cenové kontroly.

Kontrolu cen provadéji prislusné cenové kontrolni organy,
které¢ vymezuje zakon ¢.265/1991 Sb., o pusobnosti organii
Ceské republiky v oblasti cen, ve znéni pozd&jsich predpisi.
vyda prislusny provadeci predpis, bude provadet kontrolu cen
jako takovou, coz vSak nemiize, protoze neni cenovym
kontrolnim organem. Z dalSiho textu navrhu v § 29 vyplyva
Navrzeny text svadi k vykladu, ze Ministerstvo zeméd¢lstvi,
kter¢  spravné,  Ze Ministerstvo  zeméd¢€lstvi  provadi
benchmarking cen podle cenovych piedpisa nikoliv jejich
kontrolu.

K ditvodové zpraveé — obecna Cast:

2) Bod 1.2.: V Sestém odseku je potieba z posledni véty vypustit
text ,,pro vypocet ceny“ anahradit slovy ,pro clenéni a
vymezeni obsahu jednotlivych nékladovych polozek®. Zde
uvedena pravidla slouzi pro jednotné ¢lenéni polozek kalkulace a
jejich obsahu, coZ je pottebné pro porovnavani jednotlivych
kalkulaci. Pravidla pro vypocet ceny, v pfipadé vody pravidla
vécného usmérnovani cen, stanovi cenové piedpisy;

3) Dtvodova zprava neobsahuje zhodnoceni dopadl na statni

rozpocet a ostatni vetejné rozpocty, na podnikatelské prostiedi a
zivotni prostfedi, socialni dopady, rovnost muzi a Zen.

Doporucujici pripominky:

Akceptovano

Akceptovano, doplnéna tabulka celkovych
ekonomickych dopadi, jak ji pozaduji dalsi
resorty MV, MZP, MO apod.
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K piedkladaci zpravé:

1) Pfed predlozenim materidlu na jednani schiize vlady je
predkladaci zpravu nutné doplnit o konkrétni zdroj, z kterého
budou ptipadné financni naroky vzniklé z doporucované
varianty 2, pokryty (Jednaci ¥ad vlady CL. IV);

2) Ve dvanactém odseku v Casti hlavnich zmén je nutné vypustit
slovo ,,poplatky*.
Oduvodnéni: Navrh zakona upravuje vyjimky z povinnosti
platit za odvadéni srazkovych vod, zuzuje osvobozeni od
placeni za odvadéni uvedenych vod. V daném ptipadé se tedy
jedné o platby nikoliv poplatky. Termin ,,poplatek™ je zde
pouzit nespravné. Poplatek v pravém slova smyslu by musel
byt stanoven zékonem,;

K navrhu zakona:

3) Pokud bude mit navrhovana uprava negativni dopad na statni
rozpocet, musi byt hrazen z pfisluSnych kapitol v ramci
schvaleného rozpoctu. Spravci téchto kapitol nemohou
narokovat zvySené vydaje, vzhledem k tomu, Ze je nutné
dodrzet schvaleny schodek statniho rozpoctu, resp.
predpokladané schodky statniho rozpoctu v nasledujicich
letech;

4) Bod 1: V textu odst. 3 pism. a) doplnit za slova ,,pitné nebo
odpadni* slovo ,,vody*, poptipad¢ slova ,,pitné nebo odpadni*
vypustit.

Odavodnéni: Text je nesrozumitelny;

5) Bod 2: Vpism. b) doplnit v zavorce za slovem ,vody*
uvozovky;

y v v 30/ y v
6) Bod 6: Poznamku pod ¢arou ¢. * uvést slovem ,,Napft.“ nebo
Ji roz§ifit o nésledujici text:

Vzato na védomi.

Akceptovano.

Vzato na védomi

Akceptovano, doplnéno.

Akceptovano.

Neni aktualni, posledni véta vypusténa.
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»S 55 odst. 2 pism. a) vyhlasky ¢. 410/2009 Sb., kterou se
provadéji néktera ustanoveni zakona €. 563/1991 Sb., o
ucetnictvi, ve znéni pozdéjsich predpisi, pro nekteré vybrané
ucetni jednotky*

Odiivodnéni: Vymezeni pojmu udrzba a oprava je sice stejné
Vv obou predpisech, ale Vv odvétvi vodovodi a kanalizaci

pusobi nejen podnikatelé, ale i napt. obce, na které se vztahuje
vyhlaska ¢. 410/2009 Sb.;

7) Bod 25: V posledni vét¢ doplnit za slovem ,,prostiedku‘
carku;

8) Bod 39: Text nového odst. 2 § 11 zahrnuje spojeni ,,Sedé
vody*.
V diavodové zpravé je uvedeno, ze se jedna o akumulované
srazkové vody. Domnivame se, Ze tento pojem neni bézné
pouzivany. Proto pro jednozna¢nost ustanoveni by bylo
vhodné doplnit odkaz na ptisluSny piedpis, ktery tento pojem
vymezuje (doplnit poznamku pod ¢arou), nebo pokud pojem
dosud vymezen neni tak do navrhu zakona jeho vymezeni
zahrnout;

9) Bod 44:

1. Text odstavce 5 je jinak upraven v navrhu a jinak v Gplném
znéni, kde je doplnéna poznamka ¢.20. To je ovSem
nadbytecné, protoze v textu je piimo citace spravniho fadu.
V navrhu jsou slova ,,pfed postupem podle § 172 spravniho
fadu“ ale nadbytecnd, protoze spravni fad v § 173 upravuje
pfipady, kdy mize opatfeni obecné povahy nabyt ucinnosti
pfed projednanim jeho néavrhu, tj. stanovi-li tak zvlastni
zékon. Odvolavka kruhem je kontraproduktivni.

2. V prvni vété doplnéného odstavce 6 § 15 je potieba cislovku
.3 zménit na ,,4“.

Akceptovano.

Akceptovano, pojem vypustén.

Akceptovano, sjednoceno.

Akceptovano, piipadné¢ bude zvazeno vypusténi
odkazu.
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Odtivodnéni: Vodopravni Gfad muze vydat opatfeni obecné
povahy podle nové doplnéného odstavce 4, nikoliv podle
stavajiciho odstavce 3;

10) Bod 48: Text by mél byt upraven, aby byl jednoznaéné

aplikovatelny. Cili v prvni vété doplnit za slova ,,potfeby
vody* slova ,,pokud nejsou instalovany vodomeéry*.
Ve druhé vété je chybné interpunkce, za slovem ,,vodovodu
je nutné vypustit ¢arku. V druhé vété dale doplnit za slovo
,potieby* slovo ,,vody*. Posledni véta by se méla vztahovat
pouze na ptipady, kdy vobci jsou jak méfené odbéry a
soucasné¢ moznosti odbéru z jinych zdroji. Smyslem neni
takovyto postup uplatnit napf. v Praze a popfit tak smysl
méfeni dodavek vody;

Akceptovano, upraveno.

11) Bod 53: V dopliujicich slovech jsou chybné uvedeny ¢arky | Akceptovano.
(spravné ma byt: ,zdravi,”“ se vkladaji slova ,zivotni
prostiedi,*);
12) Bod 57 a 58: Texty téchto bodl prohodit.
Odtivodnéni: V navrzené podobé je nejprve vkladan za § 26 | Akceptovano.
novy § 26a a nasledné teprve ménén samotny § 26;
13) Bod 65: Pism. ¢) upravit na pism. b).
Odtvodnéni: Pivodni pism. b) je zruSeno a puvodni pism. ¢), | Akceptovano.
které je ménéno, je jiz pism. b) (viz bod 64.);
14) Bod 75: V pism. e) nahradit ¢arku mezi pism. c) a ¢) slovem | Akceptovano.
,hebo* (sjednoceni se stejnou Upravou v bod¢ 85);
15) Bod 82: Na konec véty doplnit slova ,této kanalizace™. | Akceptovano.
Sjednoceni s obdobnym textem bodu 73;
16) Bod 89: Z doplnyjicich slov ,,pfedat obecnimu ifadu obce™ | Akceptovano.
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vypustit slovo ,,obec®.
Odtvodnéni: V textu ustanoveni § 36 odst. 3 slovo ,,obec* jiz
j&

17) Bod 94: V textu navrhu noveliza¢niho bodu a Gplného znéni
predpisu je opét rozdil. V tplném znéni je odkaz na odstavec
9, ktery vSak v § 36 neexistuje.

V posledni vété je nutné slovo ,,sjednano‘ nahradit slovem
»zpracovano®. Kalkulace se nesjednava, sjednava se cena;

18) Bod 100: Vypustit nasledujici text: za slova ,,§ 8 odst. 11 a

15 se vkladaji slova ,,§ 9 odst. 12%.

Odtivodnéni: Ustanoveni § 9 odst. 12 neptedpoklada vydani

kterd zni: ,,Ve spojeni s planem financovani obnovy vSak
prostiedky generované v cené pro vodné a sto¢né na obnovu
nelze pouzit, a také je nelze pouzit na technické zhodnoceni nebo
novou vystavbu, kterd je charakterizovana pfipojenim novych
odbératelli nebo vétsi kapacitou.” Neni ziejmé, co se timto
textem pfesn¢ mini. Bylo by vhodné text upravit na
srozumiteln&j$i. Pokud budou prosttedky na obnovu, tj. na
udrzbu a opravy majetkli souvisejicich se systémem vodovodu a
kanalizaci, budou také kalkulovany v cendch vodného a stocného
jako ekonomicky opravnéné nédklady, je podle naseho nazoru
logické, aby byly urceny na financovani takto definované
obnovy.
Mohlo by také dojit k vykladu, Ze nema smysl prostiedky na
obnovu tvofit  prostfednictvim ceny. Z logiky véci lze
provadéciho pravniho ptedpisu. Navrh dopliiuje do ustanoveni
slova ,,§ 20 odst. 9%, kde je pfedpoklad vydéani provadéciho
pravniho ptfedpisu a také § 20 odst. 9 je zahrnut do § 40 (bod
100).

K divodové zpraveé — obecna ¢ast:
19) Bod 1.2 Definice probléml: V druhém odseku oddilu

Akceptovano.

Akceptovano.

Akceptovano.
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»Zmena v porizeni panti““ na ,,zmeéna v potizeni plani®;

20) Bod 3.2 Naklady-varianta 1: V druhém odseku je uvedeno
»Zruseni vyjimky z poplatka za odvadéni srazkovych vod...*
V daném ptipad¢ se nejedna o poplatky (poplatek by musel
byt stanoven zdkonem), nybrz o platby, respektive o
osvobozeni od povinnosti platit za odvadeéni srazkovych vod;

21) Bod 4 Navrhy feseni: V devatém odseku je nadbytecné a
nespravné pouzit pojem ,,poplatky, mél by byt vypustén;

22) Bod 7 Konzultace a zdroje dat: V textu nejsou pouzity
oficidlni ndzvy v ném uvedenych spolecnosti;

K divodové zpraveé — zvlastni Cast:

23) Kbodu 6 - § 2 odst. 9: Doporucujeme v divodové zprave
jednoznaéné uvést, Ze pojem ,,obnova“ vyjadiuje vymenu
Casti stavajici, zpravidla staré stavby nebo technologie na
hranici Zivotnosti a funkcnosti... Divodem je pfesné
vyjadfeni toho, Ze nové pojem obnova, ktery neni v platné
pravni upravé definovan, bude zahrnovat pouze udrzbu a
opravy (dle definice v § 47 odst. 2 pism. a) vyhlasky ¢.
500/2002 Sb.), nikoliv technické zhodnoceni, ale ani potizeni
novych majetk.

V dané souvislosti nerozumime posledni vété prvniho
odstavce odivodiiujici nové zahrnutou definici obnovy do §
2, usuzovat, ze zahrnutim definice obnovy do zakona se
situace oproti soucasnému stavu zmeéni, tak Ze obnova bude
zahrnovat prostiedky na opravy a udrzbu. Pokud dojde
K prijeti této Gpravy, bude potiebné pro rok 2014 provést i
pfislusné zmény vcenovém regulacnim rozhodnutim
Ministerstva financi;

Akceptovano.

Akceptovano.

Akceptovano, upraveno.

Pojem obnova byl do navrhu dodatecné zatrazen.
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24) Kbodu 48 - § 19 odst. 5: K tfeti vété poznamenavame, ze
cena odpadni vody, ktera je regulovana vécnym
usmérnovanim, muze vedle ekonomicky opravnénych
nakladi zahrnovat i piiméfeny zisk;

25) Kbodu 65 - § 29 odst. 1 pism. ¢): Pismeno c) nahradit
pismenem b).

Vzato na védomi.

Akceptovano.

Utad vlady
— vedouci Utadu vlady

V ustanoveni § 32 odst. 4 pism. k) a § 33 odst. 6 pism. k) navrhu
zakona navrhujeme doplnéni o vyjimku podle § 18 odst. 4 véty
druhé. § 32 odst. 4 pism. k navrhu zédkona po provedeném
doplnéni bude znit:

,»K) vypousti do kanalizace, bez povolené vyjimky vodopravnim
uradem podle § 18 odst. 4, odpadni vody pies septik nebo
domovni ¢istirnu odpadnich vod v ptipadé, ze je kanalizace
ukoncena ¢istirnou odpadnich vod.

Stejné doplnéni se tyka i § 33 odst. 6 pism. k) navrhu zdkona.
Odavodnéni: Navrhovany text § 32 odst. 4 pism. k) a § 33 odst.
6 pism. k) nezohlediiuje zménu § 18 odst. 4 ndvrhu zékona.

Vzhledem Kk vypusténi navrhu na vyjimku neni
pfipominka aktudlni.

Utad vlady-odbor
kompatibility s pravem
ES

Po strance formalni:

Predkladatel splnil pouze ¢aste¢né formalni nalezitosti tykajici
se vykazovani slucitelnosti s pravem EU, jak vyplyvaji zejména
z Legislativnich pravidel vlady, v platném znéni, a z ptilohy k
usneseni vlady ze dne 12. fijna 2005 €. 1304, o Metodickych
pokynech pro zajistovani praci pti plnéni legislativnich zavazki
vyplyvajicich z Glenstvi Ceské republiky v Evropské unii,
Vv platném znéni.

Zasadni pripominka:

S ohledem na pfedmét navrhované pravni upravy a na jeji vztah
K unijnimu pravu je nutné posoudit transpozi¢ni charakter
zejména téchto navrhovanych ustanoveni: CL I bod 6. (§ 2

Akceptovano, posouzeno v rozdilové tabulce.
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odst. 9), bod 11. ( § 4 odst. 1), bod 46. (§ 18 odst. 3) a bod 47.
(§ 18 odst. 4) ve vztahu ke smérnicim 91/271/EHS a
2000/60/ES.

Pokud tato nebo i dalSi navrhovana ustanoveni maji
transpozicni charakter, je nutné je vyznacit podle prilohy €. 5
LPYV a prilozit rozdilovou tabulku.

V této souvislosti poukazuje na divodovou zpravu, ze které
transpozicni charakter nékterych navrhovanych ustanoveni

vyplyva.

Po strance materialni:

Vztah k pravu EU:

Névrh zdkona m4 vztah k t€émto smérnicim EU:

-smérnici Rady ze dne 21. kvétna 1991 o cisténi méstskych
odpadnich vod (91/271/EHS), a

-smérnici Evropského parlamentu a Rady 2000/60/ES ze dne 23.
fijna 2000, kterou se stanovi rdmec pro ¢innost Spolecenstvi v
oblasti vodni politiky.

Platné znéni ma dale vztah téZ ke smérnici 2006/123/ES ze dne
12. prosince 2006 o sluzbach a k ustanovenim primarniho prava
tykajicim se volného pohybu sluzeb.

Piipominky a navrhy zmén:

Zasadni pripominky:

K stavajicimu § 6 odst. 2 pism. a) a pozndmce pod carou €. 12)
Stavajici uprava umoznuje vydat povoleni k provozovani
vodovodu nebo kanalizace jen osobé&, kterd je opravnéna
provozovat zivnost ,,Provozovani vodovodi a kanalizaci pro
vetejnou potiebu® podle zvlastniho zdkona. Poznamka pod ¢arou
¢. 12) poté odkazuje na zivnostensky zakon.

Vysvétleno.

V Ceské republice nozna vice nez 60% trhu
realizuji  z hlediska provozovani zahranic¢ni
subjekty a vSechny maji povoleni k provozovani a
zivnost. V pripadé vodovodu si Ize jen velmi
obtizné predstavit, ze by cizinec dostal povoleni
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Mame za to, Ze stavajici Gprava je v rozporu S unijnim pravem,
nebot’” zfejmé neodlivodnéné a nepiiméfené omezuje svobody
volnych pohybii, zejména pak svobodu volného poskytovani
sluzeb.

Predevsim stavajici uprava nuti osoby usazené v jinych
Clenskych stitech EU a v dalSich smluvnich stranach EHP
K tomu, aby za ucelem provozovani vodovodu nebo kanalizace
ziskaly opravnéni k provozovani specifick¢ Zivnosti podle
Ceského pravniho predpisu. I kdyZz je takova tprava
nediskriminacni, je pro vySe uvedené subjekty poskytovani
vnitrostatnimu poskytovani sluzeb, nebot’ vyse uvedené osoby
musi ziskat vedle svého vnitrostaitniho opravnéni rovnéz
opravnéni podle ¢eského pravniho tadu (k uvedenému srovnej
téz €l. 10 odst. 3 smérnice 2006/123/ES). Takové zdvojeni mize
byt pro poskytovatele sluzeb neatraktivni a odradit ho od
poskytovani sluzeb mezi Clenskymi staty. Vefejny zajem na
kvalifikovaném vykonu c¢innosti provozovatele vodovodu nebo
kanalizace je pak dostatecné vyjadien ve stavajicim ustanoveni §
6 odst. 2 pism. c).

Kromé vyse uvedeného upozoriiujeme predkladatele, ze
relevantni volna Zivnost je v Zivnostenském zdkonu oznacena
jako ,, Provozovani vodovodii a kanalizaci a uprava a rozvod
vody “ a nikoli tak, jako ve stavajicim znéni.

Je nutné stavajici upravu vypustit a v navaznosti na to i
upravit navrhovany § 6 odst. 5.

K diivodové zpraveé — pojem ,, Evropské spolecenstvi*

Vbodé¢ 1.5 tieti odrazka a 1.6 prvni odrazka obecné Casti
divodové zpravy je nutné nahradit slova , Evropské
spolecenstvi“ resp. ,, Evropského spoleéenstvi“ slovy ,, Evropska

K provozovani bez zivnosti a mistni by musel mit
zivnost. Provozovatel vodovodu ma velkou
odpovédnost za zdravi obyvatelstva.

Akceptovano, bylo uptfesnéno.

Akceptovano.
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unie* resp. ,,Evropské unie“.

Doporucujici pripominky:

K stavajicimu § 6 odst. 9 pism. b) 5
S ohledem na upravu navrhovanou v Cl. I bod 22. (§ 6 odst. 7)
doporucujeme vypustit slova ,,a piislusny Zivnostensky uiad“.

K Cl1. I bod 36. - § 9 odst. 6 pism. c)

Doporucujeme nahradit slova ,,po jeho dvojndsobné vyzvé“
napf¥. slovy ,,pokud ho provozovatel k tomu alespori dvakrdt
vyzval“.

K Cl. I1bod 44. - § 15 odst. 6
Doporucujeme nahradit ¢islovku ,,3“ ¢islovkou ,, 4.

K Cl. I body 57. a 58. (§ 26a a § 26 odst. 1 pism. b)
Doporucujeme zaménit poradi bodii 57. a 58.

K Cl. 1bod 63. - § 28 odst. 2 pism. €)
Doporucujeme doplnit na konec ustanoveni slova ,,podle § 21
odst. 3“.

K Cl. 1bod 69. - § 32 odst. 1 pism. h)
Doporucujeme v ¢asti véty za zavorkou piresunout ¢arku za
spojkou ,,nebo“ pired tuto spojku.

K CL I bod 78. - § 33 odst. 1 pism. f)
Doporucujeme za zavorku doplnit ¢arku.

K CL. 1 bod 83. - § 33 odst. 5 pism. d)
Doporuc¢ujeme nahradit spojku ,,a“ spojkou ,,, nebo*.

K CL I bod 93. - § 36 odst. 3 pism. f)

Akceptovano.

Akceptovano, zméneno na ,,opakovanou vyzvu*.

Akceptovano.

Akceptovano.

Odstavec 3 je vypustén.

Akceptovano.

Akceptovano.

Akceptovano.
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Informovat obecni ufad o pravnich ptedpisech souvisejicich
S vypoctem ceny pro vodné a stocné je zbytecné.
Doporucujeme vypustit pismeno f).

K C1. 1bod 94. - § 36 odst. 5
Doporucujeme nahradit ¢islovku ,,9“ ¢islovkou ,,8“.

K Cl. I1 — Pfechodné ustanoveni

S ohledem na nové vymezeni vécného rozsahu zakona (CI. I
body 1. az 3. - § 1 odst. 3 az 5) a s ohledem na pravni jistotu
adresata pravni normy doporucujeme vyslovné upravit status
stavajicich vodovodii a kanalizaci, které byly podrazeny pod
rezim zakona rozhodnutim vodohospodaiského uradu pred
nabytim tGc¢innosti navrhovaného ziakona.

K ¢asti  materidlu  Platné znéni  zdkona s vyznalenim
navrhovanych zmén - § 23 odst. 5 pism. d)
Doporucujeme vypustit zifejmé nadbytecné uvedena slova ,,§

8 odst. 2%

K asti  materidlu  Platné znéni  zdkona s vyznadenim

navrhovanych zmén - § 40
Doporucujeme doplnit slova ,,§ 3 odst. 10

Zavér:

Navrh zakona je spravem EU plné slufitelny, nicméné je
nutné, aby predkladatel zapracoval zasadni pfipominky.

Je vhodné, aby predkladatel zapracoval doporucujici
pfipominky.

Akceptovano, ponechdno soucasné znéni pism. f).

Akceptovano, upraveno.

Neakceptovano, vysvétleno. Zakladni kriteria pro
zatazeni vodovodu nebo kanalizace pod rezim
,verejné potieby* se neméni (50 fyzickych osob
nebo prumérna produkce za den a to 10 m3).
V pochybnostech rozhodne vodopravni ufrad.

Neakceptovano, nedopatfenim nebyl uveden

uplny text, doplnéno.

Po Upravé textu neni aktualni.

45




Ceska narodni banka

Ptipominky Ceské narodni banky k navrhu zdkona, kterym se
méni zakon ¢. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich pro
vefejnou potfebu a o zméné€ nékterych zakont (zadkon o
vodovodech a kanalizacich), ve znéni pozd¢jSich predpisd, a
zakon ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni
pozdéjSich predpisi

V § 3 odst. 8 ndvrhu doporucujeme stanovit, kdo mize provadét
zkousky vodotésnosti.

V § 5 odst. 6 navrhu neni zfejmé, kdo vede evidenci ptipojek a
jejich geodetického zaméteni. Doporucujeme doplnit.

V § 8 odst. 5 navrhu doporucujeme za slova ,a uzdvér
vodovodni ptipojky hradi vlastnik® doplnit slova ,,, jemuz je
umoznéno napojeni.

Vysvétleno, provadi specializované firmy, které
maji opravnéni pro tyto Cinnosti podle jinych
pravnich piedpist, nikoliv podle tohoto zakona.

Evidenci pfipojek vede vlastnik, popiipadé
provozovatel vodovodu nebo  kanalizace.
Geodetické zaméteni piipojky mize mit vlastnik
pfipojené nemovitosti (u novych), u starSich by
mél mit vlastnik vodovodu nebo kanalizace
dokumentaci ptipojek-vyZaduje se pii napojeni,
pfed rokem 2002 to byla povinnost spravce
vodovodu nebo kanalizace. Ustanoveni o této
problematice je zahrnuto do § 3.

Uptesnéno ve smyslu dalSich pfipominek.

Sprava statnich
hmotnych rezerv CR

Bez pripominek

Cesky barisky tiad

Bez piipominek
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Utad pro ochranu
hospodarské soutéze

Bez piipominek

Cesky utad zeméméfticky
a katastralni

Bez piipominek

Utad pramyslového
vlastnictvi

Bez piipominek

Statni Grad pro jadernou
bezpecnost

Bez pripominek

Cesky statisticky uiad

Bez pripominek

Cesky telekomunikaé¢ni
urad

Bez pripominek

Energeticky regula¢ni
urad

Utad pro technickou
normalizaci, metrologii a
statni zkuSebnictvi

Bez pripominek

Urad na ochranu
osobnich udaji

Dbecné Uiad pro ochranu osobnich udaji uplatituje pfipominky, a
to véetné zasadnich, zejména k osobnim udajlim. Pfipominky se
tykaji rovnéz terminologie (napft. ,,trvalé bydlisté), ktera nema
Zadnou oporu Vv pravnim fadu, a proto je nezbytné tyto nezadouci
nedostatky odstranit. Zejména upozorfiuje na pouzivani pojmu
»evidence* (napf. majetkova evidence, provozni evidence), ktery
je potfeba nahradit pojmem ,,seznam, nebot” u rejstiikli véci se
pouziva termin seznam. Terminologii je nezbytné sjednotit na
vSech relevantnich mistech.

UOOU rovnéz upozoriiuje na skuteénost, e na pravni predpis se
ma odkazovat rovnou, nikoliv poznamkou pod Carou, coz je
praxe, jak mnohokrat konstatoval ustavni soud, napf. Vv ndlezu
sp. zn. I1. US 485/98, v rozporu se zvyklostmi v Evropské unii.

Akceptovano.
Trvalé bydlisté
pobyt.

nahrazeno pojmem ,trvaly

Vysvétleno.

Pracovnimi komisemi Legislativni rady vlady
neni vyzadovano, a ani Legislativni pravidla
vlady tento pozadavek neobsahuji. V dasledku
zmeény textu vSak byly v nékterych noveliza¢nich
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K jednotlivym ustanovenim

V ¢lanku I se za bod 7 vklada novy bod 7a (§ 3 odst. 4), kterym
se zruSuje slovo ,trvalé.“ Tato pFipominka je zasadni. Pojem
bydlisté¢ je bez ptivlastku, protoze slovo trvalost je jeho
pojmovym znakem. Toto je proto nezbytné odstranit, aby byla
zachovana jednotnost pojmoslovi v pravnim fadu.

V ¢lanku 1. se za bod 17 vklada novy bod 17a (§ 5 odst. 3),
kterym je potfeba vymezit Gdaje, k jejichz ptedavani dochazi.
Tato pripominka je zasadni. Musi dojit ke specifikaci udaju,
k jejichz ptedavani dochazi, aby ustanoveni bylo v souladu se
zakonem na ochranu osobnich udaju.

Na zéklad€ rozhodnuti ESLP S. a Marper v. Spojené kralovstvi z
4.12. 2008, sp. zn. 562/04 a 30566/04, 1ze konstatovat, ze kazdé
shromazd’ovani osobnich udaji v rejstficich vedenych statni
spravou nebo samospravou lze povazovat za zasah do prava na
ochranu soukromi. Pfi vyuZiti zasady proporcionality je nezbytné
zvazovat pomér opravnéni na soukromi k cilim navrhované
upravy daného rejstiiku a zvolenym prostfedkiim, které maji byt
k naplnéni tohoto cile uzity. Zékladni zasadou pii pfiprave
upravy rejstiiku by mél byt co nejmensi objem zpracovavanych
dat a zasah do soukromi pifi zachovani maximalni efektivity
vetejné spravy. Vedle co nejmensiho objemu dat by mél spravce
samoziejmé brat ztetel na vybér vhodného zplsobu zpracovani,
vybér technologii a stanoveni zpiisobu zabezpeCeni osobnich
udaji. Tento vybér by mél sméfovat k odstranéni nebo
maximalnimu mozné zamezeni zneuziti uchovavanych osobnich
udaju.

Zakladni pravidla pro zpracovani osobnich udaji jsou zakotvena
v zdkoné o ochran€ osobnich udaji. Z téchto pravidel je pak
odvozena zdkonna Uprava rejstiikll vefejné spravy a doporucent,

bodech poznamky vypustény.

Vysvétleno, trvalé bydlist¢ nahrazeno pojmem
»trvaly pobyt*.

Akceptovano, v zdkoné doplnéna definice pojmu
,Vybrané udaje‘.

Je nutné upozornit, Zze se v této veci nic nove
nenavrhuje a jde o cinnosti zavedené od roku
2001.

Udaje o vlastnicich vodovodi a kanalizaci
nejdou nad ramec udaji v katastru nemovitosti
(vodovody a kanalizace — liniové stavby se
nezapisuji do  katastru = nemovitosti), U
pravnickych osob nazev a IC, u fyzickych osob
jméno, pfijmeni a datum narozeni (nikoliv rodné
&islo), které nahrazuje IC. Provozovatelem mize
byt jen pravnickd osoba. Zadost o povoleni
Kk provozovani vodovodu... je uvedena v piiloze
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jaké otazky by mély byt dofeSeny zdkonem, v ramci
podzékonnych ptedpist €i internich piedpist spravci osobnich
udaju.

Spravce osobnich udaji tudiz musi v daném piipad¢ specifikovat
osobni tudaje, které bude zpracovavat, stanovit zplisob
zpracovani a vybér technologii a stanovit zabezpeceni osobnich
udaju.

V ¢lanku 1. se za bod 18 vklada novy bod 18a (§ 5 odst. 4),
kterym se slova ,,ustfedni evidence vybranych tdaji‘ nahrazuje
slovy ,,ustfedni seznam vybranych udaji.”“ Tato pfipominka je
zasadni.

ad. 1 Clanek I. bod 21 (§ 5 odst. 6) zni: ,,Obsah a zpiisob vedeni
seznamu udaji 0 vodovodech a kanalizacich vcetné jejich
majetku a provozu, a formu elektronického predani téchto udajt
stanovi tento pravni piedpis." Tato pripominka je zasadni.
Text ustanoveni § 5 odst. 6 je potieba preformulovat s ohledem
na ochranu osobnich udajt.

V ¢lanku 1. bodu 47 (§ 18 odst. 4) se slova ,,domovni Cistirny
odpadnich vod“ nahrazuji slovem ,,Zumpy.“ Terminologii je
potieba sjednotit na vSech relevantnich mistech. Tato pfipominka
je zésadni.

Neni diivod ménit ustaleny pojem ,,Zumpa“ na ,,domovni ¢istirnu
odpadnich vod*“ v zakon¢, nebot’ musi byt respektovdna zasada,
Ze zékony maji byt srozumitelné, tém kterym jsou urceny.

¢. 11 vyhlasky ¢. 428/2001 Sb., kterou se provadi
zakon o vodovodech a kanalizacich.

Vysvétleno. Upravy budou provedeny téZ ve
vyhlasce.

Vysvétleno, pojem ,majetkova evidence™ je
zaveden krom¢ tohoto zakona a v provadéci
vyhlasce také vcel¢ ftadé jinych prévnich
ptedpisti a nesouvisi s ochranou osobnich tdajl.
Seznam daji o vodovodech a kanalizacich neni
totéz, co majetkova evidence. Je to o tom, kdo je
vlastnik a nese za n¢ odpovédnost.

Neakceptovano, vysvétleno. Pojem Zumpa se do
stavajiciho zakona dostal nedopatienim a je
Z hlediska technické terminologie nesmyslem.
Zumpa je bezodtokova vodotésna jimka, ze které
jsou odpadni vody vyvazeny fekdlnim vozem.
Septikem a domovni ¢istirnou se odpadni vody
predcisti nebo vycisti a takové vody nemohou
Z technickych a provoznich divodi odtékat na
spole¢nou ¢istirnu odpadnich vod, na které
vyrazn€¢ zhorSuji provoz (jde o Dbiologické
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Navrhuje se v ¢lanku 1. za bod 76 vlozit novy bod 76a (§ 33 odst.
1 pism. b), kterym je nezbytné zpiesnit, jaké osobni udaje se
rozumi pod pojmem ,,vybranymi tdaji.“ To je potfeba zptesnit
na vsech relevantnich mistech. Tato pfipominka je zasadni. Je
zapotiebi, alesponi demonstrativnim zplsobem specifikovat
osobni tdaje a nahrazenim dodrzet spravnou terminologii.

V ¢lanku 1. se za bod 99 vklada novy bod 99a (§ 38 odst. 5),
kterym je potfeba vymezit osobni udaje, k jejichz zvetejnéni
v seznamu technickych auditori dochazi. Tato pfipominka je
zasadni. Je zapottebi, alespoil demonstrativnim zplisobem
specifikovat osobni udaje, kjejichz zvefejnéni dochazi
v seznamu technickych auditorti

procesy).

Vysvétleno, kromé¢ doplnéného pojmu ,,vybrané
udaje” je upraveno zmocnovaci ustanoveni.

Vysvétleno, ¢ast véty posledni vypusténa.

Kancelar Poslanecké
snémovny Parlamentu
Ceskeé republiky

Dano na védomi

Kancelaf Senatu
Parlamentu Ceské
republiky

Déano na védomi

Magistrat hl. m. Prahy

K ¢asti prvni — Zména zakona o vodovodech a kanalizacich

K bodu 2 - § 1 odst. 4 pism. b)

Uvedené ustanoveni poZadujeme wupravit podle jedné
Z nasledujicich variant:

Akceptovana varianta [, pfipominka na tuto
upravu byla i od jinych pfipominkovych mist.
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Varianta |.

V § 1 odst. 4 pism. b) pozadujeme zrusit cast véty za Carkou, a
to slova ,,pokud nejsou samostatné uvedeny ve vybranych
udajich majetkové evidence podle § 5,

Varianta 1.

V piipadé varianty II. pozadujeme v § 1 odst. 3 na konci
pismene b) te¢ku nahradit ¢arkou a doplnit pismeno c), které zni:
,0ddilné kanalizace slouzici k odvadéni povrchovych vod
vzniklych odtokem srazkovych vod (déle jen ,,srazkové vody*).*.
V § 1 odst. 4 pozadujeme zruSit pismeno b).

Dosavadni pismeno c) se oznacuje jako pismeno b).

Odiivodnéni:

Navrhovanou upravu vécné pusobnosti zakona ve vztahu
k oddilné kanalizaci uréené k odvadéni srazkovych vod
povazujeme za nesystémovou. Navrhovanid uprava vytvari
nerovnost mezi jednotlivymi odbérateli, kteti touto kanalizaci
odvadéji srdzkové vody (jedna skupina odbérateli bude
zpoplatnéna a druha ne). Domnivame se, Ze navrhovana zména
nespravné prenasi pravo rozhodovéni v této véci na vlastnika
kanalizace (podle toho, co je pro n& vyhodnéjsi), zatimco
rozhodujici by, podle naSeho ndzoru, méla byt ville zakonodarce,
zda chce ¢i nechce u tohoto typu kanalizaci stanovit pravidla pro
jejich spravu a provoz. Za systémové feSeni proto povazujeme,
ze se zakon o vodovodech a kanalizacich nebude vztahovat na
z4dné oddilné kanalizace ( varianta 1.) nebo se naopak bude
vztahovat na vSechny tyto kanalizace bez rozdilu, zda jsou ¢i
nejsou samostatné uvedeny ve vybranych udajich majetkové
evidence podle § 5 (varianta IL.).

Tato pripominka je zasadni

K bodu 9 - § 3 odst. 9
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V tomto ustanoveni neni feSena dlouhodobé problematicka
otazka, kdo bude hradit naklady na splnéni ulozené povinnosti
(dosud bylo feseno pouze vykladem Ministerstva zemédélstvi €.
19 k zakonu o vodovodech a kanalizacich). Jsme toho nazoru, ze
povinnost hradit ndklady by méla byt upravena piimo zakonem.

K bodu 26 — § 7 odst.7

Podle naseho nazoru neni v § 7 formulace doplnéného odstavce
7 jasna -

,Stavebnici a vlastnici novych vodovodii nebo kanalizaci
provozné souvisejicich, popripade jejich casti  provozné
souvisejicich, upravi svd vzajemnd prava a povinnosti pisemnou
dohodou tak, aby bylo zajisténo kvalitni a plynulé provozovani
vodovggu nebo kanalizace. Tato dohoda je podminkou tizemniho
Fizeni.” """,

Domnivame se, Ze v praxi toto ustanoveni vyvola celou fadu
vykladii, nebot nikde neni definovan pojem ,provozné
souvisejici uzity ve vété prvni.

Navic podklady pro vydani tzemniho rozhodnuti upravuje
stavebni zadkon a jeho provadéci vyhlaska. Ty se vSak neméni.
Dale, v ptipad€ dohody, kterou maji uzaviit stavebnici a vlastnici
novych vodovodu a kanalizaci provozné souvisejicich, se jedna
se 0 obcanskopravni vztah. Stavebni Ufad tak nemlZe a ani
nebude moci pfedmétnou dohodu zkoumat. Je tfeba vyjasnit, jak
se bude fesit pfipad, pokud tato dohoda nebude vymahatelnd a
bude vydano rozhodnuti o umisténi stavby.

K bodu 46 - § 18 odst. 3

V § 18 odst. 3 pozadujeme za vétu druhou vlozit vétu
»Vodopravni ufad v povoleni stanovi rozsah, povinnosti a
poptipad¢ dalsi podminky, za kterych se toto povoleni vydava.*.
Na konci odstavce 3 pozadujeme doplnit slova ,, ,a to v fizeni
vedeném z moci uiedni®.

Vysvétleno, pripominka jde nad ramec navrhu
novely. Vzhledem ke slozitosti problematiky
bude dal platit vyklad ministerstva.

Neakceptovano, vysvétleno, méni se posledni
véta takto: ,,Tato dohoda je podminkou vydani
kolauda¢niho souhlasu.”. Kolauda¢ni souhlas
vydava vodopravni ufad. Eliminuji se tak
negativa velmi pfed¢asného uzemniho rozhodnuti
a nepiislusny stavebni ufad.

Zména textu, odst. 3 vypustén.
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PoZadované znéni:

»(3) Odpadni vody, které k dodrzeni nejvy$si miry zneciSténi
podle kanaliza¢niho fadu vyzaduji pfedchozi ¢isténi, mohou byt
vypoustény do kanalizace jen s povolenim vodopravniho uradu.
Vodopravni ufad muze povoleni udélit jen tehdy, bude-li
zajiSténo vycisténi téchto vod na miru znecisténi odpovidajici
kanalizatnimu tadu. Vodopravni urad v povoleni stanovi
rozsah, povinnosti a popripadé dalsi podminky, za kterych se
toto povoleni vydava. Vodopravni ufad mize povoleni zménit
nebo zrusit jen v navaznosti na zménu kanaliza¢niho tadu , a to
V Fizeni vedeném z moci ufedni.”.

Odiivodnéni:

Za ucelem sledovani funkénosti zafizeni a plnéni limith danych
kanalizaénim fadem je nutné sledovat miru znecisténi
vypousténych odpadnich vod v potiebnych ukazatelich, proto
musi mit vodopravni ifad moznost stanovit povinnost pravidelné
sledovat vybrané ukazatele.

Bude-li fizeni o zméné ¢i zruSeni povoleni v ndvaznosti na
zménu kanalizacniho fadu ponechano jako fizeni zahajované na
navrh, pak lze pfedpokladat, Ze vlastnik ptedcisticiho zafizeni o
zménu nepozada, at’ uz z divodu administrativni zatéZe nebo
z obavy pred zpfisnénim limitd ¢i jiné zmény ukazatelt v jeho
neprospéch. Vodopravni ufad by pak nemél mozZnost ulozit
povinnost sledovat nové ukazatele (stanovené v navaznosti na
zménu kanalizaniho ftadu), pficemZz dodrZovéani stavajiciho
povoleni beze zmén reagujicich na novy kanaliza¢ni fad by se
stalo bezpfedmétnym.

Tato pripominka je zasadni

Nad ramec navrhu novely

K § 30 odst. 2

Akceptovano.
Mistni pfisluSnost je feSena ve vazbé na Spravni
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V odstavci 2 pozadujeme zrusit vétu druhou a tieti.

Odiivodnéni:

Stavajici pravni uprava dostatecné netesi, jakym zplisobem
rozhodne v pifipadé sporu nadfizeny spravni  organ.
Pravdépodobné se bude jednat o rozhodnuti vydané podle § 30
odst. 2 zdkona o vodovodech a kanalizacich. Zakon vSak
neobsahuje procesni ustanoveni vztahujici se k danému fizeni
upravujici napt. zahdjeni a vedeni fizeni, nalezitosti spravniho
rozhodnuti nebo opravné prostiedky.

Zastavame ndzor, ze predmétné ustanoveni je jiz zastaralé,
jelikoz v souCasné¢ dobé obsahuje spravni ftad naprosto
jednoznacénou pravni Gpravu pro piipady, kdy se vice spravnich
organti povazujicich se za mistn¢ ptislusné na mistni ptislusnosti
nedohodne. Domnivame se, Zze je vhodné v pfipadé
kompeten¢nich sport ve véci mistni piisluSnosti postupovat
podle § 11 odst. 2 spravniho fadu. Nadfizeny spravni organ by
pak rozhodoval usnesenim v fizeni vedeném podle spravniho
fadu a zahajovaném vyluéné z moci Ufedni. Ustanoveni § 31
odst. 1 zdkona o vodovodech a kanalizacich upravuje subsidiarni
pouziti spravniho fadu pro fizeni vedend podle tohoto zékona.
Dle naseho nazoru neni ditvod pro vyjmuti procesu urceni mistni
pfislusnosti z rezimu subsididrniho pouZiti spravniho fadu, a to i
vzhledem k tomu, ze aplikace stavajici pravni upravy v praxi
neni zcela jasna. Proto povaZzujeme vétu druhou a tfeti § 30 odst.
2 za nadbytecné a nesystémové.

Tato pripominka je zasadni

K poznamkam pod ¢arou ¢. 1a 7a

Pfi citaci jednotlivych ustanoveni pravniho ptedpisu je tieba
postupovat podle ¢l. 65 Legislativnich pravidel vlady, tzn. obrat
,»ve znéni pozd¢jsSich predpisi se nepouzije a kromé piivodniho
pravniho pifedpisu se uvedou novely, kterymi bylo toto

fad.

Akceptovano, nicméné piedkladatel nema
povinnost upravovat poznamky pod carou, které
se nedotykaji navrzenych noveliza¢nich bodu.
Upraveno v souladu s Legislativnimi pravidly
vlady.
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ustanoveni novelizovano a v jejichz znéni je platné v dobé¢ citace.

K ¢asti druhé - Zména zakona o mistnich poplatcich

Nad ramec navrhu novely

K § 10c odst. 3

V CLIII predlozeného navrhu se v § 10c odst. 1 navrhuje slovo
,vybudovanou‘ nahradit slovem ,,pofizenou.

Slova ,,vybudovanou* a ,,vybudované® jsou vSak uzitaiv § 10c
odst. 3 zédkona o mistnich poplatcich, a to ve vété prvni a druhé.
Z duvodu sjednoceni terminologie proto navrhujeme v § 10c
odst. 3 ve vété prvni slovo ,,vybudovanou® nahradit slovem
,porizenou“ a ve vét€ druhé slovo ,,vybudované“ nahradit
slovem ,,pofizené*.

Akceptovano.

JihoCesky kraj

Zasadni pripominka:

1.§ 2 odst. 4

definici ,,pobyva 185 dnd v kalendainim roce“ neni v moci
spravniho Ufadu prokazat, zda fyzickd osoba se v uvedeném
misté piesné tuto dobu zdrzuje

(v silni¢nim zakoné je to brano pro fyzické osoby, které nemaji
na tuzemi Ceské republiky trvaly pobyt)

2. § 6 odst. 2 pism. b)

krajsky Gfad nema moznost zjistit a kontrolovat, zda tato dohoda
vlastniki ma byt viibec uzaviena, tj. zda ji miZe po Zadateli
pozadovat ¢i nikoliv

3.§ 21 odst. 3
nelze pfipravovat a schvalovat systémoveé zajiSténi nouzoveho
zasobovani za krizové situace, nebot’ se fidi pravnimi predpisy,

Vysvétleno, ¢astecné upraveno. Trvalé bydlisté
nahrazeno pojmem ,.trvaly pobyt“ s odkazem na
zédkon o evidenci obyvatel. Takto bylo
akceptovano 1 jinymi pfipominkovymi misty.
Pocet 185 dni je orientani udaj, z ustanoveni
nevyplyva povinnost kontroly.

Vysvétleno. Z vybranych udaji  majetkové
evidence, kterou Krajsky ufad dostavda od MZE
to lze zjistit.

Vysvétleno. V zdkoné je uveden Krajsky ufad a
nikoliv vodopravni tfad. Z odstavce 3 jsou
vypusténa slova ,,a schvaluji“ a cely odstavec 4 je
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pro které nejsou vodopravni urady prislusné (viz § 21 odst. 1).
4, § 28 odst. 2 pism. e), viz § 21 odst. 3

5. § 37 odst. 2 - vrchni vodopravni dozor je pojem z vodniho zékona;
v zakoné o vodovodech a kanalizacich je za vodopravni ufad oznacen
pouze obecni ufad obce s rozsifenou piisobnosti, krajsky urad uz neni
uveden jako vodoprévni tfad oproti vodnimu zakonu, tudiz by nebylo
mozno jej do dozoru ministerstva zahrnout.

také vypustén. Krajsky ufad piislusné krizové
organy ma.

Akceptovano. Krajskym trfadim pfiznan statut
vodopravniho organu.

Jihomoravsky kraj

Zasadni pripominky k celému navrhu novely:

- Neni vymezen vztah k vodnimu zdkonu a to pfedevSim
Vv pisobnostech organt vetejné spravy, takze v tomto ohledu
neni zajistén soulad s vodnim zakonem.

- Zakony uvadény pod Carou nejsou vzdy aktudlni, napt. zakon
¢. 50/1976 Sb. o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zéakon)

K§1: Kbodu 2 - § 1 odst. 4 pism. b):

Uvadi se, ze budou nadale velké spory o to, které vodovody a
kanalizace do rezimu zdkona spadaji a které pod tento reZim
nepatii, zejména bude velice zéalezet na tom, co vlastnici
vodovodu a kanalizaci zadaji do majetkové a provozni evidence.
Vypustit dovétek ,,pokud nejsou samostatné uvedeny ve
vybranych udajich majetkové evidence podle § 5%,

Oduivodnéni: Majetkovd evidence pouze popisuje stav, ale
rozhodné neurcuje charakter stavby. Prostrednictvim majetkové
evidence lze ocekavat, ze se do rezZimu tohoto zakona budou
zcela bézné dostdavat i destové kanalizace. Je tak zcela na vuli
viastnika vodovodu nebo kanalizace, jaké udaje do majetkové
evidence zanese a tim, na které vodovody nebo kanalizace se
bude tento zakon vztahovat.

Krajskym Ufadim pfiznan statut vodopravniho
organu.

Vysvétleno. Plvodni poznamky pod carou se
podle Legislativnich pravidel vlady nenovelizuji.

Akceptovano, dovétek vypusten.
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§ 1 odstavce 4 pismenem d):

Doplnit odst. 4 pism. d) — arealové kanalizace a vodovody
Odiivodneéni: Ustanoveni § 1 odst. 3 pism. b) uvaddi, Ze se tento
zdkon vztahuje na kazdy vodovod nebo kanalizaci, které
provozné souviseji s vodovody a kanalizacemi podle pismene a).
Tim dochazi k automatickému provdzani i na aredlové vodovody
a kanalizace, ale i na vodovody a kanalizace jiného typu, které
by pod rezim tohoto zakona viitbec nemusely patrit.

K bodu 3 - § 1 odst. 5:

Doplnit text: ,,v odstavci 3 a uvedené v odstavci 4¢
Odiivodnéni: Je naprostou nezbytnosti, aby tyto vodovody
zustaly v rezimu zakona o vodovodech a kanalizacich, zejména
pak pri krizovych situacich, nebot temito vodovody miize byt
privadéna i voda uZitkovd, kterda naopak bude slouzit jako
moznost pro zajisténi alespoin minimalni hygienické stranky.
V okamziku, kdy organ verejného zdravi prohlasi vodu za
nepitnou, potom tyto vodovody nepodléhaji rezimu zdkona o
vodovodech a kanalizacich, a nelze jej viitbec uplatiiovat.
K tomuto pripadu nesmi dojit, nebot’ nebude mozné uplatiiovat
ustanoveni § 22 tohoto zdkona, kdy jsou ukladany povinnosti
zajistit dodavky vody, ani §21 kdy je nutné vesit i odvadeni
odpadnich vod za krizové situace. Je dulezité ponechat vyjimku
v situacich, kdy orgdan ochrany verejného zdravi prohlasi, Ze
voda nespliuje podminky pro zasobeni obyvatel vodou pitnou dle
zdkona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi tak, aby
bylo mozné dodavat verejnym vodovodem i vodu uzitkovou S tim,
Ze povinnosti vlastnikii a provozovatelii ziistavaji zachovany.

K§2:

Neakceptovano, vysvétleno. Z definic vnitinich
vodovodi a  kanalizaci, vodovodnich a
kanaliza¢nich pfipojek a vodovodi a kanalizaci
pro veiejnou potiecbu vyplyva, Ze tomu tak byt
nemuze.

Definice provozné souvisejiciho vodovodu a
provozné souvisejici kanalizace je doplnéna v
§ 2. Podle dalsiho ustanoveni je zakazano
vodovody a kanalizace pro vefejnou potiebu
propojovat se zatizenimi jiného charakteru.

Neakceptovano, vysvétleno.

Rozsiteni posuzovani vodopravniho ufadu o
kategorii vodovodu, které jsou jednozna¢né pro
svij ucel vylou€eny z moznosti plnit tkoly pro
vefejnou potiebu je nepiijatelné a vnasi do
rozhodovani vyluc¢nou roli vodopravniho tfadu a
zékon je tak odsouvan na nezavazné posuzovani.

57



aspi://module='ASPI'&link='274/2001%20Sb.%25231'&ucin-k-dni='30.12.9999'

Doplnit do vymezeni zakladnich pojmd pojem Sedych,
uzitkovych a provoznich vod, ktery se vyskytuje v ustanoveni §
11 odst. 2

Odiivodneéni: Je nezbytné vymezit pojmy Sedd, uZitkova a
provozni voda, aby nevznikaly pochybnosti o jejich smyslu a
vyznamu.

Navrhuje se doplnit do § 2 odstavec nasledujiciho znéni:
,»Vodopravni ufad je opravnén v odivodnénych piipadech
prohlasit, ze vnitini vodovod ¢i kanalizace je vodnim dilem*
Odiivodnéni: Je nezbytné ponechat vodopravnim uradim
moznost vyhradit si povolovani nékterych vnitrnich vodovodit a
kanalizaci napr. u jadernych elektraren a podobnych
strategickych objektit a to vcetné stanoveni, ze tyto vodovody a
kanalizace jsou kanalizacemi pro verejnou potrebu a jsou
V rezimu tohoto zdkona.

Kbodu 4 - § 2 odst. 2:

Navrhuje se zménit text:

(2) Kanalizace je provozné samostatny soubor staveb a zafizeni
zahrnujici kanaliza¢ni stoky k odvadéni odpadnich vod? a
srazkovych vod spolecné nebo odpadnich vod samostatné a
srazZkovych vod samostatn€, kanalizaéni objekty, CdCistirny
odpadnich vod, jakoZ i1 stavby k ¢iSt€ni odpadnich vod pted
jejich vypousténim do kanalizace. Odvadi-li se odpadni voda a
srazkova voda spolecné, jedna se o jednotnou kanalizaci a
srazkové vody se vtokem do této kanalizace primo, nebo

pripojkou stavaji odpadnimi vodami,. s~yjimkeusrazkevyeh
vod—z-destovych—eddélovaéa. Voda vytékajici 7 dest’ovych

oddélovacii umisténych na jednotné kanalizaci neni vodou

Vysvétleno, uvedené pojmy byly vypustény.

Neakceptovano, vysvétleno.

V oduvodnéni neni uvedeno, pro¢ by tomu tak
mélo byt. Vodovod a kanalizace v arealu jaderné
elektrarny je z hlediska statni spravy vetejnou
spravou dostatecné zajiStén prostfednictvim
povoleni ,, nakladani s vodami“. Jde o moznost
prohlasovat vnitini vodovody za vodovody pro
vetejnou potiebu. To nepovazujeme za zadouci.

Akceptovano, text upraven.

§ 38 zakona ¢. 254/2001 Sb., ve znéni zakona ¢. 20/2004 Sh.
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odpadni. Odvadi-li se odpadni voda samostatné a srazkova voda
také samostatné, jednd se o oddilnou kanalizaci. Kanalizace je
vodnim dilem.

Odiivodneni: Puvodné navrzeny text novely vykazoval rozpor,
nebot' stanovuje, zZe v jednotné kanalizaci se srdazkové vody
vtokem stavaji vodou odpadni, pricemz neni mozné, aby
Z destového oddeélovace umisteného na jednotné kanalizaci
vytékaly vody jiné nez odpadni.

Kbodu5- §2 odst. 4:
Navrhuje se zrusit odst. 4

Odiivodneéni: Cely nové navrzeny odstavec je zcela nadbytecny,
nebot se nijak neprovazuje s dalsimi ustanovenimi tohoto
zdkona. Navrh uvadi termin trvalé bydlisté, namisto trvaly pobyt,
a upozornuje se, ze délku pobytu, alespon 185 dnit v kalendainim
roce nelze zadnym zpuisobem prokazat.

K § 2 odst. 7:

Navrhuje se upravit text:

6} (7) Vnitini vodovod je potrubi uréené pro rozvod vody po
pozemku nebo stavbé, které navazuje na konec vodovodni
piipojky. Vauint vodoveod neni vodnim dilem.

Oduivodnéni: Jedna se o duplicitu uvedenou v ustanoveni § 55
odst.3 vodniho zdkona.

K § 2 odst. 8:

Navrhuje se upravit text:

A (8) Vnitini kanalizace je potrubi urené k odvadéni
odpadnich vod, poptipad¢ i1 srazkovych vod, z pozemku nebo
stavby az k mistu pfipojeni na kanalizacni pfipojku. Vnitfnt
Odiivodnéni: Jedna se o duplicitu uvedenou v ustanoveni § 55
odst.3 vodniho zdkona.

Vysvétleno, ¢astecné upraveno. Trvalé bydlisté
nahrazeno pojmem ,.trvaly pobyt“ s odkazem na
zédkon o evidenci obyvatel. Takto bylo
akceptovdno 1 jinymi piipominkovymi misty.
Pocet 185 dni je orienta¢ni udaj, z ustanoveni
nevyplyva povinnost kontroly.

Neakceptovano, vysvétleno.

Jde o moZnost prohlasovat vnitini vodovody za
vodovody  pro  vefejnou  potfebu.  To
nepovazujeme za zadouci.

Neakceptovano, vysvétleno viz vyse.
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K bodu 6 - § 2 odst. 9:
Navrhuje se doplnit nasledujici text:

Zména materialu vyvolana opravou nebo udrzbou se nepovazuje
za technické zhodnoceni.

Odivodnéni: N pripadé opravy by kviili technickému zhodnoceni
nebylo mozné pouzit jiny materidl.

K § 3 odst. 7:

Navrhuje se upravit text nasledovné:

(7) Opravy a udrzbu vodovodnich ptipojek a kanalizacnich
pfipojek ulozenych v pozemcich, které tvoii vefejné
prostranstViG), zajistuje provozovatel ze svych provoznich
nakladl. Jemu se také uloZi opatieni podle stavebniho zakona
Odiivodneéni:  Je nezbytné provazani zakona se stavebnim
zdkonem a predevsim resit uhrady za uloZenad opatreni.

K bodu 8 - § 3 odst. 8:

Navrhuje se upravit text nasledovné:

(8) ZkouSky vodotésnosti se provadéji za ucasti vlastnika
pripojKky a provozovatele vodovodu nebo kanalizace. Zkousku
vodotésnosti nové rizené pripojky hradi jeji vlastnik. DalSi
zkousSky vodotésnosti hradi ten, kdo je poZaduje, v pripadé
Zjisténi netésnosti, hradi tuto zkouSku a ndslednou opravu
viastnik. Vlastnik pozemku je povinen zkouSku vodotésnosti
strpét a umoznit pristup na pozemek k jejimu provedeni.
Odiivodneéni: Vodotésnost kanalizacni pripojky je zakotvena
V odstavci 5, je tedy vhodné, aby stejny rezim byl zachovan jak

Akceptovano tak, ze se posledni sporna véta
vypousti. Zména materidlu je pfi opravé mozna,
nema se meénit kapacita.

Neakceptovano, na zakladé¢ nékolika dalSich
pfipominek se uvedené ustanoveni bez ndhrady
vypousti, nebot’ zptisobuje v praxi komplikace pfi
rozhodovéni, zda se jednd o udrzbu a opravy,
nebo vyménu. Dosavadni pravni uprava je
rozporna, nebot’ nafizuje provozovateli, aby
udrzoval bezporuchovy provoz na svoje naklady
na Casti pripojky, kterd neni v jeho vlastnictvi.

Akceptovano, text uptesnén. Cast véty bude
upravena takto: “v piipadé zjisténi netésnosti,
hradi ndaslednou opravu a tuto zkouSku
viastnik“.

6 § 34 zdkona &. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni).
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na pripojkach vodovodnich, tak kanalizacnich. Upozoriuje se,
Ze navrhem novely nebyl zaveden rezZim viastnika pozemku,
pokud je odlisny od vlastnika pripojky a povinnost zajisténi
pristupu na pozemek, na kterém je pripojka umisténa. Uhrada
Zkousky vodotésnosti pri nové zrizované pripojce je na vlastniku
pripojky. U stavajicich pripojek, pokud se prokdze netésnost, tzn.
rozpor S timto zakonem, hradi takovou zkousku a vyvolanou
opravu viastnik pripojky.

K § 3 odst. 9:

Navrhuje se doplnit: Obdobné se pouziji ustanoveni § 137 a
nasl. stavebniho ziakona. Dal§i moZnosti je stanovit v zaikoné
obdobny postup.

Odiivodnéni: Ve stavebnim zdakoné jsou reSeny vazby na projekt,
financovani, omezeni, kdy tuto povinnost ulozit Ize a kdy nelze.
V ustanoveni § 3 odst. 9 navrhu novely neni reSena situace, kdy
dotycny ma pripojeni v zdakonném stavu (v povoleném stavu
Zumpa, pripojka apod.) a pritom se rusi ,,pokojny stav*. Je nutné
takové situace resit primo zdakonem nebo provést provdzani na
stavebni zakon a resit tyto situace obdobne.

K§4:

Navrhuje se doplnit cely novy odstavec, ktery bude zaméfen na
zmény v navrhu koncepéniho feSeni vyvoldvané Zzadatelem,
véetné¢ feSeni ndkladi a to tak, ze aktualizace vyvolané
zadatelem hradi a projednava podle odst. 3 Zadatel. Soucasné je
nezbytné upozornit, Ze vSechny navrzené¢ zmeény ze strany
zadatele neni moZzné automaticky schvalit. Proto by mél mit
Krajsky Ufad moznost ndvrh zmény ze strany Zadatele
odmitnout.

Neakceptovano, vysvétleno.

Je velké nebezpeci kolize se stavebnim zakonem.
Toto musi feSit stavebni zdkon a ne zakon o
vodovodech a kanalizacich. Jedna se o rozhodnuti
podle spravniho fadu a v rdmci odvolaciho fizeni
lze véci v zakonném stavu feSit ve vazb€ na
vyklad vykladové komise.

Nové pirepracovan cely § 4, ktery zohlednil

vvvvv
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K bodu 12 - § 4 odst. 2:

K navrhu zakona v ustanoveni § 4 odst. 2 a odst. 7 se uvadi, ze
tyto dva odstavce jsou ve vzijemném rozporu a to
V konstatovani, k ¢emu je plan rozvoje vodovodu a kanalizaci
podkladem — podle odst. 2 plan rozvoje vodovoda a kanalizaci
vychéazi ze zdsad uzemniho rozvoje kraje a z narodnich plani
povodi, pficemz v odstavci 7 je plan rozvoje vodovodi a
kanalizaci podkladem pro zpracovani uzemné¢ planovaci
dokumentace a planu dil¢iho povodi.

K bodu 13 - § 4 odst. 3:
Navrhuje se doplnéni textu do zavéru tohoto odstavce
V nasledujicim znéni:
Od projednani se upousti v piipadech, kdy se jedna o zménu z
navrhovaného stavu do stavajiciho.

Odiivodneni: N pripade, ze jsou stavby zrealizovany a

zkolaudovany, neni nutné projednani uvedené v odstavci 3, nebot

by dochdzelo ke zbytecnému zatézovani zucastnénych subjektit
pri pouhém deklarovani stavu.

K bodu 14 - § 4 odst. 4:

Navrhuje se zménit text odstavce 4 nasledovngé:

(4) Ministerstvo zajisStuje zpracovani, aktualizaci a schvaleni
Planu rozvoje vodovodu a kanalizaci pro uzemi statu. Tento plan
obsahuje aktualni plany rozvoje vodovodi a kanalizaci pro
Uzemi kraji se stanovisky orgdnii krajii K aktualizacim a
souhrnné udaje z krajskych plani a definuje nadregionalni
systémy vodovodu a kanalizaci, které svym rozsahem ptekracuji
pusobnost kraji. Plan rozvoje vodovodu a kanalizaci pro uzemi
statu je podkladem pro politiku izemniho rozvoje.

Odiivodnéni: Navrhuje se doplnit text tak aby bylo zcela zrejmé,
Ze Plan rozvoje vodovodii a kanalizaci pro uzemi statu obsahuje
doklad o schvaleni v Zastupitelstvu kraje ke schvdlené

Akceptovano, upraveno.

Akceptovano upravou textu.

Neakceptovano, vysvétleno.

Je tfeba zachovavat jednotné zasady pro vSechny
kraje a objektivitu posuzovani. Co si kraj schvali,
je jeho véc. Nadregionalni zaméry a objektivni

stanoviska Kk zdmérim  kraji  jsou  véci
republikovych pldnd rozvoje vodovodi a
kanalizaci.
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aktualizaci. Puvodne navrzeny text neobsahoval jednoznacnou
specifikaci pozadavku.

K bodu 14 - § 4 odst. 5:

Navrhuje se zménit text odstavce 5 nasledovné:

(5) Krajsky urad preda ministerstvu schvalené aktualizace
plinu rozvoje vodovodi a Kkanalizaci kaZdorocné za
predchozi rok do 31. lednra biezna nasledujiciho roku
Odiivodnéni: Vzhledem Kk tomu, Ze odstavec 8 zmocnuje MZe ke
stanoveni obsahu a formy elektronického predavani aktualizaci
krajskych planii, neni nutné uvadet mapové prilohy v odstavci 5).
Je navrzen jako termin preddvani mésic brezen, ve kterém jsou
predavany i jiné agendy podle tohoto zdkona. Soucasné se
upozornuje na nove zakladany odstavec 8 a pravni predpis
vymezujici  obsah a  formu elektronického  predavani
aktualizovanych  planit  rozvoje vodovodi a kanalizaci.
V soucasné dobé jsou pro jednotlivé uzemi krajii zpracovdany a
schvaleny plany rozvoje vodovodii a kanalizaci, které se ridily
pri zpracovani metodickym pokynem MZe. Je zcela neuvdizené
pol0 letech prace s temito plany zavadét nové obsah a formu
predavani aktualizovanych planu, nebot' timto budou vznikat
nové financni naklady a pozadavky.

K § 4 odst. 6:

Navrhujeme cely odst. 6 zrusit.
Odiivodnéni: Vzhledem K povinnosti prubézné aktualizovat, jevi
Se tento odstavec nadbytecnym.

K bodu 15 - § 4 odst. 7 :
Jedné se o rozpor s § 4 odst. 2 .
Odiivodnéni. Viz. oduvodnéni § 4 odst. 2

Akceptovano, vzory pro elektronickou podobu a
formu budou zvetejnény véetné piislusnych vzori
na internetu. Procesy piedavani neprobihaji u
vSech kraju stejn¢ a je tfeba je V rozhodujicich
vecech sjednotit, ale plijde viceméné o kodifikaci
stavu. Cilem je ndklady snizovat, nikoliv
zvySovat

Akceptovano, odstavec 6 zruSen. Je nahrazen
blizsi specifikaci toho, co je aktualizaci.

Viz vyse uvedeno, provedena tprava celého § 4.
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K§é:

Navrhuje se § 6 zménit z povolovaciho procesu na proces
ohlaSovaci, zalozeny na principech ohlasovaci povinnosti dle
stavebniho zakona s tim, Ze cela tato agenda by byla ufadovana
V ramci obecnich ufadl obci s rozsifenou plisobnosti.
Odiivodnéni: Povolovani tak, jak je upraveno v soucasnosti i dle
nového navrhu je procesem spise formalnim. Ze strany spravnich
organii je dostacujici pouze dozorova cinnost, kdy ohlasené
provozovani, které je v rozporu S pravnimi predpisy zakdze
rozhodnutim a jinak pouze ohlaseni eviduje, ¢i s nim vyslovuje
souhlas. Vzhledem k tomu, obecni urady obci s rozsirenou
pusobnosti vodovody a kanalizace stavebné povoluji a ve své
kompetenci maji i sankcni ustanoveni, je navrzeno, aby jim byla
sverena i tato agenda. V tomto pripadé by byla sdilena evidence
nejvhodnéjsim resenim pro cely tento proces a to s tim, zZe do
evidence miize kdokoli nahlédnout.

Z praxe je zcela zirejmé, Ze forma vydavani spravniho rozhodnuti
- povoleni k provozovani vodovodu nebo kanalizace je zcela
zatézujici nejen pro Zadatele, ale i pro spravni organ, ktery ve
své podstaté pouze zdvojuje jiz provedené ukony jinych uradii,
jako je napr. urad Zivnostensky, ktery vydava opravnéni
K provozovani wrcité Zivnosti, tak stavebniho uradu, ktery
kolaudacnim rozhodnutim nebo kolaudacnim souhlasem, uvadi
stavbu do provozu. Ustanoveni § 6 odst. 2 sprdavniho rdadu
uklada spravnim organim takové postupy, aby nikomu
nevznikaly zbytecné naklady a dotcené osoby co moznd nejméné
zatézuje. Princip zakotveny jak ve stdavajici upravé zdkona C.
274/2001 Sh., tak Vv pripominkované novele tento princip
procesnich uspornosti a zatézZovani zadatele zcela potlacuje.

Pri nove zrizovanych stavbach stavebnik jednotlivé ziskané
doklady opakované musi predkladat pro vydani navazujicich
povoleni u riznych spravnich organi, pricemz k docileni

Neakceptovano, vysvétleno.
Pti ohlasovacim procesu nelze uhlidat vzdélani a
praxi odpovédné osoby. To je také divodem

neplnéni, nebo Spatného plnéni celé fady
povinnosti vlastnikt a provozovatela
(provozovatel by mél vlastnikovi aktivné

pomahat). V oblasti cen je stav velmi Spatny.
Vétsi  odpovédnosti  krajli  prevzetim statutu
vodopravniho tfadu v oblasti kontroly se s
neutéSenym stavem skute¢né seznami.
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procesni uspornosti by doslo delegovanim § 6 (evidencni
povinnost) na obce s rozsiFenou piisobnosti, které jsou soucasné
specidlnimi stavebnimi urady pro povolovani staveb vodovodii a
kanalizaci a jejich uvadeni do uzivani (kolaudace) v daném
uzemi.

Stavajici uprava zakona ani navrh jeho novely neresi prechodné
obdobi, mezi vydanim kolaudaci — tzn. uvedeni do trvalého
uzivani stavby, a vydanim prisluseného rozhodnuti podle § 6 z.C.
274/2001 Sb., bez kterého nelze toto zkolaudované dilo prakticky
uzivat, nebot je ten, kdo vodni dilo uziva v pokutovatelném stavu.
Zménou § 6 na evidencni povinnost by doslo k provazani
povolovaci cinnosti s kontrolou, zda vodovody nebo kanalizace
maji svého opravnéného provozovatele.

Dale by doslo kzefektivnéni kontrolniho systéemu, nebot
zkolaudovana vodni dila by byla bez zbytecnych priitahi
hodnocena i z hlediska ustanoveni § 6 zdkona o vodovodech a
kanalizacich pro verejnou potiebu, u obci s rozsirenou
pusobnosti.  Pri  stavajicim  systému  dochdzi  k nutnosti
nadmeérnych kontrol, predavani podnetim a podkladu z organii
povolujicich cinnosti podle ustanoveni § 6, na organy obci
S rozsirenou pusobnosti ukladajici pokuty za prestupky podle §
33 odst. 6 az 8, ve vazbé na § 34 odst. 6, za spravni delikty,
V ramci kterého je pod § 33 odst. 8§ pism. g) i prestupek za
provozovani vodovodit nebo kanalizace bez povoleni.

3

Nad ramec vvse uvedeného se k navrhu novely v § 6
uplatiiuji tyto zasadni pripominky.

K bodu 20 - § 6 odst. 2 pism. b):
Navrhuje se zménit text odstavce 2 pismeno b) nasledovné:

b) je vlastnikem vodovodu nebo kanalizace nebo s vlastnikem

vodovodu nebo kanalizace;unéhozmusi-byt-vpiipadé—zejeho

Akceptovano, upraveno.
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5
pisemnou-dohedupedle-§-8-odst—3; uzaviela smlouvu, kterd ji
opraviiuje vodovod nebo kanalizaci provozovat; v piipadé, Ze
vodovod nebo kanalizace provozné souvisi s vodovody nebo
kanalizacemi jinych vlastniki, musi byt doloZeno, Ze s nimi
ma vlastnik uzavienou pisemnou dohodu podle § 8 odst. 3
Odiivodnéni.: navrh nového znéni je daleko jednodussi a
pochopitelnéjsi nez verze pripominkovaného navrhu.

K bodu 21 - § 6 odst. 5:

Navrhuje se odst. 5 zcela zrusit.

Odiivodneni: Je zcela zbytecné a zatéZujici do povoleni
k provozovaini vodovodu nebo kanalizace opisovat udaje z jinych
dokladii, ktere zadatel predklada, napr.: udaje z opravneni
provozovat zivnost (pozn.: spravni organ zcela nadbytecné bude
opisovat udaje z predlozeného dokladu), uvadeni celkového
poctu osob, které vodovod nebo kanalizaci vyuzivaji (pozn.: udaj
se miiZe neustdle ménit).

K § 6 odst. 10:

Navrhuje se doplnéni textu tohoto odstavce v tom smyslu, aby
nalezitosti zadosti a predevSim elektronické podklady predané
provozovatelem byly pifimo vyuzitelné pro plany rozvoje
vodovodu a kanalizaci.

Odiivodnéni: Vzhledem K pozadavkim na podrobnosti planu
rozvoje vodovodii a kanalizaci a objemiim zpracovavanych dat je
nezbytné zajistit kompatibilitu podkladil.

K bodu 25 - § 7 odst. 1:
Navrhuje se odstranéni slova jediné z pfedposledni véty
odstavce 1

Odiivodnéni: Navrhem novely se zaklada pravo vstupu, které se
vztahuje i na pozemky, prostrednictvim kterych je takovy vstup

Neakceptovano, vysvétleno. Nelze akceptovat
uplné¢ zruSeni, musi byt moznd konfrontace
s majetkovou evidenci, ktera se pfipravuje. Lze
technicky feSit bez zmény v zdkoné moZznost
prekopirovani zadosti do rozhodnuti. Pravdivost
uvedenych udajia s doklady je véci povolujiciho
subjektu (kraje).

Vysvétleno, lze v budoucnu realizovat i bez
upravy v zékoné (technické zalezitost).

Neakceptovano, vysvétleno. VypusSténim tohoto
slova bude dochazet ke sporim o tom, zda bylo
mozno vstoupit nebo vjet jinak a kudy.
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jediné mozny. Bude dochdazet k castym sporim, zda vstup je
skutecne jediné mozny. Z toho diuvodu je navrzeno slovo jediné
vypustit.

Kbodu 26 -§ 7 odst.6a 7:
Navrhuje se odstavce 6 vymenit s odst. 7 a text se doplni
nasledovné:

A (6) Stavebnici a vlastnici novych vodovodi nebo
kanalizaci provozné souvisejicich, popripadé jejich casti
provozné souvisejicich, wupravi sva vzajemna prava
a povinnosti pisemnou dohodou tak, aby bylo zajiSténo
kvalitni a plynulé provozovani vodovodu nebo kanalizace.
fPate—deheda—je—pedmmkeu—uzemmhe—hzemgg) Dohoda je
podminkou umisténi stavby dle stavebniho zakona.
Odiivodnéni: Je nutné zajistit vSechny pripady, které mohou
podle stavebniho prdava nastat.

Konstatuje se, ze ustanoveni § 7 odst. 6 celkem zbytecné zdvojuje
ustanoveni § 8 odst. 3. MozZnou variantou je tedy toto ustanoveni
zcela zrusit a doplnit stavajici § 8 odst. 3 pro pripad vystavby
novych vodovodii a kanalizaci. Prava a povinnosti viastniki tak
budou stanovena v jednom ustanoveni a nebudou roztristéna.

(6) (7) Prava a povinnosti podle odstavct 1 az 5 6 prechazeji na
pravni nastupce stavebnika, vlastnika a provozovatele vodovodu
nebo kanalizace, jakoz i na pravni nastupce vlastnikii pozemki a
staveb.

Odiivodnéni.: je zapotiebi upravit prava k pravnim ndstupcum.

K bodu 26 - § 7 odst. 8:
Navrhuje se tento odstavec zcela zrusit.
Oduvodneni: Jedna se o odstavec, ve kterem wvitbec neni

Neakceptovano, vysvétleno. § 7 odst. 7 byl
upraven v zavérecné casti podle MMR tak, aby
byl podminkou kolauda¢ni souhlas. Je tieba
respektovat nadpis ustanoveni. Vyména odstavci
Akceptovana.

Neakceptovano, pozadavek na  doplnéni
k odstavci v § 7 odst. 1 je doplnén k tomuto
odstavci, takZe neni nutné precislovani odstavct.

Akceptovano.
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odiivodnén verejny zdjem, a proto neni zadny duvod zasahovat
do financniho hospodareni investora, pricemz hospodareni
S verejnymi  prostredky je upraveno zvlastnimi pravnimi
predpisy.

K bodu 27 - § 8 odst. 3:

Navrhuje se doplnit text:

Nedojde-li k pisemné dohod¢, ulozi jim uzavieni takové dohody
vodopravni ufad, v¢etn¢ stanoveni podminek.

Dale se upozornuje, Ze neni stanovena lhita, ktera bude alespon
ramcove ukladanou povinnost casové fesit.

Odivodneéni: Z hlediska zdakona neni mozné v pripadech
stavajicich kanalizaci, u kterych vznikne spor, tyto problémy
ponechat bez reSeni, nebot dojde kporuseni plynulého a
bezpecného provozovani vodovodii a kanalizaci. Jedna se o
klicové zdlezitosti, je tedy nutné mit z hlediska vodopravniho
uradu moznost ulozit povinnost uzaviit dohodu. Soucasné
nesplneni takové uloZené povinnosti je nutné zohlednit i
V sankcnich ustanovenich. Uvadi se, Ze je vhodné tuto cinnost,
nebot ji odmita samo Mze, svérit do kompetence obecnich uradi
obci s rozsifenou piisobnosti s navaznosti na kompletni
podklady, které maji kdispozici Vv rdamci povolovini staveb
vodnich dél.

K bodu 28 - § 8 odst. 4:
Navrhuje se zménit text nasledovné:
(4) Vlastnici vodovodli nebo kanalizact,

jakoz 1 vlastnici

vodovodnich fadl, vodarenskych objektli, kanalizacnich stok a
kanaliza¢nich objektd provozné souvisejicich, jsou povinni
umoznit napojeni vodovodu nebo kanalizace jiného vlastnika,

pokud to umoZiluji kapacitni a dalSi—technieké—pozadavky
Seucasne—uzaviou—vlastnici—téchto

technické moznostl

Neakceptovano, vysvétleno.

Povinnost i sankce jsou od 1.1.2002, pisemné
dohody stale uzavieny nejsou. Souhlasime s tim,
ze vodopravni urady 1épe znaji situaci v misté, ale
jde o pravné velmi slozité véci, které jsou
prakticky vzdy zalozeny na feSeni sporu v jinych
vécech, nez jsou vzajemna prava. Napf.
vystoupeni ze svazku vlastnikii a volba jiného

provozovatele apod. Z tohoto diavodu
nepovazujeme navrh za vhodny.
Akceptovano Supravou  nahradit slova

,hefinan¢nich plnéni® slovy ,,jinych plnéni®. Cast
véty proto zni... ,vyzadovanim poplatkd,
finan¢nich nebo jinych plnéni®. Dale se vypousti
slova : ..k zabezpeCeni dodavek pitné vody nebo
odvadéni odpadnich vod*.
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odvadéni odpadnich vod nesmi byt podminovana vyzadovanim
poplatkti nebo jinych finan¢nich nebo nefinanénich plnéni.
Néklady na realizaci napojeni vodovodu nebo kanalizace hradi
vlastnik, jemuz je umoznéno napojeni vodovodu nebo
kanalizace.

Odiivodnéni: Puvodni text neddva smysl a neresi nefinancni
plnéni.

K bodu 29 - § 8 odst. 5:

Navrhuje se zménit text nasledovné:

(5) Vlastnik vodovodu nebo kanalizace, popiipadé provozovatel,
pokud je k tomu vlastnikem zmocnén, je povinen umoznit piipojeni na
vodovod nebo kanalizaci a dodavat pitnou vodu nebo odvadét odpadni
vody, Cistit odpadni vody, pokud to umoznuji kapacitni a technické
moznosti. Moznost napejeni pripojeni vodovodni nebo kanaliza¢ni
ptipojky a uzavieni smlouvy o dodavce pitné vody nebo odvadeni i
¢isténi odpadnich vod nesmi byt podminovany vyzadovanim poplatkt
nebo jinych finan€nich—plnéni. Néklady na realizaci vodovodni
piipojky nebo kanalizaéni pfipojky na vodovod nebo kanalizaci hradi
vastatk 0soba, které je umoznéno napejeni—piipojeni, material na
odboceni piipojek a uzdvér vodovodni pfipojky hradi vlastnik
vodovodu nebo kanalizace, pokud se nedohodnou jinak.

Odiivodneéni: Jako zasadni pripominka k ndvrhu odstavce 5 se
uvadi, ze tak, jak je odstavec 5 uveden v navrhu novely, budou
vilastnici vodovodii a kanalizaci moci vybirat vodné a stocné
pouze V naturaliich, protoze financni plnéni za sluzbu dodavky
pitné vody a odvadeni a cistéeni odpadnich vod bylo ndvrhem
zakazano. Proto je navrzeno zmeénit text tak, aby bylo mozné
vyzadovat penézité plneni za dodavky pitné vody nebo odvadeni i
c¢isteni odpadnich vod. Proto navrhujeme do textu doplnit slova
uzavireni smlouvy o dodavce pitné vody nebo odvadeni i cisteni
odpadnich vod, tak jak ziejmé bylo ze strany zdkonodarce

Akceptovano s tpravou podle bodu 28.
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zamysleno. Navrhuje se zménit slovo vlastnik na osobu. Ddle
Z praxe vodopravniho uradu vznikaji na strané verejnosti
nejasnosti v terminech pouziti slov pripojeni a napojeni. Z vyse
uvedeného duvodu doporucujeme rozdélit pouZiti terminu pro
pripojky pripojeni, a pro napojeni kanalizaci nebo vodovodii
pouZzit termin napojeni. Ddle upozornujeme, Ze je mozno za
napojeni vyzadovat nefinancni plnéni a je otdzkou, zda i toto
neupravit.

K§9:

Navrhuje se doplnit do § 9 odstavec 13 text tohoto znéni:
Povinnosti provozovatele nezanikaji v pfipadech zédkazu pouziti
vody pro pitné ucely do doby dofeseni dodavky pitné vody jinym
zptisobem.

Odiivodnéni: Privod vody jiné nez pro pitné ucely je v dobé
omezenych dodavek stejné diilezity, jako zajisténi nahradni
dodavky pitné vody. V domdcnostech tim pddem lze zajistit
minimalné hygienické prostredi toalet s moznosti odvadeni
odpadnich vod, které vznikat budou bez ohledu na snizeny prisun
vody pitné. Z téchto diivodii neni mozné provozovatele zbavit na
tato obdobi povinnosti stanovenych v tomto zdkone.

K bodu 39 - § 11 odst. 2:

Navrhuje se zménit text nasledovné:

(2) Potrubi vodovodu pro verejnou potiebu vcetné jeho
pripojek a na né napojenych vnitfnich rozvodi nesmi byt
propojeno s potrubim uZitkové, provozni, Sedé vody a ani
S vodovodnim potrubim z jiného zdroje vody neZ je vodovod
pro verejnou potirebu, abynemehlo-dojit k-ohroezenijakosti
vody-a—fjehoproveozu.

Odiivodnéni. Dovetek, aby nemohlo dojit k ohrozeni jakosti vody
a jeho provozu, je pouze odivodnénim potieby tohoto
ustanoveni, nejednda se o zakonnou normu, proto zZadame o jehO .

Akceptovano.
Koresponduje s upravou v § 1 odst. 4 a 5.

Akceptovano Caste¢né.

Vypousti se typy jinych vod, nebot je nelze
definovat vycCerpavajicim zplsobem a cast
posledni véty. Text zni takto:

»(2) Potrubi vodovodu pro vefejnou potiebu
vcetné jeho ptipojek a na né€ napojenych vnitinich
rozvodi nesmi byt propojeno s vodovodnim
potrubim z jiného zdroje vody nez je vodovod pro
vefejnou potiebu.*.
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K bodu 40 - § 13 odst. 3:

Navrhuje se text odstavce zménit nasledovngé:
(3) Provozovatel vodovodu je povinen provadét odbéry vzorki
surové vody v misté odbéru pted vlastni Gpravou a provadét
jejich rozbory a celkové vysledky vpredepsané—forme predavat
ve stanoven¢ elektronické formé zasilat krajskému tGradu a
prisluSnému spravci povodi jednou ro¢né do 31. biezna za
predchozi kalendaini rok. Krajské-tfadypredajiecelkové
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Odiivodnéni: Bude odstranéna zbytecna administrativni zatez pri
predavani  stejnych podkladu, do kterych krajské urady
nezasahuji, na spravce povodi.

K § 14 odst. 3:

Navrhuje se zménit text v posledni vété 3 odstavce nasledovné:
Kanalizacni tad schvaluje rezhednutim opatfenim obecné
povahy vodopravni ufad.

Odiivodnéni: Schvaleni kanalizacniho radu rozhodnutim je
zasadné vidy napadnutelné. Vsichni ucastnici, kterym jsou
zaloZeny povinnosti, jsou ucastniky Fizeni (podle § 27 odst. 1
spravniho tadu), a musi jim byt takové rozhodnuti o schvdleni
kanalizacniho 7adu doruceno.

K bodu 43 -§ 14 odst. 4 :

Navrhuje se zménit text do odstavce 4 nasledovneé:

(4) V ptipadech, kdy rozsiteni kanalizacni sité¢ nevyvolava
Zadnou jinou zménu ustanoveni kanaliza¢niho fadu nez v
udajich o délce kanalizaéni sit¢, miZe vodopravni Uifad soucasné

Akceptovano, supravou textu i podle MZP
(..pred jeji vlastni apravou...).

Neakceptovano, vysvétleno.

Névrh jde nad rdmec Upravy. Pocet Ucastnikli
fizeni, na které se vztahuji pfislusné povinnosti je
znam a omezen a tyto Gcastnici jsou
v kanaliza¢nim fadu specifikovani. Dosavadni
praxe tento institut nevyzaduje, nebot' nejde o
neznamé subjekty a poCty a také nejde o potiebu
néco okamzité vyhlasit, aby se pfedeslo dopadiim
na zdravi nebo majetek v disledku napf.
ptirodnich nebo jinych udalosti, pro které je
opatfeni obecné povahy piedev§im vyuzivano.
Pozadavek ani nelze odivodnit vefejnym
zajmem.

Akceptovano.
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s vydanim stavebniho povoleni rozhodnout o upusténi od
zpracovani nového kanaliza¢niho fadu. Na tyto kanalizace se
vztahuji povinnosti stavajiciho kanaliza¢niho Fadu.
Odiivodnéni: \ téchto nove vystavenych usecich by nebylo mozné
uplatnovat sankcni ustanoveni pri nedodrzent limitii stanovenych
V platném kanalizacnim radu.

K bodu 44 - § 15 odst. 4 :
Navrhujeme zmeénit text nejvySe-vSak—na-debu3-—mésiest, na

dobu nezbytné nutnou.

Odiivodnéni: Obdobi 3 mésicii je velmi kratkou dobou a za tuto
dobu nemusi dojit ke zméné ¢i vyresSeni situace, namisto toho
navrhujeme uvést text na dobu nezbytné nutnou. Zdsadni
pripominka se uplatiuje k uvedené formulaci ,,zvysené odbéry
vody*“, nebot ze strany zdakonoddrce neni definovino, co je
zvySenym odbérem vody mysleno, jedna se o zcela vagni
formulaci, ktera povede pouze k ndriistu sporu. Je nutnosti tento
termin specifikovat nebo jej vypustit. Ddle ustanoveni neresi
formu nahrady skody za omezeni uzivani pitné vody, neni mozné
pozadovat nahradu Skod po tom, kdo opatrenim obecné povahy
naridil omezeni uzivani pitné vody, aniz by zpusobil pricinu
takového omezeni.

K bodu 44 - § 15 odst. 5 a odst. 6 :

Navrhuje se odstavce 5 zcela piepracovat s nasledujicimi
upravami, které se tyka opatfeni obecné povahy a odst. 6 zcela
zrusit:

Nové znéni odst. 5:

Navrh opatfeni obecné povahy se zvefejni na ufedni desce a
zaroven dalSimi dvéma zpisoby v misté obvyklymi. K navrhu
muze kdokoliv, jehoz prava povinnosti nebo z4jmy mohou byt
opatfenim obecné povahy piimo dotfeny, uplatnit u spravniho
organu piipominky do 64 hodin od jeho =zvefejneni.

Neakceptovano, vysvétleno.

Doba nezbytné nutna by neméla byt delsi nez 3
meésice. Jednd se extrémni klimatické podminky,
které netrvaji dlouho.

Akceptujeme dil¢i Gpravu, aby prvni véta byla
obdobna, jako v zakon¢ o vodach.

Neakceptovano, vysvétleno.

Text je ptevzat podle platnych pravnich tGprav.
Do textu doplnéno, ze § 172 se neuplatni, tedy
,»pred postupem podle § 172....
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S pfipominkami se spravni organ vypofadd v odivodnéni
opatfeni obecné povahy. Ust. 172 odst. 4 a 5 spravniho fadu se
nepouziji.

Odiivodnéni:  Navrh opatreni obecné povahy, tak jak je
navrhovano nemiize nabyt ucinnosti, to mize az samo opatreni,
proto je nezbytné proces jeho vydavani co nejvice urychlit a to
pri zachovani alespon zakladniho uplatneni prav dotcenych
osob. Opatieni obecné povahy o docasném omezeni uzivani pitné
vody z vodovodu pro verejnou potrebu je nutné vydat v téchto
pripadech velmi rychle. Vydani opatreni obecné povahy dle
navrhu novely by bylo zdlouhavé a nabylo by ucinnosti cca az po
3 meésicich. Ztoho diivodu je navrzen specidlni postup
zkraceného rizeni v souladu s § 172 spravniho radu. Dodava se,
Ze puvodni predlozeny navrh tohoto ustanoveni byl v rozporu se
spravnim radem.

Kbodu45-§16 odst. 3 :

Navrhuje se odstavec 3 pieformulovat.

Odivodneéni: Jedna se o vnitfrné rozporné ustanoveni
Z nasledujiciho  duvodu. Provozovatel je povinen ozndmit
odberateli vyménu vodomeéru a to i v pripadé, Ze vodomér je pro
provozovatele pristupny bez ucasti odbératele. Rozpor je
spatrovan v tom, Ze odbérateli se soucasné s vymeénou vodoméru
preda potvrzeni. Nikde neni povinnost pritomnosti odberatele u
vymeény vodomeéru. Je jen chybou odbératele, kdyz u vymeény neni
pritomen, ale potom neni mozné ukladat provozovateli podminky,
Ze soucasné s vyménou vodoméru bude preddno potvrzeni. Je
nutné toto ustanoveni preformulovat.

K bodu 46 - § 18 odst. 3 :

Navrhuje se zménit text do odstavce 3 nasledovné:

(3) Odpadni vody, které k dodrZzeni nejvy$$i miry zneciSténi
podle kanaliza¢niho fadu vyzaduji pfedchozi €isténi, mohou byt
vypoustény do kanalizace jen s povolenim vodopravniho ufadu.

Neakceptovano, upraveno.

Odbératel se nemusi dostavit. Stav vodoméru se
muze poslat poStou, nebo vhodit do schranky. Na
zakladé dalsich ptipominek se navrhuje doplnit
text takto:

- U casového vymezeni doplnit, ..pokud se
s vlastnikem nedohodne jinak,...

- U tfeti véty pred slovo ,,Odbérateli doplnit
slovo ,,Pfitomnému‘.
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Vodopravni ufad mize povoleni udélit jen tehdy, bude-li
zajisténo vycisténi téchto vod na miru znecisténi odpovidajici
kanalizatnimu tadu. Vedoprdavni uiad miiZe povoleni zménit
nebo zrusit jen v ndavaznosti na zménu kanalizacéniho ¥adu nebo
PFi porusSeni povoleni a prdavnich predpisii. \ povoleni miiZe
stanovit dobu, na kterou se povoleni vydavi a miiZe v ném
stanovit podminky a povinnosti, za kterych se vydava.
Odiivodneéni: Vodopravni urad by mél mit mozZnost povoleni
zménit nebo zrusit i z jinych duvodit (napr. poruseni pravnich
predpisi, nedodrzeni vydanych povoleni apod.), nez je pouze
zména kanalizacniho 7adu. Ddle se navrhuje doplnit, Ze
vodopravni urad muze stanovit dobu, na kterou se povoleni
vydava a mize v nem stanovit podminky a povinnosti za kterych
se povoleni vydava.

K bodu 47 - § 18 odst. 4 :

Navrhuje se zménit text do odstavce 4 nasledovné:

»(4) V ptipadé ukonceni kanalizace Cistirnou odpadnich vod neni
dovoleno vypoustét do této kanalizace odpadni vody pies
septiky a domovni Cistirny odpadnich vod. Vyjimky v
odtvodnénych ptipadech povoluje vodopravni trad.*.
Oduivodnéni: Doplnéni textu by upresnilo zakaz vypousténi,
nebot tak jak je navrieno, neni zcela ziejmé, o jaké vypousténi se
md jednat.

K bodu 49 - § 20 odst. 6 :

Novela tohoto ustanoveni nepfinasi Zddnou zménu ani uptesnéni
stavajici legislativy. Nadéale budou vznikat spory o vyjimky, na
které se nevztahuje povinnost platit za odvadéni srazkovych vod.

K bodu 52 - § 21 odst. 3 a 4:

Navrhuje se zrusit odstavce 3 a 4:

Jedinou moznosti v rdmci ustanoveni § 21, je pouze spoluprace
krajskych ttradi na ptipravé a predani podklada HZS pro

V § 18 se odstavce 3 rusi jako nadbytecny, je
obsazen v dal$ich ustanovenich zakona a vodniho
zakona.

Akceptovano, doplnéno.

Nejde o pfipominku, ale jde o komentat, ktery

neodpovida plné skuteCnosti. Z vyjimky se
vypousti  podnikatelé podnikajici v draznich
objektech.

Akceptovano castecné. V odst. 3 se vypousti
slovo ,,a schvaluji* a odstavec 4 se vypousti.
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zpracovani krizovych plant, jejichz soucasti musi byt feSeni
zajisténi nouzového zadsobovani pitnou vodou a odvadéni
odpadnich vod za krizovych situaci v souladu se zakonem ¢.
240/2000 Sbh.

Odiivodneéni: Ve stavajici upravé zakona, byl rezim krizové
situace legislativné zcela vyreSen. Pri vyhlaseni krizového stavu
veSkeré rizeni podléhd zdkonu ¢. 240/2000 S tim, Ze jednotlivé
postupy jsou Feseny v krizovych planech, kterymi se krizové
organy ridi.

Pripominkovany navrh novely v odstavcich 3 a 4 zcela
nekoncepcné uvazoval se schvalenim systémového zajisteni
nouzoveho zasobovani pitnou vodou a odvadeni odpadnich vod
za krizovych situaci u vybranych provozovatelii bez toho, aniz by
byly urceny tyto zdasadni okruhy — kdo takové materialy bude
financovat, kdo materialy bude schvalovat. Nebylo reseno, jakou
formou dojde ke schvaleni, ke které krizové varianté bude
material zpracovan, atd. VeSkeré potieby plynouci 7 ustanoveni
§ 21 tohoto zdkona v ramci krizovych situaci musi byt vidy
soucdsti krizovych planii s vvmezenim subjektii a prvkn kritické
infrastruktury. Je nutné konstatovat, Ze nelze takovy materidl
zpracovat bez znalosti vSech podkladii tykajicich se krizového
Fizeni a tyto jsou zpravidla tajné. Proto musi byt cely tento
systém zapracovan v krizovych planech osobami, které maji
pristup ke zdrojitm informaci. Neni moZné v reZimu zdkona C.
240/2000 Sh. postupovat v rozporu s krizovymi plany, coZ by p¥i
zavedeni navrhu ustanoveni § 21 odst. 3 a 4 nastalo.
Jihomoravsky kraj dale dodava k ustanoveni § 21 ve vztahu
K ustanoveni 1 odst. 4 pism. a)tohoto zdkona, Ze je naprostou
nezbytnosti, aby vodovody zustaly vidy vreZimu zdkona o
vodovodech a kanalizacich, zejména pak p7i krizovych situacich,
nebot témito vodovody miize byt privadena i voda uzitkova, ktera
naopak bude slouzit jako mozZnost pro zajisténi alespon
minimalni hygienické stranky objektii. V okamziku, kdy organ
verejného zdravi prohldsi vodu za nepitnou, potom tyto vodovody

S navrhovanou zménou souhlasi MV a Generalni
feditelstvi hasi¢ského zachranného sboru.
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nepodléhaji rezimu zakona o vodovodech a kanalizacich, nelze je
pouzivat a aplikovat ustanoveni tohoto zdkona, coz bude
komplikovat reseni odvadéni odpadnich vod za krizové situace.

K §22:

Ustanoveni  vykazuje fadu nejasnosti. Zakladnim
nedostatkem je vyreSeni financovani povinnosti verejné
sluzby. Nejsou freSeny situace pri zménach smluv, pri
zménach cen za vodné a sto¢né, neni zi'ejmé, kdo naklady
ponese.

K bodu 54 - § 22 odst. 2:

Navrhuje se text upravit nasledovné:

(1)  Povinnost vefejné sluzby lze ulozit provozovateli, ktery
ma k jejimu zajiSténi vytvofeny potifebné podminky; tato
povinnost vznika rozhodnutim pfislusného organu vetejné
spravy (§ 26 az 28). Rozhodnuti se vydava do doby nez je
zajisténo bezpecné provozovani. ra-debu-uréitou;nejdéle-vSak
na—debu—6—mésiet—1Frokd. Odvolani proti tomuto rozhodnuti
nema odkladny ucinek.

Oduivodnéni: Cilem tohoto ustanoveni je :zajistit bezpecné
provozovani. Je vhodné sice casové omezit povinnost verejné
sluzby, ovsem je nutné uvest, ze 1 rok je stale velmi kratkd doba
na vyreseni nékterych situaci.

K bodu 55 - § 22 odst. 3 :
Navrhuje se zménit text odstavce 3 nasledovné:

(3) Po dobu vykonavani povinnosti verejné sluzby prechazi
pravo na vodné a sto¢né na toho, komu je povinnost uloZena.
Odiivodnéni: Ve vSech pripadech, pokud byla ulozena povinnost
verejné sluzby, tak se vlastnik puvodni ztratil — zmizel, je
nedohledatelny. Proto navrh novely v odst. 3 je zcela neZivotny,

Navrhované feseni konkrétnich pfipominek k této
problematice viz niZe.

Neakceptovano, vysvétleno.

,D0ba, nez je zajisténo bezpecné provozovani® je
velmi neur¢ity pojem. Neni vylouceno opakované
rozhodnuti a navic bez stanovené lhity nelze
zodpoveédné organy motivovat K rychlému feseni.

Akceptovano.
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protoze jednotlivé navrzené kroky nebudou zajisteny. Je
zapotrebi proto ustanoveni novely tohoto zakona v § 22 uvést do
vzdjemného souladu s ustanovenim § 59 odst. 5 vodniho zdkona,
kde ve verejném zajmu jsou reseny povinnosti i financovani takto
nabytych povinnosti. Neni od véci zvazit i casové omezeni, které
ovsem nemuize byt prilis kratke.

K bodu 56 - § 22 odst. 4 :
Navrhuje se zménit text odstavce 4 nasledovné:

Vlastnik vodovodu nebo kanalizace je povinen strpét
provozovatele podle odstavce 2, nejdéle-vSak-na-dobutreku-

Odiivodnéni: Omezeni na 1 rok je velmi kratkou dobou. Pokud se
situace nevyresi, nastava po preruseni tohoto obdobi dalsi usek 1
roku, kdy nemusi opét k vyreseni dojit. Jedna se o pripominku
Z praktickych zkusenosti vodopravnich uradu.

K§24:

Nézev rozsifit 1 o piipojky, nebot’ toto ustanoveni ptipojky fesi.

K § 24 odst. 5:

V ustanoveni § 24 odst. 5 neni zajiStén soulad se stavebnim
zdkonem, kde kolaudace se vydavd formou kolauda¢niho
souhlasu.

Odiivodnéni: Je nezbytné zajistit soulad s ostatnimi pravnimi

predpisy.

K§24:

Navrhuje se doplnit odstavec 6 s tim, ze ptelozka pripojky se fesi
obdobné jako ptelozka vodovodl nebo kanalizace.

Odiivodneéni. Tyto principy nejsou reseny v navrhu novely.

Neakceptovano, vysvétleno viz vyse.

Neakceptovano, vysvétleno.

Ptipojka neni vodovodem nebo kanalizaci pro
vefejnou potiebu, slouzi pouze vlastnikovi
pfipojené nemovitosti a jeho odbératelim a véc se
esi dle podminek.

Akceptovano.
Slova ,,rozhodnuti o kolaudaci® jsou zménéna na
,,kolaudac¢niho souhlasu®.

Neakceptovano, vysvétleno — viz vyse.
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K bodu 57 - § 26a:

Navrhuje se provést specidlni pravni Gpravu ustanoveni § 26a.
Odiivodnéni: Uprava v obcanském zdkoniku je pro uicely zdkona
o vodovodech a kanalizacich pro verejnou potiebu nedostacujici
a je naprosto nezbytné provest specialni prdavni upravu
ustanoveni § 26a. Je zcela nezbytné specifikovat pocatecni dobu,
od které se odviji, Ze vodovod nebo kanalizace byla opusténa.
Vitbec neni jasné, jak se pozna, Ze nikdo nevykonava viastnické
pravo zejména u vodovodu ci kanalizace, které funguji, ale
viastnik neni znam. Je nutné upravit postup, za jak dlouho od
pocatecni doby od opusténi stavby tato prejde do vlastnictvi
obce. Bez specialni upravy toto ustanoveni nebude proveditelné.

K bodu 59 - § 27 edst. 2:
Navrhuje se ponechat pouze odstavec 1, se zbytkovou ptisobnosti
svéfenou do kompetence obecnich tufadl obci s rozsifenou
pusobnosti.

Oduivodnéni: Navrzeny odstavec 2 nespecifikuje veskeré cinnosti,
které jsou obecnim uradiim obci s rozsirenou pusobnosti svereny
timto pravnim predpisem.

K bodu 60 - § 28 odst. 1:

Navrhuje se mezi slova zpracovani aktualizace vlozit ¢arku, tzn.
text bude nasledujici: »--- Zpracovani, aktualizace a
schvalovéni....”

Odiivodneéni: Timto je zajistén soulad cinnosti s ustanovenim § 4
tohoto zakona.

K bodu 61 - § 28 odst. 2 pism. a):

Navrhuje se zmeénit text ustanoveni na eviden¢ni povinnost a
zru$it kompetenci krajského ufadu v ustanoveni § 28 odst. 2

v v

pism. a), a tuto pfenést na obecni Ufady obci s rozsifenou

Neakceptovano, vysvétleno.

Co se povazuje za opusténou véc iesi obCansky
zékonik. Vlastni text a odivodnéni upraveno ve
smyslu piipominky Ministerstva spravedlnosti.
Doba opusténi je uvedena v obcanském zakoniku.

Vysvétleno, provedena
V ustanoveni § 27 odst. 1.

odpovidajici uprava

Akceptovano.

Vysvétleno, ponechén soucasny stav.
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pusobnosti:
Odiivodnéni: Viz. § 6 navrhu novely

K bodu 62 - § 28 odst. 2 pism. ¢):

Navrhuje se zrusit kompetenci krajského uradu v ustanoveni § 28
odst. 2 pism. c).
Odiivodnéni: Viz. odiivodneni § 13 odst. 3 navrhu novely

K bodu 63 - § 28 odst. 2 pism. e):
Navrhuje se text § 28 odst. 2 pism. €)
Odiivodnéni: Viz. § 21 navrhu novely

K § 28 odst. 2:

Navrhuje se doplnéni pismena do § 28 odst. 2 s timto textem:
je pro ucely tohoto zékona odvolacim orgdnem pro rozhodnuti
vydana obecnim Gfadem obci s rozsifenou piisobnosti v prvnim
stupni.

Odiivodneéni: Timto dochadzi k uvedeni do souladu s kompetenci
Mze, které je odvolacim orgdanem pro rozhodnuti krajskych
uradii vydanych v prvnim stupni.

K § 32 odst. 1:

Navrhuje se doplnit zbytkové podstaty za jiné poruseni tohoto
zékona nebo rozhodnuti a opatfeni obecné povahy podle n¢j
vydanych.

Odiivodnéni: Je nutné sankcni ustanoveni o vyse uvedeny bod
rozsirit. Aby bylo mozné docilit vymahatelnosti.

K § 32 odst. 5:
Neni zajiSténa provazanost se stavebnim zakonem, jsou
vydavany kolaudacni souhlasy, kolauda¢ni rozhodnuti je

Akceptovano, v odst. 2 vypuSténo pismeno c)
V navaznosti na § 13 odst. 3.

Neakceptovano, vysvétleno. Provedena dil¢i
uprava a dle pozadavku MV a GR HZS bude
ponechano.

Zohlednéno podle ptipominek MV.

Neakceptovano, vysvétleno.

Zbytkové podstaty na pokryti sankce pro ptipady,
kdy urcita ¢innost nemd upravenu sankci, se jiz
Vv legislativé neuplatiuji.

79




vyjimkou. Zakon o vodovodech a kanalizacich pro vefejnou
potfebu absolutné¢ nezohlednuje, ze mohou byt uzavirany i
vetejnopravni smlouvy a tato provazanost neni vibec zajisténa a
to nejen v tomto ustanoveni.

K § 32 odst. 6 pism. g):

Navrhuje se upravit text nasledovné:

provozuje vodovod nebo kanalizaci bez splnéni ohlaSovaci
povinnosti podle § 6.

Odiivodnéni: Dojde K vyraznému zpresnéni pomérné vaigni
formulace stavajici upravy a odstranéni zatéze spravnich organii
i zadatelii viz. oditvodneéni § 6.

K § 32 odst. 6:

Navrhuje se doplnit zbytkové podstaty za jiné poruseni tohoto
zakona nebo rozhodnuti a opatfeni obecné povahy podle néj
vydanych.

Odiivodnéni: Je nutné sankcni ustanoveni o vySe uvedeny bod
rozsirit. Aby bylo mozné docilit vymahatelnosti.

K § 33 odst. S pism. f) :

Navrhuje se doplnit text odstavce 5 nasledovné:

f) neprovadi odbéry vzork surové vody v misté odbéru pied
vlastni Upravou a neprovadi jejich rozbory a celkové vysledky
nepiedava krajskému ufadu a spravci povodi jednou roéné do 31.
bfezna za pfedchozi kalendaini rok,

Odiivodnéni: Jedna se o zajisténi souladu s ustanovenim § 13
odst. 3 tohoto zdakona.

K § 33 odst. 7:

Neni zajiSténa provazanost se stavebnim zékonem, jsou
vydavany zejména kolaudacni souhlasy, kolaudac¢ni rozhodnuti
je vyjimkou.

Akceptovano.
Uprava textu ve smyslu kolauda¢niho souhlasu.

Neakceptovano, vysvétleno.

Neakceptovano, vysvétleno.

Zbytkové podstaty na pokryti sankce pro piipady,
kdy uréita ¢innost nema upravenu sankci, Se jiz
Vv legislativé neuplatiiuji.

Upraveno podle MV..

Akceptovano.
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K § 33 odst. 8 pism. g) :

Navrhuje se doplnit text odstavce 8 pism. g) nasledovné:
provozuje vodovod nebo kanalizaci bez splnéni ohlasovaci
povinnosti podle § 6.

Odiivodnéni: Dojde K vyraznému zpresnéni pomérné vdigni
formulace stavajici upravy a odstranéni zatéze spravnich organii
i zadatelit viz. oduvodneéni § 6.

K § 33 odst. 8:

Navrhuje se doplnit zbytkové podstaty za jiné poruseni tohoto
zdkona nebo rozhodnuti a opatfeni obecné povahy podle néj
vydanych.

Odiivodnéni: Je nutné sankcni ustanoveni o vySe uvedeny bod
rozsirit. Aby bylo mozné docilit vymahatelnosti.

K bodu 87 - § 34 odst. 6:
Navrhuje se zménit text odstavce 8 pism. g) nasledovné:

(6) P | Hle-$ 32 odst1a23 Vi Spravaideliki
He § 33 edst—I a5 5 , . odniva
N .. . isky—akad; c L
ebvedu-desleke-spachanispravaiho-deliktu: Prestupky podle
§ 32 odst. 4 az 6 edst—1-aZz6 a spravni delikty podle § 33 edst—1
6—az—8 v prvnim stupni projednavd v pifenesené pusobnosti
obecni Ufad obce s rozsifenou plsobnosti, v jehoZ spravnim
obvodu doslo ke spachani spravniho deliktu.
Odiivodnéni: Pokutu za spravni delikt by meél ukladat ten, kdo
ulozil povinnosti a v jehoz spravnim obvodu doslo ke spdachani
prestupku nebo spravniho deliktu podle tohoto zdakona. Jedna se
o zajisténi efektivnosti pri vykonu statni spravy. Pokud u
prestupku fyzickych osob neni treba, aby je v prvnim stupni
projednavaly krajské urady, tento duvod pak neni ani u

Neakceptovano, vysvétleno u pfipominky k § 6.
Nelze wuplatnit institut ohlasovani z jiz
z uvedenych duvodi.

Neakceptovano, vysvétleno.

Zbytkové podstaty na pokryti sankce pro piipady,
kdy urc¢ita ¢innost nema upravenu sankci, se jiz
v legislativé neuplatiuji.

Sankce upraveny podle pozadavku Min. vnitra.
Ve smyslu pfipominky upraveny nékteré sankce.
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projednavani  spravnich  deliktii  pravmnickych  osob  a
podnikajicich fyzickych osob — neni vtom Zadny rozdil
Kompetence k projednavani spravnich deliktii jako celku meéla
byt v prvnim stupni jednotné u obecnich uradii obci s rozsirenou
puisobnosti.

Karlovarsky kraj

Bez pripominek

Kraj Vysocina

1. Pfipominka k CI. I bodu 4:

Navrhujeme odstranit rozpor, ktery vznika doplnénim textu v § 2
odst. 2 véta druha:

., Odvadi-li se odpadni voda a srazkovad voda spolecné, jedna se
0 jednotnou kanalizaci a srazkové vody se vtokem do této
kanalizace primo, nebo pripojkou stavaji odpadnimi vodami.
Vody vytékajici do vodniho toku z destovych oddéelovacii na
jednotne kanalizaci se povazuji za vody srazkové. “

Navrzené znéni je tfeba upravit.

Doplnéni nového textu do stavajiciho ustanoveni § 2 odst. 2 véta
druhd je zavadéjici, jestlize je nové uvedeno, ze srazkové vody
se vtokem do této kanalizace piimo, nebo pfipojkou stavaji
odpadnimi vodami, s vyjimkou srazkovych vod z destovych
odd¢lovaci. Destové oddélovace jsou umistény na jednotné
kanalizaci k jejimu odlehceni a sniZzeni pfitoku na distirny
odpadnich vod nebo kvuli rozlozeni vytoku vod z jednotné
kanalizace do vodniho toku. Jestlize jednou je feceno, ze se
jedna o vody odpadni, pak nelze uvadet ,,s vyjimkou srazkovych
vod z destovych oddélovacu®, protoze nejde o Cisté srazkové
vody.

Tuto pripominku povaZujeme za zisadni.

2. Pripominka k Cl. I bodu 5:
Navrhujeme v § 2 upravit odst. 4 tak, aby bylo zfejmé, jak Ize
prokazat pobyt fyzické osoby v mist€é po dobu 185 dnl v

Akceptovano zménou cCasti textu, jak je uvedeno i
V pfipomince Jihomoravského kraje.

Neakceptovano, vysvétleno. Jde o orientacni
udaj. Chéapeme, Ze hranice 185 dni je obtizné
hlidatelnda a mulze se meénit, ale pravé jen
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kalendainim roce.

Pivodni znéni navrhu nového odstavce 4 (, Osobou trvale
vyuzivajici vodovod nebo kanalizaci podle § 1 odst. 3 pism. a) je
fyzickd osoba, kterd ma v misté vodovodu nebo kanalizace trvalé
bydliste, nebo v tomto miste pobyva alespon 185 dnii
V kalendarnim roce. Tuto fyzickou osobu lze povazovat pro ucely
vykazovani  spotreby vody za domacnost.”) je sporné.
Problémem totiz bude, jak prokazat pobyt dané osoby po dobu
185 dnd v kalendafnim roce v tomto misté, rovnéZ ani neni
stanoveno, kdo a jak bude toto prokazovat. Tzv. piechodné
pobyty nejsou jiz pfedmétem evidence obyvatel. Z uvedeného
lze dovozovat, Ze jsou mySleny chalupy, chaty a objekty k
rekreaci fyzickych osob.

Tuto pripominku povaZujeme za zasadni.

3. Pfipominka k C1. I bodu 6 a 9:
Navrhujeme v § 2 vlozit za odstavec 9 zaradit novy odstavec 10
nasledujiciho znéni:

., provadeci pravni predpis stanovi, které cinnosti se povazuji za
udrzbu, které Ccinnosti za opravy a které za technické
zhodnoceni. “.

Soucasné navrhujeme v § 3 zrusit odstavec 10.

V § 2 nové doplnény odst. 9 mimo jiné stanovi, Ze obnovu tvofi
udrzba a opravy, neni ji technické zhodnoceni.

Soucéasti ocenéni dlouhodobého nehmotného a hmotného

vV mistech, kde je hranice dilezitad pro stanoveni
toho, zda je vodovod nebo kanalizace vodovodem
nebo kanalizaci pro vefejnou potiebu to takovym
problémem neni. Vyznam to ma i ve vztahu K
cizincim, ktefi nejsou statisticky vedeni jako
0soby s trvalym pobytem (existuji obce s poctem
cizincl prevySujicim 1/3 trvale bydlicich, napf.
Velké Prilepy) a pifi vymezeni rekreantd. U
rekreantll je napt. z divodu stanoveni mnozstvi
vypousténych odpadnich vod odbératele s
vlastnim zdrojem pitné vody ve smlouvé
odbératele s dodavatelem sluzby dodavky pitné
vody nebo odvadéni odpadnich vod, uvadén pocet

osobodnd. Neni ukolem stitni spravy, aby
prokazovala osoby odpovidajici uvedenému
limitu. To musi prokazat vlastnik nebo

provozovatel, ktery to potiebuje. Také by to mélo
byt ve smlouvé odbératele s vlastnikem vodovodu
nebo kanalizace, poptipadé¢ s provozovatelem.

Neakceptovano, vysvétleno.

Obnova je uvedena v § 2 odst. 9. Proti stanoveni
pojmu udrzba a oprava V provadécim piedpisu
byly uplatnény zasadni pfipominky celé fady
pfipominkovych mist vcetné kraji. Proto byla
v § 2 zruSena posledni véta a v § 3 odst. 10
vypustén.
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majetku a technického zhodnoceni zejména nejsou: opravy a
udrzba. Opravou se odstranuji ucinky c¢astecného fyzického
opotfebeni nebo poskozeni za tcelem uvedeni do ptedchoziho
nebo provozuschopného stavu. Uvedenim do provozuschopného
stavu se rozumi provedeni opravy i s pouzitim jinych nez
puvodnich materiald, dilti, soucasti nebo technologii, pokud tim
nedojde k technickému zhodnoceni. Udrzbou se rozumi
soustavna c¢innost, kterou se zpomaluje fyzické opotiebeni a
pfedchazi porucham a odstranuji se drobnéjsi zavady.

Soucasné je v § 3 (Pripojky) zcela nelogicky navrzeno doplnéni
nového odstavce 10, ktery zni: ,,Provadéci pravni ptedpis
stanovi, které ¢innosti se povazuji za udrzbu a které ¢innosti za
opravy.*

Ustanoveni § 3 se pfitom tyka pouze piipojek, nikoliv vymezeni
zakladnich pojmt podle ustanoveni § 2. Proto je nutna vyse
uvedend Uprava ustanoveni jak § 2, tak § 3.

Tuto pripominku povaZujeme za zasadni.

4. Pfipominka k CI. I bodu 10:

Navrhujeme v § 3a odstavec 4 vypustit.

Soucasné navrhujeme v § 2 nové uvést definici ,,provozné
souvisejicich vodovodid a kanalizaci® a  dale vloZit novy
odstavec 11 nésledujiciho znéni:

,11) Postup a druhy podkladi pro schvileni provozné
souvisejictho vodovodu nebo kanalizace podle § 3a odstavce 2
stanovi provadeci pravni predpis. “.

V § 3a odst. 4 je stanoveno, Ze postup a druhy podkladi pro
schvaleni provozné€ souvisejiciho vodovodu nebo kanalizace
podle odstavce 2 stanovi provadéci pravni piedpis. Pfitom v § 2
(vymezeni zdkladnich pojmt) chybi definice provozné
souvisejicich vodovoda a kanalizaci. Ustanoveni § 3a se tyka
vnitinich rozvodl, ale provozné souvisejici vodovody a
kanalizace jsou 1 vodovody a kanalizace pro vefejnou potiebu
riznych vlastniki nejen ptipojky. Navrzené znéni vede k dojmu,

Neakceptovano, vysvétleno.
Definice provozné souvisejicich vodovodi a
kanalizaci doplnéna v § 2.

Ostatni ¢ast pfipominky na formdalni Upravu je
podle Legislativnich pravidel vlady nadbyte¢na.
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ze provozn¢ souvisejici vodovody a kanalizace jsou pouze
pripojky.
Tuto pripominku povazZujeme za zasadni.

5. Pfipominka k C1. I bodu 11 az 16:

Navrhujeme v § 4 odst. 1 jednoznacné specifikovat, co je
mySleno pribéznou aktualizaci planu rozvoje vodovodid a
kanalizaci a jak Casto se provadi.

Navrhujeme v § 4 nésledujici znéni odstavce 2:

. (2) Pri zpracovani navrhu Pldnu rozvoje vodovodii a
kanalizaci pro uzemi kraje a pri zpracovani jeho aktualizace
vychazi zpracovatel ze zdasad vizemniho rozvoje prislusného Kraje
podle zvlastniho zdkona” a z ndrodnich planii povodi a planu
dilcich povodi zpracovanych podle zvidstniho zdkona™, pokud
Jjsou pro dané uzemi zpracovany a schvdleny. *

Navrhujeme upravit znéni § 4 odst. 3 a odst. 5 ve smyslu nize
uvedeného odiivodnéni.

Plan rozvoje vodovodi a kanalizaci pro tzemi kraje je v
soucasné dob& schvalen zastupitelstvem kraje a je platny do
konce roku 2014. V ptipadech, kdy je tfeba tento schvaleny plan
zménit, d¢je se tak na zéklad€ Zadosti obce, ktera se pokud ma
vSechny nalezitosti projednd a nasledné zpravidla schvali v
zastupitelstvu  kraje.  Z pfedlozeného navrhu zakona o
vodovodech a kanalizacich neni zfejmé, zda pribéznou
aktualizaci je myslena kazdoro¢ni aktualizace, tj. kazdy rok bude
pfedloZen plan zastupitelstvu kraje ke schvaleni nebo zilistane
dosavadni praxe — né€kolikrat ro¢né se projednavaji a schvaluji
jednotlivé zmény podle poctu podanych zadosti a po schvaleni
se zapracuji do planu, ktery je tedy stale aktualni.

Problémem je, ze povinnost projednat prubézné aktualizace tedy
1 zmény planu je v navrhu uloZena kraji (kraj projednd s obcemi,
vlastniky a provozovateli vodovodi a kanalizaci v tzemi, jehoz
se plan rozvoje vodovodi a kanalizaci tyka, s Ministerstvem

Neakceptovano, vysvétleno.

Cely § 4 je upraven. Vyse jiz bylo uvedeno, ze
z plant dil¢ich povodi nelze vychézet vzhledem
k nadstandardnim pozadavkam, které neakceptu;ji
ekonomickou realitu. Prislusna ustanoveni § 4
byla upravena, aby odpovidala navrzené praxi.
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zem&délstvi, piislusSnym spravcem povodi a s pfislusSnym
vodopravnim tradem). Domnivame se, Ze je tfeba rozlisit, kdy
aktualizaci — zménu zajistuje kraj, a kdy je zména vyvolana
pozadavkem obce — vlastnika vodovodu a kanalizace. V druhém
ptipad¢ by si projednani mél zajistit zadatel mimo projednani s
ministerstvem, tak jak je zavedena soucasna praxe. Je tieba
uvést, ze Plany rozvoje vodovodi a kanalizaci jsou vefejné
piistupné na internetovych strankach, Ize si je libovolné
stahnout, neni proto jasné, co je mysSleno pod formulaci o
predavani udaji o aktualizaci ministerstvu ve stanovené
elektronické formé, vEetné mapovych pfiloh.

Uzemi kraje je feSeno pievazné v planech diléich povodi, nejen v
narodnich planech povodi, které jsou obecnéjsi a vztahuji se k
uzemi celé republiky.

Tuto pripominku povaZujeme za zasadni.

6. Pripominka k Cl. I bodu 18:
Navrhujeme v § 5 nasledujici znéni odstavce 4:

., (4) Vodopravni urad zpracuje udaje
a=spravrest-udait, ktere mu byly predany podle odstavce 3, za
cely sviij uzemni obvod a preda je ve stanovené elektronické
formé vidy do 30. dubna 31. brezna ministerstvu k vedeni
ustredni evidence vybranych udajii o vodovodech a kanalizacich
podle odstavce 5. “

Nové€ navrzené znéni stanovici vodopravnimu Ufadu (na Grovni
obce s rozsifenou pusobnosti), ze ,,provede kontrolu uplnosti a
spravnosti udajii“‘, nezohledituje rozsah agendy, kterou tyto
ufady vykonavaji, a zbytecn€ jim stanovuje dal$i povinnost
azvySuje jejich zatizeni, které je jiz nyni znacné. Doposud
vodopravni Ufady zpracovaly udaje a ptfedaly je ministerstvu.
Provadét kontrolu, a to predevs§im spravnosti uvedenych udaji je
problematické — vodopravni ufady nejsou schopny garantovat
spravnost a uplnost uvedenych tdajii, protoze je nemusi mit k
dispozici a neni v jejich moznostech ve 1htité jednoho mésice vse

Akceptovano, text upraven.
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dopodrobna porovnat se vSemi vydanymi povolenimi. Za
uvedeni spravnych a Uplnych udaji musi zodpovidat zpracovatel
udajii tj. vlastnik pfipadn€¢ provozovatel, nikoliv vodopravni
ufad.

Tuto pripominku povaZujeme za zisadni.

7. Pfipominka k CI. I bodu 21:

Navrhujeme v § 6 nasledujici znéni odstavce 5:

(5) V povoleni k provozovani vodovodu nebo kanalizace,
popripadé jeho zmene kra]sky urad uvede zdentlf kacm uda]e
provozovatele, ¢
ldentlf kacni uda]e odpovedneho zastupce provozovatele yéetné
provozovany majetek uvedeny
identiﬁkaém’mi cisly majetkové evidence vodovodii nebo
kanalizaci, pro které se povoleni k provozovani vydava, a to v

v-

souladu s majetkovou evidenci vedenou podle § 5 odst. 1, véetné

celkového poctu osob=kteréfesyusivas.

Zadost o povoleni k provozovani véetnd uvedenych udaji se
predklada v predepsané formé a doklada se povinnymi doklady,
které¢ jsou vyjmenovany v provadéci vyhlasce k zdkonu o
vodovodech a kanalizacich. NaleZitosti rozhodnuti upravuji
prislusna ustanoveni spravniho tadu. Proto se nam jevi jako zcela
nevhodné do rozhodnuti o povoleni k provozovani vodovodi a
kanalizaci uvadét osobni udaje zadatele a odpovédného zastupce,
o tom, jaké maji vzdélani a praxi. Dale v ptipad¢, Ze nedojde ke
zmeéné identifika¢niho ¢isla majetkové evidence, ale dojde ke
zméné poctu napojenych obyvatel, neni toto diivodem pro zménu
povoleni k provozovani vodovodu a kanalizace viz ustanoveni §
6 odst. 8.

Tuto pripominku povazZujeme za zasadni.

8. Pfipominka k CI. I bodu 25:
V § 7 odst. 1 navrhujeme uptesnit znéni poslednich dvou vét.

Akceptovano a text upraven nasledovneé:

»(5) V povoleni k provozovani vodovodu nebo
kanalizace, popiipad¢ jeho zméné, krajsky urad
uvede ﬂ%%}ﬁkaeﬁl—udaje provozovatele %e

provozovatele : :
provozovany majetek uvedeny 1dent1ﬁkacn1m1
Cisly majetkové evidence vodovodi nebo
kanalizaci, pro které se povoleni k provozovani
vydava, a to v souladu s majetkovou evidenci

vedenou podle § 5 odst. 1.v¢etné-celkového-poctu
osob. ktere je vyuzivaph v rozsahu uvedeném

Vv zadosti o povoleni k provozovani.*.

Vysvétleno, je tim samoziejmé mysSlen jen
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V tomto ustanoveni jsou navrzeny na konci odstavce dvé nové
vety: ,,Pravo vstupu se vztahuje i na pozemky, prostiednictvim,
kterych je takovy vstup jediné mozny. Vstupem se rozumi i vstup
mechanizacnich prostredkii, pokud je to nezbytné nutné.* Jedna
se o zasah do vlastnického prava vlastnikd dotenych pozemkl
vstupem a vjezdem mechanizacnich prostiedkli. Neni stanoveno,
zda se tak bude dit pouze v prostoru ochranného péasma
vodovodu nebo kanalizace nebo je tim mySlen jakykoliv
pozemek a proto je nutné upfesnéni navrzeného znéni.

Tuto pripominku povaZujeme za zasadni.

9. P¥ipominka k CI. I bodu 26:

Navrhujeme v § 7 odst. 7 upfesnit navrzené znéni tak, aby
pisemna dohoda upravujici vzajemna prava vlastnikii provozné
souvisejicich vodovodii nebo kanalizaci byla uvedena jako
povinny doklad predkladany k zadosti o tizemni rozhodnuti, tj.
aby se jednalo o zménu provadécich pfedpisi ke stavebnimu
zakonu.

V navrhu je uvedeno, ze dohoda upravujici vzdjemna prava a
povinnosti tak, aby bylo zaji$téno kvalitni a plynulé provozovani
vodovodu nebo kanalizace, je podminkou Uzemniho fizeni.
Vhodnéjsi by bylo, aby takovou dohodu ptedkladal stavebnik
jako povinny doklad k zadosti o izemni rozhodnuti nebo zemni
souhlas.

Tuto pripominku povaZujeme za zasadni.

10. Pfipominka k CI. I bodu 39:

Navrhujeme pojem ,,Sedé vody* uvedeny v § 11 odst. 2 rozvést v
odpovidajici definici v noveé vlozeném odstavci 12 v § 2.

Néavrh zmény zakona zavadi v § 11 odst. 2 novy pojem ,,Sedé
vody*, ktery neni nikde definovan ani vysvétlen, vzhledem k
tomu, je vice nez potiebné rozsifit § 2 o jeho definici

pozemek, pfes ktery je umozZnén pfistup
k vodovodnimu potrubi. Text je jesté upiesnén, Ze
se vstup povoluje i osobam zajist'ujicim opravu,
udrzbu, vyménu apod. Tak je to 1 v jinych
zakonech. Vlastnik pozemku mé& narok na
nahradu Skody, ta je feSena v odst. 4,5 a 6.

Vysvétleno, upravuje véta

kolaudacni souhlas.

se posledni na

Pojem ,,8edé* a ,,provozni vody* je vypustén.
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(vymezeni).
Tuto pripominku povaZujeme za zisadni.

11. Pfipominka k CI. T bodu 44:

Navrhujeme § 15 upravit tak, ze se pouzije postup podle
ustanoveni § 115a odst. 3 vodniho zakona (zdkon ¢. 254/2001
Sb.), ktery stanovi, ze postup podle ustanoveni § 172 odst. 5
spravniho fadu se nepouzije.

Proto navrhujeme v § 15 v odstavcich 5 a 6 vypustit véty prvni.
Navrzené znéni § 15 odst. 6 stanovi, ze pokud vodopravni urad
nestanovi pfi vydani opatieni obecné povahy podle odstavce 3
jinak, je jeho projedndni vefejné a kona se v den uvedeny
V pisemnosti (...). Protoze se jednd o institut mimotadného
opatieni, bude pouzit pouze zcela vyjimecné. Vzhledem k
naléhavosti pfipadi, kterych se bude opatfeni obecné povahy
tykat, je ziejmé, ze vetejné projednani zde neni zcela na miste,
protoze dotcené subjekty a osoby mohou podat nadmitky po
zvefejnéni.

Upozoriiujeme, ze v odstavci 6 vét€ prvni je uveden chybné
odkaz na odstavec 3 misto odstavce 4.

Tuto pripominku povaZujeme za zisadni.

12. Ptipominka k CL. I bodu 46 a 47:
Navrhujeme v § 18 vloZit novy odstavec 5 v nasledujicim znéni:

. (5) Vyplva-li to z povahy véci, miize vodopravni urad vV
povoleni stanovit podminky i dobu, po kterou se povoleni
udeluje.

Doplnéni ustanoveni navrhujeme =z divodu, ze v praxi
vodopravnich ufadli neexistence takového zmocnéni pfinasi
problémy pifi vydani povoleni, ale i v samotné dal§i praxi.
Obdobné ustanoveni vyuzivd vodni zdkon (zékon ¢. 254/2001
Sb.) napt. v ustanovenich §§ 9, 14, 17).

Neakceptovano, vysvétleno.

Do zékona je prevzata Uprava z jinych pravnich
piedpist, ktera byla schvalena Legislativni radou
vlady a na kter¢ byla pfi konferencnim
vypotadani pfipominek dosazena shoda.

Akceptovéno, upraveno.

Vyjimka byla vypusténa, neni

aktualni.

pfipominka
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Tuto pripominku povaZujeme za zisadni.

13. Pfipominka k C1. I bodu 52 a 63:
Navrhujeme znéni § 21 odst. 3 upravit, nebot’ je v rozporu se
znénim zvlastnich pravnich predpisi, na které odkazuje odst. 1.

Systémové zajisténi nouzového zdsobovani pitnou vodou a
odvadéni odpadnich vod za krizovych situaci je tieba ponechat
na orgéanech krizového fizeni.

V tomto smyslu je tfeba upravit i § 28 odst. 2 pism. e)
stanovujici pisobnost krajskych tradi.

Navrzené znéni odst. 3 je podle naseho ndzoru v rozporu s
krizovym zékonem (zdkon ¢. 240/2000 Sb.) i zdkonem o
integrovaném zachranném systému (zakon ¢. 239/2000 Sh.), na
které odkazuje odstavec 1 tohoto ustanoveni. Krajské urady
nemohou schvalovat v pfenesené plisobnosti systémové zajisténi
nouzového zasobovani pitnou vodou a odvadéni odpadnich vod
za krizovych situaci. Podle vySe uvedenych zvlastnich zakonil
krajské urady poskytuji zpravidla soucinnost Hasi¢skému
zachrannému sboru, ktery zajiStuje plnéni povinnosti danych
témito zdkony. Systémové zajisténi nouzového zdsobovani
pitnou vodou a odvadéni odpadnich vod za krizovych situaci by
mélo byt soucasti krizového planu kraje, ktery rovnéz
neschvaluje krajsky ufad. Navrzené znéni tedy nezapada do
zavedeného systému vySe uvedenych zvlaStnich pravnich
predpisti. Ministerstvo zemédé€lstvi vydalo dne 30. 5. 2011
nesystémovy metodicky pokyn ¢.j.102598/2011-MZE-15000
k feSeni krizovych situaci, ktery je tfeba nahradit ve smyslu
ustanoveni § 21 odst. 4 a§40 obecné zavaznym pravnim
pfedpisem.

Tuto pripominku povaZujeme za zasadni.

Céaste¢né akceptovano, z odstavce 3 vypusStény
slova ,,a schvaluji* a odstavec 4 se vypousti.

Kraj Krélovehradecky

Zasadni pripominky
K ust. § 33 odst. 8:

Akceptovano, krajsky urad udéluje pokuty pro
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Podle ust. § 33 odst. 8 pism. g) zdkona o vodovodech a
kanalizacich (dale t¢z ,,zdkon o VaK*) se pravnickd nebo
podnikajici fyzicka osoba dopusti spravniho deliktu tim, ze
provozuje vodovod nebo kanalizaci bez povoleni. Sankci uklada
V prvnim stupni obecni Gfad s rozsifenou plisobnosti.

Ve své praxi tesi krajsky ufad piipady provozovani vodovoda
nebo kanalizaci bez povoleni, a to z logického divodu. Krajsky
ufad vydava povoleni k jejich provozovani. Je paradoxni, ze pii
zjisténi poruseni zdkona v této oblasti musi krajsky tfad dat
podnét obecnimu ufadu s rozsifenou pusobnosti, aby véc
prosetfil a pripadné ud¢lil sankci. Vlastni sankéni fizeni (k
némuz da podnét) si pak sdm krajsky tUfad prezkoumad
V odvolacim fizeni. S timto stavem zdsadné¢ nesouhlasime a
pozadujeme, aby piipadné poruSeni zékona spadajici do
pusobnosti  krajského ufadu (provozovani vodovodid nebo
kanalizaci bez povoleni) mohl krajsky tifad soucasné kontrolovat
a sankcionovat.

K ust. § 33 odst. 1

Podle ust. § 33 odst. 1 pism. a), b) zdkona o VaK se pravnicka
nebo podnikajici fyzicka osoba dopusti spravniho deliktu tim, ze
nezajisti pribézné vedeni majetkové evidence svych vodovodii
nebo kanalizaci podle ust. § 5 odst. 1 nebo pribézné vedeni
provozni evidence podle ust. § 5 odst. 2 a dale tim, Ze nepteda
vodopravnimu tUfadu vybrané udaje z majetkové evidence
vodovodi a kanalizaci z jejich provozni evidence podle ust. § 5
odst. 3. Sankci uklada v prvnim stupni krajsky ufad.

Zust. § 5 odst. 3 zdkona o VaK je vlastnik vodovodu nebo
kanalizace povinen bezplatné ptfedavat vodopravnimu ufadu
vybrané tidaje z majetkové evidence vodovodu a kanalizaci a z
jejich  provozni evidence stanovené provadécim pravnim
predpisem, a to kazdorocné vzdy do 28. inora za ptredchézejici
kalendaini rok. Vodopravni ufad pak podle ust. § 5 odst. 4

ptipady uvedené v § 33 odst. 8. pism. g).
Celkové vsak byly sankce wupraveny podle
pfipominek Min. vnitra.

Sankce byly celkové piepracovany a nékteré
pfipominky k plisobnosti vodopravnich ufadt
byly zohlednény.
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zdkona o VaK zpracuje udaje, které mu byly ptfedany podle
odstavce 3, za cely sviij izemni obvod a ptfeda je vzdy do 30.
dubna ministerstvu k vedeni ustfedni evidence vybranych udaji
o vodovodech a kanalizacich podle odstavce 5. Podle naseho
nazoru se zd4 jednodussi postup, aby sankce za tyto spravni
delikty ukladal v prvnim stupni obecni ufad s rozsifenou
pusobnosti, a to predevsim kvili zrychleni procesu. Obecni uiad
S rozSifenou plusobnosti v podstaté¢ mize zahajovat spravni fizeni
o udéleni pokuty jiz po uplynuti daného terminu v témze roce.
Zatimco krajsky ufad se o spachani spravniho deliktu dozvi
od Ministerstva zemédélstvi az v roce nasledujicim, kdy byl
spachan spravni delikt, a to zdivodu, Ze Ministerstvo
zemédé€lstvi  zpracovava celorepublikové udaje, ze kterych
nasledné vyhodnocuje, které subjekty se dopustily spravniho
deliktu. Urychleni procesu by bylo pfiznivé pro krajsky ufad,
kterému se v praxi stalo, Zze v dobé, kdy tesil spachani spravniho
deliktu za ptedchazejici rok, byl spachan spravni delikt i v témze
roce. O povinnosti dané zédkonem subjekty nevédély, tudiz se
deliktu dopustily dvakrat po sobé.

Dale mame k navrhu zakona nasledujici obecné pripominky:

Zakon o vodovodech a kanalizacich ve svém ust. § 6 odst. 2
definuje stfedni a vysokoSkolské vzdélani pro odpoveédného
zastupce. Stavajici zné€ni zdkona ptipousti u
sttedoskolského vzdélani obsahové zaméfeného na vodovody a
kanalizace i ptibuzny obor. Vyhlaska ¢. 428/2001 Sb., kterou se
provadi zakon ¢. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich pro
vefejnou potiebu a o zméné nékterych zakont (zdkon o
vodovodech a kanalizacich) ve znéni pozdéjSich ptedpisi, pak
ptibuzny obor definuje v rozsahu stiedniho vzdélani s maturitou.
Z nasich zjisténi neni neobvyklé, Ze se ptibuzny obor akceptoval
1 u vysokoskolského vzdélani. Tato praxe byla doporucovana i
ze strany Ministerstva zemédélstvi s tim, Ze se predpoklada
novelizace zdkona o VaK. V souvislosti vysokoSkolského

Souhlasime stim, aby se piibuzny obor
akceptoval i u vysokoskolskeho vzdelani. Nutno
projednat s MSMT.
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vzdélani bude akceptovan piibuzny obor. V navrzené novele
tomu tak neni, a ztoho dovozujeme, ze u vysokoskolského
vzdélani bude pripustny pouze studijnim program v oblasti
vodovody a kanalizace.

K ust. § 3 odst. 8:

Z uvedeného ustanoveni vyplyva, ze zkousku vodotésnosti nove
ziizené ptipojky hradi jeji vlastnik. Dalsi zkousky vodotésnosti
hradi ten, kdo je pozaduje.

Dle naseho nazoru neni jednoznacné ziejmé, zda-li se mysli
uhrada dalsi zkouSky u nové piipojky, nebo u jakkoli staré.
Pokud budou pfi nasledném provozu ptipojky pochybnosti 0
jeji tésnosti (napt. po 20-ti letech), bude si dozorujici spravni
organ muset sam zajistit a uhradit zkouSku t&snosti. Nebude
tudiz patrné moci pozadovat po vlastnikovi ptipojky dolozeni jeji
nepropustnosti, a€ ji sam musi zajistit (ust. § 3 odst. 4 a 5 zdkona
0 VaK).

K ust. § 22 odst. 1:
PoZadujeme do tvodni véty doplnit slovo ,,CiSténi*.
Vychazime-li z definic obsazenych v zakoné o VaK (ust. § 2
st. 2 a 3), ¢isténi odpadnich vod je samostatnym pojmem vedle
Odvadeéni odpadnich vod. ust. § 22 odst. 1 nedopada na Cistirny
odpadnich vod.

Akceptovano, text upraven.

Akceptovano.

Kraj Liberecky

Zasadni pripominky

Kbodu 52 - § 21 odst. 3 a 4

Odstavec 3: Krajské urady v pfenesené pusobnosti pfipravuji a
schvaluji systémové zajisténi nouzového zasobovani pitnou
vodou a odvadéni odpadnich vod za krizovych situaci u
vybranych provozovateli vodovodii a kanalizaci pro uzemi

Akceptovano castecné, slova ,, a schvaluji se

z odstavce 3 vypousti, odstavec 4
vypousti.

se také
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kraje.

Odstavec 4: Postup pfi uplatnéni systému zajiSténi nouzového
zasobovani vodou a odvadéni odpadnich vod za krizové situace
stanovi provadéci pravni predpis.

Tyto dva nové odstavce navrhujeme vypustit:

Odtivodnéni:

Jedna se o zcela nesystémovou upravu. Jiz dle nazvu ustanoveni
§ 21 — Krizova situace je ziejmé, ze se jedna o situace za
krizovych stavii a jak stanovi stavajici uvodni odstavec 1
uveden¢ho paragrafu (ktery se nemeéni), podminky nouzového
zasobovani a nouzového odvadéni odpadnich vod upravuji
zvlastni pravni predpisy. Zde je uveden odkaz na ,krizové
zakony* — krizovy zakon, zédkon o IZS, zakon o hospodaiskych
opatienich pro krizové stavy. Proto zaclenit zajisténi nouzového
zasobovani vodou a odvadéni odpadnich vod za krizové situace
do zadkona o vodovodech a kanalizacich pro vefejnou potiebu je
nesystémové a z divodu piehlednosti a vzijemného souladu
predpist je zadouci fesit pravni Upravy dle jednotlivych tseku,
V tomto piipad¢ tedy fesit predpisem na useku krizového fizeni.

K bodu 63 - § 28 odst. 2 pism. e)

Krajské ufady v pfenesené plisobnosti pfipravuji a schvaluji
systétmové zajisténi nouzového zasobovani pitnou vodou a
odvadéni odpadnich vod za krizovych situaci.

Toto pismeno z kompetenci krajskych ufadi navrhujeme
vypustit.

Odiivodnéni:

Uvedené ma souvislost s novym ustanovenim v § 21 odst. 3,
ktery navrhujeme vypustit, viz stejné odivodnéni jako k bodu
52.

K bodu 100 - § 40
Ministerstvo vyda vyhlasku k provedeni ustanoveni § 3a odst. 4,

V tomto ustanoveni se
vypousti.

Akceptovano.

slova

)’a

schvaluji*
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§ 4 odst. 8, § 5 odst. 6, § 6 odst. 11, § 8 odst. 11 a 15, § 9 odst.
12, § 10 odst. 3, § 11 odst. 2, § 12 odst. 1, § 13 odst. 5, § 14 odst.
5,§ 16 odst. 6, § 17 odst. 9, § 19 odst. 10, § 20 odst. 3, § 20 odst.
9, §21 odst. 4, § 36 odst. 7a § 38 odst. 6.

Z tohoto ustanoveni navrhujeme vypustit zmocnéni k § 21
odst. 4

Odtvodnéni:

Viz stejné odiivodnéni jako k bodu 52.

K bodu 40 - § 13 odst.3

Provozovatel vodovodu je povinen provadét odbéry vzorkid
surové vody v misté¢ odbéru pted vlastni Upravou a provadét
jejich rozbory a celkové vysledky ve stanovené elektronické
formé zasilat krajskému ufadu jednou rocné do 31. biezna za
predchozi kalendaini rok. Krajské urady predaji celkové
vysledky rozborli surové vody kazdoroéné¢ do 30. dubna
ve stanoven¢ elektronické formé prislusnému spravci povodi.

Navrhujeme upravit uvedeny odstavec tak, aby provozovatel
zasilal vysledky pFimo spravci povodi.

Odtivodnéni:

Dosud byly tyto udaje pfedavany ministerstvu, nyni je misto
ministerstva navrzeno predavat tyto tidaje spravclim povodi, ale
stale prostfednictvim krajskych uUfadi. Krajské ufady nemaji
kapacitu na to, aby tyto udaje smysluplné vyuZily a je zbytecné,
aby byly prosttedniky pfedavani téchto udaji mezi
provozovatelem a spravcem povodi.

K bodu 62 - § 28 odst. 2 pism. ¢)

Krajské ufady v pfenesené pulisobnosti piedavaji celkové
vysledky rozbort surové vody pfisluSnym spravcim povodi
podle § 13 odst. 3.

Akceptovano s tim, ze se posledni véta za ticelem
snizeni administrativy vypousti..

V navaznosti na vySe uvedenou upravu se
pismeno c) vypousti.
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Toto pismeno z kompetenci krajskych ufadii navrhujeme
vypustit.

Odtvodnéni:

Stejné duivody jako k bodu 40.

K bodu 44 - § 15 odst. 5
Opatieni obecné povahy nabyva ucinnosti, pokud vodopravni
ufad nestanovi jinak, dnem jeho zvetejnéni, pied postupem podle
§ 172 spravniho fadu.

Navrhujeme upravit.
Odivodnéni:
Prvni véta uvedeného odstavce je nesrozumitelna.

K bodu 57 - § 26a

U opusténych vodovodii a kanalizaci pro vefejnou potiebu
nabyvé jejich vlastnictvi obec. (odkaz na ustanoveni § 1050
nového obcanského zakoniku).

Navrhujeme upravit v souladu snovym ob¢anskym
zakonikem.

Odtivodnéni:

Novy obcansky zékonik vSak uvadi, Ze opusténa nemovita véc
piipada do vlastnictvi statu, viz § 1045. Dle naSeho nazoru navrh
neni v souladu s uvedenym ustanovenim.

Doporucujici pripominky

K bodu 44 - § 15 odst. 6

Upozoriiujeme na tiskovou chybu, v prvni vété je odkaz na
odstavec 3, ale o opatfeni obecné povahy pojednava odst. 4.

K bodu 16 - § 4 odst. 8

Akceptovano, uptesnéno.

Uprava je v souladu s piipominkou Ministerstva
spravedlnosti. Jde o specidlni Gpravu ve vztahu
k ob¢anskému zakoniku. Byla provedena pouze
dil¢i uprava a uptesnéno odiivodnéni.

Akceptovano.

Neakceptovano, ve vyhlaSce nelze ukladat
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Obsah a forma pfedavani aktualizaci krajskych plant rozvoje
vodovodi a kanalizaci bude fteSena vyhlaSkou MZe.
Doporucujeme, aby v uvedené vyhldsce byla zakomponovana
povinnost soucinnosti ORP k ptfedavani odpovidajicich podkladi
pro aktualizaci krajiim, nebot’ aktualizace plani se netykaji jen
navrhovanych zmeén, ale 1 promitnuti staveb vodovodi nebo
kanalizaci do uzivani a témito podklady disponuji pravé ORP
jako prislusné povolujici vodopravni urady.

povinnosti. Jde o podzékonny piedpis.

Moravskoslezsky kraj

Zasadni pripominky

1. K¢&. I bodu 21 - § 6 odst. 5

V navrhovaném znéni § 6 odst. 5 pozadujeme vypustit slova ,,v¢éetné
udaji o vzdélani a praxi®; dale pozadujeme ¢arku za slovy ,,podle § 5
odst. 1 nahradit teckou a nasledujici slova vypustit.

Odiivodnéni:
Udaje o vzdélani a praxi odpovédného zdstupce provozovatele a
celkovy pocet osob, které vyuzivaji vodovod nebo kanalizaci neni
nutné uvadet ve vyrokove casti povoleni k provozovani vodovodu
nebo kanalizace. Udaj o celkovém poctu osob, které je vyuzivaji se
casto méni, pro samotné povoleni se nejednd o udaj nezbytny, a
proto je vhodnéjsi uvedené udaje uvadet v oditvodnéni povoleni

2. ZASADNI PRIPOMINKA

K¢l Ibodu9 - § 3 odst. 10

Pozadujeme doplnit v navrhovaném znéni § 3 odst. 10 navrhu zédkona
nasledujici vétu: ,,V pochybnostech o tom, zda jde o opravu a udrzbu
vodovodni piipojky a kanalizaéni pfipojky rozhodne pfislusny
vodopravni ufad.”.

Oddvodnéni:
I kdyZ provadeci predpis stanovi, které cinnosti se budou povaZovat

Akceptovéno, celkovy text byl upraven..

Neakceptovano, vysvétleno.
V § 3 byl odstavec 10 vypustén, a proto
pfipominka neni aktudlni.
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za udrzbu a za opravu, presto v praxi budou pretrvavat spory mezi
provozovateli a viastniky vodovodnich a kanalizacnich pfipojek. Proto
se navrhuje, aby v téchto sporech rozhodoval vodopravni urad.

3. ZASADNI PRIPOMINKA

Navrh na vlozeni nového noveliza¢niho bodu - k § 6 odst. 6
Navrhujeme vlozit novy noveliza¢ni bod, ktery zni: ,, V § 6 odst. 6 se za
slova ,t&m obcim" vklada c¢arka a slova ,nebo organizacnim slozkdm
statu" se nahrazuji slovy ,organizacnim slozkam statu nebo obcanskym
sdruzenim tvofenym vlastniky vodovodu nebo kanalizace".

Oddvodnéni:

Obcanskd sdruZeni tvorend viastniky vodovodu nebo kanalizace
nemohou opravnéni k provozovéani Zivnosti ziskat, proto jim nelze
vydat povoleni k provozovani, ackoli vsechny ostatni podminky spliuji.

4. ZASADNI PRIPOMINKA

Navrh na vloZeni nového novelizac¢niho bodu - k § 6 odst. 8
Navrhujeme vlozit novy novelizatni bod, ktery zni: ,V § 6 odst. 8 se
pred slova ,zméni-li se vycet" vklada slovo ,zejména".

Odidvodneni:

Povoleni k provozovani je potreba menit i z jinych neZ v zékoné
uvedenych divodd. Zakon v podstaté neumoZriuje povoleni ménit
nebo rusit ani na Zadost opravnéného.

5. ZASADNi PRIPOMiINKA
K ¢l. I bodu 24 - § 6 odst. 13
PoZadujeme nahradit slova ,a 13 zrusuji* slovem ,zrusuje".

Odlivodnéni:
Podle naseho ndzoru neni vhodné rusit § 6 odst. 13 zaékona o
vodovodech a kanalizacich, nebot’ osoby, které maji ceskou statni

Neakceptovano, vysveétleno.
Neakceptovano obcanské sdruzeni, ale doplnéno
,»Sdruzeni vlastnikil vodovodu nebo kanalizace®,
které je pravnickou osobou.

Neakceptovano, vysvétleno.
Slovo ,,zejména*“ znamena ,rozvolnéni textu®,
coz neni zadouci.

Vysvétleno,  problematika bude  fesena

Vv pfechodném ustanoveni.
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prislusnost a dostatecné znalosti a zkusenosti pro vykon funkce
odpovédného zastupce provozovatele, prestoze nespinuji kvalifikacni
poZadavky uvedené v § 6 odst. 2, by zrusenim ust, § 6 odst. 13 ztratily
moznost tuto funkc vykonavat. Zakon C. 18/2004 Sb. o uznavani
odborné kvalifikace a jiné zpdsobilosti statnich pfislusnikd clenskych
statld Evropské unie a nékterych prislusnikd jinych statd a o zméné
nékterych zakond (zékon o uznavani odborné kvalifikace), ve znéni
pozdéjsich predpist, tuto vec neresy,

6. ZASADNI PRIPOMINKA

Navrh na vloZeni nového noveliza¢niho bodu - k § 14 odst. 3
Navrhujeme vlozit novy noveliza¢ni bod, ktery zni: ,,V § 14
odst. 3 se na konec odstavce vklada véta: ,,Uéastniky fizeni o
schvaleni kanaliza¢niho fadu nejsou odbératelé.”.

Oddvodnéni:

Navrh vychdzi z praktickych zkusenosti pfi schvalovani kanalizacnich
radd ve velkych méstech. V ndvaznosti na spravni rad se navrhuje
Jjednoznacné stanovit. kdo neni dcastnikem fizeni o schvaleni
kanalizacniho radu.

7. ZASADNI PRIPOMINKA

K ¢l. I bodu 46 - § 18 odst. 3

Pozadujeme, aby bod 50 znél takto: ,,§ 18 odst. 3 se zruSuje.
Dosavadni odstavec 4 se oznacuje jako odstavec 3.

Oddvodnéni:

Povoleni podle § 18 odst. 3 se jevi jako nadbytecné, nebot’ odbératel
Je podle odst. 2 povinen vypoustét odpadni vody jen v mife znecisteni
a v mnoZstvi stanoveném v kanalizacnim radu a ve smlouvé o
odvadéni odpadnich vod. Pro provozovatele kanalizace je podstatné
vysledné znecisteni odpadnich vod a tento institut zbytecné
zatézuje odbératele i vodopravni urady, které ani nemaji
zmocnéni stanovit podminky vypousténi.

Neakceptovano, vysvétleno.
Kdo je nebo neni ucastnikem fizeni fesi spravni
organ podle spravniho fadu.

Akceptovano, ustanoveni vypusténo.

Vysvétleno, souCasnou Upravu povazujeme za
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8. ZASADNI PRIPOMINKA

Navrh na vloZeni nového noveliza¢niho bodu - k § 20 odst. 7
Navrhujeme vlozit novy noveliza¢ni bod, ktery zni: ,, V § 20
odstavec 7 zni:

,»(7) Povinnost platit vodné a sto¢né se nevztahuje na zasahujici
jednotky pozarni ochrany, soucasné t€émto nevznika povinnost
méfit nebo evidovat mnozstvi vody pouzité pii zdsahu.*.

Oddvodnéni:

Rozsah cinnosti jednotek poZarni ochrany provddénych - viz § 70
zakona ¢. 133/1985 Sb., o poZarmi ochrané, ve znéni pozdéjsich
predpisi - se neomezuje pouze na zdolavani pozard. Potreba pouZiti
vody z mistniho vodovodu je mozZna také pri technickych aj. zasazich,
zejména ale pfi reseni mimoradnych udalosti typu chemickych havarii,
pro redeni a neutralizaci nebezpecnych koncentraci uniklych
chemickych latek, kde miiZe byt spotfeba vody znacna.

Jednotky poZarmi ochrany nejsou primarné urceny ani vybaveny pro
méreni a sledovani mnoZstvi vody pouZité pri zasahu. Timto neni
dotéena primérena soucinnost s viastnikem nebo provozovatelem
vodovodu na predavani dostupnych informaci,

9. ZASADNI PRIPOMINKA

K ¢l. I bodu 52 - § 21 odst. 3

Ustanoveni § 21 odst. 3 navrhujeme doplnit o nésledujici text:
»loto schvalené systémové zajisténi nouzového zasobovani
pitnou vodu a odvadéni odpadnich vod za krizovych situaci
poskytnou pfisluSnému hasi¢skému zachrannému sboru kraje
k zapracovani do havarijniho planu kraje, vnéjsiho havarijniho
planu, krizového planu kraje a krizovych pland obci s rozsifenou
plsobnosti.".

dostatetnou a i zGR ZHS nepfisla k této
problematice zadna piipominka.

Neakceptovano, byla provedena dil¢i tUprava
Vtom smyslu, ze byla vypuSténa slova ,a
schvaluji®.
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Oddvodnéni:

Vzhledem ke skutecnosti, Ze v souladu s platnymi pravnimi predpisy je
hasicsky zachranny sbor kraje zpracovatelem havarijniho planu kraje,
krizového planu kraje a v nékterych pripadech i Zzpracovatelem
vnéjstho havarijniho plénu (dokumenty), je Zadouci, aby schvélené
systémové zajisténi nouzového zdsobovani pitnou vodu a odvadéni/
odpadnich vod za krizovych situaci bylo krajskym uradem poskytnuto
prislusnému hasicskému zachrannému sboru kraje pro zpracovani vyse
uvedenych dokumentd, nebot’ dana problematika je v téchto
dokumentech také resena.

10. ZASADNI PRIPOMINKA

K €l. I bodu 63 - § 28 odst. 2 pism. e)

V ustanoveni § 28 odst. 2 pism. e) navrhujeme na zavér textu
doplnit slova: ,aposkytuji je pfislusnému hasi¢skému
zachrannému sboru kraje*.

Odiivodnéni:
Viz odiivodnéni k zasadni pripomince k § 21 odst. 3.

11. ZASADNI PRIPOMINKA

Navrh na vloZeni nového noveliza¢niho bodu - k § 32 odst. 2
Navrhujeme vlozit novy novelizaéni bod, ktery zni: ,, V § 32
odstavec 2 zni:

»(2) Fyzicka osoba se jako vlastnik vodovodu dopusti ptestupku
tim, ze neumoZzni pfistup k vodovodu a bezplatny odbér vody
zasahujicim jednotkdm poZarni ochrany.*.

Odiivodnéni:
Viz oduiivodnéni k zasadni pripomince k § 20 odst. 7.

12. ZASADNI PRIPOMINKA
Navrh na vloZeni nového novelizacniho bodu - k § 33 odst. 3
Navrhujeme vloZit novy novelizacni bod, ktery zni: ,, V § 33 odstavec 3

Neakceptovano, vysvétleno, provedena obdobna
uprava, jako v § 21 odst. 3. Stouto upravou
souhlasi GR HZS.

Neakceptovano.

V zédkoné je uprava dostateCnd, je tam uveden
,pozar® a ne ,zasahujicim jednotkam* (na
cokoliv), jak je pozadovano. Tato problematika je
pod sankci. Pozadavek na zménu nebyl ze strany
MV a zGR hasiéského zachranného sboru
uplatnén a proto MZe nemiiZze této piipomince
vyhovét.

Dtto.
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zZni:

»(3) Pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba se jako vlastnik
vodovodu nebo jako provozovatel vodovodu dopusti spravniho deliktu
tim, ze neumozni pfistup k vodovodu nebo bezplatny odbér vody
zasahuijicim jednotkam pozarni ochrany."

Oddvodnéni:
Viz oddvodnéni k zésadni pfipomince k § 20 odst. 7,

13. ZASADNI PRIPOMINKA

Kdl. II

Cl. II navrhujeme pieformulovat nasledovné: ,Rizeni zahajend pred

Gcinnosti tohoto zakona se dokondi podle zakona ¢. 274/2001 Sb., ve

znéni G¢inném prede dnem nabyti Gcinnosti tohoto zakona.".

Odlivodnéni:
V prechodném ustanoveni v ndvrhu zakona se uvadi dokonceni
fizeni podle dosavadnich predpisd pouze podle & 6 navrhu zakona.
Navrh zakona pritom méni kompetence k projednavani nékterych
prestupkd; i v pfipadé dalsich fizeni by to znamenalo, Ze v ostatnich
nedokoncenych Fizenich mimo fizeni podle § 6 by se postupovalo
podle nového zakona, vietné predani nékterych prestupkovych
fizeni z krajskych uradd na obce s rozsitenou pidsobnosti. Proto
navrhujeme, aby se vsechna nedokoncena rizeni dokoncila podle
dosavadni pravni dpravy.

Doporucujici pfipominka
K bodéim 73 a 82 - § 32 odst. 3 a § 33 odst. 4
Slova ,platny kanalizacni fad" povazujeme za vhodné nahradit slovy
»Schvaleny kanalizacni fad".
Odlivodnéni:
Jednd se o sjednoceni terminologie zakona.

Akceptovano.
Text upraven i podle dalSich pfipominek.

Neakceptovano, vysvétleno.
Schvélenych tadh je vice, jak se postupné
schvaluji, ale platny je jen ten posledni.

Olomoucky kraj

Zasadni pripominky
1. K § 2: Navrhujeme doplnit do tohoto paragrafu definici pojmu
wSedd voda“, nebot zakonodarce tento termin pouZziva

Pojem ,Sedd voda“ bude jako nepotiebny
vypusten.
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VvV ustanoveni § 11 odst. 2, aniz by jej pfedtim (v tomto ¢i jiném
piedpise) definoval a neni proto jasné, co pfesné je timto
terminem mysleno.

2 K § 3 odst.1 (v navaznosti na § 32 odst. 4 pism. b):
Upozoriiujeme na nedofeSeny vztah mezi ustanovenimi § 3 odst.
1 a § 32 odst. 4 pism. b) piipominkovaného zakona. Prvni
zvySe uvedenych ustanoveni ftik4, Ze kanalizacni ptipojky
nejsou vodnim dilem. Druhé pak hovoifi o dopusténi se
prestupku v souvislosti s (ne)zajisténim vodotésnosti pravé
kanalizaéni pfipojky.

K tomuto uvadime, ze vodopravni ufad jako specialni stavebni
ufad je kompetentni k povolovani staveb, které jsou vodnimi
dily, nikoli staveb ostatnich. K povoleni stavby kanaliza¢ni
ptipojky je pfisluSny obecny stavebni tfad. Vodopravnimu ttadu
tedy nepfislusi kontrolovat vodotésnost ani cokoli jiného na
kanalizaéni piipojce.

Z uvedeného je tedy ziejmé, Ze specialni stavebni Ufad nemuze
za kanalizacni piipojku provedenou v rozporu s pravnimi
predpisy ukladat sankce (viz § 32 odst. 4 pism. b). Navrhujeme
proto tento nesoulad odstranit a dotend ustanoveni
odpovidajicim zpisobem pozmeénit.

3. K § 4 odst. 8. Novelizace zavadi elektronické predavani
aktualizaci plant rozvoje vodovodli a kanalizaci a to vcetné
mapovych pfiloh (§ 4 odst. 5). Navrhujeme doplnit bliZsi definici
terminu ,,aktualizace®, resp. alespon pfikladny rozsah zmén
vyvolavajicich potifebu aktualizace a potiebnych podkladi pro
tuto aktualizaci, a to v¢etné ptislusné formy (tzn. text, mapa nebo
tabulka). Nésledné je nutné dofesit, kdo bude podklady potizovat
a také uhrazovat (zda obec, kterd aktualizaci vyvola nebo kraj
jako poftizovatel), popt. stanovit jednotnou formu aktualizace.

Kraje jsou pofizovateli Plant rozvoje vodovodi a kanalizaci

Akceptovéano, upraveno, opravdu to nepiislusi
vodopravnimu tradu.

Akceptovano, bude upfesnéno v provadécim
predpisu a v doplitkku ¢. 2 Metodického pokynu.
Céstecné bude doplnéno 1 ve zvlastni Ccasti

divodové zpravy. Bude také stanovena
periodicita. Novy systém by nemél zvysit
administrativni  naronost a  proto  se

nepiedpoklada zvyseni finan¢nich prostfedkil pro
Kraje.
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ve svém uzemnim obvodu. Plany jsou nastrojem pro obce a
jejich izemni rozvoj. Pii pofizovani téchto plani jsou tyto
S jednotlivymi obcemi projednavany. Nasledné zmény, které
vyvolaji aktualizaci planu, si vyzadaji urcité¢ financni naklady a
zvySenou zatéz pracovnikd krajskych uradt. Dosud veskeré
naklady na zpracovani plan a jejich aktualizaci nesly kraje,
proto navrhujeme, aby se i obce, které potiebu aktualizace
vyvolaji, na této finan¢né podilely.

S ohledem na finanéni i pracovni naro¢nost je pak otdzkou,
zda provadét aktualizaci pii kazdé jednotlivé zméné (byt
nepatrné ¢asti napt. u jediné obce) anebo v ¢asovych intervalech
(napf. Krajsky Gfad Olomouckého kraje provadi tuto 1x za rok
stim, ze zapracuje veskeré v kalenddinim roce pozadované
zmény ze strany obci). Je tedy, nejen sohledem na vySe
uvedené, nezbytné stanovit jednotnou formu pro aktualizaci tak,
aby tato $la vlozit do jiz schvéaleného planu.

4. K § 6 odst. 1: Navrhujeme upfesnit okamzik, ke kterému musi
mit provozovatel vydano povoleni k provozovani, nebot’ tento
nedostatek pusobi v praxi znacné problémy, kdy jeden subjekt,
kuptikladu, vytizuje povoleni k provozovani jiz pro zkuSebni
provoz (ktery casto provadi firma realizujici stavbu) a druhy
subjekt pak az pro provoz trvaly. Jevi se tedy jako vhodné tento
postup sjednotit (i s ohledem na zasadu jednotného postupu
spravnich organli — bliZe viz § 2 odst. 4 spravniho fadu).

Za stavajici text proto navrhujeme doplnit nasledujici vétu, a to
véetné odkazu/pozndmky pod carou: ,,Rozhodnuti o povoleni
k provozovini vodovodu nebo kanalizace dolozi vlastnik
pripadné provozovatel k zadosti o vydani kolaudacniho souhlasu
podle zvldstniho zakond®.

X zdkon ¢ 183/2006 Sb., o vizemnim planovani a stavebnim radu

Akceptovano ve smyslu ndvrhu na doplnéni, je
v souladu s ptipominkou MMR.V § 6 nelze
vymezovat, co se ma davat ke kolaudacnimu
souhlasu. Uzavieni pisemné dohody je
podminkou ke kolauda¢nimu souhlasu.
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(stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisu.

5 K § 6 odst. 2 pism. a): Navrhujeme dat pozadovanou
HZivnost“ do souladu se =zakonem ¢. 455/1991 Sb., o
zivnostenském podnikdni (zivnostensky zakon), ve znéni
pozd¢jSich  predpist (dale jen ,zivnostensky zakon®).
Oznacovani zivnosti dle tohoto zakona doznava zmén, které se
pak ale jiz nepromitaji do zakona o vodovodech a kanalizacich.
Jako vyrazné vhodnéj$i se jevi pouze obecny odkaz na
zivnostensky zdkon namisto dosavadniho pifesného oznaceni
zivnosti ,,Provozovani vodovodii a kanalizaci pro verejnou
potiebu‘.

6. K § 6 odst.8: Za slovo: ,zmeni* navrhujeme doplnit
formulaci: ,prip. zrusi a vyda nové povoleni®. V ostatnim
zustava prislusny text nezménén. Pfedmétnd zména je z nasi
strany navrhovédna pfedevSim proto, Ze v ptipad€ opakovanych
zmén dochazi k neptehlednosti ptivodnich rozhodnuti. Zrusenim
pivodnich a zménovych rozhodnuti a nahrazenim téchto
rozhodnutim novym dojde jednoznacné
K vyraznému zpiehlednéni situace

7. K § 7 odst. 1: Navrhujeme do pfedmétného ustanoveni doplnit
feSeni ndhrady Skody zplisobené vstupem na pozemek. V ndvrhu
tato problematika zlstala zcela opomenuta.

8. K § 14 odst. 3: Nad ramec navrhu novelizace piislusného
piedpisu navrhujeme zvazit pouziti opatieni obecné povahy ke
schvalovani kanaliza¢nich fadli namisto rozhodnuti, jak o tom
hovofii dosavadni znéni.

Dle platného znéni § 14 odst. 3 schvaluje vodopravni urad
rozhodnutim kanaliza¢ni fad. Do § 15 navrh zmény zakona
zavadi institut opatfeni obecné povahy. Kanaliza¢ni fad ze své
podstaty je aktem spravniho organu, ktery sméfuje vici

Akceptovano, ddno do souladu s Zivnostenskym
zakonem.

Akceptovéno i1 ve smyslu dalSich pfipominek.

Reseno v § 7 odst. 5 a 6, souvisi s vykonem prav
vlastnika, stavebnika, provozovatele apod.

Neakceptovano, vysvétleno viz vyse.
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neur¢itému poctu osob (vSechny osoby piipojené nyni, ale i ty
piipojené v budoucnu), ale jeho pfedmétem je feSeni konkrétni
véci (nejvysSi pripustnd mira zneciSténi odpadnich vod
vypousténych do kanalizace, pfipadné¢ nejvyssi pripustné
mnozstvi téchto vod a dalsi podminky provozu). Po schvaleni
vodopravnim ufadem je kanaliza¢ni fad zavazny.

9. K § 15: - odst. 4: Za slova: ,,opatreni obecné povahy

navrhujen)le doplnit numericky odkaz k poznamce pod
20)¢c

Carou: ,,
- odst. 5: Uryvek véty ve znéni: ,,..., pred postupem podle § 172
spravniho Fadu®“ navrhujeme z textu zcela vypustit.

- odst. 6: Navrhujeme upIné vypustit celou prvni vétu tohoto
ustanoveni.

Opatieni obecné povahy dle § 15 mize vodopravni afad pouzit
k feSeni nedostatku vody v dobé extrémnich klimatickych
podminek a zcela jist¢ bude pouzivano jen vyjimecné.
Z uvedeného je ziejmé, ze vetejné projednani zde neni na miste.
Dotéené osoby mohou podat namitky po zvefejnéni.

10. K § 21 a nasl.: K feSeni ‘krizové situace a veiejné sluzby je
Ministerstvem zemédélstvi vydan metodicky pokyn ¢&. j.:
102598/2011-MZE-15000, ze dne 30.5.2011. V souladu se
zmocnénim, které je vyslovné uvedeno v § 21 odst. 4 a v § 40,
navrhujeme jeho nahrazeni provadécim pravnim pfedpisem.

11. K § 34 odst. 6: Navrhujeme piesun kompetenci jednotlivych
ufadd, a to nasledujicim zptisobem:

Navrhujeme nové znéni dotcené¢ho ustanoveni: ,,Spravni delikty
podle § 33 odst. 1 pism. ¢), d), g) a h), odst. 5 pism. e¢) a f) a
odst. 8 pism. g) V prvnim stupni projedna v prenesené piisobnosti
krajsky urad, vjehoz spravnim obvodu doslo ke spdachani
spravniho deliktu. Prestupky podle § 32 odst. 1 aZ 6 a spravni

Neakceptovano, odkaz na upravenou poznamku
pod ¢arou (novy spravni fad).

Akceptovano.

Neakceptovano, text prevzat z platného pravniho
pfedpisu. Nelze spojovat Uc€innost opatieni
S moznosti proti nému uplatnit namitky, které i
kdyz nemaji odkladny ucinek, mohou mit vliv
napi. na n¢kterd organizacni a technicka zajisténi
tohoto opatfeni, aniZ by ho bylo nutné zrusit.

Neakceptovano, zasadni nesouhlas vétSiny kraji
Svyddnim  provadéci  vyhlasky, ponechan
soucasny stav.

Vysvétleno, pfipominka jde nad rdmec navrhu.
V souvislosti s pfepracovanim  sankci  soslo
K upravé pisobnosti.
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delikty podle § 33 odst. 1 pism. a), b), e), 1), odst. 2 aZ 4 a odst. 5
pism. a) az d) a pism. g) aZ j), odst. 6 az 7 a odst. 8 pism. a) az f)
V prvnim stupni projednavda obecni urad obce s rozsirenou
pusobnosti, v jehoz spravnim obvodu doslo ke spachani
spravniho deliktu.*

Vyse uvedené pierozdéleni kompetenci k projednani a
postihovani spravnich delikti navrhujeme dle vySe podrobné
rozepsanych  dispozic tak, aby kyZzena kompetence
korespondovala s ostatnimi kompetencemi dle pfedmétného
zakona, které tento rozdé€luje mezi obce s rozSifenou plisobnosti
(dale také ,,ORP*) a krajské ufady (dale také ,,KU*). V ptipadé
zachovéani navrzeného rozdéleni by u KU doslo k enormnimu
nariistu projednavanych deliktt, pfi¢emz ve vétSiné (mimo ty,
které jsou navrzeny k ponechani KU) se jedna o kompetence
ORP, piip. obce.

3. K § 36 odst. 5: Navrhujeme, pro piipad, kdy provozovatel
ptip. vlastnik vodovodu ¢i kanalizace nestanovi vysi vodného a
sto¢ného, zruSit povinnost zasilani vyuctovani vodného a
stoéného na Ministerstvo zemédélstvi z divodu odstranéni
zbyte¢né administrativni zatéZze provozovatell.

Za stavajici text proto, s ohledem na vySe uvedené, navrhujeme
doplnit pasaz: ,,V pripade, zZe viastnik vodovodu nebo kanalizace
vwsi vodného nebo stocného nestanovil, povinnost zaslani
porovnani ministerstvu v daném terminu se na nej nevztahuje.*

4. K § 36 odst. 5: V textu je odkazovano na odstavec 9, ktery
Vv navrthu ovSem zcela absentuje. Pfredmétné ustanoveni meélo
pravdépodobné obsahovat odkaz na odstavec 8. Navrhujeme
proto tento nedostatek, vzhledem k pozadavku bezproblémového
fungovani pfislusného pravniho predpisu v praxi, zhojit

24

prosttednictvim prostého piecislovani dot¢eného odkazu.

Neakceptovano, vysvétleno.

Nevybira-li se vodné a stocné, veskeré naklady se
hradi zrozpoftu obce a nevytvari se ani
pfedpoklad k plnéni planu financovani obnovy, a
to je prestupek nebo spravni delikt.

Akceptovano.
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Ustecky kraj

1. Kbodu5-§2

Navrhovand uprava predkladatelem:

,»V § 2 se za odstavec 3 vklada novy odstavec 4, ktery zni:

(4) Osobou trvale vyuzivajici vodovod nebo kanalizaci podle § 1

odst. 3 pism. a) je fyzickd osoba, kterd ma v mist¢ vodovodu

nebo kanalizace trvalé bydlisté, nebo vtomto misté pobyva
alespon 185 dnt v kalenddinim roce. Tuto fyzickou osobu lze

povazovat pro ucely vykazovani spotieby vody za domacnost.
Dosavadni odstavce 4 az 7 se oznacuji jak odstavce 5 az 8.

Ustecky kraj je toho ndzoru, 7e v praxi mize byt obtizné zjistit,
zda se osoba zdrzuje v daném misté alesponi 185 dntll. Za ucelem
posouzeni, jde-li 0 vodovod nebo kanalizaci pro vefejnou
potiebu, to pfitom mize byt nezbytné. Ustecky kraj doporuluje
text upravit V kontextu vyse wuvedené pripominky nebo ho
Z navrhu vyjmout.

Doporucujici pripominka.

2. Kbodu 13. — § 4 odst. 3
Navrhovana uprava predkladatelem:
»V § 4 odst. 3 vété prvni se za slovo ,,kanalizaci* vkladaji slova

(1313

,»1 jeho aktualizace®.

Ustecky kraj nesouhlasi snavrhovanou tpravou a navrhuje
vlozit novy odstavec 4, ktery zni:,, (4) Aktualizace planu rozvoje
vodovodit a kanalizaci projednd kraj s obcemi, viastniky
vodovodii a kanalizaci v uzemi, jehoz se plan rozvoje vodovodii a
kanalizaci tykad, s ministerstvem, prislusnym spravcem povodi a
S prislusnym vodoprdavnim uradem.

Dosavadni odstavce 4 az 8 se oznacuji jak odstavce 5 az 9.

Casteéné upraveno, ,trvalé bydli§té“ nahrazeno
pojmem ,,trvaly pobyt®.

Cely § 4 upraven a zohlednény pfipominky
vétSiny kraju.

Ptipominka akceptovdna v novém textu.
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V dosavadnim odstavci 6 nahradit ¢islovku ,,5¢ ¢islovkou ,,6.%.
Odiivodnéni

Z navrzeného znéni § 4 odst. 3 neni zfejmé (zejména i ve vztahu
k § 4 odst. 6), zda se na projednavani aktualizaci planu vztahuje i
2. véta tohoto ustanoveni, podle niz musi se zde uvedenymi
subjekty navrh planu projednavat zpracovatel planu (nikoliv tedy
kraj, ktery aktualizaci zajistuje dle § 4 odst. 1).

Tato pFipominka je zdasadni.

3. Kbodu 17. — § 5 odst. 3

Navrhovana uprava predkladatelem:

»V § 5 odst. 3 se za slovo ,ptfedavat® vkladaji slova ,,ve
stanovené elektronické formé uzemné prislusnému*.*
Ustecky kraj navrhuje v § 5 odst. 3 se zrusit slovo
,,...uzemneé...“ a za slovo ,,...formé...“ viozit slovo ,, ...
mistné....“.

Po provedené upravé text zni:

»V § 5 odst. 3 se za slovo ,pfedavat® vkladaji slova ,,ve
stanovené elektronické formé fizemné mistné prislusnému*.*
Odivodnéni

Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jSich
pfedpisti, neznd pojem ,uzemni piisluSnost”. PfisluSnost je
,vécna a mistni*. Proto navrhujeme zménu z,0zemné
ptislusného* na ,,mistné piisluSny*.

Tato piipominka je zdsadni.

4. K bodu 20. — § 6 odst. 2 pism. b)

Navrhovand uprava predkladatelem.

»V § 6 odst. 2 pismeno b) zni:

b) je vlastnikem vodovodu nebo kanalizace nebo s vlastnikem

Akceptovano.
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vodovodu nebo kanalizace, u néhoz musi byt v ptipadé, ze jeho
vodovod nebo kanalizace provozné souvisi s vodovody nebo
kanalizacemi jinych vlastnik doloZeno, ze S nimi ma uzavienou
pisemnou dohodu podle § 8 odst. 3, uzaviela smlouvu, ktera ji
opraviiuje vodovod nebo kanalizaci provozovat.*.

Ustecky kraj nesouhlasi s navrzenou upravou. Navrhujeme
vypustit pozadavek na dokladani existence dohody mezi
vlastniky provozné souvisejicich vodovodii a kanalizaci ze
strany zadatele, ktery neni vlastnikem vodovodu nebo kanalizace

I~ v

a nemuze byt tudiz ucastnikem takové dohody.

Ustecky kraj navrhuje piedlozeny text nahradit textem, ktery
zni:

.b) je vlastnikem vodovodu nebo kanalizace nebo
s vlastnikem vodovodu nebo kanalizace uzavrela smlouvu, ktera
Jji opraviiuje vodovod nebo kanalizaci provozovat. .

Odiivodnéni

Navrzené znéni je nelogické, nebot’ paradoxné piedpoklada
nutnost dokladat existenci dohody mezi tretimi osobami ze
strany Zadatele, ktery sdm nemize byt Ucastnikem této dohody
(neni vlastnikem vodovodu nebo kanalizace), ale naproti tomu
nevyzaduje tuto povinnost u zadatele, ktery by sdm ucastnikem
takové dohody byt mohl ¢i mél (je vlastnikem vodovodu nebo
kanalizace); aby byla tato nelogi¢nost odstranéna, musel by byt
text pfeformulovan.

Podminovat vydani povoleni existenci dohody mezi osobami,
které ani nemusi byt ucastniky fizeni ve véci (a z nichZ nékteré
ani nemusi mit s zadatelem Zadny smluvni ani jiny vztah), mize
byt zdrojem znaénych praktickych problémil, a to zejména
v pfipadé, Ze by Slo o vétsi pocet vlastnikii provozné
souvisejicich vodovodl a kanalizaci a tim 1 o vétsi po€et dohod,
které by byl povinen Zzadatel dolozit, k tomu viz téZ naSe

Neakceptovano, vysvétleno.

Problém je vtom, Ze né¢kdo z4dd o povoleni
k provozovani vodovodu nebo kanalizace, které
jsou vazany dalSimi zavazky k vlastnikiim
provozné souvisejicich vodovoda nebo kanalizaci
a nemusi se o tom ani dozvédét a nasledné
pisemnou dohodu musi akceptovat. Soucasné
pisemné dohody musi existovat. Jde o tlak na
vlastniky i o ochranu Zadatele.
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ptipominka k bodu 26. a 27.
Tato pFipominka je zdasadni.

5. Kbodu 21. — § 6 odstavec 5

Navrhovand uprava predkladatelem:

»(5) Vpovoleni kprovozovani vodovodu nebo kanalizace,
popiipad¢ jeho zméné, krajsky urad uvede identifikaéni udaje
provozovatele, vcetné udaji z opravnéni provozovat zivnost,
identifika¢ni idaje odpovédného zastupce provozovatele, vcetné
udaji o vzdélani a praxi, provozovany majetek uvedeny
identifika¢nimi ¢isly majetkové evidence vodovodli nebo
kanalizaci, pro které se povoleni k provozovani vydava, a to
v souladu s majetkovou evidenci vedenou podle § 5 odst. 1,
vcetné celkového poctu osob, které je vyuzivaji.®.

Ustecky kraj navrhuje vypustit z naleZitosti povoleni udaje o
vzdélani a praxi odpovédného zastupce.

Po proveden¢ tpraveé odstavec 5 zni:

»(5) Vpovoleni kprovozovani vodovodu nebo kanalizace,
popfipad¢ jeho zméné, krajsky ufad uvede identifikacni udaje
provozovatele, vcetné udaji z opravnéni provozovat Zivnost,
identifikacni udaje odpovédného zastupce provozovatele, v€etne
udajt—e—vzdélani—a—praxt; provozovany majetek uvedeny
identifikacnimi ¢isly majetkové evidence vodovodii nebo
kanalizaci, pro které se povoleni k provozovani vydava, a to
v souladu s majetkovou evidenci vedenou podle § 5 odst. 1,
vcetné celkového poctu osob, které je vyuzivaji.*.

Odiivodnéni

Ustecky kraj je toho nazoru, ze postadi tyto udaje obdobné jako
splnéni dalSich ndleZitosti zadosti dokumentovat ve spravnim
spisu.

Tato pripominka je zdsadni.

Akceptovano, pfislusny odstavec byl upraven a
zjednodusen.
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6. K bodu 23. — § 6 odstavec 10

Ustecky kraj navrhuje doplnit zmocnéni k vydani provadéciho
ptredpisu do stavajiciho odstavce 11.

Odiivodnéni

Na rozdil od jinych obdobnych ustanoveni v § 6 chybi zmocnéni
k vydani provadéciho ptedpisu, ktery by elektronickou formu
informace o vydani povoleni upravil.

Tato pFipominka je zdasadni.

7. Kbodu 26.a 27. — § 7 odstavec 7 a § 8 odstavec 3

Ustecky kraj navrhuje vlozit ustanoveni upravujici zakonné
zmocnéni k vymezeni minimalnich obsahovych nélezZitosti
dohody provadécim piedpisem v § 7 odst. 7 a v § 8 odst. 3.Po
nami_navrhované upravé § 7 odst. 7 a § 8 odst. 3 zni:
»otavebnici a vlastnici novych vodovodi nebo kanalizaci
provozné souvisejicich, poptipadé jejich casti provozné
souvisejicich, upravi sva vzajemnd prava a povinnosti pisemnou
dohodou tak, aby bylo zajisténo kvalitni a plynulé provozovani
vodovodu nebo kanalizace. Tato dohoda je podminkou izemniho
tfizeni. NaleZitosti dohody stanovi provadéci pravni predpis. “.
Oduvodnéni

Predmétem dohody mohou byt v pfiméfeném rozsahu napt. nalezitosti
pisemné smlouvy mezi odbératelem a dodavatelem, jak je predpoklada
§ 36 odst. 3. Bez zavazné Gpravy minimalnich obsahovych nalezitosti
téchto dohod vsak podle naseho nazoru nemusi toto ustanoveni splnit
svij ucel a jeho plnéni muze byt jen formalni.

Tato pripominka je zdsadni.

8. K bodu 44.

Ustecky kraj je toho ndzoru, 7¢ v nové navrhovaném odstavci 6
je ziejmé& chybné odkazovano v souvislosti s opatienim obecné
povahy na odstavec 3. V upravé navrzené piedkladatelem by se
mélo jednat o odstavec 4.

Vysvétleno.  Stanovena podoba a forma
elektronického pfedani bude wuvedena na
internetovych  strankach MZe, jak uvadi

davodova zprava.

Akceptovano, v provadécim pravnim predpisu
bude realizovéno.

Akceptovano, upraveno.
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Pardubicky kraj

Zasadni pripominky:

1. § 4 odst. 6

Povazujeme za vhodné definovat, co je zména a co aktualizace
PRVK (v § 4 odst. 6 jsou pouzity oba tyto vyrazy). V § 4 odst. 1
se hovoifi pouze o pofizeni a aktualizaci PRVK. Z textu neni
jasné, zda je nutné i aktualizace (mySleno prosty popis nového
aktudlniho stavu — tj. napiiklad konstatovani, ze byla
vybudovana COV) projednavat podle § 4 odst. 3 se spravcem
povodi a ministerstvy?

Pozadujeme piesné definovat rozdil (hranici) mezi zménou a
aktualizaci.

2. § 6 odst. 2 pismeno a)

Text neni v souladu se znénim zivnostenského zakona; stavajici
znéni v piiloze 4 zakona ¢. 455/1991 Sb., o Zivnostenském
podnikani bod 43. je ,,Provozovani vodovodii a kanalizaci a
Uprava a rozvod vody*.

Akceptovano, § 4 je celkové upraven
V navaznosti na piipominky.

Akceptovano, upraveno.

Zlinsky kraj

1. K § 2 odst. 5 (po novelizaci § 2 odst. 6) zikona o
vodovodech a kanalizacich - navrhujeme doplnéni
ustanoveni takto:

,,Odberatelem je vlastnik pozemku nebo stavby pripojené na
vodovod nebo kanalizaci, neni-li dale stanoveno jinak; u budov v
majetku Ceské republiky je odbératelem organizacni slozka
statu, které prislusi hospodareni s touto budovou podle
zvilastniho zdkonaA), u budov, u nichz spoluvlastnik budovy je
viastnikem bytu nebo nebytového prostoru jako prostorové
vymezené casti budovy a zaroven podilovym spoluvlastnikem

Akceptovano, navrhuje se tato uprava:

,U pozemkil a budov pfedanych do hospodateni
jinych pravnickych osob podle jiného pravniho
pfedpisux) jsou odbératelem tyto osoby.

X) § 23 odst. 1 pism. b) zédkona ¢. 250/2000 Sb.,
o rozpoctovych pravidlech uzemnich rozpoctu.
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spolecnych casti budovy®), je odbératelem spolecenstvi viastnikii,
u pozemkit a staveb v majetku tizemniho samospravného celku
je odbératelem piispévkova organizace, které na zdakladé
ZFizovaci listiny v takovémto rozsahu prislusi
hospodaieni s timto majetkem.

Odtvodnéni:

Ptispévkové organizace jsou uzemnimi samospravnymi celky
zfizovany v samostatné pusobnosti v souladu se zakonem ¢.
250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech tzemnich rozpoctl, ve
znéni pozd¢jsich predpist. Ziizovaci listinou jsou jednotlivym
organizacim vymezena prava a povinnosti k uréenému majetku,
ktery maji tyto organizace piedany k hospodaieni. Majetek je
organizacemi spravovan samostatn¢ v takovém rozsahu, v jakém
jsou jim prava k nému vymezena ve zfizovaci listing.

Neni v sildch vétSiny tUzemnich samospravnych celkl
zkontrolovat, zda u pozemka ¢i budov, které maji predané
K hospodafeni ve smyslu zakona ¢. 250/2000 Sb., o
rozpoctovych pravidlech izemnich rozpoctl, ve znéni pozdéjsich
predpisti, zda napf. stanovena kapacita vodomeéru a kanaliza¢ni
piipojky je u jednotlivych pfispévkovych organizaci nastavena
ve smlouvach s vlastnikem, resp. provozovatelem vodovodu
nebo kanalizace spravné, kdy napt. Zlinsky kraj je zifizovatelem
stovek piispévkovych organizaci v rozlicnych odvétvich, napf.
kultura, Skolstvi, sociélni oblast ¢1 zdravotnictvi. Odpovédnost za
smlouvy uzavirané s provozovateli vodovodl a kanalizaci musi
leZet na bedrech jednotlivych organizaci, kdy pravé toto povede
k hospodarnosti a skute¢énému nakladani s majetkem tizemniho
samospravného celku, coby fadnym hospodafem, na ¢emz ma
samoziejmé kazdy uzemni samospravny celek eminentni zajem.
Dalsi komplikace mohou nastivat v ptfipadé¢ pozadavkl
provozovatele/vlastnika vodovodu nebo kanalizace, aby byly
preplatky vztahujici se k jednomu odbémému mistu u jedné
piispévkové organizace zapoc€itdvany i1 na jind odbérnd mista u
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jinych pfispévkovych organizaci, coz vede k nefeSitelnym
ucetnim komplikacim, usticim az v bezdivodné obohaceni
ptispévkovymi organizacemi.

Navrhujeme, aby v pripadé, kdy zrizovatel ve zfizovaci
listiné projevi svou vuli, aby jim zfizena organizace
vystupovala samostatné, jakoZto odbératel ve smyslu zakona,
bylo také zakonem o vodovodech a kanalizacich umoZnéno
prispévkovym organizacim uzavirat samostatné smlouvy o
dodavce vody a odvadéni odpadnich vod.

Tato pripominka je zasadni.

K § 36 odst. 2 zakona o vodovodech a kanalizacich

V tomto ustanoveni je odkaz na § 8 odst. 5 (smlouva mezi vlastnikem
a provozovatelem ¢i odbératelem), které jsou vsak uzavirany dle § 8
odst. 6 zakona o vodovodech a kanalizacich.

Tato pripominka je doporucujici.

3. K § 37 odst. 2 zdkona o vodovodech a kanalizacich

Navrh znéni piedkladatele:

,Ministerstvo dozird v ramci vrchniho vodopravniho dozoru, jak
vodopravni Ufady provadéji ustanoveni tohoto zdkona a ptredpisti
podle n&j vydanych. Ministerstvo je v rozsahu své plisobnosti
podle tohoto zdkona v ramci vrchniho dozoru opravnéno téz
dozirat, jak jsou dodrzovana ustanoveni tohoto zakona a predpist
podle ného vydanych, jak jsou plnéna rozhodnuti vodopravnich
ufadl, jak jsou plnény povinnosti vlastniki vodovodl a
kanalizaci a povinnosti jejich provozovatell. Zjisti-li zavady,
uklada opatieni k jejich odstranéni.”

Ustanoveni § 37 odst. 2 navrhujeme v tomto znéni:
,Ministerstvo dozird v ramci vrchniho vodopravniho dozoru, jak

Akceptovano.

Znéni bylo ¢astecné piepracovano.

Akceptovano.
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organy verejné spravy na tseku vodovodi a kanalizaci
provadéji ustanoveni tohoto zdkona a piredpisi podle ngj
vydanych. Ministerstvo je v rozsahu své ptisobnosti podle tohoto
zékona v ramci vrchniho dozoru opravnéno téz dozirat, jak jsou
dodrzovana ustanoveni tohoto zdkona a ptedpisti podle nc¢ho
vydanych, jak jsou plnéna rozhodnuti organu verejné spravy

na useku vodovodii a kanalizaci, jak jsou pInény povinnosti vlastnikt
vodovodii a kanalizaci a povinnosti jejich provozovateld. Zjisti-li
zavady, uklada opatfeni k jejich odstranéni.

Odiivodnéni:

Domnivame se, Zze pojem ,vodopravni ufad“ neni v tomto
ptipadé spravny. V hlavé VII zakona, kde je feSena plisobnost, je
,vodopravni urfad“ jen u kompetenci obci s rozsifenou
pusobnosti v § 27 odst. 1. Kompetence maji i krajské ufady a
ma-li ministerstvo dozirat na v§echny subjekty dle § 37 odst. 2,
pak by mélo byt ustanoveni v ndmi navrhovaném znéni.

Tato pripominka je doporucujici.

Plzensky kraj

Doporucujici pripominky
1. Ke znéni bodu 1. (§ 1 odst. 3) - navrhujeme doplnit za slovni

spojeni ,,pitné nebo odpadni slovo ,,vody*“ — je zapracovéano
pouze V ptiloze, nikoliv ve vlastnim materidlu

2. Ke znéni bodu 10. (§ 3a odst. 4) - navrhujeme slovo
»schvéleni provozné souvisejiciho* nahradit slovem ,,rozhodnuti
o provozné souvisejicim* z divodu ndvaznosti na ust. § 3a odst.

Akceptovano.

Akceptovano.
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2 podle kterého vodopravni ufad rozhodne o zméné€, nikoli
schvali

3. Ke znéni bodu 18. (§ 5 odst. 4) - navrhujeme vypustit slovni
spojeni ,,aplnosti a spravnosti“ a ponechat termin z ptedani
ministerstvu do 30. dubna vzhledem k tomu, ze vodopravni tfad
neni schopen zkontrolovat takovy rozsah udajt, termin 31.
bfezen se jevi jako kratky — od 15.3.2006 bylo pravé toto
ustanoveni zménéno z 31. bfezna na 30. dubna (viz. zdkon ¢.
76/2006 Sb., 0 zméné zakona o vodovodech a kanalizacich),
odpovédnost za uplnost a spravnost by mél mit pfedevSim
vlastnik

4. Ke znéni bodu 21. (§ 6 odst. 5) - navrhujeme nahradit cely bod
textem: ,,Nalezitosti povoleni k provozovani vodovodu nebo
kanalizace, popiipadé jeho zméng, stanovi provadéci pravni
pfedpis.“ — znavrhovaného znéni neni jasné, co jsou
identifikacni  udaje = provozovatele, identifikacni  udaje
odpovédného zastupce a jaké konkrétni udaje z opravnéni
provozovat zivnost je nutné uvést v povoleni K provozovani
(zivnostenské opravnéni ma své €.j., datum vydani, evidenc¢ni
¢islo a dalsi udaje)

5. Ke znéni bodu 26. (§ 7 odst.7) - navrhujeme zapracovat
povinnost predloZzeni dohody do ust. 86 odst. 2 zdkona ¢.
183/2006 Sh., 0 tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zdkon) a do vyhlasky €. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi tpravé
uzemniho fizeni, vefejnopravni smlouvy a Uzemniho opatieni,
konkrétné § 3, popt. do ¢asti B formulafe Zadosti v ptiloze €. 3
této vyhlasky

6. Ke znéni bodu 39. (§ 11 odst. 2) - navrhujeme nahradit slovni
spojeni ,,s potrubim uzitkové, provozni, Sedé slovnim spojenim
,»S potrubim jakékoliv jiné vody* — v zakoné ani v provadécim
predpisu neni definice pouzitych vyrazi, za Sedé vody jsou napf.
Obecné povazovany vody pouzité v koupelnach bez obsahu moci

Akceptovano s tim, Ze Se na zachovani terminu
duben trva.

Akceptovano Vv upraveném odst. 11.

Vysvétleno, legislativné nelze.

Text upraven vypusténim pojmi, které nejsou
definované.

117




a fekalii, nikoli pouze ,,akumulované destové vody*, jak
uvadi predkladajici zprava a byl by takovy vycet uplny?

7. Ke znéni bodu 43. (§ 14 odst. 4) — navrhujme nahradit slovni
spojeni ,,zménu ustanoveni kanaliza¢niho tadu nez v udajich
0 délce kanalizacni sité* slovnim spojenim ,,zdsadni zménu* —
skuteCnosti, ze dojde ke zmén¢ délky, dojde i ke zméné poctu
obyvatel pfipojenych na kanalizaci (téz nalezitost kanaliza¢niho
rfadu dle § 24 provadéci vyhlasky k zdkonu o vodovodech
a kanalizacich &. 428/2001 Sh.,

8. Navrhujeme novy noveliza¢ni bod ve vztahu k bodu 43.- v §
14 odst. 3 navrhujeme ve druhé vété slovni spojeni ,,navrh na
kolaudaci stavby“ nahradit ,,zadosti o vydani kolaudaéniho
souhlasu® a zaroven za slovni spojeni ..ke schvaleni doplnit
pokud vodopravni ufad nerozhodne jinak postupem podle ust,
§ 14 odst. 4“ — z dbvodu odstranéni rozporu s vétou prvni
a novelizatnim bodem 43., popf. pouzit v celém odstavci ,,navrh
na uzivani stavby“ v souladu s nazvem Dilu 2 cit. stavebniho
zakona ¢. 183/2006 Sb. ,,UZivani staveb*

9. Ke znéni bodu 44. (§ 15 odst. 4) - navrhujeme nahradit slovni
spojeni ,,v dohodé“ slovnim spojenim ,,po projednani* — v praxi
se nemusi ,,vZdy* dohodnout a ustanoveni tak stavi vodopravni
ufad do problematické role

10. Ke znéni bodu 44. (§ 15 odst. 5) - navrhujeme prvni vétu
nahradit znénim ,,Opatfeni obecné povahy nabyva ucinnosti,
pokud vodopravni Gfad nestanovi jinak, pted jeho projednanim, a
to dnem vyvéSeni vetejné vyhlasky, kterou se opatfeni obecné
povahy oznamuje.“ — navrhovany text, zejména ,,pfed postupem
podle § 172 spravniho fadu®, neni srozumitelny

11. Ke znéni bodu 44. (§ 15 odst. 6) - navrhujeme nahradit
¢islovku ,,3“ odkazujici na odstavec ¢islovkou ,,4 - spravné ma
byt uveden odkaz na odstavec 4, ktery dava moznost vydani

Neakceptovano.

Akceptovano.

Neakceptovano, iniciatorem by méla byt obec,
vodopravni Ufad nezna a nevidi podminky tak jak
sama obec.

Text ptevzat ze schvaleného pravniho ptedpisu.
Je nutné vyloucit postup podle § 172 spravniho
fadu, aby opatfeni nabylo ucinnosti okamZikem
zvetejnéni.

Akceptovano.
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opatieni obecné povahy o doCasném omezeni, nikoliv ust. § 15
odst. 3, ktery fesi odpovédnost za Skodu

12. Ke znéni bodu 46. (§18 odst. 3) - navrhujeme za slovo
,muze*“ doplnit slovni spojeni ,,i z moci ufedni“ — vzhledem
k tomu, ze se jednd o navrhové povoleni a vodopravni Giad by
nemohl takové fizeni zahajit napf. na podnét vlastnika kanalizace
nebo z vlastniho podnétu v navaznosti na rozhodnuti o schvaleni
kanaliza¢niho fadu

13. Ke znéni bodu 52. (§ 21 odst. 3) - navrhujeme vypustit slovni
spojeni ,,a schvaluji“ — dle naseho nézoru fte$i problematiku
nouzového zasobovani krizovy plan, coz je i v souladu s¢l. 4
Metodického pokynu MZe ¢. 102598/2011-MZE-15000 cit.:
Nouzové zasobovani vodou v havarijnich planech obsahuje
postupy a opatieni pro feSeni mimofadnych ..atd“ a tudiz
dochdzi k duplicité schvalovani, neni ani zfejmé, co se mysli
pojmem ,,systémové zajiSténi nouzového zasobovani pitnou
vodou®, kdyz vyse uvedeny metodicky pokyn definuje pojem
,»Systém nouzového zasobovéani vodou®, pokud bude ponechan
nezménény navrh, je potteba specifikovat postup schvalovani
V provadécim piedpisu

14. Ke znéni bodu 63. (§ 28 odst. 2) — navrhujeme vypustit slovni
spojeni ,,a schvaluji®, odivodnéni je totozné bodu 5. ke znéni
noveliza¢niho bodu 52.

15. Ke znéni bodu 74. (§ 32 odst. 4 pism. k) - navrhujeme na
konec véty doplnit ,,a pokud nepovolil vodopravni ufad vyjimku
podle ust. § 18 odst. 4, z divodu navaznosti na novelizacni bod
¢. 47, v opacném piipadé by se dopoustél prestupku kazdy, bez
ohledu na povolenou vyjimku

16. Ke znéni bodu 77. (§ 33 odst. 1 pism. c¢) - navrhujeme mezi

slova ,,povinnosti“ a ,,strpét vlozit slovni spojeni ,,vefejnou
sluzbu* - upfesnéni znéni noveliza¢niho bodu

Ptipominka neni aktuélni, ustanoveni § 18 odst. 3
Se vypousti.

Akceptovano.

Akceptovano.

Akceptovano.

Akceptovano.
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17. Ke znéni bodu 84. (§ 33 odst. 6 pism. k) - dtto bod 9.
navrhujeme na konec véty doplnit ,a pokud nepovolil
vodopravni ufad vyjimku podle ust. § 18 odst. 4%, z divodu
navaznosti na noveliza¢ni bod ¢. 47, v opacném piipadé by se
dopoustél deliktu kazdy, bez ohledu na povolenou vyjimku

18. Ke znéni bodu 90. (§ 36 odst. 3 pism. a) - neni jasné, jak
nidentifikovanym® a jakému ,identifikovanému® — nutnost
odkazat na konkrétni ustanoveni pravniho piedpisu, popf.
definici pojmu, popt. provadéci piedpis

19. Ke znéni bodu 100. (§ 40) - navrhujeme doplnit za slovni
spojeni § 6 odst.“ vlozit slova ,,5 a*- V navaznosti na zménu ust.
§ 6 odst. 5 v ptipad¢€, Ze by nalezitosti povoleni k provozovéni
stanovil zvlastni pravni predpis

20. Navrhujeme novy novelizacni bod 101. (§ 36 odst. 2) -
nahradit slovni spojeni ,,§ 8 odst. 5° slovnim spojenim ,,§ 8 odst.
6“ z divodu ponechani chybného odkazu po novele zikona
0 vodovodech a kanalizacich zdkonem ¢&. 76/2006 Sb., kterym
bylo zménéno ¢islovani odstavcl

Neakceptovano, véta o vyjimce zrusena.

Akceptovano, slova identifikovanym a

identifikovanému se vypousti.

Na zaklad¢ findlniho névrhu je tento odstavec
upraven.

Akceptovano.

Stiedocesky kraj

Zasadni pripominky
Zakon o vodovodech a kanalizacich

§ 2 odst. 4

Navrhujeme cely text vypustit.

Odiivodnéni:

Neni definovéno, jak spravni orgén tyto tidaje ziska, popt. oveéfi.

§ 3 odst. 8

Navrhujeme doplnit odkaz na napft. zvlaStni pravni pfedpisy nebo
normové hodnoty, podle kterych by zkouska vodotésnosti méla
byt provedena.

Neakceptovano, vysvétleno.

Neakceptovano, vysvétleno. Tuto ¢innost provadi
akreditovana spolecnost a ta je povinna dodrzovat
stanovenou normu. V praxi proto nehrozi, Ze
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Odiivodnéni:
Bez odkazu na zvlastni pravni piedpis, popif. normu nebude tato
zkouska jednotna.

§ 6 odst. 2 pism. b), § 8 odst. 3 a § 33 odst. 2 pism. d)
Navrhujeme v § 6 odst. 2 pism. b) tento text vypustit: ,,u néhoz
musi byt v pfipade€, ze jeho vodovod nebo kanalizace provozné
souvisi s vodovody nebo kanalizacemi jinych vlastnika
dolozeno, Ze s nimi ma uzavienou pisemnou dohodu podle § 8
odst. 3.

Odiivodnéni:

Zavedeni povinnosti pfedloZeni pisemné dohody podle § 8 odst.
3 k zadosti o povoleni k provozovani nevyfesi stavajici problém,
kdy vlastnici provozné souvisejicich vodovodii nebo kanalizaci
nechtgji uzaviit smlouvu. Poptipadé¢ bude spravnim organim
pfedkladana smlouva, kde obé strany budou souhlasit, Ze
vodovod nebo kanalizace bude provozovana kvalitné a plynule.
A protoZze obsah smlouvy neni uzdkonén a ani nemiize byt
spravnim orgdnem vymahan, nevyiesi to stavajici nevyhovujici
situaci. S tim souvisi i sankce za spravni delikt podle § 33 odst. 2
pism. d), kdy dochazi k tomu, Ze spravni orgéan ,,tresta* poruseni
soukromopravniho vztahu.

§ 6 odst. 5
Navrhujeme stavajici znéni § 6 odst. 5 ponechat v platnosti

Odiivodnéni:

Neni specifikovano, které udaje napt. z opravnéni provozovat
zivnost ma spravni organ uvést. Udaje o vzdélani a praxi jsou
uvadény v odiivodnéni rozhodnuti, nebot’ se jedna o podklad
rozhodnuti, kdy spravni organ v odivodnéni rozhodnuti musi
uvést podklady rozhodnuti a predev§im uvést, jakym zpisobem
tyto podklady hodnotil.

V ptipadé€, Ze by spradvni orgdn mél ve vyroku rozhodnuti uvadét

zkousky tésnosti budou rozdilné. Odkaz na
normu, kterda mize byt v budoucnu zménéna by
mohl zpusobit problémy.

Neakceptovano, jde o ochranu zadatele. Blizsi
vysvétleni u pfipominky Usteckého kraje.

Neakceptovano, text upraven a zjednoduSen na
zakladé dalSich pfipominek.
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»celkovy pocet osob, které vyuzivaji vodovod nebo kanalizaci®,
doslo by knadmémému zatizeni spravniho organu, ktery
ptislusné rozhodnuti vydal, nebot naptf. skazdym novym
odbératelem by muselo dojit ke zméné povoleni k provozovani.

§ 6 odst. 12

Navrhujeme doplnit tento paragraf o novy odstavec tohoto znéni:
,,Lze-1i rozhodnout na podklad¢é dokladl ptredlozenych ucastniky
spravniho fizeni, rozhodne spravni orgian bezodkladng;
ustanoveni § 36 a § 47 spravniho tfadu se nepouziji.*
Odiivodnéni:

Doplnénim tohoto odstavce do zdkona by doSlo ke sniZeni
administrativni zatéze spravniho organu i ke zmenseni nakladu
jak spravniho tfadu, napf. na poStovném, tak statu, v piipadé
datovych zprav. Zaroven by byla dodrzovana povinnost podle §
71 spravniho fadu o vydani rozhodnuti bez zbyte¢ného odkladu.

§ 6 odst. 13

Neni definovano piechodné ustanoveni pii zruseni tohoto
paragrafu.

Odiivodnéni:

V ptipadé€ zruseni § 6 odst. 13 neni v pfechodnych ustanovenich
uvedeno, jak ma spravni organ postupovat v piipade, Ze
V povoleni k provozovani je jako odpovédny zéastupce uvedena
osoba, ktera doklady o kvalifikaci podle § 6 odst. 2 pism. c)
nahradila dokladem 0 nejméné osmileté nepftetrzité odborné
praxi dosazené v poslednich 10 letech a jednalo se o statniho
piislusnika Ceské republiky.

§ 7 odst. 7

Pozadujeme odstavec 7 § 7 v plném rozsahu vypustit.
Odiivodnéni:

Vzhledem K pfijaté novele stavebniho zakona s u¢innosti od 1. 1.
2013 je ustanoveni § 7 odstavce 7 nadbyte¢né. Stavebni zakon

Neakceptovano, vysvétleno. Jednak jde o
vyjimku ze spravniho ftadu, kterou MV
neakceptuje a dale je problém, ze se o fizeni
vSichni ucastnici nedozvi. Navic spravni tad
uvadi v § 6 odst. 1, ze spravni organ rozhodne
bez zbyte¢nych pritaht.. .,

Akceptovano, je  feSeno

ustanoveni.

v prechodném

Neakceptovano, text upraven podle MMR.
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jednak ukladad povinnost dolozit stanovisko vlastnikli vefejné
dopravni a technické infrastruktury k moznosti a zplsobu
napojeni a déale smlouvu s pfislusSnymi vlastniky vefejné
dopravni a technické infrastruktury nebo planovaci smlouvu,
vyzaduje-li zamér vybudovdni nové nebo tUpravu stavajici
vefejné technické infrastruktury.

Obsah planovaci smlouvy stanovi piiloha ¢. 13 vyhlasky
¢. 500/2006 Sh., o tzemné analytickych podkladech, uzemné
planovaci dokumentaci a zpiisobu evidence uzemné planovaci
¢innosti. V pismu n) této ptilohy je, pokud jde o obsah
planovaci smlouvy uvedeno: ,, zdvazek k pfevzeti a provozovani
vefejné infrastruktury, pokud neni pfilohou planovaci smlouvy
smlouva zajist'ujici pfevzeti a provozovani vefejné infrastruktury
treti osobou.” V soucasné dob¢ byla uvedend vyhlaska rozeslana
do vnéjsiho pifipominkového fizeni a uvedend piiloha neni
novelizovana.

§ 9 odst. 6 pism. a)

Termin ,,odiivodnény provozni zasah* neni definovan.
Odiivodnéni:

V piipad¢ nejednoznacnosti terminu bude dochdzet k odliSné
praxi jednotlivych spravnich organi.

§ 9 odst. 6 pism. ¢)

Neni definovan termin ,,dvojnasobnd vyzva“

Odiivodnéni:

Viz vyse odivodnéni k § 9 odst. 6 pism. a).

Napf. neni jasné, kdyz odbératel obdrzi 2x dopis (vyzvu) v jeden
den, zda se jedné o dvojnasobnou vyzvu.

§ 11 odst. 2
Neni definovan termin ,,Seda voda“. Navrhujeme doplnit odkaz
U terminu ,,Sedd voda* na napt. zvlastni pravni pfedpisy €1 nebo

Akceptovano a jako nadbytecné vypusténo.

Akceptovano, uveden termin ,,opakovana vyzva“
ve smyslu 1 dalSich pfipominek.

Pojem vypustén.
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normové hodnoty, podle kterych je tato voda definovana.
Odiivodnéni:

Bez odkazu na zvlastni pravni piedpis, popf. normu nebude
praxe spravnich orgdnt jednotna.

§ 21 odst. 3, § 21 odst. 5, § 27 odst. 2, § 28 odst. 2 pism. e) a §
9 odst. 12

Navrhujeme zménit znéni § 21 odst. 3 takto:

»(3) Krajské urady v pfenesené pusobnosti schvaluji plany
systémového zajisSténi nouzového zasobovani pitnou vodou a
odvadéni odpadnich vod za krizovych situaci u provozovateld,
jejichZ provozné souvisejici vodovody nebo kanalizace piesahuji
uzemi spravniho obvodu obecniho tfadu obce s rozsifenou
pusobnosti®.

Dale v souladu s vySe uvedenym navrhujeme vlozit § 21 odst. 5
tohoto znéni:

,»(5) Obecni ufady obci s rozsifenou pulisobnosti v pienesené
pusobnosti schvaluji plany systémového zajisténi nouzového
zasobovani pitnou vodou a odvadéni odpadnich vod
za krizovych situaci u provozovateli vodovodl nebo kanalizace
na uzemi spravniho obvodu obecniho Ufadu obce s rozsifenou
pusobnosti.*

Soucasné navrhujeme zménit § 27 odst. 2 nasledovné:
»(2)Obecni tfady obci s rozsifenou pusobnosti rozhoduji
0 povinnostech vefejné sluzby podle § 22, o vydani opatieni
obecné povahy podle § 15 odst. 4 az 6, a o vyjimkach
z ustanoveni § 18 odst. 4, dale schvaluji systémové zajisténi
nouzového zasobovani pitnou vodou a odvadéni odpadnich vod
za krizovych situaci podle § 21 odst. 5 ve spravnim obvodu, ve
kterém vykonavaji tuto pisobnost.*

Déle navrhujeme zménit § 28 odst. 2 pism. e) nasledovné:

,»€) schvaluji systémové zajisténi nouzového zasobovani pitnou

Neakceptovano, MV schvalen navrzeny text
S vypusténim slov ,,a schvaluji®.

Neakceptovano, vysvétleno, névrh  nechce
rozSifovat pasobnost obecnich uradi v oblasti
krizového ftizeni.

Bude c¢aste¢né doplnéno, pokud jde o krizové
situace, bude zachovdn pouze odst. 3
S vypusténim slova ,, a schvaluji®.

Neakceptovano, slovo ,,schvaluji“ se vypousti.
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vodou a odvadéni odpadnich vod za krizovych situaci podle § 21
odst. 3.«

A na zakladé vyse uvedeného vlozit § 9 odst. 12:

,»(12) Provozovatel vodovodu nebo kanalizace pfipravuje plan
systémového zajisSténi nouzového zasobovani pitnou vodou a
odvadéni odpadnich vod za krizovych situaci podle § 21.
Odiivodnéni:

Dle navrhovaného znéni by doslo k rozsifeni vécné pusobnosti
krajskych ufadi bez navrhu persondlniho zajisténi, financni
zatézi krajskych uradi a dale by zde opétovné dochazelo
k odlisné praxi jednotlivych spravnich organt, nebot’ termin ,,u
vybranych provozovateli* neni jednoznacny.

§32a§33

Upozoriiujeme na rozSifteni vécné plsobnosti obecnich ufadi
Sroz§ifenou  pusobnosti  akrajskych  Gfadi  bez navrhu
personalniho zajisténi.

K§4odst.5a8,§5 odst. 3a4,§ 6 odst. 10, § 13 odst. 3, § 20
odst. 3

Neni definovano ptfechodné ustanoveni pro pfipad, ze v dobé
platnosti zadkona nebude platny provadéci predpis pro zavedeni
jednotného systému elektronické komunikace.

Neakceptovano, nelze zaklddat zvySovani
administrativni naro¢nosti u podnikateli.

Neakceptovano, vysvétleno.

Jde o zpfesnéni v oblasti spravniho trestdni a
nelze predem predjimat, Ze dojde k narlstu
poruSovani povinnosti v této oblasti.

Neakceptovano, vysvétleno.

Podoba a forma elektronické komunikace bude
zvefejnéna na internetovych strankach MZe.
Zékon bude platit od 1. 1. 2014, takze bude
Casovy prostor k seznameni se zmé&nami.

Vetejny ochrance prav

KONKRETNI PRIPOMINKY:
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1. K § 3 odst. 7 zakona

Predmétné ustanoveni zdkona zlstdvd beze zmén. Stanovi
povinnost provozovatelim zajiStovat na vlastni naklady opravy a
udrzbu vodovodnich a kanaliza¢nich pfipojek ulozenych
Vv pozemcich, které tvoii vetfejné prostranstvi. Ve své praxi pii
vyfizovani podnétli obCanli se opakované setkdvam s problémy
vyplyvajicimi z neplnéni této povinnosti provozovateli. Tyto
situace jsou jen stézi feSitelné, nebot’ spravnim orgdnim
vykonavajicim statni spravu na useku vodovodll a kanalizaci
neni dano opravnéni autoritativné ulozit provozovateli povinnost
zajistit opravy a udrzbu téchto piipojek a nasledné pti neplnéni
ulozené povinnosti provozovatele sankcionovat. Provedeni oprav
a udrzba piipojek na pozemcich tvoficich vefejné prostranstvi
jsou tak v soucasnosti zcela zavislé na vuli provozovateld.
Pfitom zlstdva nedotena obecna povinnost vlastnikd ptipojek
vyplyvajici ze stavebniho zékona, tj. udrzovat svoji stavbu
v dobrém stavebnim stavu po celou dobu jeji existence (pouze
jim tak muize obecny stavebni Ufad nafidit udrzovaci prace na
ptipojce). Tito vlastnici se za soucasné pravni Upravy mohou
domdhat piipadného vyrovnani s provozovatelem, ktery se
splnéni povinnosti plynouci ze zakona o vodovodech a
kanalizacich vyhne, pouze soukromopravni cestou.

Navrhuji proto nové zakotvit opravnéni vodopravniho ufadu
rozhodovat o uloZeni povinnosti zajistit opravy a udrzbu
vodovodnich pfipojek a kanaliza¢nich piipojek podle § 3 odst. 7.
Déle navrhuji zakotvit novou skutkovou podstatu spravniho
deliktu spoc€ivajici v nesplnéni této povinnosti.

Tato pripominka je zasadni.

Akceptovano vypusténim odstavee 7 v § 3.
Problémy vyplyvaji ztoho, ze se o udrzbu,
opravy nebo vyménu Casti pripojky, ktera je cela
v soukromém vlastnictvi, stara a financuje
provozovatel, kterému je tato povinnost uloZena
vtomto zdkoné. Navic je problém piesné
definovat  pojem  ,vefejné¢  prostranstvi®.
V dusledku toho dochazi k celé fad€ problémt pii
opravach a udrzbé nebo vyméné téchto ptipojek,
zejména technickych. Napf. cast piipojky pak
muze byt i zjiného materidlu a pii napojeni
dochazi Casto k netésnostem, k dohadiim, kdo ma
opravy objednavat, kdo co ma hradit, kterou ¢ast
uzemi uvede do ptvodniho stavu vlastnik a
kterou ¢ast provozovatel, jestli bylo nutné zemni
prace provadét jak na stran¢ vlastnika, tak i na
tzv. vefejném prostranstvi apod. Sou€asnd Uprava
je i vrozporu s obéanskym zakonikem. Vlastnik
musi mit vyhradni prdvo a povinnost starat se o
svij majetek, tedy o vlastni ptipojku, obdobné
jako u plynu a elektriky. Z tohoto dtivodu bylo na
konferen¢nim vypotadani za ucasti resorttl, kraja
a dalSich navrzeno vypusténi tohoto ustanoveni,
které pfispiva ke zminénym problémim.
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2. K<L I'bod 39 (§ 11 odst. 2)

Upozoriiuji, Zze v noveé navrhovaném ustanoveni je uzivano
terminu ,,Sedd voda“, jehoz definici zakon nepodava. Jedna se 0
termin slangovy, ktery by, bez piiblizeni jeho obsahu formou
definice, mohl v §irsi vefejnosti vyvolat nejasnosti ohledné jeho
vyznamu, resp. jde o termin vychazejici z némecké normy DIN.

Navrhuji proto noveé vymezit pojem ,,Sedd voda“.

Tato pripominka je zasadni.

3. K€L I bodu 55 novely (§ 22 odst. 3)

Zmé praxe vyplyva, Ze institut vetfejné sluzby je spravnimi
organy témét nevyuzivan, a to 1 v piipadech, kdy jsou podminky
pro jeho ulozeni splnény, tj. naptiklad v ptipadech dlouhodobého
pferuseni dodavek vody <¢i  odvadéni odpadnich vod
a ohroZeni vetejného zdravi. Divody shledavdm v negativnim
ekonomickém dopadu na organ vefejné spravy, ktery povinnost
vefejné sluzby ulozil. Dle stavajici pravni Gpravy nese veSkeré
prokdzané nédklady tento orgén, ktery nema ani zpétn€ narok na
jejich nahradu. Myslenku fesit hrazeni opravnénych naklada za
vetejnou sluzbu proto podporuji. Nedomnivam se vSak, Ze by
feSeni melo spocivat v preneseni veSkerych povinnosti na
soukromy subjekt (rozhodnutim uréeného provozovatele), jak
navrhovana pravni uprava piedpoklada.

Novelou zakona byla opusténa pivodni koncepce neseni ndklada
vzniklych provozovateli v souvislosti s ulozenou povinnosti
vetejné sluzby. Tyto nédklady jiz nema hradit orgén vefejné
spravy, ktery vefejnou sluzbu ulozil, ale de facto pifimo

Akceptovano tim, Zze wuvedeny pojem byl
vypustén.

Akceptovano Upravou pfeneseni platby za vodné
a stocné na provozovatele, kterému je nafizena
povinnost vefejné sluzby.
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rozhodnutim uréeny provozovatel ze svych prostfedki. Tomu
sice plyne narok na thradu prokézanych nékladi od vlastnika
vodovodu nebo piimo od odbérateld (pokud snim vlastnik
kanalizace uzavie smlouvu podle § 8 odst. 2), avSak v ptripadé
neplnéni téchto zavazkii ze strany vlastnika nebo v piipadé
prodlev s placenim vodného a sto¢ného neni opravnén se
povinnosti vetejné sluzby zprostit. V tom piipadé¢ ponese
provozovatel, kterému je povinnost veiejné sluzby ulozena,
veskeré naklady ze svych prostfedkt. S ohledem na charakter
vefejné sluzby to vnimam jako vyznamné ekonomické zatizeni
soukromych subjektl (provozovateli vodovodi
a kanalizaci) na Ukor povinnosti ulozenych organem statni
spravy ve prospéch jinych osob.

Shrnuji, Ze navrhované znéni ustanoveni § 22 odst. 3 zikona
pfedstavuje nejen autoritativni pfeneseni povinnosti sluzby
soukromopravnimu subjektu (aniz by se tento dopustil
protipravniho jednani), ale také pfeneseni na néj veskeré finan¢ni
zatéze s tim spojené, aniz by mu stat ve vetfejnopravni roving
poskytl garanci ndhrady vzniklych nékladi. Dany subjekt je tak
vystaven situaci, kdy je nucen vymahat naklady (v ptipadé, ze
nedochazi k dobrovolnému plnéni) sdm soukromopravni cestou,
ackoliv povinnost jemu ulozena vychazi z roviny vetejnopravni.
Domnivam se, Ze navrhované ustanoveni miZe byt v rozporu
s Listinou zakladnich prav a svobod.

Tato pripominka je zasadni.

Hospodaiska komora
CMKOS, NKU, Agrarni
komora

Bez pripominek

Svaz primyslu a dopravy

Zasadni ptipominky:
Novela jasn¢ nefeSi prvotni problém vodovodnich a
kanaliza¢nich siti v primyslovych aredlech, tj. zda spadaji pod

Vysvétleno.
Primyslovy aredl nelze zhlediska zdkona o
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tento zékon ¢i nikoliv.

§1, odst. 2: podnikovy vodovod a podnikova kanalizace nebyly
ziizovany ve vetfejném zdjmu. Zakon by mél fesit predevsSim
prava ve vztahu k fyzickym osobam. Pokud dojde ke zméné na
,verejny/ou” vodovod / kanalizaci, pak plijde o vodni dilo
(dodatecné povoleni, feSeni zmén ...). Méla by byt stanovena 1
ptfechodna doba pro zavedeni systému pro nove, pod zékon
zatazené vodovody a kanalizace.

§1, odst. 3: v zdkoné by mély byt definovany ,,provozné
souvisejici vodovody a kanalizace®, pokud jsou definovany jinou
legislativou, pak by bylo vhodné uvést odkaz.
Nenavazuje zde vyklad pojmu fyzicka osoba s §2, odst. 4, ktery
definuje osobu trvale vyuzivajici vodovod nebo kanalizaci.

§ 2 odst. 2: uvadi se, Ze kanalizaci je také kanalizace k odvadéni
srazkovych vod samostatné. Toto je v rozporu s definici §1, odst.
4 b), ktery tikd, Ze se zadkon nevztahuje na kanalizace k odvadéni
srazkovych vod.

§ 2 odst. 3: bylo by vhodné definovat téz co je to ,,sprava“
vodovodi a kanalizaci.

§2 odst. 9: definice oprav, obnovy, zhodnoceni ..., co kam lze
zapoCist zfejm& neni pro praxi dostatecnd. Vymeéna starych
zafizeni se prolind s modernizaci a technickym zhodnocenim.

§3 odst. 2: u definice kanaliza¢ni piipojky by mohlo byt
uvedeno, Ze je zausténa do kanalizacni stoky (ne do stokové sit¢,
viz §2, odst. 2).

vodovodech a  kanalizacich  jednoznacné
definovat. Zakon o vodovodech a kanalizacich
vychazi ze zasady ctit vlastnictvi a chranit
odbératele, a to bez ohledu na to, zda jde o
vlastnika rodinného domu, hotelu, administrativni
budovy, nebo tovarni haly. Pokud ma pramyslovy
aredl jediného vlastnika, cely rozvod vody i
kanalizace je vnitinim vodovodem a vnitini
kanalizaci, pokud potrubni rozvody a zdroje vody
nebo COV nebyly prodany jinému subjektu.
Pokud jednotlivé stavby a pozemky v byvalém
primyslovém aredlu byly vlastnicky rozdéleny na
dva a vice vlastnikli nemuze jit o vnitini vodovod
a dal8i postup je uveden v § 1 a 3a, a to i1
Vv pfipadé, ze potrubni rozvody a zdroje vody
nebo COV byly prodiny samostatné napf.
S energetickym centrem.

Akceptovano.

V § 2 odst. 2 jsou definovany typy kanalizaci a
vramci oddilné kanalizace je definovana 1
oddilné kanalizace k odvadéni pouze srazkovych
vod 1 kdyz, pokud ji za takovou neprohlasi
vodopravni ufad, nespada pod tento zakon.
Neakceptovano, definice
provozovani.

nadbytecné, postaci

Nové definovana obnova, definice doplnéna v
§ 2, definice dalSich pojmu je v jinych pravnich
predpisech.

Vysvétleno.
Kazdd kanalizani stoka je 1 kanalizacni siti.
N¢ékdy to mize byt tak, ze ptipojka je zatsténa do

129




§3 odst. 3: urceni vlastnictvi pfipojky by se mélo uplatnit pouze
ve spornych ptipadech, neni vzat zietel na stavebnika, investora
apod. Definice by méla byt postavena opac¢né, tj. az neprokaze-li
se nebo nedojde k dohod¢ ¢i je pfipojka, je jejim vlastnikem
vlastnik pozemku nebo stavby.

§3 odst. 4: u tésnosti by mélo byt uvedeno splnéni pozadavku
technické normy.

§3 odst. 5: u té€snosti by mélo byt uvedeno splnéni pozadavku
technické normy. Mohl by byt feSen pozadavek na tésnot v
prabéhu Zivotnosti.

§3 odst. 7: opravy ptipojek, i pokud jsou na jinych pozemcich,
m¢l by je hradit provozovatel (ne jen na vetejnych pozemcich).

§3 odst. 8: u zkouSek vodotésnosti doplnit Ze se provadi za Gcasti
vlastnika a provozovatele (vodovodu nebo kanalizace - asi podle
toho, co se zkousi).

§19 odst. 5: pti odbéru z jinych zdroji nemusi jit nutné o0 zdroje
provozované provozovatelem vodovodu — ale 1 zdroje odbératele
(neni zde uveden).

§23 odst. 5: vznikla asi chyba: vypadla véta, ze v ochranném
pasmu lze provadét n€které Cinnosti "jen se souhlasem vlastnika
nebo provozovatele™ (dle smlouvy).

K § 23 Ochrannd pasma vodovodnich fadi a kanalizacnich stok,
odst. (5) zni V ochranném pésmu vodovodniho fadu nebo
kanaliza¢ni stoky lze ... provadét ¢innosti dle a);b);c); a d).

Sachty a ta je v siti.

Vysvétleno.

V 99,9% je pripojka ve vlastnictvi vlastnika
piipojené nemovitosti a jemu také slouzi. Pokud
je vlastnikem né¢kdo jiny, tak to prokaze.

Problematika spada do jiného pravniho predpisu,
napf. stavebni zakon.

Dtto

Neakceptovano, o véc vlastnika se nemiize starat
n¢kdo jiny na své naklady. Tento zavér byl také
pfijat na konferen¢nim vypotadani pfipominek.
Nelze jit do sporu s obcanskym zakonikem.

Viz vyse.

Akceptovano, upraveno.

Akceptovano, doplnéno.

Vysvétleno, soucasnd tprava § 23 je dostatecna.
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Podnik jako vlastnik vodovodu pro vefejnou potiebu si nedovede
predstavit, Ze na jeho vodovodu by se provadéli zemni prace,
stavby, konstrukce, vysazovali trvalé porosty, provadéli skladky,
atd. Pozaduje do novely zdkona 274/2001 Sb. zallenit nové
znéni § 23, odst. (5) V ochranném pasmu vodovodniho tadu
nebo kanalizaéni stoky nelze ...a);b);c); a d)

DCOV: V soucasné dobé neni mozné vyéisténou vodu z DCOV
vypoustét vycisténé vody napt. do destové kanalizace. Mnozi
majitelé/rodiny téchto zafizeni se dostavaji do situace, Ze
nemohou své stavajici neekologické =zafizeni (septiky,
trativody..) nahradit za DCOV a to z diivodu velikosti pozemku
¢i hydrogeologickych podminek (neni mozné zasakovani,
pfipadné jen castecné). Dle naSeho nézoru by méla tuto
problematiku novela zakona o VaK fesit resp. jasn¢ povolit. Dale
se domnivame, ze domovni COV & mensi lokalni ¢isticky
odpadnich vod jsou zna¢né znevyhodinovany Planem rozvoje
vodovodu a kanalizaci pro Gizemi kraje, ktery naptiklad v daném
tizemi poéita s centralni COV. Dle naseho nazoru by mély byt
tyto plany koncipovany jako alternativni, tj. plan by m¢l
zohlediiovat vice variant. Pfipadné by plan mohl konstatovat, Ze
vV daném uzemi (lokalite) je mozné realizovat
lokalni/individualni COV do kapacity X EO.

Nejde o pfipominku, ale o nazor.

Srazkovych kanalizaci se uvedené ustanoveni
netyka, nejen nejsou ukonteny COV, ale
nespadaji ani pod zdkon o vodovodech a
kanalizacich. Vypousténi vyc€isténych odpadnich
vod by mél fesit zakon ¢. 254/2001 Sb., o vodach
a MZP.

Svaz mést a obci

|. Zasadni pripominky obecné:

1. Navrh zakona zcela nedostatecnym zpisobem fesi
hospodateni s destovymi vodami. Jako specialni zakon by
m¢l jednoznacné stanovit postup pro vodopradvni ufady

Podle Legislativnich pravidel €l. 5 odst. 6 nejde o
pfipominky, ale o vyjadfeni ndzoru.
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I vlastniky destovych kanalizaci.

Podminkou pro feSeni hospodaieni s deStovymi vodami je
zpoplatnéni likvidace destovych vod vypousténim do
splaskové¢ kanalizace.

Névrh zakona nedostatecné fesi rozhodovaci pravomoci pro
zajisténi prioritniho zasobovani obyvatelstva pitnou vodou
V obdobi havarijniho nedostatku pitné vody.

Navrh zékona nefes$i bezplatny vstup do komunikaci za
ucelem odstranéni havarii a realizaci obnovy inzenyrskych
siti za predpokladu uvedeni komunikace do piivodniho
stavu.

Navrh zakona nefeSi vstup na pozemek za ucelem
provozuschopnosti inzenyrskych siti, pokud je majitel
pozemku neznamy nebo neni dosazitelny.

Pokud je vyuzivana voda z vlastniho zdroje, je nutno pro
ucely fakturace splaskovych vod tuto vodu méfit
vodomérem, ktery je vlastnictvim vlastnika nemovitosti.

V souvislosti s nové vloZzenym odst. 4 v § 2 se domnivame,
ze bez jednozna¢ného stanoveni pravidel vznikne v praxi
problém s prokazovanim.

Pripominky konkrétni:

Konkrétni pfipominky uplatiiuje SMOCR viiéi vybranym
¢astem ptipominkovaného materialu:

§ 1 odst. 4

»lento zdakon se nevztahuje na:

a) vodovody slouzici k trvalému rozvodu jiné, nez pitné
vody1l),

b) oddiiné kanalizace slouzici k odvadéni povrchovych vod
vzniklych odtokem srazkovych vod (dale jen ,, srdzZkové

Akceptovano, vypusténo.
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vody)—poekid—nejsou—samostatne—uvedeny—ve—vybranyeh
i tehmesiothové-eyid e §5

C) vodovody a kanalizace nebo jejich casti, na které neni
pripojen alesporn jeden odbératel.*

Navrh na novy zplsob zaclenovani oddilné srazkové
kanalizace, uréené vylucné pro odvadeéni srazkovych vod,
pod ucinnost tohoto zdkona povazujeme za nepfijatelny,
nebot pouhym zafazenim do majetkové evidence bez
podminek, které¢ musi takova oddilnd srazkova kanalizace
splnovat, nelze nahradit spravni fizeni a nasledné rozhodnuti
statniho organu, a nelze je ani nasledné ptrezkoumat.

Tato pripominka je zasadni.

§2o0dst. 9

Ptedlozeny navrh zdkona zavadi pojem obnova, pfestoze jen
prendsi z nékolika pravnich predpist a nahrazuje stavajici
definice obnovy, jak je uvedena v tabulce ¢. 4, ptilohy €. 18
k vyhlasce ¢. 428/2001 Sb. a jevi se tak naprosto
nadbyte¢na. Pokud piedkladatel trva na uvedeni definice, je
SMOCR toho nazoru, ze by méla byt pouzZita jiz osvédéena
definice tohoto pojmu.

»Obnovou se rozumi realizace takovych opatieni, ktera
odstranuji ~ cdastecné nebo uplné moralni a fyzické
opotrebeni, ¢imz se zajisti zachovani pitvodnich uZitnych
hodnot hmotného i nehmotného majetku. Udaje o obnové
budou v planu financovani obnovy, jakoz i pri jejich
vwkazovani, uvadeny za agregované skupiny dle majetkové
evidence Ministerstva zemédélstvi. Obnova je realizovana ve
formé investic, oprav nebo technického zhodnoceni a pro
ucely danové a ucetni je vidy ve vazbé na konkrétni
inventarni predmeét vedeny v majetku majitele.*

Neakceptovano, vysvétleno.
Vychdzi se z néavrhu definice, kterd nebyla
dalsimi pfipominkami zpochybnéna. Posledni
véta navrhu byla vypusténa.
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Zduvodnéni:

Pokud obce obnovuji vodohospodaisky majetek, musi zvazit
zejména u technologickych celkd, zda takovy majetek
obnovi v piivodni podobé¢, nebo zda nepouziji misto moralné
I fyzicky opotfebovanych technologii nebo materiald
materidly nahrazujici, které zvysi zivotnost a funkcnost
vodovodu nebo kanalizace. A odpovidaji za to, zda ta ktera
¢ast je porizena jako investice, jako technické zhodnoceni,
nebo jen vyménu jejich ¢asti. Jestlize vSak nova definice
vylucuje z obnovy nékteré ¢asti obnovy pofizené z investice
¢i  technickym zhodnocenim, vedouci k prodlouzeni
zivotnosti infrastrukturniho majetku, je to na ukor tadné
obnovy majetku. Technické zhodnoceni miize obsahovat
prvky obnovy. Je vyrazn€ jednodussi pojem ponechat
V soucasném znéni.

Tato pripominka je zasadni.

3. §3,o0dst. 7

v o7

Toto wustanoveni pozadujeme bez ndhrady odstranit.

Z navrzeného textu neni zfejmé, zda se jednd 0 konkrétni
¢ast majetku, nebo zda se vztahuje podle zatazeni v § 3 jen
0 ptipojky. Jedna se o zcela nadbytec¢nou definici. Zpravidla
byva problematika rozliSeni udrzby aoprav stanovena
vlastnikem  infrastrukturntho majetku ve  smlouvé
0 provozovani. Problémy plisobi spiSe rozliSeni obnovy a
oprav a udrzby.
Tato pripominka je zasadni.

Akceptovano, vypusténo.
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§ 6 odst. 5

.,V povoleni  k provozovani vodovodu nebo kanalizace,
popripadé jeho zmene, krajsky urad uvede identifikacni
udaje provozovatele, vietné udajii z opravnéni provozovat
Zivnost,  identifikacni  udaje  odpovédného  zdstupce
provozovatele, véetné udajii o vzdeélani a praxi, provozovany
majetek wuvedeny identifikacnimi cisly majetkové evidence
vodovodii nebo kanalizaci, pro které se povoleni
Kk provozovani vydava, a to v souladu s majetkovou evidenci

vedenou podle § 5 odst. I;—~véetné—cetkového—poct—osob;
bt it
Jedna se o fiktivni ¢islo z projektové dokumentace. V dobé
podani zadosti o povoleni k provozovani vodovodu nebo
kanalizace mlze byt skuteCnost napojenych obyvatel jina
nez po nékolika dal§ich letech provozovani. Pocet
napojenych obyvatel se kazdoro¢n¢ uvadi (dle aktudlni
skute¢nosti) v provozni a majetkové a evidenci, kterd se
pfedava krajskému ufadu. Pocet osob se tedy po nckolika
letech provozovani nebude shodovat spoctem osob
uvedenym v zadosti. SMOCR doporuduje pocet osob
Vv Zadosti neuvadet.

Tato pripominka je doporucujici.

5.

§ 7 odst. 1

., Vlastnik vodovodu nebo kanalizace za ucelem kontroly,
udrzby®, nebe stavebni vpravy®® nebo opravy vodovodu
nebo kanalizace k zajistéeni dobrého stavebniho stavu
a provozovatel za ucelem plnéni povinnosti spojenych s
provozovanim vodovodu nebo kanalizace jsou opravneéni
vstupovat a vjizdet na cizi pozemky nebo stavby, na nichz
nebo pod nimiz se vodovod nebo kanalizace nachazi. Pravo
vstupu se vztahuje i na pozemky, prostiednictvim kterych je
takovy vstup jediné mozny. Vstupem se rozumi i vstup

Akceptovano, upraveno.

Akceptovéno, upraveno.
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mechanizacnich prostredkit pokud je to nezbytné nutné.
Pravo muze vedle nich ¢i misto nich vykonat téz osoba pro
né cinnd.

Obce v postaveni vlastnika vodohospodarské infrastruktury
by mély mit moznost vstupovat nebo vjizdét na pozemky
cizich vlastniki i1 za c¢elem kontroly vodovodi a kanalizaci
a nem¢ly by byt omezeny vstupovat na cizi pozemky jen za
ucelem udrzby nebo stavebnich tuprav. Plnénim svym
povinnosti ¢asto poveétuji tieti osoby, proto se navrhuje, aby
vstup a vjezd na cizi pozemky mély i osoby, které tim jsou
povéteny.

Tato pripominka je zasadni.

6.

§ 7 odst. 7

., Stavebnici a vlastnici novych vodovodu nebo kanalizaci
provozné souvisejicich, popripadé jejich Ccasti provozné
souvisejicich, upravi sva vzdjemnd prdva a povinnosti
pisemnou dohodou tak, aby bylo zajisténo kvalitni a plynulé
provozovani vodovodu nebo kanalizace. Tato dohoda je
podminkou stavebniho povoleni wzemuniho #zent.

Obcim se v praxi osvédcilo stanovovat tuto podminku pro
stavebni (vodopravni) povoleni stavby vodovodu nebo
kanalizace. Po vydani Uzemniho rozhodnuti, které je
nezbytnou podminkou pro vydani nasledné¢ho stavebniho
povoleni, 1ze timto rozhodnutim také v dohod¢ specifikovat
budouci majetek. Vodopravni Ufad nevydd investorovi
povoleni, pokud mu neni k Zadosti o povoleni stavby
vodovodu nebo kanalizace doloZena podepsana dohoda.

Vzhledem ke skutecnosti, ze predmétny zdkon upravuje
oblast vodovodii a kanalizaci, povazuje SMOCR tuto
podminku pro stavebni (vodovodni) fizeni za vhodné&;jsi.

Tato pripominka je doporucujici.

Akceptovano  tim,
kolaudaéniho souhlasu.

ze

jde

(o)

podminku
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§ 8 odst. 3

,, Vlastnici vodovodii nebo kanalizaci provozné souvisejicich,
popripadé jejich casti provozné souvisejicich upravi sva
vzdjemnd prdva a povinnosti pisemnou dohodou tak, aby
bylo zajistéeno kvalitni a plynulé provozovani vodovodu nebo
kanalizace. Nedojde-li k pisemné dohodé, rozhodne o uprave
vzajemnych prav a povinnosti mezi nimi krajsky urad.

Navrhovana praxe, kdy by bylo rozhodnuti o upravé
vzajemnych prav a povinnosti ponechano pln¢ v kompetenci
soudii povede s piihlédnutim k existujicim piipadim
a komplikovanosti soudnich pti k pravni nejistoté na strané
vlastnikl i provozovatelii a zarovenn mize vyustit v zadsadni
problémy pfi zajisténi dodavky pitné vody a odkanalizovéani
kone¢nym zékazniktim.

SMOCR navrhuje, aby kompetence v oblasti ipravy prav a

povinnosti vlastnikil infrastruktury provozné souvisejici byly
feSeny krajskymi ufady.

Tato pripominka je zasadni.

8.

§ 8 odst. 4

»Vlastnici vodovodii nebo kanalizaci, jakoz i vlastnici
vodovodnich radii, vodarenskych objektu, kanalizacnich stok
a kanalizacnich objektii provozné souvisejicich, jsou povinni
umoznit napojeni vodovodu nebo kanalizace jiného
viastnika, pokud to umoznuji kapacitni a technické moznosti.
Moznost napojeni dedavek—pitné—vody—nebo—odvadeént
edpadnich—yod nesmi byt podminovana vyzadovanim
poplatkii  nebo jinych financnich plneni. Naklady na
realizaci napojeni vodovodu nebo kanalizace hradi viastnik,
jemuz je umozneno napojeni vodovodu nebo kanalizace.

Doplnéna formulace je nepfijatelné a stanovuje povinnost

Neakceptovano, vysvétleno.

Nelze pfipustit, aby 0 sporech
V soukromopravnich vztazich suploval soud
krajsky ufad. Takova zména neni prichodna jak
pro MV, tak pro krajské urady. Pfipominka jde
nad rdmec zakona, a proto nebyla ani posuzovana
V ramci RIA.

Akceptovano.
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pfedavat vodu do provozné navazujiciho vodovodu, resp.
piebirat odpadni vodu z provozné navazujici kanalizace
bezplatné, coz je v pfimém rozporu s ustanoveni § 8 odst. 13
a odst. 14 zakona.

Tato pripominka je zasadni.

9.

§ 8 odst. 5

, Vlastnik ~ vodovodu  nebo  kanalizace,  popripadeé
provozovatel, pokud je k tomu vlastnikem zmocnén, je
povinen umoznit pripojeni na vodovod nebo kanalizaci a
dodavat pitnou vodu nebo odvadét odpadni vody, Cistit
odpadni vody, pokud to umoziuji kapacitni a technické
moznosti. Moznost napojeni vodovodni nebo kanalizacni
pripojky a dodavky pitné vody nebo odvadéni i cisténi
odpadnich vod nesmi byt podminovany vyzadovanim
poplatkii  nebo jinych financnich plnéni. Naklady na
realizaci vodovodni pripojky nebo kanalizacni pripojky na
vodovod nebo kanalizaci hradi viastnik ten, jemuz je
umoznéno napojeni na vodovod nebo kanalizaci—meaterielrna

...... 2 aVat¥s )2, Ja R EPS!
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vigstnik—~vodovedu—nebo—tkanalizace, pokud se s viastnikem
vodovodu nebo kanalizace nedohodnou jinak. *

v v
" ava,

SMOCR vznasi dotaz na formulaci v ¢asti dodavek a
odvadéni vod, kterd je ve stavajici form& naprosto
zavadéjici. Dle uvedeného znéni lze nabit dojmu, Ze
ustanoveni zakladd povinnost bezplatné dodavat/prebirat
vodu.

Déle formulace suhradou materidlu je nepfijatelna,
nebot’ v ptipadé vodovodu a kanalizaci pro vefejnou potiebu
musi vlastnik umoznit uzivani svého majetku kterymkoliv
zajemcem. Pro¢ by tedy mél vlastnik vodovodu a kanalizace
hradit investiéni vydaje jiné osoby. Nadto je nezbytné
upozornit na skutecnost, ze zde neni vyfeSeno, kym budou

Akceptovano ¢astecne.

Upraveno, nicméné¢ dodavame, ze nemuizeme
akceptovat, aby uzaviraci ventil a navrtavaci pas
byly ve vlastnictvi odbératele, nebot vlastnik
nebo provozovatel vodovodu by nemohl
manipulovat ventilem, pokud by nebyl v jeho
majetku. Pokud se dohodnou jinak, tfeba tak, ze
zadatel ventil a navrtavaci pas zaplati a pteda do
vlastnictvi vlastnika vodovodu nebo jeho
provozovatele, mohou. Takova dohoda miize mit
ale velmi negativni roli pro obec (pokud je
vlastnikem vodovodu), nebot bude moci
provozovateli jen velmi obtizné a draze
vypoveédét smlouvu.
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hrazeny naklady na praci.
Tato pripominka je zasadni.

10. § 18 odst. 4

V pripade ukonceni kanalizace cistirnou odpadnich vod neni
dovoleno vypoustét odpadni vody pres septiky a domovni

czstlrny odpadmch vod. Jéﬂ-mdgf—vhedbwedl%fek—piﬂlﬁadeeh
SMOCR se domniva, Ze neni diivod pro povolovéni
vyjimek. Naklady na provoz a sledovani funkcnosti Cistirny
odpadnich vod nebo ndklady na vyvazeni kali ze septika
pravdépodobné piesahuji naklady na odpojeni a zruSeni
stavajicich zafizeni.

Pokud bude ustanoveni ponechano, pozaduje SMOCR
doplnit o formulaci ,, ...povoluje vodopravni urad na zdklade
souhlasu provozovatele kanalizace.

Tato pripominka je zasadni.

,,Pokud neni mnozZstvi vypousténych odpadnich vod meéreno,
predpoklada se, zZe odbératel, ktery odebirda vodu z vodovodu,
vypousti do kanalizace takové mmnozZstvi vody, které odpovida
zjisteni na vodoméru nebo smérnym cislum rocni potieby vody.
V pripade, kdy je meren odbér z vodovodu, ale je také moznost
odbéru zjinych zdrojii, pouziji se ke zjisténi spotieby vody
smerna cisla rocni potreby nebo se k namérenému odbéru
Zvodovodu  pripocte  mnozstvi vody ziskané  z jinych,
provozovatelem vodovodu schvdlenych méridel pro jednotlivé
meérenyehé zdrojite. O pouziti smérnych cisel rocni potreby vody
pro vsechny odbératele v obci miiZze obec rozhodnout
V samostatné piisobnosti obecné zavaznou vyhlaskou.

Piedkladatelem

navrhované znéni novely  zdkona

Akceptovano, vyjimka vypusténa.

Neakceptovano, vysvétleno.

V piipad¢, kdy je méfen odbér z vodovodu, ale je
také moznost odbéru z jinych zdrojl, pouZziji se
ke zjisténi spotieby vody smérnd cisla rocni
potieby vody nebo se k naméfenému odbéru
zvodovodu pfipocte mnozstvi vody ziskané
Z jinych, provozovatelem kanalizace meéfenych
zdroji. M¢éfeni lze samostatné zpoplatnit. O
pouziti smérnych Cisel rocni potieby vody pro
vSechny odbératele v obci miZe obec, se
samostatn¢ kalkulovanou cenou pro stocné,
rozhodnout Vv samostatné puisobnosti obecné
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neumoziuje instalaci méfidel na individualni zdroje vody,
které nejsou ve spravé provozovatele. Odbératel by mél mit
moznost instalace métidel, které schvali provozovatel.

Posledni véta ustanoveni je zavadéjici, nebot’ se domnivame,
ze v takovém piipad¢ by se obecné zdvazna vyhlaska tykala
také téch odbératell, ktefi maji vodomér. M¢la by se vSak
tykat pouze téch, kteti maji vodomér fakturacni.

Tato pripominka je zasadni.

11. §26a

nabyva—iejich—vlastnietvi—ebee:  Opustény vodovod a
kanalizaci® nabyvd do svého viastnictvi viastnik provozné
souvisejictho vodovodu ¢i  kanalizace. Je-li  provozné
souvisejicich vodovodii vice, nabyva ten, jehoz vodovod
provozné predchazi. Je-li provozné souvisejicich kanalizaci
vice, nabyva ten, jehoz kanalizace provozné nasleduje.
Obdobné plati pro urceni poctivého drzitele vodovodit a
kanalizaci, které jsou nalezeny35a). “

2 21 /o JaVa VatiyaVa 2 2k’ Wa
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35) § 1045 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik.
35a) § 1057 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik.

Opusténé vodovody a kanalizace by mé¢l nabyvat priméarné
vlastnik stejnorodého, provozné souvisejiciho majetku a
pfitom by méla byt respektovana logika procesu piedavani
vody a odpadni vody.

Tato pripominka je zasadni.

12. § 33 odst. 1 pism. b)

., nepredd vodopravnimu uradu vybrané udaje z majetkové
evidence vodovodii a kanalizaci a z jejich provozni evidence
podle § 5 odst. 3, V terminu a ve stanoveném elektronickém

zpiisobu preddini, nebo—je—prede—nenptné—ci—ehybré nebo

zévaznou vyhlaskou.

Provozovatel by v systému schvaleni métidla
mohl mit nadstandardni pozadavky napt. dalkovy
pfenos apod., které by odbératele netnosné
finan¢n¢ zatézovaly.

Posledni véta neni zavadéjici, ale spravedlivejsi
nez jiné zpusoby.

Ustanoveni upraveno podle pfipominky Min.
spravedInosti.

Vysvétleno, navrzend skutkova podstata nemtize
postihovat nesplnéni vyzvy, ale konkrétni
poruSeni povinnosti.
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neodstrani chyby dle vyzvy vodopravniho uradu, *

Tato pripominka je zasadni.

‘

141




