Pfiloha k PDCJ: 710/2012

Pripominky verejného ochrance prav

k navrhu zakona, kterym se méni zakon €. 127/2005 Sb.,
o elektronickych komunikacich

OBECNA PRIPOMINKA:

S pfihlédnutim ke stavajici nepfiznivé situaci soudnictvi jsem velmi
znepokojen zamys$lenym cilem predkladaného navrhu zakona, kterym je prevedeni
kompetenci k rozhodovani Ucastnickych spor( o povinnost k penézitému plnéni
z Ceského telekomunikaéniho Ufadu (dale také ,CTU®) na obecné soudy. Zastavam
nazor, ze pfesun agendy na soudy neni nutny a pro soudy samotné unosny.
Domnivam se, Ze dlouhodob& neuspokojivou situaci v oblasti rozhodovani
Ucastnickych sporu je zapotfebi vyfesit vramci stavajiciho mechanismu, at jiz
vpodob& persondlniho posileni CTU, tak pfipadnymi Gpravami zakona
¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a 0 zméné nékterych souvisejicich
zakonu (zakon o elektronickych komunikacich), ve znéni pozdéjSich predpist (dale
jen ,ZEK“). N&které Upravy vyplyvaji z analyzy' sougasného stavu problematiky
u€astnickych sporu.

Jiz v prosinci 2010 jsem v pfipominkovém Fizeni? k navrhu zakona, kterym se
ménil ZEK (kdy rozhodovani sporu s pfedmétem penézitého plnéni mélo byt svéfeno
RozhodC¢imu soudu pfi Hospodafské komore), vyjadiil nazor, aby tyto spory nadale
rozhodoval CTU. Soudasn& jsem poznamenal, Ze je povinnosti statu, aby
organizaéné a persondlné zabezpedil fungovani CTU takovym zpdsobem, abay
zvladal narustajici napad véci a spory byly rozhodovany v pfiméfenych lhatach®.
Patrné v souvislosti s planovanym prevedenim agendy na soudy nebylo v minulosti
pristoupeno k zadnému odpovidajicimu FfeSeni zejména po strance personaini.

Mym upfimnym pfanim je, aby vibec nedos$lo k realizaci pfijatého usneseni
vliady €. 815 ze dne 9. 11. 2011, na zakladé kterého byl vypracovan navrh zakona,
kterym se méni ZEK. S timto nazorem jsem prostfednictvim dopisu ze dne 12. ledna
2012 seznamil pFfedsedu vlady, ministra primyslu a obchodu a ministra
spravedInosti.

' Analyza sou¢asného stavu problematiky Ucastnickych sport podle zakona o elektronickych komunikacich,
'£ejich2 predmétem je penézité plnéni, véetné dopadul pfipadného preneseni této agendy na soudy

pFipis ze dne 10. prosince 2010, ¢.j. PDCJ 2982/2010 ]

¥ Ze své ¢innosti mohu uvést, ze podnéty napadajici délku fizeni u CTU jsou véak prozatim ojedinélé (za posledni
tfi roky do 10 podnétill), zatimco pritahy v soudnich fizenich jsou dlouhodobym problémem a mnozstvi podnétu
v poslednich tfech letech pfesahlo za kazdy rok 170.



KONKRETNI PRIPOMINKY:

1. K €l. | bodu 2 novely (ustanoveni § 129 zakona) - ZAHLCENi SOUDU

Upravou ustanoveni § 129 odst. 1 ZEK spogivajici v doplnéni slov ,s vyjimkou
sport o povinnost k penézitému plnéni“ pfibudou obecnym soudidm k rozhodovani
UCastnické spory o povinnost k penézitému plnéni, které pro soudy z hlediska
napadu véci predstavuji az 100 tisic novych sport roéné. Dle mého nazoru
zamyS$lena zména nejen zhorSi postaveni ob&anu jako uc€astniku sporu, ale také
paralyzuje fungovani soudni moci, ktera jesté vice pozbude svij zakladni smysl
poskytovat ochranu subjektivnim pravam kvalitné, spravedlivé a v pfiméfeném cCase.
Na stavajici neuspokojivou situaci v soudnictvi jsem upozornil v tiskové zpravée
zedne 14. bfezna 2012 snazvem ,Situace v soudnictvi ohroZzuje pravo
na spravedlivy proces“.* Z tiskové zpravy si dovoluji citovat vétu, které je v daném
pripadé obzvlasté priléhava: ,Jestlize jsou za této situace soudum pfidavany dalsi
rozsahlé povinnosti, jednd se podle ochrance o0 nerozvazné ohrozeni
Zivotaschopnosti justice, jehoz dusledkem nutné musi byt zhorSeny pfistup k pravu.®

Vzhledem ktomu, jak intenzivné a rychle roste pocet uc€astnickych spor(
s poskytovateli sluzeb elektronlckych komunikaci, jSOU jiz dnes nejvétdim problemem
predevsim pritahy ve spravnim Fizeni. CTU neni schopen zvladat mnozstvi spor(
a rozhodovat ve Ctyfmésicni lhaté (ve slozitych pfipadech ve Ihuaté Sestimésicni).
Lhaty jsou ve znaCné Casti spravnich fFizeni dokonce i nékolikanasobné
prekracovany®. Z tohoto diivodu bylo proti CTU dokonce podano jié cca 800 zalob
na ochranu proti necinnosti podle § 79 soudniho fadu spravniho.b K tomu je tfeba
uvést, ze ptipadny netspéch CTU v fizenich o zalobach na ochranu proti necinnosti
nebude znamenat pouze povinnost CTU vydat rozhodnuti ve véci ve Ihiité stanovené
rozsudkem soudu, ale i povinnost uhradit naklady soudniho Fizeni zahrnujici take
nemalé naklady pravniho zastoupeni Uspé$ného Ucastnika fizeni. Necinnosti CTU
v jednotlivych spravnich fizenich tedy dochazi nejen k vaznému poruseni prava
Ucastnika Fizeni na spravedlivy proces, ale soucasné se tento stav velmi negativné
odrazi (a teprve postupné odrazi) v majetkové sféfe Ceské republiky. Jelikoz aktualni
situaci na CTU’ v otazce dodrzovani zakonnych Ihat pro vydani rozhodnuti vnimam
jako zavaznou, povazuji za svoji povinnost upozornit na uvedeny stav Poslaneckou
snémovnu Parlamentu CR.

Pokud se v8ak za takové situace rozhodovani ucastnickych spor presune
na soudy, aniz by pfedtim doS$lo k vyraznému personalnimu posileni justice, neni
mozné dosahnout zrychleni rozhodovani spord. Z mého pohledu naopak realné
hrozi, Z2e neudrzitelny trend rozhodovani sporld v nepfiméfené I[hit€ navic
s nepfiznivymi dopady pro statni rozpocCet (vynakladani finanénich prostfedk

dostupna na internetovych strankach www.ochrance.cz v sekci tiskové zpravy

vypIynqu z diskuze s predstaviteli CTU pfi mistnim Setfeni dne 24. 1. 2012. Setfeni, které jsem v dané véci
zahajil vigi CTU z vlastni iniciativy, je evidovano pod sp.zn. 63/2012/VOP/JSM.

®Na nedodrzovani zakonnych Ihit pro vydani rozhodnuti v G&astnickych sporech poukazuje také ,Analyza
soucasného stavu problematiky Ucastnickych spor( podle zakona o elektronickych komunikacich, jejichz
Eredmetem je penéZité plnéni, vCetné dopadl pfipadného preneseni této agendy na soudy* (str. 21 - 22)

bez ohledu na to, zda dojde k preneseni agendy G&astnickych sporti z CTU na soudy, jak pfedpoklada navrh
zakona



na priméfené zadostiuc¢inéni za pratahy v soudnim fizeni), bude pokraCovat také
u obecnych soudu.

K planovanému prevodu 100 funkénich mist z CTU na soudy si dovoluii
kriticky uvést nasledujici. Vzhledem k mnozZstvi fizeni, kterda se u soudu v soucasné
dob& vedou a k mnozstvi Géastnickych spord, které CTU dlouhodobé& nezvlada,
nemUze pratahy vyfeSit ani dohoda Ministerstva spravedinosti a Ministerstva
pramyslu a obchodu, 2e z CTU bude k soudiim postupné pfevedeno celkem 100
funk&nich mist. 100 funk&énich mist nemohu hodnotit jako dostate€nou personalni
podporu soudl, které jsou v soucasné dobé personalné (zejména z hlediska
administrativy) poddimenzovany. V pfepoctu na 85 okresnich soudl predstavuje 100
funkénich mist na jeden okresni soud hodnotu 1,2 funkéniho mista pro nového
pracovnika soudu.

Pro nazornost si dovoluji pfidat graficka zobrazeni odhadovaného narustu
napadu v ob&anskopravnich vécech s pfedmétem penézitého plnéni o agendu CTU
u vybranych soudu. Graficka zobrazeni vychazeji z po¢tu pravomocnych rozhodnuti
soudu v ob&anskopravnich vécech, jejichz pfedmétem je penézité plnéni, v roce
2010 a poétu zahajenych sport podle § 129 ZEK v &lenéni podle PSC adresy
dluznika vroce 2010 podle materialu ,Analyza soucasneho stavu problematiky
ucastnickych sport podle zakona o elektronickych komunikacich, jejichZ predmétem
je penéZité plnéni, véetné dopadi pfipadného preneseni této agendy na soudy”
(pFiloha usneseni vlady €. 815 ze dne 9. 11. 2011).
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Okresni soud v Chomutové (+3171 navrhu)
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Tuto pripominku povazuji za zasadni.



2. K él. I bodu 2 novely (ustanoveni § 129 zakona) — SNiZENi STANDARDU

Srovnam-li pak rozhodovani G&astnickych sport v linii spravniho® a soudniho®
fizeni, mohu dospét k jedinému zavéru, a to ze bezpochyby dochazi k podstatnému
snizeni standardu poskytovani ochrany pravum uc€astnikl spord na uUseku
elektronickych komunikaci. Zatimco ve spravnim fizeni neni U€astnik sporu limitovan
podanim rozkladu dle vySe Castky penézitého plnéni, tak v pfipadé soudniho fizeni,
pujde-li o penézité plnéni do 10.000,- K&, nebude mit G&astnik sporu pravo
na odvolani. V tzv. bagatelnich sporech (do 10.000,- K&) neni totiz odvolani
pripustné’®. Navrhovand zména tedy v prevazené vétsing pripada'’ zbavuje
ucastniky sporu prava na odvolani.

Tuto pripominku povazuji za zasadni.

3. K¢l Il novely
Ma-li CTU dokongit spravni fizeni ve véci rozhodnuti G&astnickych sport

0 povinnosti k penéZitému pinéni zahajena do dne nabyti G¢innosti tohoto zakona,
pak je nutné pamatovat na odpovidajici personalni zajisténi CTU. V souvislosti
s pfevodem 100 funkénich mist z CTU na soudy si proto dovoluji déle upozornit, Zze
v duvodové zpravé neni zadnym zpusobem oSetfeno, jak bez téchto funk&nich mist

CTU dokonéi zahajena spravni fizeni G¢astnickych sport (cca 140 tisic spor).

Tuto pripominku povazuji za zasadni.

V Brné 23. bfezna 2012

JUDr. Pavel Varvafovsky v. r.
verejny ochrance prav

8pfikaz — odpor — spravni rozhodnuti — rozklad — soudni ochrana podle &asti 5. ob&anského soudniho Fadu
9E)Iatebnl’ rozkaz — odpor — rozsudek (zpravidla pljde o kone¢né rozhodnuti bez moznosti odvolani)

'0'§ 202 odst. 2 obanského soudniho Fadu

90 962 sporti za rok 2010



