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Pripominky verejného ochrance prav

k nelegislativnimu materialu ,,Zptsob zfizeni monitorovaciho mechanismu
k Umluvé OSN o pravech osob se zdravotnim postizenim v Ceské republice*

K ¢asti IV. Zvazované varianty zpuisobu zfizeni monitorovaciho mechanismu

1) Varianta I. Zfizeni monitorovaciho mechanismu zakonem

Ve druhém odstavci je uvedeno, Ze v pfipadé zfizeni monitorovaciho mechanismu
novelou zédkona o vefejném ochranci prav, povaZuje ochrance za nezbytné zrizeni
minimalné deseti pracovnich pozic nutnych k zajiSténi jeho fungovani.

Tato informace je nepfesna a velmi zavadéjici. V ramci pracovniho jednani
s naméstkem ministra prace a socialnich véci k dané problematice jsem jednoznacné
uved|, Ze nejdfive musi byt jasné vymezeno postaveni ,monitorovaciho organu*
a az poté je mozné vést diskusi o eventualnim personalnim, pfipadné finanénim
zabezpeceni dané agendy. Toliko pro srovnani bylo uvedeno, Ze v pfipadé, kdy by
stanovené povinnosti a napln ¢innosti vhodné doplniovaly stavajici kompetence
ochrance, resp. byly by souladné se smyslem a ucelem této specifické instituce, poté
by bylo moZno uvazovat o ,pfiClenéni“ této agendy vefejnému ochranci prav.
Podobné tomu bylo vpfipadé tzv. narodniho preventivnino mechanismu
vykonavajiciho systematické navstévy v mistech, kde jsou osoby omezeny na
svobodé. Pouze pro ilustraci jsem doplnil, ze tento ,detencni tym“ Cita v souCasné
dobé 10 pracovniku.

Ke shora uvedenému doplfiuji, ze v tuto chvili neni vibec jasné, o kolik zdravotné
postizenych osob se ma celkové jednat, resp. tyto nejsou nijak definovany,
Ci specifikovany. ZtotozZfuji se nicméné s udajem v pfedkladaném materialu (str. 8),
kdy jednotlivé zemé& EU udavaji vyskyt poltu osob se zdravotnim postizenim
vrozmezi 10 az 15%. To v pfipadé CR muze predstavovat i 1,5 milionu osob,
tedy nesrovnatelné vice, nez je okruh osob v zafizenich podléhajicich systematickym
navstévam (které zaijistuje zminénych 10 pracovniku).

Navrhuji, aby byl pfedmétny text zménén ve vySe uvedeném smyslu.
Tato prfipominka je zasadni.

2) 1.1 Novela zékona €. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav

V prvnim odstavci je uvedeno, Ze ...vefejny ochrance prav ze své podstaty pfispiva
k prosazovani prava na rovné zachazeni a ochrané pred diskriminaci. Roz$ifeni jeho
pravomoci a kompetenci o monitorovaci mechanismus k Umluvé by proto bylo
logickym krokem, ktery by odpovidal tzv. Parizskym principum, jejichZ aplikaci pfri
vytvoreni monitorovaciho mechanismu pozaduji néktefi zastupci OZP a Ligy lidskych
préav.



VySe uvedena informace je nepfesna, matouci a neodrazi realny stav. Ochrance
k prosazovani prava na rovné zachazeni a ochrané pfed diskriminaci nepfispiva ze
své podstaty (podstata Cinnosti ombudsmana, tak jak byl zamySlen, je zasadné
odlisna), ale v dusledku nutnosti splnit zavazky vucéi Evropské unii (transpozice
pFislusnych smérnic). Jiz muj pfedchiddce JUDr. Otakar Motejl opakované kritizoval
snahu zaclenit tzv. diskriminacni agendu do struktury instituce vefejného ochrance
prav, nebot model ombudsmana, ktery byl nakonec v Ceské republice zaveden, neni
zcela koherentni s postupy a Cinnosti antidiskriminacniho télesa. Pro srovnani, pouze
v Sesti statech EU (véetn& CR) je agenda tzv. equality body pfiélenéna k narodnim
ombudsmanim.

Stejné tak nelze kategoricky tvrdit, ze takovyto model monitorovaciho mechanismu
osob se zdravotnim postizenim by odpovidal tzv. Pafizskym principim. Ze strany
predkladatele jde patrné toliko o prevzeti urCitého klisé. Nepovazuji v tuto chvili za
nutné rozebirat zde obsahle problematiku zmifovanych principt, ¢&i vést
s predkladatelem polemiku. S odkazem na volné dostupny text PafiZzskych principu
jen pouze velmi zjednoduSsené uvadim, Ze jde pfedevSim o definici urcitych
.,pozadavkl“ kladenych na nezavislou instituci, jejiz Cinnosti je pfedevSim ochrana
lidskych prav. Vefejny ochrance prav v Ceské republice véak neni koncipovan
jako ,,ochrance lidskych prav“, ale jako instituce s pfesné vymezenou kompetenci
dle zakona o vefejném ochranci prav.

V poslednim odstavci predkladaného textu se uvadi, ze: ,Kontinualni postoj
verejného ochrance prav k prevzeti agendy spojené s nezavislym monitorovacim
mechanismem k Umluvé je spise odmitavy,...”

K tomu uvadim, Ze dany text neni pravdivy. MUj postoj k pfevzeti dané agendy je
kontinualné zcela odmitavy.

K tomu doplnuji, Ze pokud néktefi zahranicni kolegove vykonavaji funkci nezavislého
monitorovaciho mechanismu dle Umluvy OSN o pravech osob se zdravotnim
postizenim, jde o naprosto minoritni skupinu statl (LotySsko, Litva, Madarsko).

Tyto pFipominky jsou zasadni.

K éasti V. Navrh na zfizeni monitorovaciho mechanismu (a celkové
k problematice rozSifeni stavajici pusobnosti ochrance)

Zasadné nesouhlasim s rozsSifenim pusobnosti vefejného ochrance prav
o agendu uvedeného monitorovaciho mechanismu.

Odlvodnéni:

Vetejny ochrance prav v Ceské republice a jeho vymezeni v zakoné &. 349/1999 Sb.,

o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjSich pfedpist, neni koncipovan jako
,Sbérna“ instituce pro nejruznéjsi agendy, ke kterym se Ceska republika zavazala.



Neni to poprvé, kdy v ramci své &innosti zjistuiji, ze v Ceské republice chybi nezavisla
instituce na ochranu lidskych prav (naplfiujici charakteristiku tzv. PafiZzskych
principu), ktera by byl povolana k tomu, aby na narodni urovni zabezpedila tuto
agendu (srov. napf. Dansko, Némecko, Lucembursko, Nizozemi, aj.).

Zaroven nesouhlasim s argumentaci, ze zfizeni nové (samostatné) instituce je tézko
zdlvodnitelné, zejména zfinanénich divodd. Domnivdm se naopak, Ze zfizeni
takové instituce by vaéi ob&andm CR i mezinarodné jasné deklarovalo, ze Ceska
republika je odhodlana zabyvat se problematikou lidskych prav a jejich ochranou
komplexné. Jednou pro vzdy by tim zaroven byl systematicky vyreSen i dalSi
problém, se kterym se vlady CR potykaji v souvislosti s vykonem agendy lidskych
prav, a ktery feSi ponékud chaoticky, resp. dle aktualni politické situace (vytvareni
specialniho ministerstva pro lidska prava a pak jeho ruseni; pozice zmocnénce pro
lidska prava, apod.).

Zfizeni shora predestiené nezavislé instituce by do budoucna reSilo téz situace,
kdy Ize pomérné realné predpokladat dalSi nové ukoly v ochrané lidskych prav, které
bude muset Ceska republika vykonavat. Fenomén vzniku novych agend ma
progresivni tendenci a Ceska republika nemdze Fesit tyto nové pozadavky neustalym
a mnohdy nekoncepcnim pfidanim dané pusobnosti stavajicim institucim. Tento
postup je nanejvySe nevhodny a ma navic ¢asto velmi negativni disledky.

Tato pripominka je zasadni.

V Brné dne 28. listopadu 2013

JUDr. Pavel Varvarovsky v. r.
vefejny ochrance prav



