Pfiloha k PDCJ: 2360/2012

Pripominky verejného ochrance prav

k novele zakona ¢. 13/1997 Sb. a zakona ¢. 361/2000 Sb.

OBECNA PRIPOMINKA:

Ocenuji snahu Ministerstva dopravy zapocit s legislativnim feSenim |éta
trvajicich problém0 bézné praxe, spocivajicich z pohledu obana jako adresata
vefejné spravy ve faktické nefunk&nosti vyrazné Casti statni spravy na useku
mistnich a vefejné pfistupnych ucelovych komunikaci. Rovnéz vitdm snahu
o doplnéni spravniho trestani za znecistovani a poskozovani verejné pfistupnych
u€elovych komunikaci. K ostatnim ¢astem novely se pak vyjadfim spiSe okrajové.

Je skutec€nosti, Ze Ministerstvo dopravy v obou vy$e popsanych zaleZitostech
reaguje na mée legislativni doporuceni vladé (ma sp. zn. SZD 7/2010/VOP/DS), jak je
popsano v diivodové zprave novely.

Nez se podrobné vyjadiim k navrhovanym boddm novely, dovoluji si
predeslat, ze zatimco ve véci spravniho trestani znedistovani nebo poskozovani
verejné pristupnych ucelovych komunikaci povazuji zamér ministerstva za zdarily
a odpovidajici mému doporuceni, navrzené feSeni zmény systému verejné spravy
ucelovych a mistnich komunikaci (dnes z velké €asti nefunk&niho) povazuji za zcela
nevhodné a situaci dokonce zhorsuijici, jak poukazi dale.

Tuto pripominku povazuji za doporucuijici.

KONKRETNI PRIPOMINKY:
1. K¢l 1. bodu 11 (§ 10 odst. 4 pism. b/ zakona)

Tento bod nesouvisi s mymi doporucenimi, presto si dovoluji poznamenat, ze
novela navrhuje v prfedmétném ustanoveni zakona zruSit slova ,nebo rychlostni
silnici®, kterd se vSak v platném a u¢inném znéni zakona dle mého nazoru nenalézaji.
(V Uplném znéni zakona pfipraveném ministerstvem jako pomocny material se
naznacuje vypousténi slov ,nebo k mistni komunikaci“, takze material je i vnitiné
rozporny.)

Tuto pripominku povazuji za zasadni.

2. K¢l I. bodu 15 (novy § 19a zakona)

Ustanoveni feSi odstranovani vozidel z komunikace pro pfipady neuposlechnuti
doCasneého zdkazu sténi nebo zastaveni (obvykle tzv. blokova Ccisténi). Ma
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pripominka sméfuje k odstavci 4, ktery sice v souladu s judikaturou Nejvy$Siho soudu
nové uklada vracet vozidlo po ukonéeni omezeni zpét na komunikaci, nicméné
navrzenou konstrukci nevnimam jako vhodnou. Okrajové predznamenavam, ze by
mél text radéji vyslovné obsahovat skuteCnost, Zze rovnéz navraceni vozidla na
komunikaci se déje na ndklady jeho vlastnika (chybi obdoba véty druhé odstavce 3).
Hlavné vsak pfipominkuji zcela nejasné ustanoveni hypotézy druhé véty odstavce 4,
tedy neurditost slov ,Neni-li to mozné* (mysleno vraceni vozidla). Duvodova zprava
ani nenaznacuije, v jakych pfipadech by vraceni vozidla nemélo byt prakticky mozné,
pficemZ osobné& mne takova situace vubec nenapada. Vzhledem k dispozici normy,
kter4 po této neurdité hypotéze nasleduje (opét nakladné skladovani' vozidla po
dobu 6 meésicl, které vSak v mnoha pfipadech bude pokryto ziskem z prodeje
vozidla) se obavam mozného zneuzivani takto neur€ité pravni normy ze strany
vlastnikd komunikaci. DoporuCuji konkretizaci pfipadu, kdy navraceni vozidla neni
fyzicky mozné. Na zavér pak opét pouze poznamenavam, ze takto navrzené
ustanoveni nefeSi otazku nakladd na Sestimésicni skladovani vozidla, v pfipadech,
kdy je nepokryje zisk z jeho prodeje (napf. bezcenné vraky, &i vozidla v hodnoté
nékolika malo tisicl korun — funkéni, avSak stara a opotifebenad).

Tuto pripominku povazuji za zasadni.

3. K¢l I. bodu 33 (§ 40 odst. 4 zakona)

Dle duvodové zpravy fesi predkladana novela (a to rovnéz v tomto ustanoveni)
vystupy a Ukoly z vladniho usneseni 634 ze dne 24. 8. 2011, kterym bylo vzato na
védomi meé legislativni doporu€eni ve smyslu § 22 zdkona ¢&. 349/1999 Sb.
o vefejném ochranci prav. Mé doporuceni jasné smeérovalo k Uplnému odnéti agendy
silniénich spravnich Gfadu jedniCkovym obcim a K jejimu pfenosu na obce trojkové.
V ramci odlvodnéni jsem vyslovné zminoval typovou sloZitost nejCastéjSich Fizeni,
kdy jako pfiklady jsem jasné uvedl:

- Rizeni o existenci vefejné pristupné Ucelové nebo mistni komunikace (§ 142
spravniho fadu)

- Rizeni o odstranéni pevné priekdzky z vefejné pristupné nebo U&elové
komunikace (§ 29 zakona o pozemnich komunikacich)

- Pfipojovani mistni komunikace, ¢i nemovitosti na mistni komunikaci (§ 10
zakona o pozemnich komunikacich)

Pfedkladana novela z tohoto hlediska nefesi vibec nic, pficemz divodova zprava
(popis variantnich FeSeni otazek plsobnosti silni¢nich spravnich uradu) svéd&i pouze
0 neznalosti realné spravni praxe ze strany Ministerstva dopravy. Jinak si neumim
vysvétlit tvrzeni, Zze "z praxe zfetelné vyplyva, které c¢innosti a jejich vykon
predstavuje pro malé obce natolik zasadni obtiZze, Ze se jevi jako vhodné je
presunout na obce vyssiho typu“. Pokud totiz za tyto €innosti ministerstvo povazuje
toliko ,Upravu a omezeni pfistupu na vefejnou Ucelovou komunikaci“ a otazky
souvisejici s ,prejezdy na mistnich a ucelovych komunikacich®, pak se hluboce myli.

' Zjudikatu Nejvy$siho soudu sp. zn. 21 Cdo 4546/2009 vyplyva, e vdané kauze si kupfikladu vlastnik
komunikace narokoval ¢astku 200,- K¢ za den skladovani vozidla (za pul roku by tedy naklad €inil 36.000,- K&)
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Zasadni problémy v praxi nastavaji u ucelovych komunikaci zejména ve vySe
zminénych fizenich deklaratornich (§ 142 spravniho fadu) a Fizenich o odstranéni
pevnych pfekazek (§ 29 zakona o pozemnich komunikacich), ktera tvofi drtivou
vétsinu agendy silniénich spravnich Gfadd malych obci. Rizeni ve vécech zfizovani a
ruSeni prejezdl jsou z hlediska kvantity marginaliemi, stejné jako jsou fizeni o
omezeni pfistupu na G€elovou komunikaci (§ 7 zakona o pozemnich komunikacich)
spide okrajovou zdleZitosti. Tuto zakladni skute¢nost jisté potvrdi vSechny krajské
Urady v zemi. DalSi (doposud vSak skryty) problém se pak tyka mistnich komunikaci,
kdy si dovoluji odhadnout, Ze malé obce v rozporu s platnou pravni Upravou opét
Zzadna spravni fizeni ohledné nich fakticky ¢asto vibec nevedou (povolovani
zvlastniho uzivani, uzavirky, objizdky, apod.) Vzhledem k tomu, Ze se v8ak jedna o
majetky obce, nevznikaji z tohoto selhavani verejné spravy tak vyrazné konflikty jako
u komunikaci ucelovych. Nicméné nelze konstatovat, Ze jedniCkové obce agendu
mistnich komunikaci v praxi zvladaji.

Hodl&-li tedy ministerstvo pfedkladat novelu jako reakci na ma doporuceni, Zzadam
0 preneseni celé agendy silniénich spravnich uradd vyhradné na trojkové obce, a to
jak ve vécech ucelovych, tak ve vécech mistnich komunikaci (tedy varianta B
divodové zpravy). Legislativné to znamena zrus$it cely odstavec 5 a pusobnost
silni¢nich spravnich afadu ve vécech mistnich a ucelovych komunikaci zakotvit pro
trojkové obce do odstavce 4. Ministerstvem navrzena zména pro adresaty vefejné
spravy nejen nepfinese zadné zlepSeni, nybrz povede jesté ke vétS§im zmatkim
(napf. otdzku existence Ucelové komunikace bude feSit jedniCkova obec, mozné
omezeni pristupu na ni obec trojkova, pfipadnou nelegalni pfekazku na komunikace
opét obec jednickova).

Pokud ministerstvo hledd pfedem kompromisni FeSeni v obavé z nesouhlasu
zastupcl obci, je tfeba hledét jinym smérem. Nabizi se moznost ponechani alespori
agendy zafrazovani mistnich komunikaci na jedni¢kovych obcich (byt Fada téch
nejmensich tuto zakonnou povinnost vibec nenapliuje). V krajnim pripadé Ize jesté
uvazovat o ponechani agendy povolovani zvlastniho uzivani mistnich komunikaci
jednickovym obcim (byt ani tuto agendu fada nejmenSich obci nenaplnuje). Dale
mne napadd kupf. jeSté agenda rozhodovani o doCasném zakazu stani, kterd by
snad opét mohla jedni€kovym obcim zustat (byt blokové €isténi je v praxi provadéno
spiSe u obci dvojkovych a zejména trojkovych). V kazdém pfipadé, bude-li nezbytné
hledat politicky kompromis (nebot z odborného hlediska povazuji vhodnost pfenosu
celé agendy za nespornou), musi byt zakladnim pravidlem pfeneseni vétsSiny agendy
vyS§e a pouze vyjmenovanim konkrétnich vyjimek umozZnéni zapojeni obci
jedni¢kovych. O téchto vyjimkadch by pak ministerstvo mélo diskutovat zejména
s odborniky krajskych uradu.

Tuto pripominku povazuji za zasadni.

4. K ¢l. I. bodum 38, 39 (§ 42a, 42b zakona)

K samotné navrzené zméné pravni Upravy nemam pfipominek, nebot
koresponduje mému legislativnimu doporuceni. Povazuji vSak za ponékud matouci



text divodoveé zpravy v &asti .k bodim 39 az 41 a 46" (str. 15 -16). Navrzenym
ustanovenim rozumim tak, Ze trestat bude nové mozné:
1) znecisténi nebo poskozeni ucelové komunikace s vozovkou
(§ 42a odst. 1 pism. g)
2) poskozeni znemoZziujici uZivani ucelové komunikace bez vozovky
(§ 42a odst. 1 pism. h)

Dlvodova zprava (str. 16 odst. 2) vSak hovofi ,pouze o pfipadech, kdy dojde
ke zni€eni ucelové komunikace se zpevnénym povrchem, tedy vozovkou®. Jeji text
se jevi byt v rozporu s navrzenym znénim novely, ktery pocita se stihanim rovnéz
.Pouhého” poskozeni zpevnéné ucelové komunikace.

Tuto pripominku povazuji za zasadni.

V Brné dne 12. fijna 2012

JUDr. Pavel Varvarovsky, v.r.
verejny ochrance prav
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