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Pripominky vefejného ochrance prav

k materialu Koncepce dokonéeni reformy verejné spravy

OBECNE PRIPOMINKY:

Koncepce dokonceni reformy vefejné spravy shrnuje vSechny podstatné kroky, které
je tfeba ucCinit. Také je prvnim materialem, ktery se snazi vyporadat s existujicimi
usnesenimi vlady vice Ci méné se dotykajicimi reformy vefejné spravy. V této
souvislosti proto jeSté doporucuji vypracovani prehledného shrnuti ¢i vyCtu vSech
usneseni vlady, vztahujicich se sensu lato kreformé vefejné spravy, a to
napf. formou pfilohy k pfedkladanému materialu, nebot soucasny stav je znacné
neprehledny.

Souhlasim i s tim, Ze musi byt jasné urCen ten subjekt, at je jim Ministerstvo vnitra Ci
Ufad vlady, ktery nese odpovédnost za dokoné&eni reformy. V kazdém pfipadé by se
tento mandat mél projevit pfimo v usneseni vlady s jasnym stanovenim povinnosti
pro ostatni zuCastnéné subjekty.

Tato prfipominka je zasadni.

KONKRETNi PRIPOMINKY:

K €éasti 1l. 1 Modernizace verejné spravy a zakladni otazky reformy ustredni
statni spravy

Opatreni 1: Optimalizace rozsahu plisobnosti Ustfedni statni spravy

Co se tyCe dokonceni reformy vefejné spravy na ustfedni urovni statni spravy, tady
mam za to, Ze koncepce je malo ambiciézni v tom, kdy se tak ma nejpozdéji stat.
Navrh zmén v rozsahu pUsobnosti statni spravy na ustfedni urovni ma byt podle
koncepce predlozen viadé 30. 12. 2013. Je tfeba totiz vzit v ivahu, Ze preSlapovani
nad dokon¢enim reformy v této oblasti je jednim ze zakladnich davodl neefektivity
vefejné spravy. Mam pfitom za to, Zze zejména Ministerstvo vnitra, s ohledem na svou
pusobnost stanovenou kompetenénim zakonem, fadou informaci disponuje ze své
ufedni Cinnosti a jednotlivé spravni ufady by mély byt schopny poskytnout pfehled
realné vykonavanych cinnosti ve své gesci taktéz v kratSim terminu nez do 31. 12.
2012.

K tomu rovnéz podotykam, Ze dne 6. 6. 2012 schvalila vlada usnesenim ¢&. 399
material pfedkladany mistopfedsedkyni viady ,Pfiprava uspornych opatfeni v oblasti
zjednodusSeni agend a zru$eni duplicit ve statni spravé®, ktery mimo jiné, zkracené
feCeno, uklada ¢lenim vlady, ostatnim vedoucim ustfednich spravnich organa, jakoz
i jinym subjektam, predlozit mistopfedsedkyni vlady podrobny soupis vSech agend
vykonavanych jimi fizenym ufadem a mnozstvi dalSich informaci souvisejicich
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s vykonavanou agendou (vice viz cit. usneseni vlady). To vSe do 15. 7. 2012.
Z tohoto ddvodu se domnivam, Ze si Ministerstvo vnitra muze podklady opatfit
v ramci vzajemné spoluprace, pficemz navrhovany termin by s ohledem i na vySe
uvedené mohl byt vyrazné kratsi.

Tato pripominka je zasadni.

Opatieni 3: Standardizace agend

U standardizace agend mohu pIné souhlasit s tezi, ze stat dnes neni schopen
garantovat poskytovani stejné verejné sluzby ve srovnatelné kvalité, ve srovnatelném
Case a za obdobnych, ne-li shodnych podminek bez vazby na to, kde a kym je
vefejna sluzba zabezpelovana. U legislativnich dopadl upozorfiuji na to, Zze bez
legislativnich zmén je zavaznost standardd pro vykon statni spravy s ohledem
na smiseny model verejné spravy z velké cCasti limitovana nutnosti publikovani
ve Véstniku vlady pro organy obci a kraju. V pfipadé samostatné puUsobnosti pak
neni jedinou moznosti jit cestou doporuceni jako ,dobré praxe®, vyzadalo by si to
vSak legislativni zménu.

Tato pripominka je zasadni.

Opatreni 4: Projekty leqislativa, eSbirka

Oceniuji, ze Ministerstvo vnitra pfipravuje nastroje, které v budoucnu usnadni tvorbu
vykladovych a metodickych dokumentd, jejich spojeni s textem pravniho predpisu
a jejich zpfistupnéni Siroké verejnosti. Sou€asnou praxi Ci lépe ,nepraxi‘ kvalitniho
a funkéniho usmérniovani (metodického vedeni) ve vefejné spravé pokladam
za zalostnou. Stejné tak podporuji ambici Ministerstva vnitra v oblasti tvorby prava.
V obou pfipadech si nemohu odpustit pfipominku, Zze do 1. 7. 2015 postaci, pokud
ustfedni spravni urady v ramci sve fidici a kontrolni pravomoci budou metodicky vést
podfizené ufady, budou tak Cinit oteviené a pfedvidatelné a budou v ramci vzajemné
spoluprace na horizontalni uUrovni odstranovat pfipadné vzniklé rozpory s cilem
jednotné a kvalitni verejné spravy slouzici pfedevSim jejim adresatim — ob&anim.
V pfipadé obchazeni standardniho legislativniho procesu ve fazi exekutivni pfipravy
postaci ke stejnému datu dodrZzovani Legislativnich pravidel viady.

Tato prfipominka je zasadni.

K &asti Il. 2 Uzemni vefejna sprava

Opatreni 8: Zruseni kategorie obci s povéfenym obecnim tUfadem

V pfipadé uzemni vefejné spravy plné podporuji zamér posunuti primarniho vykonu
statni spravy na tzv. trojkové obce a vymezeni obecného obvodu pro vykon statni
spravy spravnim obvodem obce s rozSifenou pulsobnosti. Jedinou vyhradu ¢inim
k navrhu legislativni techniky, kdy se jiz tradi€né nepfedpoklada zpracovani
doprovodného zménového zakona. Casovy horizont realizace opatfeni s ohledem
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na dopady do uzemi pokladam za realisticky. Stejné tak podporuji zruSeni kategorie
obci s povéfenym obecnim ufadem a souhlasim s vykladem, Ze mély pfi svém vzniku
pfedstavovat pfechodné reseni.

Tato pripominka je zasadni.

Opatieni 9: Organizace primych vykonavatelu statni spravy v uzemi
Opatreni 12: Omezeni vykonu prenesené pusobnosti na obcich |

Maximalni eliminovani pfenesené pusobnosti na obcich I. typu podporuji zjisténi
z mé Cinnosti, zejména se jedna o agendu silni¢nich spravnich uradu, prestupkovych
organu €i organu ochrany ovzdusi.

U uzemné cClenénych statutarnich mést upozorriuji, ze statni sprava vykonavana
v souCasné dobé meéstskymi obvody (Castmi) se mnohdy neopira o dostatecné
odborné personalni vybaveni. Rada ufednich osob vykonava soudasné vice agend,
coz ztézuje hlubSi specializaci. Tato situace se tyka i nejvétSich mést (s vyjimkou
hl. mésta Prahy). Pokud by vykon statni spravy na urovni méstskych obvodu mél byt
zachovan Ci dokonce posilen, povazuji za nezbytné narovnat instan¢ni hierarchii.
V soucasné dobé jsou ustifedni spravni ufady neorganicky vylouCeny z moznosti vést
pfezkumna fizeni, nebot odvolaci instanci ufadl méstskych obvodu jsou magistraty.
(K pfezkumu odvolacich rozhodnuti jsou pak pfislusné krajské ufady.) Za vhodnégjsi
povazuji, aby v pfipadé rozhodovani ufadu meéstského obvodu byl nadfizenym
ufadem krajsky ufad, ktery je v ,nezavislejSi“ pozici neZz magistrat ,matefského”
mésta.

Zasadni pfipominku v8ak c&inim k pfimym vykonavatelim statni spravy v uzemi,
nebot pfes setrvani u smiSeného modelu vefejné spravy neni jasné, za jakych
podminek, kdy a pro¢ se maji urCité spravni agendy presouvat z obci a kraju pravé
na pfimé vykonavatele statni spravy. Z povahy koncepce dokonc&eni reformy vefejné
spravy podle mého soudu plyne, Zze by se tak nemélo stavat nikdy ad hoc, ale
nejlépe v navaznosti na dokonceni standardizace agend.

Tato pripominka je zasadni.

Opatieni 10: Redukce matri¢nich uradu
Opatreni 11: Redukce stavebnich uradu

Redukce matriénich a zejména stavebnich Gfadu je logickym krokem. V pfipadé
stavebnich ufadl mam za to, Zze by bylo mozné uvazovat o kratS§im Casovém
horizontu ucinnosti nez je 1. 1. 2016, tj. zkratit dobu mezi platnosti vyhlasky stanovici
nové spravni obvody stavebnich ufadu a ucinnosti redukce stavebnich ufada. Vede
mé k tomu alarmuijici stav na zejména ,mensich stavebnich ufadech®, na ktery mimo
jiné poukazala analyza Ministerstva pro mistni rozvoj v minulém roce.

Tato pripominka je doporucujici.



Opatieni 14: Omezeni platnosti verejnopravnich smluv

Souhlasim s pfedkladanym navrhem na zpfisnéni podminek uzavirani
(koordina€nich) vefejnopravnich smluv, spocivajicich v omezeni doby, na kterou lze
pfedmétnou smlouvu maximalné uzavfit. V ramci své cCinnosti jsem se setkal
S pfipady, kdy je tohoto institutu naduzivano, resp. namisto feSeni docCasné
nezadouci situace dochazi az k ,trvalému“ pfenaseni zakonem stanovenych
povinnosti na jiné obce.

Tato prfipominka je doporucuijici.

Opatreni 17: Proplaceni preneseného vykonu prostrednictvim standardut

Vyjadfuji urCité znepokojeni nad zamysSlenym systémem financovani pfeneseného
vykonu statni spravy navazaného na tzv. zavedeni standardd. Ackoliv ma byt
nejdfive realizovan pilotni projekt (byla vybrana agenda podle zakona
€. 133/2000 Sh., o evidenci obyvatel a rodnych Ccislech, ve znéni pozdéjSich
predpisll), obavam se, ze na zakladé byt kladného vyhodnoceni jedné agendy pujde
stézi aplikovat nasledné dany model na nespocet dalSich, mnohdy velmi rozdilnych
agend. Domnivam se, Ze ve vysledku muze dojit i k podstatnému zhorSeni kvality
vykonu statni spravy.

V této souvislosti bych rad odkazal rovnéz na text uvedeny pfimo v pfedkladané
Koncepci (str. 7), z néhoz cituji: ,Stanoveni standardu je vSak proces velmi slozity
a dlouhodoby. Obecné Ize konstatovat, Ze ve statech EU a OECD se standardy
rovnéz teprve postupné prosazuji a zatim neni obvyklé zalozZit na nich financovani
verejné spravy v celém rozsahu.”

Tato pripominka je zasadni.

V Brné 15. éervna 2012

JUDr. Pavel Varvarovsky v. r.
vefejny ochrance prav



