Pfiloha k PDCJ: 1134/2013
Pripominky verejného ochrance prav

k navrhu zakona, kterym se méni zakon ¢. 198/2009 Sbh., o rovném zachazeni
a o pravnich prostredcich ochrany pred diskriminaci a o zméné nékterych
zakonu (antidiskriminaéni zakon), ve znéni zakona ¢. 89/2012 Sbh., a dalsi
souvisejici zakony

OBECNE PRIPOMINKY:

Z predkladaného navrhu novely antidiskriminacniho zakona vyplyva, Ze zmény
nejsou zacileny na pouhé dili upravy stavajiciho textu zakona (a tedy jeho
zpresnéni ¢&i zkvalitnéni po zkuSenostech z aplikaéni praxe tfi a pul roku poté,
co novy zakon vstoupil v ucinnost). Je naopak zfejmé, Ze navrh sleduje predevsim
jiny (politicky) cil, a tim je boj proti korupci. Ddvodova zprava k antidiskriminanimu
zakonu z roku 2007 hovofi o nutnosti sjednotit pravni upravu povinnosti zajiStovat
rovné zachazeni a ochranu pied diskriminaci v 8eském pravnim fadu tak, aby Ceska
republika dostala pozadavkum, které na ni jako na ¢lensky stat EU klade pravo EU.
V fadé oblasti byla pfed pfijetim antidiskriminaéniho zakona vnitrostatni pravni
Uprava nedostateCna, a byla rovnéz ,z koncepéniho hlediska roztfisténa
a nesouroda“ (cituji z tehdejsi duvodoveé zpravy).

Vélenéni ,nové oblasti“ a ,nového diskriminacniho duvodu® do antidiskriminaéniho
zakona jde zcela proti puvodni koncepci zakona, a znovu tedy zadouci jednotu
porusuje a nastoluje jeho vnitini rozporuplnost. Samotna absence institutu
,0Znamovatele“ a specialni pravni Upravy v této oblasti neni dostateCnym divodem
pro zaclenéni ochrany oznamovatell pravé do antidiskriminacniho zakona. Tuto
variantu feSeni povazuji za ucelovou, a predlozenou verzi feSeni tohoto problému
(schvalenou bohuzel i Legislativni radou vlady) povazuji z pravniho hlediska za
nesystémovou, a z praktického hlediska (s ohledem na pulsobnost vefejného
ochrance prav a jeho omezené pravomoci) zaroven za neefektivni. Nesystémovost
navrhované upravy antidiskriminacniho zakona podtrhuje mj. i skuteCnost, Ze neni
vymezen vztah mezi novym diskriminaénim dlvodem, a novou vécnou oblasti
v navrhovaném ustanoveni § 1 odst. 1 pism. k) antidiskriminaéniho zakona (viz nize,
konkrétni pfipominka k roz§ifeni ustanoveni § 1 antidiskriminacniho zakona).

Jedna se zcela zjevné o kompromisni variantu, ktera s sebou pfinasi fadu nejasnosti
do budoucna, a zaroven se jedna o experiment v ramci antidiskriminaéniho prava
v evropském kontextu obecné (takova pravni Uprava neni bé&zna ani v zahranici,
s vyjimkou federalni pravni upravy v USA, ktera je ve svété ojedinéld). Pokud
navrhovatel zakona sleduje skutec¢né cil zajistit ochranu oznamovatell a efektivné
potirat korupci, pfipadné ji preventivnhé pfedchazet, pak se nabizi jako vhodné;si
feSeni pfijeti zcela nové zvlastni pravni upravy vcetné sankénich mechanismd,
nebo zaclenéni whistleblowingu do pracovnépravnich pfedpisu (j. pfedevsim zakona
€. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjSich predpisu a zakona &. 435/2004



Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjSich predpist) v€etné uUpravy sluzebnich
pomérd.t

V této souvislosti podotykam, ze vécny zamér navrhu zakona se mnou nebyl pfedem
konzultovan, coz je pfekvapujici zejména vzhledem ke shora zminéné pusobnosti
verejného ochrance prav, kterému byla s pfijetim antidiskriminacniho zakona svéfena
pravé tato plsobnost. V oblasti rovhého zachazeni a ochrany pfed diskriminaci
pusobi vefejny ochrance prav od roku 2009 v souladu se zakonem €. 349/1999 Sb.,
o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjSich predpisU, jako jediné antidiskriminacni
téleso (,equality body) v Ceské republice, nebot Zadnému jinému nezavislému
organu, s vyjimkou soudu, které jsou pfislusné FeSit spory ve vécech prava na rovné
zachazeni, tato ptsobnost nepfislusi.

Tato prfipominka je zasadni.
KONKRETNIi PRIPOMINKY:
CAST PRVNI

KEL 1l bod1

Toto ustanoveni je de facto vyCtem oblasti, na které dopada ochrana podle
antidiskriminacniho zakona. V tomto pfipadé nejde o nové definovanou oblast Zivota
potencialné zranitelného jednotlivce, jde o zcela uméle vytvofenou ,vécnou sféru®,
ktera se do znacné miry pfekryva s chranénou oblasti dle ust. § 1 odst. 1 pism. a), ¢)
a d) tohoto zdkona. Na tomto misté upozorfuji, Ze ustanoveni § 2 odst. 3
antidiskrimina¢niho zakona definuje pfimou diskriminaci ve vztahu ke v§em oblastem
uvedenym v ustanoveni § 1 odst. 1 antidiskriminacniho zakona. Jinymi slovy,
navrhovana uUprava zpUsobi, Ze osoba muze byt diskriminovana v souvislosti
»,S 0znamenim skutec¢nosti nasvédcujicich tomu, Ze byl spachan trestny ¢in
zameéstnavatelem, jinym zaméstnancem zaméstnavatele...“ z jakéhokoliv duvodu
(tedy i z dGvodu rasy, pohlavi, véku, sexualni orientace atd.), a naopak mulze byt
osoba, ktera je oznamovatelem ve smyslu navrhované Upravy diskriminovana ve
vSech oblastech v ustanoveni § 1 odst. 1 antidiskrimina¢niho zakona (tj. i v pfistupu
k zdravotni péci, ke vzdélani, zbozi a sluzbam apod.). V tomto bodé konstatuiji,
Ze dochazi zcela zjevné k nezadoucimu pfekryvu vécné oblasti a diskrimina¢niho
dlvodu. Jedna se pravdépodobné o nepiedpokladany vedlejSi disledek zamysSlené
novelizace, ktery vSak mize mit nepfiznivy dopad na fungovani antidiskriminaéniho
prava jako takoveého.

Tato pripominka je zasadni.

K €l I, bod 2

Rozsifovani diskriminacnich ddvodl povazuji obecné za nezadouci. Tento novy
potencialni divod jde navic proti samotnému smyslu antidiskriminaéniho prava, které
navazuje a ¢asteCné se pfekryva s upravou rovnosti a zakazu diskriminace v oblasti
zakladnich prav. Jde vlastné o konkretizaci prava na rovnost. Antidiskriminacni pravo
je proto tfeba vymezit jako oblast, v jejimz ramci se jednotlivec muze dovolat prava

1 Zakon €. 361/2003 Sh., o sluzebnim poméru pfislusnikd bezpe&nostnich sborll, ve znéni pozdéjSich predpist
a zakon €. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani, ve znéni pozdéjSich pfedpisu.
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na rovné zachazeni a ochranu pfed diskriminaci na zakladé podezielych kritérii
(potencialni diskriminaéni znak). Podeziela kritéria rozliSovani jsou takova, ktera jsou
zpusobila zasahnout do lidské dustojnosti a mohou branit pfislusnikiim urcité skupiny
osob s konkrétni charakteristikou plné se zapojit do Zivota spolec€nosti. Z toho plyne,
Ze vzdy jde o osobu nebo skupinu osob, ktera je ve spolecnosti minoritni a zranitelna
(proto ma byt chranéna).

Zakaz diskriminace sméfuje proti jednani, které rozliSuje nikoliv_na zakladé
individualnich charakteristik ¢lovéka, ale na zakladé jeho pfislusSnosti k urcité skupiné
(ti. na zakladé generalizace, predsudkl a stereotypud), pfi€emz prisluSnost Kk této
skupiné neni volné zménitelna (typicky rasa, etnikum, pohlavi, zdravotni postizeni),
nebo je zménitelna jen s vyhradou, tj. obtizné&ji, jen za urditych okolnosti a z velmi
padnych duavodd, ne mnohokrat za zivot (vira, nabozZenstvi). Je tedy zakazano
rozliSovani na zakladé zpravidla ,tradi¢nich ddvodu®, jako je rasa nebo pohlavi,
ale i_z davodu historicky novéjSich (napf. svétovy nazor), které jsou vSak stale svym
zpUsobem imanentné a trvale spjaty s osobnosti konkrétniho Elovéka, nositele tohoto
diskriminaniho znaku. Nelze zaroveri pominout, Zze v antidiskriminacnim zakoné je
vyCet zakazanych duvodl uzSi nez v Listiné zakladnich prav a svobod, a jde o vycet
uzavieny.

PfestoZze oznamovatelé budou zfejmé ve spole€nosti minoritou (coz je jedina véc,
ktera je pfiblizuje k antidiskriminaénimu zakonu), je nutné si uvédomit, Ze oznameni
trestného Cinu je v nékterych pfipadech pravni povinnosti, jindy je spiSe povinnosti
moralni. Nemélo by byt tedy vnimano jako zasah do duastojnosti ¢lovéka (coz je
podstata ochrany dle antidiskriminaéniho prava). U oznameni trestného Cinu se pak
v zadném pfipadé nejedna o charakteristicky znak néjakého Clovéka nebo skupiny
lidi, a uz vibec ne znak trvaly, ktery zasluhuje ochrany podle antidiskriminaéniho
zakona. Tento ,quasidivod® se tedy od stavajicich ,zakazanych ddvodu“ svou
povahou zasadné odliSuje, a celou dosavadni koncepci zakona narusuje.

NepromysSlenost novely a neprovazani nového diskriminacniho ddvodu s novou
oblasti vyplyva i z divodové zpravy (str. 19), kde je napfiklad uvedeno, ze ,[p]o
konzultaci s nékterymi odborniky na danou oblast pracovniho prava byla oblast
oznamovéni_trestné &innosti® pojata jako pfima diskriminace, jeliko? se zjevné
nemuze jednat o tzv. nepfimou diskriminaci podle § 3 antidiskriminacniho zakona.”
V této souvislosti poukazuji na to, Ze ustanoveni § 3 odst. 1 antidiskrimina¢niho
zakona rozumi ,[nJepfimou diskriminaci... takové jednani nebo opomenuti, kdy na
zakladé zdanlivé neutralniho ustanoveni, kritéria nebo praxe je z nékterého z divodu
uvedenych v § 2 odst. 3 osoba znevyhodnéna oproti ostatnim.“ Bez jasného
vyClenéni nového diskriminaéniho dlvodu (oznamovatel) z definice nepfimé
diskriminace, jakoz i z dalSich forem diskriminace, je tedy de iure mozné nepfimo
diskriminovat i z tohoto divodu. Uvedeny pfiklad nazorné ilustruje, Ze dopady nové
pravni Upravy budou jiné, nez navrhovatel predpokladal. Dasledky zafazeni nové
vécné oblasti a nového diskriminaéniho duvodu do antidiskriminaéniho zakona
povazuji za neuvazené a nezadouci.

Tato pripominka je zasadni.

2 . . A .
Mél navrhovatel na mysli novou chranénou oblast Zivota?
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CAST DRUHA

KElL1l,body1 2 3

Domnivam se, Ze procesni Uprava pfenosu dikazniho bfemene v soudnim fizeni dle
ust. § 133a zakona €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich
predpist, by diléi upravou textu tohoto ustanoveni nevyZadovala nutné zasah do
antidiskriminaéniho zakona (nikoli ovSem v navrzené podobé). Jinymi slovy, jde-li
toliko o zajisténi prenosu dikazniho bfemene (bez vazanosti na konkrétni pravni
predpis), |ze toto provést nize predestienou formou, aniz by bylo nutné jakkoliv ménit
antidiskriminacni zakon, pfi¢emz pravni Uprava ochrany oznamovatell tak mize byt

zahrnuta do vhodnéjSich pravnich predpisu (viz vyse), Ci pfijata jako samostatna.

V navéti prvni véty tohoto ustanoveni Ize napf. doplnit text in fine zhruba v tomto
smyslu: Pokud Zalobce uvede pfed soudem skutecnosti, ze kterych Ize dovodit, Ze ze
strany Zalovaného doslo k pfimé nebo nepfimé diskriminaci nebo Ze s nim Zalovany
zachazel nepfiznivé proto, Ze byl v postaveni oznamovatele apod.,” s tim, Zze pod
pismenem d) bude nasledné& uvedeno: ,Zalovany je povinen rovnéz dokézat,
Ze nezachazel nepfiznivé s osobou oznamovatele na zakladé...” (dale jiz text dle
navrhu zékona - viz shora).

Tato pripominka je zasadni.

V Brné dne 19. dubna 2013 JUDr. Pavel Varvarovsky v. r.
vefejny ochrance prav



