Pfiloha k PDCJ: 1094/2013
PFripominky verejného ochrance prav

k navrhu zakona, kterym se méni zakon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach,
ve znéni pozdéjSich predpist, zakon ¢. 329/2011 Sb., o poskytovani davek
osobam se zdravotnim postizenim a o0 zméné souvisejicich predpist, ve znéni
pozdéjsich predpist, a dalSi souvisejici zakony

OBECNE PRIPOMINKY:

Novela je predkladana v dobé&, kdy Ceska republika éeli Zalob& pfed Evropskym
soudem pro lidska prava (stiznost &. 62507/12 — Cervenka proti Ceské republice),
jejimz predmétem je omezeni svobody Clovéka, ktery byl bez svého souhlasu,
na zakladé rozhodnuti opatrovnika, umistén a drzen v pobytovém zafizeni socialnich
sluzeb. Respektive poté, co na podzim 2012 probéhlo za ucasti zastupcl
Ministerstva prace a socialnich véci (a mj. téz Kancelare vefejného ochrance prav)
jednani svolané vladnim zmocn&ncem pro zastupovani Ceské republiky pred
Evropskym soudem pro lidska prava, jehoz predmétem byla pravé chybéjici
hmotn&pravni Uprava pro omezeni osobni svobody (ve smyslu &. 5 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod) v oblasti socialnich sluzeb. Toto téma
je aktualné legislativné zivé minimalné od pfijeti zakona ¢&. 404/2012 Sb., kterym se
méni zakon &. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich predpis,
a neékteré dalSi zakony. Ministerstvo pfislibilo pfipravu legislativhino navrhu, ktery by
soucasny neuspokojivy stav napravil. Povazuji za zmafenou pfileZitost, Ze v ramci
této novely zakona o socialnich sluzbach nebyla nova pravni uprava pfipravena.

Tato pripominka je zasadni.

KONKRETNi PRIPOMINKY:

CAST PRVNI

K ¢l. I, bodu 3. — okruh opravnénych osob

V § 4 odst. 1 navrhuji za pism. h) vlozit nove pism. i), které zni: ,i) rodinny prislusnik
obcana CR uvedeného v pism. a) s povolenym pfechodnym pobytem na tzemi CR,*

Odlvodnéni:

V situaci, kdy ma byt pfispévek na péci poskytovan rodinnym pfislusnikim cizincd
s trvalym pobytem na uzemi CR, ktefi zde maji povolen dlouhodoby pobyt (jedna se
0 cizince z tfetich zemi), domnivam se, Ze by tento pfispévek mél byt poskytnut
rovnéz rodinnym prisludnikim ob&anti CR. Pokud by tak zakonodarce neuginil, byli
by rodinni pfislusnici ob&anu tfetich statu (!) a rodinni pfisludnici ob¢anu ¢lenskych
stat EU, EHP a Svycarska zvyhodnéni oproti rodinnym pFislusnikiim ob&an( CR.

Tato prfipominka je zasadni.



K €l. 1, bodu 6.

I. Navrhuji tento bod vypustit.

Odlvodnéni:

Zanik naroku na zvySeni pfispévku na péci je zanikem subjektivniho vefejného
prava, o némz musi byt vydano rozhodnuti v materialnim slova smyslu, aby dotena
osoba mohla vyuzit opravné prostfedky v€etné soudniho pfezkumu. Transparentni
ukonceni fizeni je jednim ze zakladnich principl spravniho fizeni. Byt chapu snahu
o snizeni administrativni zatéZe Ufadu prace CR, ukon&eni Ffizeni pouhym
zaznamem do spisu by mélo vyuzivano jen minimalné. Navrhovana uprava by mohla
byt vnimana jako omezeni prava na spravedlivy proces.

[I. SouCasné navrhuji text nového bodu na konci § 12 odstavce 6 nahradit
nasledujicim textem:
, 10 neplati, pokud probiha rizeni o pfiznani prispévku na péci“

V navaznosti na doplnéni § 12 odst. 6 navrhuji za tento bod doplnit novy bod, ktery
zni:

,V ustanoveni § 12 se za odst. 6 vklada novy odstavec, ktery zni: (7) Ustanoveni
odstavce 6 se nepouZije, pokud opravneéna osoba prokazala rozhodny prijem pro
ucely rozhodovani o davkach statni socialni podpory. V tomto pripadé bude Urad
prace vychazet z udaju zjisSténych pri poskytovani davek statni socialni podpory.*“

Oddvodnéni:

Zvyseni prispévku na péci (tak jak je vymezeno v ustanoveni § 11 odst. 3 zakona
o socialnich sluzbach) neni samostatnou socialni davkou, ale toliko soucasti
pfispévku na péci. Je-li soucasti prfispévku na péci, neni na misté, aby o néj
opravnéna osoba samostatné Zadala (MPSV by mélo spiSe nez zavést samostatnou
zadost o zvySeni pfispévku, zakotvit do souCasné zadosti pfislusné kolonky pro
posouzeni, zda opravnéné osobé poskytnout zvySeni C&i nikoliv). Pfedlozenym
navrhem se MPSV snazi zlegalizovat jiz nyni realizovany postup, ktery je vsak
v rozporu s platnou pravni upravou a i do budoucna bude problematicky (pokud by
zaroven nedosSlo k vymezeni zvySeni pfispévku na péci jako samostatné davky
v ustanoveni § 11 odst. 3 zédkona o socialnich sluzbach; zména tohoto ustanoveni se
vSak nenavrhuje).

Ugelem zvySeni prispévku na pé&i je zamezit socidlnimu propadu rodin
S nezaopatfenymi détmi, v nichZ je bud dité nebo rodi¢ zavislé/y na péci jiné osoby.
Cilem je CasteCna kompenzace zvySenych nakladd spojenych s péci o zdravotné
postizené dité ¢i nakladd na pomoc jiné osoby v situaci, kdy je zdravotné postizeny
rodi¢, tak aby dopad zdravotniho postizeni ¢lena rodiny nemél negativni disledek na
zdarny télesny, dusevni a moralni vyvoj nezaopatfenych déti v rodiné a aby se mohly
dle moznosti vzdélavat a zapojit se do socialnich aktivit pfiméfenych jejich véku.
Zvyseni pFispévku na péci ma rovnéz branit tomu, aby se rodina ocitla v hmotné
nouzi, pfip. aby doslo k jejimu socialnimu vylouceni.

Zavedeni samostatného fizeni o zvy3eni pfispévku na péci mize vést k tomu,

Ze potfebné rodiny tuto davku neobdrzi v disledku nedostatku informaci ¢i dokonce
nespravného ufedniho postupu Ufadu prace (nesplnéni poucovaci povinnosti ze
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strany Ufadu prace). Z toho divodu navrhuji zachovat jednu davku pro osoby zavislé
na péci jiné osoby a jedno fizeni o ni, v némz prokazani vySe rozhodného pfijmu
v rodiné bude pouze jednou z rozhodnych skuteCnosti, pficemz neprokazani pfijmu
v€as muze vést k zaniku naroku na vyplatu davky, ovSem s vyjimkou pfipadu,
kdy probiha fizeni o pfiznani pfispévku na péci, které aktualné trva i vice
kalendarnich Ctvrtleti. Vychazim z prfedpokladu, Ze v situaci, kdy opravnéna osoba
zada o prispévek na pécCi, nemusi byt podrobnéji seznamena s podminkami
poskytovani této davky a jejiho zvySeni, mohla by tudiz v prabéhu Fizeni v dusledku
své neinformovanosti o zvySeni pfispévku pfijit (tak se jiz i stalo v jednom pfipadé,
jimz se vramci své pusobnosti zabyvam, kdy v dusledku nespinéni poucovaci
povinnosti ze strany ufadu prace rodina pfiSla o zvySeni pfispévku za jedno
kalendarni Ctvrtleti). Naopak v pfipadé fizeni o zménu pfispévku na péci, pfip. pfi
rozhodovani o jeho odnéti, jiz opravnéna osoba je s problematikou poskytovani
pfispévku a jeho zvySeni podrobnéji seznamena, neni tudiz tfeba prekluzi naroku na
vyplatu davky v pfipadé nedolozeni rozhodného pfijmu vyloucit.

Pro minimalizaci administrativni zatéZe opravnénych osob pak navrhuji vyslovné
zakotvit, Ze rozhodny pfijem se neprokazuje v pfipadech, kdy tak jiz opravnéna
osoba vigi Ufadu prace ucinila pro davky statni socialni podpory (pfijem za
pfedchozi kalendarni Ctvrtleti se prokazuje u pfispévku na bydleni). V téchto
pfipadech je na misté, aby Ufad prace vychazel z (daji sdé&lenych pro Udely
poskytovani pfispévku na bydleni.

Povinnost dokladat jednomu ufadu tutéz skuteCnost, ktera je mu znama z ufedni
¢innosti na jiném Useku verejné spravy, je v pfimém rozporu s principem pfimérenosti
(proporcionality) spravni Cinnosti, ktera je soucasti prava na spravedlivy proces.
K tomu, aby dotéenym osobam byla opakované uloZena stejna povinnost, musi byt
dan vefejny zajem na takovém postupu. Z divodové zpravy k navrhu vSak zadny
vefejny zajem, vyjma snahy o hospodarnost fizeni, neni patrny.

Tato pripominka je zasadni.

K €l. 1, bodu 14.

V textu § 25 odst. 2 navrhuji ¢ast véty prvni za slovy ,s vyjimkou pfipadu“ zménit
takto:

,kdy Zadatel uplatriuje nové skutecnosti, které nastaly az po skonceni fizeni,
ve kterém byl posudek o stupni zavislosti naposledy vydan, a mohou mit podstatny
vliv na posouzeni stupné zavislosti.”.

Navrhovany text ustanoveni § 25 odst. 2 véty druhé pak navrhuji zcela vypustit.

Odlvodnéni:

Navrhovanou zménu povazuji za nevhodné restriktivni. Nové skuteCnosti pro
posouzeni stupné zavislosti Zadatele nemuseji spocivat pouze ve zméné zdravotniho
stavu. Podstatnou skuteCnosti muze byt obecné i zména pfirozeného socialniho
prostfedi (napf. pfestéhovani do bariérového bytu, z mésta na vesnici, apod.). Nové
skuteCnosti, které maji vliv na stupen zavislosti, pak nelze kasuisticky definovat
taxativnim vyétem. Novou skuteCnosti muze byt napf. i zprava ze Skolského



poradenského zafizeni, které do rezimu zakona o zdravotnich sluzbach nespada.
(Obdobnou pfipominku uplatriuji i v ¢asti druhé €l. Ill, bodu 3 a bodu 9).

Tato pripominka je zasadni.

K €l. I, bodu 16.

Ustanoveni § 26 navrhuji zménit takto:
V ustanoveni § 26 se odst. 2 méni takto: ,Proti usneseni podle odstavce 1 se nelze
odvolat.*”

Oduvodnéni:

Ackoliv je nové ustanoveni o zastaveni fizeni z ddvodu umrti Zadatele v U€innosti
teprve 5 mésicu, na zakladé podnétd, které mi dochazeji, mohu konstatovat, Ze jde
o institut zcela nevhodny, nebot’ bez ospravediniteiného divodu odnima osobé, ktera
Zadateli poskytovala péci, pravo vstoupit do fizeni a nabyt narok na ¢astky splatné do
dne smrti. Domnivam se, Ze v takovych pfipadech by bylo mozné provést posouzeni
zdravotniho stavu pouze na zakladé zdravotnické dokumentace (pfi souCasném
nahrazeni socialniho Setfeni pohovorem s pecujici osobou) obdobné, jak tomu bylo
i v minulosti u zvySeni dichodu pro bezmocnost a pfispévku pfi péci. V opaéném
pfipadé mohou pecujici osoby opravnéné namitat rozpor nové pravni upravy
s ustavnim pofadkem, zejména se zakazem odepfeni spravedinosti (denegatio
iustitiae).

Ke zruSeni problematického ustanoveni mé rovnéz vede i sou€asna tristni situace na
mnohych kontaktnich pracovistich Ufadu prace CR, kdy socialni $etfeni jiz nejsou
provadéna ve lhaté do 1 mésice od obdrzeni zadosti, jak tomu byvalo pfed rokem
2012. Realita je takova, Zze mnohdy od podani zadosti do provedeni socialniho
Setfeni uplyne i nékolik mésicl, coz mnohonasobné navysilo pocty dotéenych osob.
PFipadu, kdy Ufad prace nestihl vykonat socialni Setfeni dfive, nez Zadatel zemfel,
tudiz rapidné pfibyva a zfejmé jesté pribyvat bude. Pratahy v postupu Ufadu prace
tak jdou k tizi peCujicich osob, které stav, kdy jim ani dodate¢né neni uhrazena péce
zemielé osobé poskytovana, povazuji za znacné nespravedlivy. Tyto osoby ani
nemohou Zzadat o nahradu $kody zpdsobené nespravnym Gfednim postupem Ufadu
prace, protoZe u zemfelé osoby neni najisto postaveno, zda byla &i nebyla zavisla na
péci jiné osoby a zda ji mél i nemél byt pfispévek na péci poskytnut.

Tato pripominka je zasadni.

K ¢l. | bodu 18.

V ustanoveni § 27 navrhuiji text odst. 1 vypustit a text odst. 2 ponechat bez Cislovani.
Oduvodnéni:

Odkazuji na pfipominku k bodu 7., v niz nesouhlasim s tim, aby o zvySeni pfispévku
rozhodoval Ufad prace CR v samostatném fizeni.

Tato prfipominka je zasadni.



K €l. I bodu 31.

Navrhuji ponechat ust. § 82 odst. 3 pism. c) ve stavajici podobé.

Oduvodnéni:

Pfedkladana novela zakona méni stavajici ddvod pro zruSeni registrace
[,poskytovatel socialnich sluzeb nespliiuje standardy kvality (§ 99) a k napravé
nedos$lo ani na zakladé ulozenych opatfeni pfi inspekci socialnich sluzeb“] tak, Ze ma
znit: ,Poskytovatel socialnich sluzeb opakované nesplnil opatfeni ulozena pfi
inspekci poskytovani socialnich sluzeb.”

Duvodova zprava oznacuje navrhovanou zménu ust. § 82 odst. 3 pism. c) jako ,dilCi
zménu Vv registracich®. Navrhovana zména vSak zalozi stav, kdy registrujicimu
organu bude znemoznéno rozhodnout o zruSeni registrace poskytovatele socialnich
sluzeb, ktery nesplfhuje standardy kvality a ktery nerealizoval jiz uloZzena opatfeni
inspekci socialnich sluzeb. Pfedpoklada se opakované nesplnéni, tedy uskute¢néni
minimalné tfi inspekci. Nejedna se tedy v zadném pfipadé o diléi zménu, ale fakticky
o blize neurCitelné oddaleni moznosti rozhodnout o zruSeni registrace. Pri kritice
navrhované Upravy reflektuji také faktické moznosti krajskych poboéek Ufadu prace,
jejichz kapacita provadéni inspekce je jiz nyni nedostateCna vzhledem k poctu
registrovanych socialnich sluzeb. Cetnost provadénych inspekci je v krajich v fadech
jednotek béhem pul roku. Z toho vyplyva, Zze opakovat inspekci je prakticky tézko
proveditelné.

Navrhované ustanoveni znehodnocuje vyznam inspekce a relativizuje poZadavek na
naplfiovani pozadavku na kvalitu socialnich sluzeb. Fakticky umoziuje poskytovateli
socialni sluzby, aby nadale poskytoval nekvalitni sluzbu. V kone¢ném dusledku
predpoklada, ze poskytovatel nesplni ulozena opatfeni ve Ihité stanovené krajskou
pobocékou Ufadu prace a bude nadale poskytovat nekvalitni sluzbu.

Tato pripominka je zasadni.

K él. | bodu 58.

|. Navrhuji zpfesnit ustanoveni § 100a odst. 3 v nize uvedeném smyslu.

Oduvodnéni:

S ohledem na pravni Upravu uvedenou v zakoné€ o socialné pravni ochrané déti,
navrhuji navazat znéni pism. a), b) i ¢) na stavajici podminky uvedené v ustanoveni
§ 10 a § 53 zakona o socialné-pravni ochrané déti. Mi€enlivost povéfenych osob
a pracovnikl zafizeni ur€enych pro déti navrhuji prolomit vyhradné v pfipadech,
kdy se jedna o déti uvedené v ustanoveni § 6 zakona o socialné-pravni ochrané
déti*. Na ostatni pfipady pracovnik(l v socialnich sluzbach navrhuji i nadale aplikovat

! Stavajici text § 10 odst. 4 zakona o socialné-pravni ochrané déti: ,Statni organy, povéfené osoby, Skoly, Skolska
zafizeni a poskytovatelé zdravotnich sluzeb, popripadé dalsi zafizeni uréena pro déti jsou povinny oznamit
obecnimu ufadu obce s roz§ifenou plsobnosti skutecnosti, které nasvédcuji tomu, Ze jde o déti uvedené v § 6
odst. 1, a to bez zbyte¢ného odkladu po tom, kdy se o takové skutecnosti dozvi. Zfizovatel zafizeni uvedeného
v § 39 pism. ¢c) ma pii prijeti ditéte do zafizeni povinnost tuto skuteénost ohlasit bez zbyte¢ného odkladu
obecnimu uradu obce s roz§ifenou pusobnosti, v jejimZz spravnim obvodu ma dité trvaly pobyt, a neni-li tento
pobyt znam, obecnimu Uradu obce s rozSifenou plsobnosti, v jejimz spravnim obvodu se nachazi zarizeni,
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striktné ustanoveni § 53 odst. 1 zakona o socialné pravni ochrané déti a sdélovat
tedy vyhradné udaje o podezfeni z tyrani, zneuzivani ditéte nebo ze zanedbavani
péCe o néj. Z povahy davérného vztahu mezi klientem a pracovnikem v socialnich
sluzbach, povazuji za nezbytné ponechat tento zasadni aspekt socialnich sluzeb
nezménén. Navic je tfeba mit na paméti, Ze se jedna o zasah do soukromého
a rodinného zivota, jakozto zakladniho prava garantovaného Listinou zakladnich prav
a svobod, proto musi kazda norma omezujici dané pravo Setfit jeho smysl
a podstatu. Navrhované feSeni povazuji proto za vhodny zpusob, jak garantovat
pfiméfenost zasahu do prava na rodinny zivot.

Tato prfipominka je zasadni.

1. Navrhuji zmé&nit ustanoveni § 100a odst. 4 nasledovné: ,U&astni-li se zaméstnanec
poskytovatele socialnich sluZeb jako prizvana osoba pfipadové konference poradané
podle zakona o socialné-pravni ochrané déti nebo je-li pfizvan k jednani komise pro
socialné-pravni ochranu déti zfizované podle zakona o socialné-pravni ochrané déti,
Jje opravnén sdélit udaje, o nichZ je jinak povinen zachovavat mi¢enlivost, jen se
souhlasem klienta.”

Oduvodnéni:

Navrhované znéni ustanoveni § 100a odst. 4 povaZuji za nekoncepéni. Na rozdil od
pfedchozich odstavcl nerespektuje stejné déleni situaci. Jsem presvédcen,
Ze pouha zména nastroje socialné-pravni ochrany déti nemuize bez dalSiho prolomit
mlCenlivost stanovenou zakonem o socialnich sluzbach. Navic je nepochybnég, zZe ve
vétsiné pripadl bude i mi¢enlivost na pfipadové konferenci nebo komisi pro socialné
pravni ochranu déti prolomena jiz dle nékterého z pravidel uvedenych vyse. Pokud
ovSem obsahové nepujde ani o dité dle ustanoveni § 6 ani o podezfeni z tyrani,
zneuzivani ditéte nebo ze zanedbavani péCe o néj Ci pfipady dle odstavce 1,
je prolomeni mic€enlivosti nepfiméfenym zasahem do soukromého a rodinného
Zivota. Je nepfijatelné, aby pouha skuteCnost, Ze organ socialné pravni ochrany déti
uspofada pfipadovou konferenci, znamenala prolomeni mi¢enlivosti. V praxi proto
povazuji za dulezité oSetfit pfedmétnou situaci dohodou s klientem ¢&i dokonce
trojstrannou dohodou mezi organem socialné pravni ochrany déti, socialni sluzbou
a klientem, jak se ostatné v praxi jiz déje. Pfedmétna dohoda navic mize vhodné
vymezit napf. frekvenci poskytovanych informaci, jejich formu €i jiné podminky.

Tato prfipominka je zasadni.

CAST DRUHA

K €L lll, bodu 3.

V ustanoveni § 8 véty tfeti navrhuji text za slovy ,nové skutecnosti“ zménit takto:
» » které nastaly az po skonceni rizeni, ve kterem byl posudek o stupni zavislosti
naposledy vydan, a mohou mit podstatny vliv na posouzeni stupné zavislosti, pozada
krajské pobocka Uradu prace okresni spravu sociélniho zabezpedeni o posouzeni
stupné zavislosti Zadatele o prispévek na mobilitu.”

do kterého bylo dité prijato. PFi plnéni povinnosti podle véty prvni a druhé se nelze dovolavat povinnosti zachovat
miéenlivost podle zvlastniho pravniho predpisu9a).”
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V ustanoveni § 8 navrhuiji véty ¢tvrtou a patou vypustit.

Oduvodnéni
Viz pfipominky k €l. I, bodu 14.

Tato pFipominka je zasadni.

K €l 1ll, bodu 9.

Navrhuji text upravit obdobnym zpUsobem jako v €l. 1ll bodu 3. OdUvodnéni je
uvedeno vyse.

Tato pripominka je zasadni.

V Brné dne 16. dubna 2013 JUDr. Pavel Varvarovsky v. r.
vefejny ochrance prav



