Pfiloha PDCJ KVOP/916/2016/S
Pfipominky verejné ochrankyné prav

k navrhu zakona, kterym se méni zakon €. zakon ¢. 99/1963 Sb., obéansky
soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu, zakon €. 292/2013 Sb., o zvlastnich
fizenich soudnich, ve znéni zakona €. 87/2015 Sb., a nékteré dalsi zakony
(€. j. predkladatele 83/2015-LO-SP/20)

KONKRETNIi PRIPOMINKY

K ¢asti prvni, zména obéanského soudniho Fadu

K &l. I, bodu 16 (§ 243c)

Ackoliv je Sestimésicni Ihata pouze Ihdtou pofadkovou, nepovaZzuiji ji za nadbyte€nou.
Domnivam se, Ze jeji zruSeni nemohou ospravedInit ani objektivni dlvody na strané
NejvysSiho soudu zminéné v divodové zpravé. Rozhodovani soudu v jednotlivych
vécech ma byt v zasadé rychlé a bez zbyteCnych pratahld. Toto pravidlo by mélo
platit pro jakykoli stuperi soudu. Jsou-li dany divody k odmitnuti dovolani, pak by se
je mél dovolatel dozvédét co nejdfive. Sestim&siéni Ihatu pro rozhodnuti o odmitnuti
dovolani povazuji za pfiméfenou.

Navrhuji tak zminény novelizaéni bod vypustit a ponechat stavajici pravni upravu.

Tato pfipominka je zasadni.

K ¢éasti druhé, zména zakona o zvlastnich fizenich soudnich

K &l 1, bodu 14, 15 a 17 (§ 434, § 455 a §469)

Podporuji vylou€eni moznosti ustanovit opatrovnikem ditéte organ socialné-pravni
ochrany ditéte, ktery podal podnét nebo navrh na zahajeni fizeni.

dovoluji si pfipomenout, Zze pokud v takové situaci soud ustanovi opatrovnikem
advokata nebo jinou tfeti osobu, nemohou ucinné chranit prava zastoupeného ditéte
pro nedostatek opravnéni nahlizet do spisové dokumentace vedené o ditéti organem
socialné-pravni ochrany déti. Neni tak zaruCena ani rovnost zbrani, nebot kolizni
opatrovnik (dité) je v horSim procesnim postaveni nez samotny navrhovatel — organ
socialné-pravni ochrany déti. Povazuji proto za nezbytné zménit rovnéz ustanoveni
§ 55 odst. 5 zakona ¢&. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni
pozdéjSich predpisu, které nahlizeni brani.

Navrhuji proto za €ast tfeti navrhu zakona vloZit novou €ast ¢tvrtou, ktera zni:
CAST CTVRTA
Zmeéna zakona o socialné-pravni ochrané déti

Cl. 1



Zakon ¢€.359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjSich
pfedpisl, se méni takto:

1.,V § 55 odst. 5 vété prvni se za slova ,jind osoba odpovédna za vychovu ditéte”

vkladaji slova ,nebo kolizni opatrovnik ditéte”.

2.,V § 55 odst. 5 vété treti se za slova ,jiné osoby odpovédné za vychovu ditéte”

vkladaji slova ,nebo kolizni opatrovnik ditéte”.
DalSi ¢asti ¢tvrta az sedma se oznacuji jako Casti pata az osma.

Tato pfipominka je zasadni.

K c¢asti ¢tvrté, zména zakona o soudech a soudcich

K ¢El. |, bodu 5 (§ 42a az 429)

Prekladatel navrhuje koncepci automatického pfidélovani véci bez lidského zasahu
pomoci generatoru pridélovani za uCelem zamezeni ucCelovéemu pfidélovani
Ci pferozdéleni véci.

Navrhovana uprava v ustanoveni § 42a odst. 3 FeSi situace, kdy muze prfedseda
soudu doCasné zastavit ndpad novych véci, je-li soudce vyrazné nerovhomérné
zatizen (v pfipadé prerozdéleni jiz pfidélenych véci jde o zménu rozvrhu prace). Tato
zalezitost tak ma byt (a predkladatel stim pocita) komplexné FeSena v zdkoné
o soudech a soudcich, ktery obecné pojednava o zplUsobu sestaveni rozvrhl prace,
pfidélovani véci jednotlivym soudcim, pferozdéleni véci apod.

Proto povazuji za nesystémovou Upravu zakotvenou ustanovenim § 160 odst. 2
zakona €. 182/2006 Sb., o upadku a zplUsobech jeho feSeni, ve znéni pozdéjSich
predpisu (,insolvenéni zakon®), které dava prfedsedovi insolvenéniho soudu moznost
prikazat projednani arozhodnuti incidencniho sporu jinému soudci insolvencéniho
soudu, pokud by jeho projednani a rozhodnuti v ramci insolven¢niho fizeni mohlo
vést k pritahim v insolvenénim fizeni.

Opatfenim predsedy soudu jsou spisy pfikazany jednotlivym soudcim k projednani
a rozhodnuti. Spisy tak nejsou pfidélovany na zakladé pfedem stanovenych pravidel,
ale pouze na zakladé opatfeni predsedy soudu ,ad hoc®. Tim dochazi k zasahu
do prava ucastniku fizeni na zakonného soudce. V praxi nadto zminéné ustanoveni
§ 160 odst. 2 insolvenéniho zakona pfedsedové soudl ve vétSiné vykladaji jako lex
specialis vU¢i obecnym pravidlim pro pfidélovani spis podle rozvrhu prace
a obecné vldci upravé rozvrhl prace v ustanovenich § 42 az 44 zakona o soudech
a soudcich. V této souvislosti odkazuji na usneseni Ustavniho soudu sp. zn. PI. US
11/15 ze dne 9. unora 2016, zejména na odliSna stanoviska soudcul, ktefi se
vyjadfovali k protiustavnosti ustanoveni § 160 odst. 2 insolvenéniho zakona.

Resi-li se nyni komplexn& otazka rozvrhQ prace, navrhuji pouzit stejna pravidla
pro prerozdélovani véci rovnéz na pfipady upravené dosud ustanovenim § 160
odst. 2 insolvenéniho zakona a toto ustanoveni bez nahrady zrusit.



Navrhuji proto za ¢ast Ctvrtou (po precislovani patou) vlozit novou cCast patou
(Sestou), jiz se v § 160 insolvenéniho zakona zrusi odstavec 2.

Tato pFipominka je zasadni.

Brno 18. dubna 2016 ;
Mgr. Anna Sabatova, Ph.D.

vefejna ochrankyné prav



