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Pfripominky verejné ochrankyné prav

k navrhu zakona, kterym se méni zakon €. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni

vevs

pozdéjsich predpisd, a nékteré souvisejici zakony
(€. j. pfedkladatele MPSV-2016/116274-51)
OBECNE PRIPOMINKY

Duplicita pobytovych sluZzeb pro ohrozené déti

Navrhovany text zakona ilustruje ajeSté dotvari naprostou roztfiSténost systému péce
o déti v Ceské republice. Zavadi Ustavni (pobytové) zafizeni jako socidlni sluzbu a vytvaFi
tak dalsi, duplicitni sit zafizeni pro vykon Ustavni vychovy (zejm. détskych domova), nyni
pod taktovkou Ministerstva prace a socidlnich véci. Jakkoli ministerstvo dlouhodobé usiluje
o shizovani poctu lGzZek v kolektivnich zatfizenich pecujicich o ohroZené déti, timto krokem
tak rozhodné necini, nebot déti se pouze presunou ze skolskych zafizeni pro vykon uUstavni
vychovy do zafizeni socidlnich sluZzeb; kolektivni raz péce a vychovy vsak zlstane i nadale
zachovan.

Jiz velmi dlouhou dobu neexistuje politické rozhodnuti ani shoda napfi¢ jednotlivymi
ministerstvy, jak by mél systém péce o ohrozené déti vypadat. A prestoze velmi podporuji
myslenku sjednotit danou oblast pod jedno ministerstvo, nelze to podle mého nazoru
ucinit timto zpUsobem. Situaci Ustavnich zafizeni je tfeba nejprve komunikovat se viemi
zUcastnénymi resorty, dospét k vzajemné shodé, k nejlepsimu moznému (systémovému)
feSeni, a spolupracovat na realizaci.

Tato pfipominka je zasadni.

Nejasnosti vyplyvajici z vazby mezi navrhovanymi zménami a jinymi pravnimi predpisy

Material neni komplexni, provazany s navazujicimi (souvisejicimi) pravnimi predpisy
a vyvoldva dalsi otazky. Zejména:

] Ustanoveni §971 odst. 2 obcéanského zakoniku predpoklada svéreni ditéte
do zafizeni pro déti vyZadujici okamZitou pomoc. Toto ustanoveni tedy jiZz nebude
mozno naplnit.

] Hovori-li se v §91 odst. 8 osouhlasu soudu s uzavienim smlouvy o poskytnuti
pobytové socidlni sluzby, jednad se o rozhodnuti soudu, kterym je ditéti nafizena
ustavni vychova? Bude soud svlj souhlas udélovat vfizeni podle § 466
a nasledujicich zakona ¢.292/2013 Sbh., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni
pozdéjsich predpist?

= MlzZe o poskytnuti sluzby pozadat azylové zafizeni samo dité? MulzZe s nim
poskytovatel uzavfit smlouvu? MuZe poskytovatel sociadlni sluzby nezletilé dité
i odmitnout dle § 91 odst. 3?

Tato pripominka je zasadni.



Personalni zajisténi péce

Navrhovand Uprava, v rdmci poskytnuti sociadlni pobytové sluzby podle § 58 odst. 2 pism. c)
a d), stanovuje zafizenim povinnost zajistit pro déti mj. vychovné avzdélavaci ¢innosti.
Nespecifikuje vsak dale, kdo bude tyto ¢innosti zajistovat. Pracovnik v socialnich sluzbach
nebo pedagogicky pracovnik? Budou poZadavky na kvalifikaéni predpoklady pro ¢innost
pracovnika pro pfimou vychovnou ¢innost, tj. vychovatele, vychazet ze zakona ¢. 563/2004
Sb., o pedagogickych pracovnicich, ve znéni pozdéjSich predpisi? S ohledem na cilovou
skupinu této socidlni sluzby a jeji specifika (dité, jehoz vyvoj je ohrozen v disledku dopadt
krizové socialni situace, u kterého existuji dalsi rizika ohroZeni jeho vyvoje, dité ohrozené
nezadoucimi spolecenskymi jevy) povazuji za dlleZité, aby vychovnou a vzdélavaci ¢innost
zajistovali pracovnici s odbornou kvalifikaci.

Jde-li o azylové zafizeni pro déti, navrhované znéni zakona neupravuje maximalni pocet
déti jak celkové v zafizeni, tak na jednoho zaméstnance zajistujiciho osobni péci o déti (viz
stavajici § 42 odst. 3 a 4 zakona ¢. 359/1999 Sb.).

Tato pfipominka je zasadni.

Povinnosti zafizeni

Zatizeni pro déti vyZzadujici okamzitou pomoc maji povinnosti, které azylova zafizeni mit
nebudou (§ 42a zdkona ¢. 359/1999 Sb.): poskytovat poradenstvi rodicidm nebo osobam
odpovédnym za vychovu, vytvaret podminky pro zdjmovou cinnost déti, poskytovat ditéti
odbornou pomoc prostfednictvim socidlniho pracovnika a psychologa, spolupracovat
s rodinou ditéte a poskytnout této rodiné pomoc pfi vyfizovani a zajistovani zaleZitosti
tykajicich se ditéte, zajistit jim terapii, nacvik rodi¢ovskych a dalSich dovednosti, které rodic
nebo jind osoba odpovédnd za vychovu ditéte nezbytné potrebuje pro péci avychovu
ditéte, ato vsouladu sindividudlnim planem ochrany ditéte zpracovanym organem
socialné-pravni ochrany. Takovyto presah od ditéte smérem krodiné z navrhovaného
znéni zakona o socialnich sluzbach nevyplyva.

Zminéné povinnosti povazuji za velmi duleZité. Pomahaji resit nepfiznivou situaci ditéte
a jeho rodiny s dlirazem na co nejrychlejsi navrat ditéte zpét (do rodiny).

Tato pfipominka je zasadni.

Nedostatecny stiznostni mechanismus, riziko Spatného zachazeni

Opétovné pripominam, Ze novela zakona nefesSi stavajici nedostatecny stiZznostni
mechanismus. Klienti socialnich sluzeb ptedstavuji snadno zranitelnou skupinu, coz by se
mélo odrazit ve vSech aspektech poskytovani dané sluzby. Prdvem kazdého klienta by méla
byt také moZnost efektivni obrany pro pfipady, Ze je dana sluzba poskytovana v rozporu
se zakonem ¢i zdkladnimi hodnotami. Stdvajici postup vyfizovani stiznosti v socidlnich
sluzbach dostatec¢né nereflektuje potfebu vytvoreni mechanismu, ktery by jednoznacné
zajistoval ochranu uZivatell socialnich sluzeb prostfednictvim efektivniho individualniho
prosetfeni kazdého podnétu smérujiciho na kvalitu sluzby a podminky jejiho poskytovani.
Nedostatecna kvalita poskytované péce pritom muize mit pro pfijemce zasadni dUsledky
a mnohdy nabyvat charakteru Spatného zachazeni.

Tato pripominka je zasadni.



Nezohlednéni opakovanych legislativnich doporuceni vefejného ochrance prav

Na zakladé osobniho pfislibu ministryné prace a socialnich véci si nad rdmec navrhovanych
zmén dovoluji pfipomenout, Ze stdle neni vyreSena problematika vedeni podkladd
pro zpracovani spisové dokumentace organem socialné-pravni ochrany déti a nahliZeni
kolizniho opatrovnika do spisové dokumentace vedené o ditéti orgdnem socidlné-pravni
ochrany déti, ustanovi-li soud opatrovnikem advokata nebo jinou tieti osobu.

KONKRETNI PRIPOMINKY
K ¢asti prvni
K bodu 26 a 57 [§ 34 odst. 1 pism. k) a § 58 odst. 2 pism. d)]

Navrhovany § 34 odst. 1 pism. k) bod 5. zavadi poskytovani sluzby pro rodinu v pobytovém
zafizeni pro nezaopatiené déti, trva-li nebo ma-li trvat nepfizniva socialni situace ditéte
déle nez 6 mésicl [vymezeni Ucelu v § 58 odst. 2 pism. d)].

Pobytové zafizeni pro nezaopatirené déti jiz ale neni zafizenim krizovym, na prechodnou ¢i
nezbytné nutnou dobu a navrhovand pravni Uprava tak jde vyrazné nad rdmec Upravy
soucasné (v zakoné ¢.359/1999 Sb., o sociadlné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich
predpist). Charakter stavajicich zafizeni pro déti vyZadujici okamzitou pomoc, tj. charakter
okamZité pomoci na nezbytné nutnou dobu, se zcela vytraci avznikd ,novy” typ
pobytového Ustavniho zafizeni — paralelné sjiz existujicimi Skolskymi zafizenimi (mam
na mysli détské domovy). Tuto dvoukolejnost povazuji za nezadouci a matouci. Neni
zfejmé (dlvodova zprava mici), v ¢em se zavadéna zafizeni lisi od téch soucasnych a proc
jsou pottebna.

Navrhuji proto v § 34 odst. 1 pism. k) vypustit bod 5.
Navrhuji proto v § 58 odst. 2 vypustit pism. d).
Tato pfipominka je zasadni.

K bodu 57 [§ 58 odst. 2 pism. b)]

Dle navrhovaného § 58 odst. 2 pism. b) ma byt pobytova sluzba vdomé na pll cesty
poskytovana osobdam od 15 let véku. Ndvrh vSak nepredpoklada, Ze bude osobé mladsi 18
let poskytovdna kromé ubytovani téz strava a vychovné a vzdélavaci ¢innosti. Ditéti resp.
mladistvému tak nebudou v domé na pul cesty zajistény Cinnosti, které by mu jako zakladni
poskytovalo azylové zatizeni pro déti [§ 58 odst. 2 pism. c)]. Nadto neni zfejmé, z jakého
divodu predkladatel zvolil hranici 15 let (dlvodova zprava mlci).

Navrhuji proto, aby § 58 odst. 2 pism. b) znél:

»,b) vdomé na pul cesty na prechodnou dobu osobam od 18 do 26 let v nepfiznivé socialni
situaci spojené se ztratou bydleni,”

Tato pripominka je zasadni.



K bodu 57 (§ 58 odst. 6)

V navrhovaném znéni § 58 odst. 6 jsou pro sluzbu poskytovanou détem v pobytové formé
(azylové zafizeni pro déti a pobytové zafizeni pro nezaopatiené déti), krom zdkladnich
¢innosti uvedenych vodst. 4, povinné nékteré dalsi zakladni cinnosti: poskytnuti
ubytovani, stravy, pomoc pfizvladani bézinych Ukonl péce o vlastni osobu, pomoc
pfi osobni hygiené, zprostfedkovani kontaktu se spole¢enskym prostfedim a vychovné
a vzdélavaci ¢innosti.

V azylovém zafizeni pro déti, které by mélo ohroZzenému, tyranému ¢i zneuzivanému ditéti
poskytovat krizovou pomoc, vSak postraddm jakoZto zakladni Cinnost téZz poskytnuti
psychologické a psychoterapeutické pomoci a péle. Podotykdm, Ze stavajici zafizeni
pro déti vyzadujici okamZitou pomoc tuto povinnost maji (§ 42a zdkona ¢. 359/1999 Sb.)

Navrhuji v § 58 odst. 6 doplnit pismeno g), které zni:
»8) poskytnuti psychologické a psychoterapeutické pomoci a péce.”
Tato pfipominka je zasadni.

K bodu 124 (§ 91 odst. 7)

Dle navrhovaného znéni §91 odst. 7 uzavird smlouvu o poskytnuti socialni sluzby
s azylovym zafizenim pro déti podle § 58 odst. 2 pism. c) obecni Urad obce s rozsifenou
pGsobnosti. Umluva o pravech ditéte, ¢l. 9 odst. 1, pfitom stanovi, 7e ,staty, které jsou
smluvni stranou Umluvy, zajisti, aby dité nemohlo byt oddéleno od svych rodici proti jejich
vali, ledaZe pfrislusné Urady na zakladé soudniho rozhodnuti a v souladu s platnym pravem
av prislusném fizeni urci, Ze takové oddéleni je potrfebné avzajmu ditéte”. Uzavreni
smlouvy, na zakladé které se dité odejme zrodiny asvéfi do péce zafizeni socialnich
sluzeb, ato az nadobu 6 mésicll, je vrozporu svysSe uvedenym. Upozoriuji dale,
Ze stavajici pravni Uprava vustanoveni §42 odst. 6 zakona ¢.359/1999 Sb. stanovi
povinnost organu socidlné-pravni ochrany déti v pfipadech umisténi ditéte na zdkladé
zadosti organu socialné-pravni ochrany déti ¢i samotného ditéte neprodlené podat ndvrh
soudu na nafizeni pfedbéZného opatieni, pokud nelze do doby, do niz musi o predbézném
opatreni rozhodnout soud, zajistit souhlas rodi¢e nebo jiné osoby odpovédné za vychovu
ditéte s pobytem ditéte v zafizeni pro déti vyZzadujici okamzitou pomoc.

Navrhuji proto na konci § 91 odst. 7 doplnit vétu:

»,Obecni Ufad obce srozSifenou plsobnosti je povinen neprodlené podat ndvrh soudu
na nafizeni predbéiného opatreni, pokud nelze do doby, do niz musi o predbéiném
opatfeni rozhodnout soud, zajistit uzavieni smlouvy o poskytnuti pobytové socialni sluzby
rodi¢em nebo jinou osobou odpovédnou za vychovu ditéte.”

Tato pfipominka je zasadni.

K bodu 161 (§ 107)

Vitdm, Ze navrh zarazuje do vyctu spravnich deliktl skutkovou podstatu, ktera dopadne
na pripady zavainych pochybeni poskytovatelll socidlnich sluzeb v oblasti zachovani
dlstojnosti osob, kterym je sluzba poskytovana. Domnivam se, Ze pro tyto pfipady ma
existovat cesta pfimého postihu skrze fizeni o spravnim deliktu, tedy ibez provedeni



inspekce. V fizeni zahdjeném z moci Uredni (v¢. vyuZiti informaci z podnétu) lze vcas
a efektivné reagovat na zasah, ktery mize mit neopakovatelnou povahu nebo jeho postih
a zastaveni nesnese odkladu.

Navrhuji vSak opustit Siroké vymezeni ,porusuje lidska prava a svobody” a také odkaz
na takto Siroce formulovanou povinnost poskytovatele ve vymezeni skutkové podstaty
spravniho deliktu. Jevi se totiZ jako neunosné vagni a tedy znemozZiujici provést postih
v souladu se zasadami sprdvniho trestani. Povazuji za nezbytné, aby ustanoveni o novém
spravnim deliktu nevzbuzovalo pochybnosti a umoznilo skute¢né efektivni postih $patného
postupu ¢i opomenuti, které vesvé nejvyssi intenzité budou mit pfimo povahu
ponizujiciho zachazeni ve smyslu €l. 7 Listiny zékladnich prav a svobod a¢l. 3 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Vzhledem k tomu, Ze o poniZujici zachazeni
muzZe jit v pfipadé ijen nedbalostniho jednani, dopadne na né — v dlsledku uplatnéni
zasady subsidiarity trestni represe — pravé postih ve formé spravnépravni.

Prevence i jen nedbalostniho ponizujiciho zachazeni — a to i ze strany soukromych osob —
a U¢inna represe vyplyvaji z mezinarodnich zdvazkd Ceské republiky. Jakkoliv absolutni
zdkaz Spatného zachazeni v prvé radé akcentuje negativni zavazek statu, tedy takového
zasahu se zdrzet, Umluva o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod statim uklada
i povinnost pfijmout opatfeni s cilem zajistit, aby jednotlivci v jejich jurisdikci nebyli
vystaveni muceni nebo nelidskému &i ponizujicimu zachdzeni, véetné Spatného zachazeni
ze strany soukromych osob (napt. Abdu proti Bulharsku, ¢.26827/08, rozsudek ze dne
11. bfezna 2014). Evropsky soud pro lidskd prava dale uvadi, Ze zejména déti a dalsi
zranitelné osoby maji prdvo na ochranu statu v podobé uc¢inného odrazeni od téchto
zavaznych poruseni osobni integrity (A. proti Spojenému kralovstvi, ¢. 25599/94, rozsudek
zedne 23. zafi 1998, §22). Pokud se 3Spatné zachdzeni dostane do pozornosti
vhitrostatnich organd, uplatni se tzv. ,Osman test”, dle kterého stat musi pFijmout
pfiméfené kroky k zabranéni Spatnému zachazeni pachaného soukromymi osobami,
pokud o ném jeho organy védély nebo védét mély (Osman proti Spojenému kralovstvi,
€. 23452/94, rozsudek velkého senatu ze dne 28. fijna 1998, §116). Pokud se tedy statni
organy dozvi o Spatném zachdzeni, musi ucinit vSe, co od nich Ize vdaném ptipadé
rozumné ocekavat, aby Spatnému zachazeni zabranily. Postih musi mit rovnéz schopnost
od nezadouciho zachazeni odradit.

Proto je nutné, aby postih podle navrZeného deliktu byl efektivni. Skutkova podstata musi
byt dale formulovdna tak, aby dopadala i na pfipady zasahu ze strany jiné fyzické osoby,
pred kterou ma poskytovatel povinnost uzZivatele ochranit. A konecné, musi postihovat
rovnéz situace, kdy zdsah nevyplyva z jednani (excesu) ze strany konkrétni (jedné) osoby,
ale jde o dlsledek nevyhovujicich podminek, které poskytovatel vytvoril, ¢i vysledek
pUsobeni vice faktora.

Vzhledem ktomu, Ze tato problematika se v ¢eském pravnim prostiedi teprve rozviji,
povaZuji za nutné doplnit rovnéz diivodovou zpravu k pfedmétnému ustanoveni tak, aby
deliktnim organdm davala prvotni voditko k jeho pouZiti, a to véetné navaznosti na ¢innost
organ( Cinnych v trestnim fizeni za Ucelem tzv. Ucinného vysetrovani.

Navrhuji tedy alternativni znéni skutkové podstaty spravniho deliktu a prisluSné casti
divodové zpravy. Delikt dopadne oproti predlozenému navrhu na uzsi mnozinu situaci,
kvalifikovanych ponizenim ¢lovéka. Byt jde o obecny pojem, nebude ¢init aplikacni praxi



potize, nebot vykladové bude mozné vychazet z poznatkd verejného ochrance prav na poli
provadéni systematickych navstév, z dosavadni ¢innosti inspekce poskytovani socidlnich
sluzeb a z judikatury Evropského soudu pro lidskd prava a Ustavniho soudu.

RovnéZ navrhuji doplnit mezi mozné spravni sankce zakaz €innosti, nebot to odpovida
poZadavku na ucinnou prevenci pokracovani v zavadovém zachazeni u poskytovatelQ. Jak
znamo, odnéti registrace jednim registrujicim organem, ke kterému muzZe podle zdkona
dojit v dlsledku uloZeni sankce zazvlast zavainé poruseni povinnosti poskytovatele,
nebrani nékterym poskytovateliim okamzité zahdjit ¢innost v jiném kraji.

Navrhuji zménit § 107 odst. 2 pism. p) takto:

p) neopravnéné zasahne do soukromi, bezpedi a integrity osoby nebo jinak ponizi osobu,
které je sluzba poskytovana, takovy zasah zplsobem poskytovani socidlni sluzby umozni,
anebo mu nezabrdani pouzitim rozumnych opatteni spadajicich do jeho kompetence,

Navrhuji do § 107 vlozit novy odstavec:

(8) Za spravni delikt podle odstavce 2 pism. p) lze uloZit rovnéz trest zdkazu ¢innosti, pokud
to vzhledem k povaze jednani ¢i postupu pachatele vyZzaduje zdjem na ochrané osob pred
opakovanim ¢i trvanim zasahu do jejich zdkladnich prav a svobod.

Navrhuji dopinéni diivodové zpravy:

Spravni delikt predstavuje provedeni zdsady subsidiarity trestni represe, ato v ptipadé
zachazeni, které zadvainym zplsobem zasahuje do zakladnich prav asvobod clovéka.
Nékteré pripady uvedeného deliktu budou mit dokonce povahu ponizujicitho zachazeni
ve smyslu ¢l. 7 Listiny zakladnich prav a svobod a¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod.

Ponizujici zachazeni, podle zavazného vykladu Umluvy Evropskym soudem pro lidska
prava, predstavuje zachdzeni, které uobéti vyvoldvd pocity strachu, uUzkosti
a ménécennosti, které jsou schopny ji ponizit, pokofit ¢i prekonat jeji odpor. TézZ je
charakterizuje to, Ze jde o zachazeni, které neprokazuje dostatecnou Uctu k lidské
dlstojnosti ¢lovéka nebo tuto dlstojnost sniZuje. Pfitom se podava, Ze zbaveni svobody
obnasi nevyhnutelnou miru utrpeni aZe terapeutickd nezbytnost spachani ponizujiciho
zachazeni vylucuje.

Zajisté pujde v pripadé spravniho deliktu o zdsahy mensi intenzity, neZ jaké predstavuje
trestny Cin tyrani svéfené osoby, ktery je vykladan jako zlé nakladani se svéfenou osobou,
vyznacujici se vy$Sim stupném hrubosti a bezcitnosti a urcitou trvalosti, které tato osoba
pocituje jako tézké prikofi. V pfipadé spravniho deliktu predevsim bude k naplnéni jeho
skutkové podstaty postacovat nizsi stupen hrubosti; stejné jako u trestného c¢inu nebude
nutné, aby Slo o jednani soustavné.

Zasah je neopravnény, pokud nema oporu v zdkoné, nebo nesleduje legitimni cil, anebo
neni sledovanému cili pfiméreny.

Z rozhodovani Evropského soudu pro lidska prava lze prevzit zplsob, jakym je predloZzena
véc hodnocena pfilvaze, zda jde o muceni ¢i nelidské ¢&i ponizujici zachazeni. Soud
posuzuje vSechny okolnosti kazdého pfipadu zvlast, pficemzZ zvlastni vyznam muize mit



délka zachazeni, fyzické a psychické dopady na danou osobu, pohlavi, vék, zdravotni stav
apod. Jako zvlast zranitelné jsou posuzovany osoby v reZzimu omezeni svobody, osoby
s duSevni poruchou a osoby se zdravotnim postiZzenim.

V pripadé zasahu do dlstojnosti Clovéka je v prvé fadé nezbytné zamezit jeho opakovani
nebo trvani. Postup poskytovatele, ktery to zajisti, pfedstavuje v ramci spravniho postihu
polehcujici okolnost. Naopak, pokud postup poskytovatele nasvédcuje tomu, Ze se zdsah
mUzZe opakovat, Ize uloZit rovnéz trest zakazu Cinnosti.

V pfipadé podezieni na zachazeni, které jiz prekrocilo minimalni stupen zavaznosti a muze
predstavovat itrestny ¢in, je nezbytné, aby spravni organy pfipad neprodlené predaly
organlm cinnym v trestnim fizeni, které musi provést tzv. ucinné vysetfovani. Pokud
podezieni vznikd na zakladé podnétu obéti nebo osoby ji blizké, musi byt Ucinné
vySetfovani zahdjeno v pripadé tzv. hajitelného tvrzeni. Za ,hdjitelné” je nutno povazovat
tvrzeni, které neni zcela nedlvéryhodné a nepravdépodobné, je moiné icasove, je
dostateéné konkrétni av&ase neménné (srov. nalezy Ustavniho soudu sp. zn. I. US
1565/14 ze dne 2. bfezna 2015, § 55; sp. zn. I. US 860/15 ze dne 27. fijna 2015, § 87 a sp.
zn. 1. US 1042/15 ze dne 24. kvétna 2016, § 31).

Tato pfipominka je zasadni.

K €l. Il (bod 3) — pfechodna ustanoveni

Podminky pro vsechny inspektory by mély byt rovné. Vyjimky z predpokladl k vykonu
inspekce k poskytovani socialnich sluzeb dle § 113 je tfeba explicitné vztahnout i na externi
inspektory. Aplikace navrhovaného ustanoveni by mohla ve svém dusledku ohrozit vykon
inspekci v praxi s ohledem na nedostatek inspektor( splnujicich kvalifikacni predpoklady
navrhovaného § 113.

Tato pfipominka je zasadni.

K ustanovenim zakona o socidlnich sluzbach, ktera navrh zatim neméni
K pfijemci pfispévku [19 odst. 2 pism. b)]

V § 19 odst. 2 navrhuji na za¢atek pismene b) vlozZit slova ,,péstoun nebo”.

Pfimo ze zakona by mélo byt zfejmé, Ze rovnéz péstoun je pfijemcem prispévku na péci
namisto nezletilé osoby, ktera mu byla svéfena do péce a které byl prispévek pfiznan.

Tato pfipominka je zasadni.

K zastupovani nezletilé osoby (§24 odst. 2)

V § 24 odst. 2 navrhuji za vétu prvni doplnit vétu, ktera zni:

»le-li nezletilda osoba svéfena na zdkladé rozhodnuti pfislusného orgdnu do osobni péce
péstouna, zastupuje ji v fizeni o prispévku péstoun.”

Terminologicky je tfeba sladit s obéanskym zakonikem.

Zakon ¢.89/2012 Sb., obcéansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist, rozliSuje meszi
svéfenim do péce jiné osoby a péstounstvim. V tomto sméru navrhuji upravit i § 24 odst. 2,
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ktery vsoucasné dobé umoziuje zastoupeni vfizeni jinou fyzickou osobou, ale
na péstouny nepamatuje. Domnivam se, Ze neni ddvod Cinit rozdil mezi zastoupenim jinou
fyzickou osobou a péstounem.

Jsem presvédcéena, Ze je v nejlepSim zajmu ditéte, aby ustanoveni o zastupovani bylo
vélenéno ptfimo do zakona, nebot se tak podstatné urychli vyfizeni Zadosti o davku. Dalsim
kladem je bezesporu snizeni ndpadu soudl. Nerozsitil-li soud prava a povinnosti péstouna
0 moZnost zastupovani v fizeni dle zdkona o socialnich sluzbach jiz v rozhodnuti o svéfeni
do péce, pak bez zdkonného zmocnéni je péstoun nejprve povinen pozddat o soucinnost
rodi¢e ditéte. Pfi neochoté rodicl ditéte podat Zadost o davku a dale v fizeni dité radné
zastupovat, musi péstoun navrhnout soudu, aby jeho prdva a povinnosti rozsifil
o zastupovdni v fizeni podle zakona o socidlnich sluzbach. Jde tedy o pomérné namahavy
a zdlouhavy proces.

Ditéti, které trpi zdravotnim postizenim a bylo svéfeno do osobni péce péstouna, nejcastéji
poskytuje pomoc pti zvladani zdkladnich Zivotnich potieb pravé péstoun. Mél by proto byt
i opravnén dité v fizeni o pfispévku zastupovat.

Tato pfipominka je zasadni.

K informaci o pouziti opatieni omezujicich pohyb osob (§ 89 odst. 5)

V § 89 odst. 5 navrhuiji za slova ,,tuto osobu” vloZit slova ,nebo péstouna®“.

Jestlize zdkon vsoucasné dobé uklada poskytovateli socidlnich sluzeb povinnost
informovat o pouZiti opatfeni omezujicich pohyb osob, jde-li o nezletilou osobu, kterd byla
svéfena na zakladé rozhodnuti pfislusného organu do péce jiné osoby, tuto osobu, mél by
stejné informace obdrzet rovnéz péstoun.

Tato pfipominka je zasadni.

K mlcenlivosti vici vefejnému ochranci prav (§ 100)

S ohledem na plsobnost verejného ochrance prav stanovenou zdkonem ¢. 349/1999 Sb.,
o verejném ochrdnci prav, k provadéni systematickych navstév mist, kde se nachazeji nebo
mohou nachazet osoby omezené na osobni svobodé verejnou moci nebo v disledku
zavislosti na poskytované péci, je nezbytné, aby navrhovana pravni Uprava také explicitné
stanovila, Ze za poruseni zakonné povinnosti mléenlivosti nelze povazovat sdélovani
informaci o klientech a dalSich okolnostech stran poskytovani socialni sluzby verejnému
ochranci prav. Dlivodem je predevsim zachovani pravni jistoty zaméstnancl poskytovatele
socialni sluzby. Nad ramec je tfeba uvést, Ze soucasné nedojde ke sniZeni standardu
ochrany prav klientl pfipadné jeho ohroZeni, kdy ochrance (i jim povéreni pracovnici
Kancelare verejného ochrance prav) jsou vazani mlcenlivosti o vSech skute¢nostech, které
se dozvi pfi vykonu své funkce.

Navrhuji na konci § 100 doplnit odstavec 5, ktery zni:
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(5) Porusenim mlcenlivosti stanovené v odstavci 1 a 2 neni sdélovani Udaji verejnému
ochranci prav pfi vykonu jeho pusobnosti podle zvldstniho pravniho pfedpisu?.

Tato pripominka je zasadni.

K ¢asti ¢tvrté, zména zakona o socialné-pravni ochrané déti
K bodu 16 [§ 29 odst. 6 pism. f)]

Dle navrhovaného § 29 odst. 6 pism. f) jsou Ustavni zafizeni povinna podavat informace
o ditéti zdkonnym zdastupclm a obecnimu Ufadu obce s rozsifenou pusobnosti na jejich
Zzadost. Domnivam se vsak, Ze Ustavni zafizeni, kterd maji spolupracovat s rodinou ditéte,
by méla srodi¢i komunikovat ainformovat je o jejich ditéti. Nemyslim si, Ze by tato
komunikace méla byt nutné podminéna zadosti zakonnych zastupca.

Navrhuiji, aby § 29 odst. 5 pism. f) znél:

,f) podavat informace o ditéti zdkonnym zastupclm a na Zadost také obecnimu Gradu
obce s rozSifenou plsobnosti,”

Tato pfipominka je zasadni.

K bodu 16 (§ 29 odst. 6)

Navrhovand zména ustanoveni § 100 zakona o socidlnich sluzbach vymezuje rozsah
mléenlivosti mj. zaméstnancl poskytovatell socidlnich sluzeb. Navrhovand zména (bez
dalsiho vysvétleni v dlvodové zpravé) ziejmé rusi ustanoveni § 100a, které dosud
upravovalo sdélovani udaji organlim socidlné-pravni ochrany déti. Informacni povinnost
poskytovatell socidlnich sluzeb vac¢i orgdndm socidlné-pravni ochrany déti ma nové
upravovat § 29 odst. 6 zdkona o socidlné-pravni ochrané déti, avSak pouze castecné —
povinnost oznamovat, Ze je tieba zajistit péc¢i v ndhradnim rodinném prostredi, podavat
informace o ditéti na Zadost obecniho organu obce s rozsifenou plsobnosti, informovat
o nadchazejicim propusténi, Utéku ditéte aojeho premisténi. Navrhovanou Upravu
shledavdm nedostatecnou. Pro efektivni vykon socidlné-pravni ochrany déti povazuji
za dUlezité, aby tento orgdn mél ucelené informace od poskytovatell socidlnich sluzeb
poskytujicich sluzby pro rodinu a aby predavani informaci vyznamnych pro vykon socialné-
pravni ochrany déti zestrany poskytovatelll socidlnich sluZzeb poskytujicich sluzby
pro rodiny probihalo i bez zprosténi ml¢enlivost osobou, jiz je socidlni sluzba poskytovana.

Navrhuji v § 29 odst. 6 doplnit pism. i), které zni:

»i) informovat obecni Ufad obce srozsifenou plsobnosti o zaleZitostech vyznamnych
pro socialné-pravni ochranu ditéte.”

Tato pfipominka je zasadni.

1 Zakon €. 349/1999 Sh., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpisu.



13.

K ustanovenim zakona o socialné-pravni ochrané déti, ktera navrh zatim neméni
K § 55 odst. 4

Podle stavajiciho ustanoveni § 55 odst. 4 zdkona o socidlné-pravni ochrané déti se
podklady pro zpracovani spisové dokumentace (tzv. zvlastni slozka) nevydavaji Zzadnému
organu, fyzické nebo pravnické osobé. Lze je pfedlozit jen soudu a statnimu zastupitelstvi
v pfipadé, Ze se Udaje v nich obsaZené tykaji trestniho stihani. Vedeni zvlastni slozky tak
nepodléha kontrole Zadného kontrolniho organu. Nelze zjistit, zda skutec¢né obsahuje ty
informace, které obsahovat ma, azda se jejich obsah projevil v navazujicim postupu
orgdnu socialné-pravni ochrany déti.

Navrhuji za bod 37 navrhovaného znéni zdkona vloZzit bod 38, ktery zni:

V § 55 odst. 4 se za slova ,tykaji trestniho stihani“ doplnuji slova ,, vefejnému ochranci
prav pfiSetfeni podle zvld$tniho pravniho predpisu?, krajskému uUfadu a ministerstvu
pfi provadéni kontrolni Cinnosti a vyfizovani stiznosti, soudu v fizeni ve vécech péce
o nezletilé a spravnimu soudu za Ucelem posouzeni dlvodnosti vylouceni pfedmétnych
listin z nahliZeni. Tyto organy jsou povinny zachovat d{vérnost téchto pisemnosti a nesmi
je dale zpfistupnit”.

Navrhuji doplnéni divodové zpravy:

Podle ustanoveni § 55 odst. 4 zdkona ¢.359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti,
ve znéni pozdéjSich predpist, se podklady pro zpracovani spisové dokumentace (tzv.
zvlastni slozka) nevydavaji Zzadnému organu, fyzické nebo pravnické osobé. Lze je predlozZit
jen soudu a statnimu zastupitelstvi v pfipadé, Ze se Udaje v nich obsazené tykaji trestniho
stihani. Do podkladd tak nemUze nahlédnout ani vefejny ochrance prav (nebo jim povéreni
pracovnici Kancelafre verejného ochrance prav) a ovéfit spravnost vedeni zvlastni slozky,
resp. skuteénost, zda obsahuje vyluéné pisemnosti podle ¢l. 8 smérnice Ministerstva prace
a socialnich véci €. j. 2013/26780-21, ze dne 19. 9. 2013. Nem{Ze tedy posoudit, zda byly
splnény podminky pro jejich vylou¢eni 1z nahlizeni, tedy podminky pro kvalifikaci
pfislusnych pisemnosti jako podklad(l pro zpracovani pisemné dokumentace, obsahujicich
citlivé udaje a skutecnosti, které nemohou byt v zajmu nezletilych déti a v zajmu rfadného
vykonu socialné-pravni ochrany zpfistupnény Zzadné osobé. UCinit tak nemUlzZe ani Zzadny
kontrolni organ - ani krajsky urad pfi kontrole prenesené plsobnosti, ani Ministerstvo
prace a socidlnich véci. Restriktivni formulaci zakona mohou byt dotéeny i soudy v fizeni
ve vécech péce soudu o nezletilé. Ustanoveni §55 odst. 4 zakona o socidlné-pravni
ochrané déti umoZnuje odepfit vydani spornych pisemnosti dokonce ispravnimu soudu
za Ucelem posouzeni, zda bylo nahlizeni do nich odepfeno po pravu, &i nikoli.?

Tato pfipominka je zasadni.

2 Zakon €. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpish

3 Blize viz rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2014, sp. zn. 4 Ads 194/2014, dostupny
na www.nssoud.cz. V odlvodnéni rozsudku Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze paklize by se v pfipadném tizeni pred
spravnimi soudy nedafilo jinymi prostfedky (zejm. odpovidajicim dokazovanim) objasnit dtvody pro vylouceni
predmeétnych listin z nahlizeni, pficemz spravni organy by i presto odmitaly tyto dokumenty zpfistupnit soudu, a to
bez ohledu na soudem garantovana opatieni k utajeni jejich obsahu, mohlo by to vést k mareni ucelu fizeni, které
by mohlo vyustit a7 v predlozeni ndvrhu Ustavnimu soudu na zru$eni ustanoveni § 55 odst. 4 zakona o socidlné-
pravni ochrané déti pro rozpor s Ustavnim poradkem.
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14. K§55 odst. 5

Zakon o socidlné-pravni ochrané déti v ustanoveni §55 odst. 5 umoziuje na zakladé
pisemné Zadosti nahlizet do spisové dokumentace vedené organem socidlné-pravni
ochrany déti o ditéti pouze rodici ditéte, kterému naleZi rodicovska odpovédnost, jiné
osobé odpovédné za vychovu ditéte nebo jejich zastupci na zakladé pisemné udélené piné
moci. Tento vyCet opravnénych subjektl je taxativni. Platna pravni Uprava tak nepftiznivé
dopadd na advokaty ¢i jiné osoby ustanovené soudem opatrovnikem nezletilého ditéte
v fizenich ve vécech péce soudu o nezletilé. PovaZuji proto za nezbytné zménit rovnéz
ustanoveni § 55 odst. 4 a odst. 5 zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti,
ve znéni pozdéjsich predpisu.

Navrhuji za (novy) bod 38 navrhu zakona vlozZit bod 39, ktery zni:

»,V § 55 odst. 5 vété prvni se za slova ,jind osoba odpovédnd za vychovu ditéte” vkladaji
slova ,nebo opatrovnik ustanoveny ditéti soudem pro fizeni ve vécech péce soudu
o nezletilé“.”

»V §55 odst. 5 vété treti se zaslova ,jiné osoby odpovédné za vychovu ditéte” vkladaji
slova ,nebo opatrovnik ustanoveny ditéti soudem pro fizeni ve vécech péce soudu
o nezletilé“.”

Navrhuji doplnéni divodové zpravy:

Zakon o socidlné-pravni ochrané déti v ustanoveni §55 odst. 5 umoznuje na zakladé
pisemné Zadosti nahlizet do spisové dokumentace vedené orgdnem socialné-pravni
ochrany déti o ditéti pouze rodi¢i ditéte, kterému nalezi rodi¢ovskd odpovédnost, jiné
osobé odpovédné za vychovu ditéte nebo jejich zastupci na zakladé pisemné udélené plné
moci. Tento vyCet opravnénych subjekt(l je taxativni. Platna pravni Uprava tak nepftiznivé
dopadd na advokaty Ci jiné osoby ustanovené soudem opatrovnikem nezletilého ditéte
v fizenich ve vécech péce soudu o nezletilé. Jednd se o pfipady, kdy z divodu zamezeni
kolize zajmU0 je opatrovnikem nezletilého ustanovena osoba odlisnd od organu socialné-
pravni ochrany déti, ktery podal podnét nebo navrh na zahdjeni fizeni*. PficemZ Gcelem
takového opatieni je zajistit nezletilému ditéti efektivni a kvalifikovanou ochranu jeho prav
v probihajicim soudnim fizeni. S ohledem na stdvajici pravni Upravu organy socialné-pravni
ochrany déti neumoznuji koliznim opatrovniklim nezletilych (nejedna-li se o organ
socidlné-pravni ochrany déti) nahlizet do jimi vedené spisové dokumentace. Ma-li byt
naplnén ucel uvedeného opatieni a posilena procesni prava nezletilého, musi byt
koliznimu opatrovnikovi vytvoreny predpoklady pro efektivni ochranu prav zastoupeného,
a tedy i umoZnéno nahlédnout do spisové dokumentace vedené o ditéti orgdnem socialné-
pravni ochrany déti. V opaéném pripadé se kolizni opatrovnik de facto dostava
do nerovného procesniho postaveni oproti dalSim ucastnikim fizeni ve vécech péce soudu
o nezletilé.

Tato pfipominka je zasadni.

4§ 469 odst. 2 zdkona ¢&. 292/2013 Sb., o zvlastnich Fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich pfedpist
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15.

16.

17.

K tezim provadécich predpist

K tezim vyhlasky, kterou se méni vyhlaska ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera
ustanoveni zakona o socidlnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpisu.

V souvislosti s ustanovenim § 91 odst. 3 pism. c) zakona o socialnich sluzbach, upozornuji
na skuteénost, Ze navrhovand novela vyhlasky ¢.505/2006 Sh. nepocitd s Upravou Casti
treti, kterd v § 36 definuje vycet zdravotnich stavd, pro které je vylouceno poskytnuti
socialni sluzby. Jednim z divodd vymezenym v pismeni c) tohoto ustanoveni je chovani
osoby z dlivodu dusevni poruchy, které zavaznym zplsobem narusuje kolektivni souZiti; to
neplati, jde-li o poskytnuti pobytové socialni sluzby vdomové se zvlastnim rezimem.
Vzhledem ke skutecnosti, Ze ndvrh novely zdkona ¢. 108/2006 Sb. predpoklada splynuti
stavajici sluzby domov pro seniory a domov se zvlastnim rezimem pod jeden typ socialni
sluzby, a to zafizeni domov socialni péce, mél by to zohlednit i provadéci predpis.

Navrhuji formulovat budouci § 36 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. nasledovné:

2836

Poskytnuti pobytové socialni sluzby se vylucuje, jestlize

a) zdravotni stav osoby vyZaduje poskytnuti Ustavni péce ve zdravotnickém zaftizeni,

b) osoba neni schopna pobytu v zafizeni socidlnich sluzeb z dvodu akutni infekéni nemoci,
nebo

c) chovani osoby by z diivodu dusevni poruchy zdvaznym zplsobem narusovalo kolektivni
souziti; to neplati, jde-li o poskytnuti pobytové socialni sluzby v domové socialni péce.”

Tato pfipominka je zasadni.

K tezim navrhu vyhlasky o minimalnich personalnich podminkach a minimalnich
materialnich a technickych podminkach poskytovani socidlnich sluzeb

V pfiloze €. 1 této vyhlasky je upraveno minimalni personalni zabezpeceni sluzeb socialni
péce poskytované v pobytové formé, kdy je stanoven nepodkroditelny pocet pracovniki
v socialnich sluzbach jak pro denni tak nocni provoz zafizeni. Navrhované personalni
zajisténi domovu socialni péce povazuji za nedostatecné a pozaduji jeho zvyseni.

Tato pfipominka je zasadni.

K tezim navrhu vyhlasky o minimdlnich persondlnich podminkach a minimalnich
materialnich a technickych podminkach poskytovani socialnich sluzeb

Vyhldska bude upravovat materidlné technicky standard pro sluzby socidlni péce
poskytované pobytovou formou, méla by tedy resSit zajisténi domovl socidlni péce,
domovl pro osoby se zdravotnim postizenim a chranéného bydleni. V nékterych svych
Castech vsak definuje vyslovné podminky jen pro néktery typ z téchto sluzeb. Konkrétné se
jednd obod 12 pism. d), kde je vymezeno minimalni materidlné technické zajisténi
domdcnosti chranéného bydleni. Pozadavky na uspofadani domdcnosti v domovech
socialni péce budou v nékterych aspektech odlisné, coz plyne predevsim z individualnich
potieb a poZadavku na vyssi miru podpory klientll tohoto typu zafizeni socialnich sluzeb.
V souvislosti s pécéi o klienty trpici syndromem demence je vhodné pro nastaveni
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18.

19.

minimalniho  materidlné technického standardu vychdzet ze Strategie Ceské
alzheimerovské spolecnosti P-PA-IA®.

Jako vhodné se rovnéz jevi upravit vramci tohoto standardu podminky pro moznost
kazdého klienta pobyvat i venku, a to vcetné klientl upoutanych na lGzku nebo klient(
s vétsi potrebou podpory pfipohybu. Zafizeni by pak mélo mit vhodné (klientim
dostupné) prostory pro pobyt na vzduchu.

V pfipadé, Ze ma byt definovdn minimdlni materidlné technicky standard, mél by
dostatecné reflektovat okruh osob a vymezené nepfiznivé socialni situace, pro které je
dana socialni sluzba urena.

Tato pfipominka je zasadni.

K zdkonu €. 329/2011 Sb., o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim
a 0 zméneé souvisejicich zakont, ktery navrh zatim neméni

K pfFijemci prispévku (§ 20 odst. 2)

V § 20 odst. 2 navrhuiji za slova ,,zakonny zdstupce” vloZit slova ,,, péstoun”.
Duavody jsou stejné jako u prispévku na péci (pfipominka €. 6).
Tato pfipominka je zasadni.

K zastupovani nezletilé osoby (§ 22)

V § 22 navrhuiji za odstavec 3 doplnit novy odstavec 4, ktery zni:

»Je-li nezletild osoba svéfena na zakladé rozhodnuti pfislusného organu do péce jiné
fyzické osoby, zastupuje ji v fizeni podle tohoto zakona, tato fyzicka osoba. Je-li nezletila
osoba svéfena nazdkladé rozhodnuti pfisluSného organu do osobni péce péstouna,
zastupuje ji v fizenich podle tohoto zdkona péstoun.”

Zastupovani nezletilé osoby svéfené na zakladé rozhodnuti pfislusného orgdnu do péce
jiné fyzické osoby a do osobni péce péstouna navrhuji upravit rovnéz v fizenich dle zdkona
¢.329/2011 Sb. Uprava zastupovani totiz v zakoné zcela chybi. Stejné jako u pfispévku
na péci povazuji za vhodné, aby zastupovani bylo upraveno pfimo zakonem.

Tato pfipominka je zasadni.

Brno 24. fijna 2016
Mgr. Anna Sabatova, Ph.D.
verejnd ochrankyné prav

5 Ceskd alzheimerovska spole¢nost. Strategie Ceské alzheimerovské spole¢nosti P-PA-IA. Péce a podpora lidem
postizenym syndromem demence [on-line]. Praha: Ceskd alzheimerovskd spole¢nost. Revidovand verze 2013
[cit. 24. Fijna 2016]. Dostupné z: http://www.alzheimer.cz/res/data/000136.pdf
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