V Brné dne 6. ledna 2015
Sp. zn.: 5/2011/SZD/PPO

Stanovisko verejné ochrankyné prav
k navrhu ustanoveni § 16a odst. 5 Skolského zakona

Uvod

Stanovisko predkladam v navaznosti na novelu $kolského zakona® (snémovni
tisk 288), kterou v souCasnosti projednava Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské
republiky.

Pravni zaklad pro vydani stanoviska je obsazen v zakoné &. 349/1999 Sb.,
o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjSich predpisi. Podle tohoto zakona
vykonavam pusobnost ve vécech prava na rovné zachazeni a ochrany pred
diskriminaci.? Za tim Gdelem vydavdm doporudeni k otazkdm souvisejicim
s diskriminaci.® Zaroveri jsem povinna soustavné seznamovat vefejnost se svou
ginnosti a s poznatky, které z ni vyplynuly.* V neposledni fadé jsem za vykon funkce
odpovédna Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské republiky® a jsem opravnéna
zucastnit se schlize Poslanecké snémovny a jejiho organu, jedna-li se o vécech
tykajicich se mé pulsobnosti, i kdyz schize nebo jeji ¢ast byla prohlasena za
neverejnou.

Pfedesilam, Ze text navrhovaného ustanoveni v podobé, o niz maji hlasovat
v nejbliz§i dobé poslankyné a poslanci, nebyl predmétem meziresortniho
pfipominkového Fizeni’ a byl do textu novely $kolského zakona v sou¢asném znéni
vlozen az v okamziku, kdy byl navrh zakona projednan viadou.

Ze vSech uvedenych divodl povazuji za dulezité seznamit poslankyné
a poslance s pravnim rozborem navrhu ustanoveni § 16a odst. 5 Skolského zakona,
ktery vzbuzuje mezi zastupci odborné vefejnosti obavy z budouciho vyvoje ve
vzdélani (nejen romskych) déti.

1 vladni navrh zakona, kterym se méni zakon &. 561/2004 Sb., o pfedskolnim, zakladnim, stfednim, vy$Sim
odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon), ve znéni pozdéjSich predpist, zakon ¢&. 306/1999 Sb.,
o poskytovani dotaci soukromym Skolam, pfedskolnim a Skolskym zafizenim, ve znéni pozdéjSich predpisu,
a zakon ¢&. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach, ve znéni pozdéjSich predpist

ustanoveni § 1 odst. 5 zakona o vefejném ochranci prav
ustanoveni § 21b pism. ¢) zakona o vefejném ochranci prav
ustanoveni § 23 odst. 2 zakona o vefejném ochranci prav
ustanoveni § 5 odst. 2 zakona o vefejném ochranci prav
ustanoveni § 24 odst. 3 zakona o vefejném ochranci prav
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Mé pfipominky k navrhu novely $kolského zakona jsou zvefejnény zde:
http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/Zvlastni_opravneni/Pripominky/2014/PDCJ1455-
2014 MSMT _Skolsky-zakon.pdf



http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/Zvlastni_opravneni/Pripominky/2014/PDCJ1455-2014_MSMT_Skolsky-zakon.pdf
http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/Zvlastni_opravneni/Pripominky/2014/PDCJ1455-2014_MSMT_Skolsky-zakon.pdf

Text navrhovaného ustanoveni
Navrh ustanoveni § 16a odst. 5 Skolského zakona zni nasledovné:
véta prvni

Zavisi-li pomoc Skolského poradenského zafizeni na posouzeni zdravotniho stavu ditéte,
Zaka nebo studenta, dba Skolské poradenské zafizeni na to, aby podklady pro vystupy
poradenské pomoci byly opatieny v souladu se zasadami lékafské vedy.

véta druha

Posouzeni mentalniho postizeni ditéte nebo Zaka pro ucely tohoto zakona vZdy vychazi
Z hodnoceni rozumovych a adaptivnich schopnosti ditéte nebo Zaka v souvislostech jeho
vyvoje a jeho socialniho a kulturniho prostfedi.

Pfipominky k vété prvni

Véta prvni ustanoveni § 16 a odst. 5 pfedstavuje nedivodnou odchylku od
obecnych pravidel zakotvenych v zakon& o zdravotnich sluzbach® a v zakoné
o specifickych zdravotnich sluzbach.® Nadto zakotvuje povinnost $kolskému
poradenskému zafizeni, ktera nebude v praxi vymahatelna.

Interpretacni problémy &ini zejména pouziti téchto termind ve vété prvni:
,posouzeni zdravotniho stavu ditéte, Zaka nebo studenta“, ,podklady pro vystupy
poradenské pomoci“ a konecné ,zasady lékarskeé vedy”.

Termin ,posuzovani zdravotniho stavu“ neni pojmem novym. V soucasnosti je
obsazen v zakoné o zdravotnich sluzbach, ktery posuzovani zdravotniho stavu
definuje jako jeden z druhti zdravotnich sluzeb.*® Zdravotni sluzby mohou poskytovat
jen poskytovatelé zdravotnich sluzeb a za podminek uvedenych ve zdravotnickych
zakonech.' Argumentem a contrario zdravotni stav nemiiZe posuzovat jind osoba,
tedy ani Skolské poradenské zafizeni, které neni ze zakona poskytovatelem
zdravotnich sluzeb.

Za posuzovani zdravotniho stavu nelze povazovat ani diagnostickou €innost,
kterou ma provadét Skolské poradenské zafizeni podle § 116 Skolského zakona.
Toma naopak vyslovhou povinnost s poskytovateli zdravotnich  sluzeb
spolupracovat.*?

8 Zakon ¢&. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani (zakon o zdravotnich
sluzbach), ve znéni pozdéjsich predpisu.
Zakon €. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach, ve znéni pozdéjSich predpisu.
10 ustanoveni § 2 odst. 2 pism. a) zakona o zdravotnich sluzbach
11 . siox . P s LA oz «
V textu dale pouzivdm souhrnné oznaceni ,zdravotnické zakony*.

12 Ustanoveni § 116 véta druha $kolského zakona zni: ,Skolska poradenska zafizeni spolupracuji s organy
socialné-pravni ochrany déti a organy péfe o mladez a rodinu, poskytovateli zdravotnich sluzeb, popfipadé
s dalSimi organy a institucemi.”



Psycholog provadsjici (psychologickou) diagnostiku®™® v poradenském zatizeni
nemUze posuzovat zdravotni stav ve smyslu zdravotnickych zakonl a neni tudiz ani
opravnén konstatovat, zda a v jaké mife ma dité zdravotni postizeni. To miaze ucinit
pouze poskytovatel zdravotnich sluzeb.'*

Nelze tim fici, Ze by psychologové nemohli pusobit ve zdravotnictvi. Podminky
odborné zpusobilosti psychologa a klinického psychologa ve zdravotnictvi upravuje
zakon o nelékafskych zdravotnickych povolanich.'®> Podle vyhlasky o &innostech
zdravotnickych pracovnikil a jinych odbornych pracovnik(i*® mtze psychologickou
diagnostiku provadét psycholog pod odbornym dohledem klinického psychologa.®’

Je tudiz zfejmé, Ze pravni fad ma jasné stanovena pravidla pro posuzovani
zdravotniho stavu pacienta (v tomto kontextu ditéte, Zaka nebo studenta), ktera nelze
svévolné rozSifovat. Ostatni pravni predpisy (vCetné Skolského zakona) musi za
ucelem zachovani integrity pravniho fadu tuto skuteCnost respektovat a nemohou
posuzovani zdravotniho stavu upravovat izolované.

Potfebuje-li poradenské zafizeni znat zdravotni stav ditéte, Zaka nebo
studenta, musi spolupracovat s poskytovatelem zdravotnich sluzeb. Ma-li podle
poskytovatele zdravotnich sluzeb dité, Zak nebo student mentalni postizeni, je na
poradenském zarizeni, aby urcilo podpurné opatreni pro jeho vzdélavani. Proto
pokladem pro vystup poradenské pomoci bude zejména posudek poskytovatele
zdravotnich sluzeb.*®

Poskytovatel zdravotnich sluzeb ma poskytovat zdravotni péci (posuzovat
zdravotni stav) na naleZité odborné urovni.*® NaleZitou odbornou Urovni se rozumi
poskytovani zdravotnich sluzeb podle pravidel védy a uznavanych medicinskych
postupl, pfi respektovani individuality pacienta, s ohledem na konkrétni podminky
a objektivni moznosti.?°

Ma-li tedy Skolské poradenské zafizeni podle vladniho navrhu Skolského
zadkona dbat o to, aby podklady pro vystup poradenské pomoci (kam spada
i posudek poskytovatele zdravotnich sluzeb) byly opatfeny v souladu se zasadami
lékarské védy, uklada se mu v praxi nesplnitelna povinnost. Jinymi slovy feCeno,
psycholog poradenského zafizeni nemuze dohlizet na poskytovatele zdravotnickych
sluzeb a Cinit si usudek o tom, zda postupuje v souladu se ,zasadami lékarské vedy”.

13 Viz Priloha & 3 vyhlagky 72/2005 Sb., o poskytovani poradenskych sluzeb ve $kolach a Skolskych

?oradenskych zafizenich, ve znéni pozdéjsich predpist.
4 V souladu s Mezinarodni statistickou klasifikaci nemoci a pfidruzenych zdravotnich problémd (MKN), jejiz
aktualizovana verze MKN-10 vstoupila v platnost 1. ledna 2013 Sdé&lenim CSU.
15 Zakon &. 96/2004 Sb., o podminkach ziskavani a uznavani zpusobilosti k vykonu nelékafskych zdravotnickych
povolani a k vykonu €innosti souvisejicich s poskytovanim zdravotni pée a o zméné nékterych souvisejicich
zakonu (zakon o nelékafskych zdravotnickych povolanich), ve znéni pozdéjsich predpis(.
6 Viyhlagka &. 55/2011 Sb., o &innostech zdravotnickych pracovniki a jinych odbornych pracovnikd, ve znéni
pozdéjsich predpisU.

srov. ustanoveni § 23 vyhlasky ¢. 55/2011 Sb.
18 Na zakladé tohoto podkladu muze Skolské poradenské zarizeni doporucit pfefazeni ditéte, zaka nebo studenta
podle § 16 odst. 7 Skolského zakona (ve spojeni s § 49 Skolského zakona) do jiného Skolniho vzdélavaciho
programu. O pfefazeni ditéte rozhoduje ve spravnim Fizeni feditel Skoly.

ustanoveni § 45 odst. 1 zakona o zdravotnich sluzbach
20 ustanoveni § 4 odst. 5 zakona o zdravotnich sluzbach



Neni tedy jasné, jak ma poradenské zafizeni v praxi dodrzet pravni povinnost
(viz ,poradenské zafizeni dba...“), ktera se vaze ke splnéni povinnosti jinym
subjektem (poskytovatel). Ten ma navic ex lege poskytovat pécCi na nalezité odborné
urovni, coz je (na rozdil od ,zasad l|ékarské védy“) ustaleny pojem se zcela
konkrétnim obsahem.

Jsem presvédcena, Ze véta prvni § 16a odst. 5 navrhu je prazdnou deklaraci
bez skute€ného normativniho obsahu. V praxi nebude vymahatelna a navic je zcela
zbyte€na. Shrnuji, Zze Skolské poradenské zarizeni nemuize nikdy posuzovat
zdravotni stav zaka a nemuize ani dohlizet €i revidovat zavéry poskytovatele
zdravotnich sluzeb.

PFipominky k vété druhé

Navrh $kolského zakona jiz neobsahuje definici zdravotniho postizeni.?* Je
oto vic prekvapivé, Ze vlada ze 8iroké $kaly specidlnich vzdélavacich potfeb®
akcentuje v navrhu pravé mentalni postizeni. Vtomto bodé se z navrhu obecné
zavazného predpisu (mysSleno Skolského zakona) stava obrazné feCeno ,metodicka
pfiruéka“, nad jejimz konkrétnim obsahem se neshodnou odborné kruhy,?
a odpovédnost tak prenaseji na zakonodarce. Takovy postup musim jako
ochrankyné zcela odmitnout.

Dovoluji si pfipomenout, Ze mentalni postizeni je v mezinarodni klasifikaci
nemoci (MKN-10) uvedeno v kapitole V. (F70-79). Pravé postup dle MKN-10 Ize ve
smyslu zdravotnickych zakonu povazovat za postup na nalezité odborné urovni.
Kritéria pro posuzovani mentalniho postizeni uvedena v navrhu Skolského zakona
véak nejsou obsaZena v MKN-10.** Lze tedy konstatovat, Ze vlada hodla zakotvit na
urovni Skolského zakona zplsob posuzovani mentalniho postizeni, ktery nema oporu
v MKN-10. Tuto odchylku ani v duvodové zpravé presvédCivé nevysvétluje.
Za nejzavaznéjSi povazuji skute€nost, Zze vySe uvedena definice diagnostiky muze
v praxi zpusobit, Zze dité, které nebude mit podle pravidel védy a uznavanych
medicinskych postupl mentalni postizeni, bude mit tento status pro ucely
Skolského zakona. Tento nasledek nemohu z pozice narodniho organu pro rovné
zachazeni pfipustit, jelikoz by znamenal navrat do minulosti a vyustil by v poruseni €l.
33 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a &l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte.?

Vlada se pfitom netaji mysSlenkou, Ze posuzovani mentalniho postiZzeni ditéte
méa slouZit predev&im $kolskym poradenskym zafizenim a reviznimu organu.?® Jak
jsem ale uvedla vySe, posuzovani zdravotniho stavu je vyhradné véci poskytovatele
zdravotnich sluzeb, nikoliv poradenskych zafizeni. Poradenska zafizeni maji za

2L Ve verzi, kterou jsem méla moznost pfipominkovat, byla definice zdravotniho postizeni obsazena v § 183
odst. 8: ,Zdravotnim postizenim je pro ucely tohoto zakona mentalni, télesné, zrakové nebo sluchové postiZeni,
vady feci, zavazné vyvojoveé poruchy uéeni, zavazné vyvojové poruchy chovani, soubézné postizeni vice vadami
a autismus.*
22 . . v . . N

napf. sluchové postiZzeni, autismus, vady feci
2 Viz aktuaini spor mezi zastupci MSMT a obci psychiatr(i a nevliadniho sektoru
24 Pokud by tomu tak bylo, bylo by uvedeni kritérii ve Skolském zakoné duplicitni a tim padem zcela zbyte¢né.

% Vyjadreni v tisku davaji tusit, jakym smérem se ubird diskuze mezi Skolskou vefejnosti. Podrobnéji viz
http://hradec.idnes.cz/vyzva-za-zachovani-zakladnich-skol-praktickych-f5g-/hradec-
zpravy.aspx?c=A140614 2073670 hradec-zpravy kvi.

Narodnimu Ustavu pro vzdélavani (NUV)



http://hradec.idnes.cz/vyzva-za-zachovani-zakladnich-skol-praktickych-f5q-/hradec-zpravy.aspx?c=A140614_2073670_hradec-zpravy_kvi
http://hradec.idnes.cz/vyzva-za-zachovani-zakladnich-skol-praktickych-f5q-/hradec-zpravy.aspx?c=A140614_2073670_hradec-zpravy_kvi

ukol doporucovat skolam, jak mohou maximalné rozvijet vzdélavaci potencial
vSech déti bez rozdilu. Je proto nepfipustné, aby zdravotni péci poskytovala osoba
(fyzicka ¢&i pravnicka), ktera k tomu neni ze zdkona opravnéna.

Nadto je tfeba pfipomenout, Ze vytvafeni novych definic a oznaceni je
vrozporu scilem novely, ktera ma umoznit postupny pfechod od tfi kategorii
specialnich vzdélavacich potieb ditéte (zdravotni postiZzeni, zdravotni znevyhodnéni,
socialni znevyhodnéni) k sérii podpurnych opatfeni dle individualnich potfeb ditéte.

Pfitom je zcela zfejmé, Ze jediné, ¢eho chce vlada docilit, je, aby za lehce
mentalné postizené déti nebyly povazovany déti, které pochazeji se socialné Ci
kulturné znevyhodnéného prostiedi. Tato véta vSak kyzeny ucinek nezarucuje.
Ten se dostavi jediné tehdy, pokud poradenska zafizeni pfi poskytovani Skolskych
poradenskych sluZzeb a Skoly hlavniho vzdélavaciho proudu pfi poskytovani vzdélani
budou postupovat dle zakladnich zasad, na kterych je postaveno vzdélani: zasada
nediskriminace a zasada individualniho pfistupu.?’ Za timto U¢elem musi byt pfijata
cela fada dalSich krokl. Zejména se jedna o zakotveni povinného roku predskolniho
vzdélavani, snizeni poctu déti ve tfidach, prace s rodiCovskou vefejnosti, vzdélavani
posluchaCl pedagogickych fakult a dlouho odkladana reforma financovani
regionalniho $kolstvi.?®

Shrnuji, Ze zatimco novela pfinasi komplexni proménu v podobé pfijimani
podpurnych opatfeni bez ohledu na zdravotnickou diagnézu ditéte, véta druha § 16a
odst. 5 stale po€itd s dosavadnim tradicnim, chcete-li diagnostickym pfistupem
(navic pouze u jednoho typu zdravotniho postizeni). Je ocividné, Ze nejbolavéjsi ¢ast
Ceského vzdélavaciho systému tak stale stoji pevné v systému dosavadnim a vlada
ho nehodla reformovat. Zjevny rozpor lze zhojit jediné tim, ze citované
ustanoveni bude z navrhu bez nahrady vypusténo.

Musim zaroven vyvratit dvé namitky vlady, které zaznély v odbornych
debatach a které povazuji za pravné irelevantni.

Za prvé, pokud bude véta druha § 16a odst. 5 z navrhu vypusténa, mohu Vas
ujistit, Ze bude i nadale mozné pfefradit dit¢ do specialni Skoly a ramcového
vzdélavaciho programu pro zakladni Skolu specialni. Hmotné-pravni zaklad pfestupu
ditéte do jiné Skoly, &i prefazeni do jiného programu, je obsazen v § 16 odst. 7
navrhu, procesné-pravni zaklad je pak uveden v § 49 odst. 1 a 2 stavajiciho znéni
Skolského zakona.

Za druhé, vypusténim véty druhé § 16a odst. 5 z navrhu nebude nijak
ohrozeno vydani ustavné konformniho provadéciho pravniho pfedpisu (tzv. katalogu
podpurnych opatfeni), na které pamatuje ustanoveni § 19 navrhu skolského zakona.
Jak navrh ustanoveni § 16, tak i navrh ustanoveni § 16a jsou dostateCnym pravnim

2" Ustanoveni § 2 odst. 1 Skolského zakona zni: ,Vzdélavani je zalozeno na zasadach a) rovného pfistupu
kazdého statniho ob&ana Ceské republiky nebo jiného &lenského statu Evropské unie ke vzdélavani bez jakékoli
diskriminace z ddvodu rasy, barvy pleti, pohlavi, jazyka, viry a naboZenstvi, narodnosti, etnického nebo socialniho
puvodu, majetku, rodu a zdravotniho stavu nebo jiného postaveni ob&ana, b) zohledriovani vzdélavacich potfeb
jednotlivce, [...]."

V podrobnostech si Vas dovoluji odkazat na http://www.ochrance.cz/tiskove-zpravy/tiskove-zpravy-2014/sedm-
let-od-rozsudku-proti-ceske-republice-a-nic-se-nezmenilo/.



http://www.ochrance.cz/tiskove-zpravy/tiskove-zpravy-2014/sedm-let-od-rozsudku-proti-ceske-republice-a-nic-se-nezmenilo/
http://www.ochrance.cz/tiskove-zpravy/tiskove-zpravy-2014/sedm-let-od-rozsudku-proti-ceske-republice-a-nic-se-nezmenilo/

podkladem pro podzakonnou cinnost ministerstva ve vztahu k poradenskym
zafizenim.

Zaveér

Novelu Skolského zakona obecné podporuji a myslim, Ze pfinese vétsi miru
tolerance a individualniho pfistupu ke specifickym potfebam vsech déti bez ohledu
na jejich zdravotni stav, socialni pavod &i barvu pleti.

Budu velice rada, pokud mé vécné pfipominky vyslysSite, nebot odrazeji mou
dlouholetou zkuSenost z oblasti vzdélavani, které jsem vénovala nezanedbatelnou
Cast své prace.

Na samotny zaveér si dovolim podotknout, Ze jizZ maj predchidce JUDr. Pavel
Varvarovsky doporucoval, aby byla do Skolského zakona zakotvena prednost
individualni integrace ditéte se specialnimi vzdélavacimi potifebami v bézné
zakladni $kole.”® Pokud by Poslanecka snémovna vysly$ela tehdejsiho ochrance,
nevznikaly by dnes, dle mého nazoru, interpretacni nejasnosti ohledné navrhu
ustanoveni § 16a odst. 5 Skolského zakona. Verejné subjektivni pravo ditéte se
specialnimi  vzdélavacimi  potfebami na individualni integraci by bylo
nezpochybnitelnym voditkem v aplikacni praxi pro vSechny aktéry (Skoly, rodice,
poradenska zafizeni a dalSi organy). JelikoZ doporu€eni ochrance nebylo pfijato,
musim setrvat na svém stanovisku.

Shrnuji, ze ustanoveni § 16a odst. 5 Skolského zakona je z mnoha
pohledli problematické. Ja jsem predestrela Uvahy cisté pravni a v této
souvislosti doporucuji, aby bylo shora uvedené ustanoveni z navrhu novely
vypusténo bez nahrady.

Mgr. Anna Sabatova,PhD., v.r.
vefejna ochrankyné prav
(stanovisko je opatfeno elektronickym podpisem)

29 Srov. Souhrnna zprava o ¢innosti vefejného ochrance prav za rok 2012, str. 17-18.



