Pfiloha PDCJ 3254/2015
Pripominky vefejné ochrankyné prav

k navrhu vyhlasky k provedeni § 19 a nékterych dalSich ustanoveni zakona
€. 561/2004 Sb., o pfedsSkolnim, zakladnim, stfednim, vy§§im odborném a jiném
vzdélavani (Skolsky zakon), ve znéni pozdéjSich predpist (vyhlaska
0 vzdélavani zaka se specialnimi vzdélavacimi potrebami)

(€. j. predkladatele MSMT-36616/2015-2)

OBECNE PRIPOMINKY

V roz8ifeném vnitfnim  pfipominkovém fizeni jsem upozornila na chybéjici
normovanou finanéni naroCnost stavebné technickych dprav a individualniho
vzdélavaciho planu. Obdrzela jsem odpovéd spocivajici v odkazu na obecnou pravni
upravu [§ 169 zakona €. 183/2006, o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon), vplatném znéni, avyhlaska ¢.398/2009, o0 obecnych technickych
pozadavcich zabezpecujicich bezbariérové uzivani staveb]. K problematice IVP se
predkladatel pisemné nevyjadril. Z uvedeného Cisi jista bezradnost pfedkladatele, jak
uvést obé& podpurna opatfeni v zivot (a normovat jejich finanéni narocnost pro Skoly
a Skolska poradenska zafizeni). Neni mym ukolem nahrazovat ¢innost pfedkladatele,
jehoz ukol jisté neni jednoduchy, ale upozorfiovat na mozna prazdna mista
v provadécich predpisech. Znovu tedy vyzyvam predkladatele, aby tuto otazku
upravil.

Tato pfipominka je zasadni.

KONKRETNI PRIPOMINKY

K§2

Ugelem podpory vzdélavani 2ak se specialnimi vzdélavacimi potfebami (dale také
,SVP“) neni rozSifeni moznosti pfistupu ke vzdélani, ale zajisténi rovného pristupu
ke vzdélani bez jakékoliv diskriminace. Doporucuji ustanoveni preformulovat.

Tato pripominka je doporucuijici.

K § 4 odst. 1, posledni véta

Véta o odpovédnosti je zcela nadbytec¢na. Vyhlaska nemuize feSit odpovédnost
(civilnépravni ¢i spravnépravni), ta je jiz stanovena Skolskym zakonem, potazmo
antidiskriminaénim zakonem. Navic muze adresata povinnosti a nositele prav mast,
jelikoz obdobné ustanoveni neni uvedeno v § 16 vyhlasky (&i v dalSich ustanovenich,
kde se hovofi o podplrnych opatfenich vysSiho stupné). Doporucuji vétu vypustit bez
nahrady.

Tato pFipominka je doporucuijici.
K §5odst. 4

Formulace ustanoveni vzbuzuje inadale (po vyporadani vramci rozSifeného
vnitfniho pfipominkového Fizeni) nejasnosti ve vztahu k § 18 Skolského zakona.



Doporucuji, aby predkladatel ustanoveni podrobnéji rozepsal. Domnivam se,
Ze vpraxi by mél byt postup Skoly nasledujici. V okamziku, kdy Skola obdrzi
doporu€eni od poradenského zafizeni, bez zbyte¢ného odkladu pouci ve smyslu
§ 21 odst. 1 pism. f) Skolského zakona zletilého Zaka Ci zakonného zastupce zaka,
Ze je opravnén pozadat o vydani IVP. Poda-li zletily zak Ci zakonny zastupce Zaka
zadost, je zahajeno spravni fizeni [§ 165 odst. 2 pism. a) Skolského zakona] a feditel
Skoly musi vydat rozhodnuti ve Ihutach stanovenych § 71 spravniho fadu (IVP vyda
¢i jeho vydani spravnim rozhodnutim zamitne). Informovany souhlas by méla Skola
vyZadovat az ve vztahu k vyhotovenému IVP, nikoliv pfedem. AZ posléze muZze Skola
zahajit poskytovani tohoto podplirného opatifeni. Pokud predkladatel vyhodnoti,
Ze uprava textu ustanoveni neni potfebna, doporucuji, aby vySe uvedené vtélil
do duvodove zpravy (str. 126).

Tato pripominka je doporucuijici.

K§5a27

Trvam natom, aby podminky provydani IVP jak prozaky se SVP tak
pro (mimofadné) nadané Zaky byly, pokud mozno, identické. Obé ustanoveni se
rozchazeji hned v nékolika jednotlivostech, pficemz k tomu nejsou vécné davody.
Tuto pfipominku vznasim, pfestoze jsem si védoma, Zze (mimofadné&) nadanym
zakim nejsou (spiSe neduslednosti zakonodarce nez cilenym jednanim)
poskytovana podpurna opatieni ve smyslu § 16 Skolského zakona. Zakon ale
zaroven predpoklada, ze jim maze byt upraven pribéh vzdélavani [§ 19 pism. k)
Skolského zakona]. Nezohlednéni jejich potfeb muize vést k poruSeni rovného
pristupu ke vzdélani na zakladé jiného postaveni [§ 2 odst. 1 pism. a) Skolského
zakonal.

Tato pripominka je zasadni.

K § 6 odst. 3 pism. d)

Termin ,sebeobsluha“ neni nikde definovan a zejména neni vyjasnéna povaha ukonu
zdravotniho razu, které mulze asistent pedagoga vykonavat. Zde jsem ve sporu
s predkladatelem od 17. ¢ervna 2015 (¢j.: MSMT-19929/2014-2), kdy predkladatel
reagoval na mou zpravu ze dne 11. unora 2015
(http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/2386). Jsem si védoma moznosti podplrného
pusobeni jinych osob (osobnich asistentl) ve Skole, ale s uc€innosti nové pravni
upravy by mélo byt zfejmé, které ukony zdravotniho charakteru je asistent pedagoga
povinen Cinit.

Tato pfipominka je zasadni.
K&§7az9

Nasledujici série pfipominek vychazi ze zjisténi, které jsem ziskala v pribéhu Setfeni
sp. zn. 4958/2012/VOP/EN a s nimiz jsem seznamila pfedkladatele dopisem ze dne
20. listopadu 2015. Doporucila jsem, aby pfedkladatel v ramci této novely zohlednil
idluh, ktery ma stat vic¢i zakim se sluchovym postizenim od pfijeti zakona
€. 155/1998 Sbh., o komunikacnich systémech neslySicich a hluchoslepych osob,
ve znéni pozdéjSich predpisu.


http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/2386

10.

K§7odst. 1

Predkladatel na urovni vyhlasky zuzuje pravo zaka, které zaruCuje § 16 odst. 7
Skolského zakona. Zakon hovofi pouze o potfebach, nikoliv o zkuSenostech.

Tato pFipominka je zasadni.

K§8

V celé vyhlasce a pfilohach se hovofi o tlumoc¢nikovi do ¢eského znakového jazyka,
pricemz spravny termin je ,tlumocnik ¢eského znakového jazyka“. Navrhuji zménit.

Tato pfipominka je zasadni.

Dale navrhuji, aby tlumocnik Ceského znakového jazyka poskytoval podporu
pfi akcich porfadanych S$kolou mimo misto, kde Skola v souladu se zapisem
do Skolského rejstiiku uskuteCriuje vzdélavani nebo Skolské sluzby. Jedna se
0 obdobu ustanoveni, které se tyka asistenta pedagoga.

Tato pripominka je zasadni.

K § 8 odst. 2

Forma by méla byt jasna a srozumitelna nejen Zakovi, ale v8em uc€astnikim
komunikace.

Tato pfipominka je zasadni.

K § 8 odst. 3

Mezi zaky se sluchovym postizenim predkladatel rozliSuje podle povahy a vzniku
postizeni a stanovuje pravidlo pfitomnosti tlumoénika ve vyu€ovani. Toto rozliSovani
nesleduje zadny legitimni cil, neni pfiméfené a nezbytné. Navic neni zfejmé (ani
z dlivodové zpravy), na zakladé jaké uvahy predkladatel dospél k zavéru, ze zak,
ktery ztratil sluch po rozvinuti mluvené fFeci, nepotiebuje bé&hem vzdélavani
tlumocCnika Ceského znakového jazyka ve stejném rozsahu jako zak, ktery je
neslySici od narozeni. S ohledem na vySe uvedené proto apeluji, aby vyhlaska
akcentovala potfeby zaka a jeho volbu komunikaéniho systému, nikoli okamzik
vzniku sluchového postizeni.

Tato pfipominka je zasadni.

K § 8 odst. 4

Navrhuji doplnit vétu druhou: ,Vychazi zejména z volby Zaka.“ Uvedené doplnéni
rozviji obecné zasady vyhlasky (§ 3), Skolského zakona [§ 2 odst. 1 pism. a) a b)],
zakona o komunikaénich systémech neslySicich a hluchoslepych osob (§ 1 odst. 2)
a zejména &l. 24 odst. 3 pism. b) ac) Umluvy o pravech osob se zdravotnim
postizenim.

Tato pfipominka je zasadni.



11.

12.

13.

14.

15.

16.

K § 8 odst. 5
Navrhuji doplnit na konec véty ,a vhodné*.

Tato pfipominka je zasadni.

K§9odst. 1

Ustanoveni by mélo blize rozvést, kdy je nutné prepisovatele pro neslySici zapojit
do vzdélavani. Dle mych zkuSenosti je to v situacich, kdy mluveny jazyk neni
komunikaénim systémem vSech zaku ve tfidé a samotny zak (Zaci) se sluchovym
postizenim potfebuji vedle mluveného jazyka i oporu v psaném textu. Pfi zvazovani
podpory zaka formou prepisovatele pro neslySici je tfeba zvazovat i vyspélost zaka.
Stavaji se isituace, kdy Zak potfebuje pFepisovatele ve vybranych predmétech.
Doporucuiji tuto otazku konzultovat s odborniky z komunity neslysicich.

Tato pfipominka je zasadni.

K § 9 odst. 2
Navrhuji doplnit na konec véty ,a vhodné*.

Tato pfipominka je zasadni.

K § 12 odst. 10

Navrhuji, aby takto mohlo postupovat i Skolské poradenské zafizeni. V konkrétnich
pfipadech se tak intervence OSPOD muze urychlit.

Tato pripominka je doporucuijici.

K § 13 odst. 3

Zkracuje se lhata pro vydani zpravy a doporuceni o0 30 dnu (viz stavajici § 1 odst. 4
vyhlasky €. 72/2005 Sb.). Vitam snahu pfedkladatele urychlit poradenskou pomoc,
ale s ohledem na stavajici situaci v poradenskych zafizenich bude toto opatfeni

vyzadovat zvySeni po¢tu poradenskych pracovnikd. Tuto Uvahu (a dopady na statni
rozpocet) predkladatel v divodoveé zpravé nezmiriuje.

Tato pfipominka je doporucuijici.

K § 16 odst. 3

Doba Sesti mésicu (zvladté ve vzdélavani ditéte) je neumérné dlouha. Zminéné
ustanoveni povazuji za velice problematické a ohroZujici celkové poselstvi novely

Skolského zakona. Navrhuiji Ihatu vyrazné zkratit maximalné na 60 dnu.

Tato pfipominka je zasadni.



17.

18.

19.

20.

21.

K § 16 odst. 7

Upozoriuji, Ze neni jasné, jak ma Skola postupovat, kdyz zakonny zastupce nebude
chtit projednat zastaveni poskytovani podpurného opatfeni. Lze oCekavat, Ze se
bude branit u revizniho organu, ktery ale mize zavér poradenského zafizeni potvrdit.
Stale vSak bude nezbytné (dle textu navrhu vyhlasky a platného zakona — viz § 16
odst. 6) véc projednat. Ustanoveni § 12 odst. 11 nelze pouzit (nejedna se o pfiznani
opatfeni). V minulosti jsem doporucila, aby byla tato zalezZitost jednoznaéné oSetfena
v textu vyhlasky ¢&i v divodové zprave. Prekladatel uvedl, Ze véc rozvede v divodové
zpravé, ale dle mého posouzeni (str. 129 — 130) se tak nestalo.

Tato pfipominka je doporucujici.

K § 18 odst. 1
Ve vété za stfednikem navrhuiji doplnit ,podle § 6 odst. 4.

Tato pripominka je doporucuijici.

K § 19 odst. 2

Podle § 16 odst. 9 Skolského zakona je nutné doporuceni Skolského poradenského
zafizeni i pro zarazeni do tfidy, oddéleni nebo studijni skupiny. Toto ustanoveni vSak
hovofi pouze o ,Skole“. Nutno doplnit idalSi organizacni formy oddéleného
vzdeélavani.

Tato pfipominka je zasadni.

K § 19 odst. 3

Nesouhlasim s tim, aby se jednotlivé tfidy, oddéleni, studijni skupiny ve Skolach
zfizenych podle § 16 odst. 9 Skolského zakona dopliovaly o zaky s jinym
znevyhodnénim (byt’ strop Cini 25 %). Oddélené vzdélavani by mélo byt vyjimkou
z pravidla spole¢ného vzdélavani. Kazdou vyjimku ze zakladniho prava (zde prava
na inkluzivni vzdélavani zaruéeného Umluvou o pravech osob se zdravotnim
postizenim) je tfeba vykladat restriktivné, proto ani doplfovani zakl s jinym druhem
znevyhodnéni neni ddvodné. Navic prekladatel navrhuje, aby se v oddélenych
Skolach, tfidach, oddélenich a studijnich skupinach zfizenych podle § 16 odst. 9
Skolského zakona prozaky s mentalnim postizenim nevzdélavali Zaci bez
mentalniho postizeni. PrestoZze jde o zaruku vyplyvajici z rozsudku Evropského
soudu pro lidska prava D. H. a ostatni proti Ceské republice, nevidim diivod, pro¢ by
vramci oddéleného vzdélavani méli byt spole¢né vzdélavani Zaci s poruchou
autistického spektra a zaci se zrakovym €i sluchovym postizenim.

Tato pfipominka je zasadni.

K § 20 odst. 2

Doporuceni vydavané Skolskym poradenskym zafizenim podle tohoto ustanoveni ma
zcela jiny uc€el nez doporuceni podle § 15 (oddélené vzdélavani neni podpurné
opatfeni). Navrhuji jeho nalezitosti upravit zcela samostatné a podrobné, jelikoz se
jedna o zasadni zasah do vzdélavani zaka. Zejména uvést, jakou formu vzdélavani



22.

23.

24,

25.

dle § 16 odst. 9 Skolského zakona Skolské poradenské doporucuje. Navrhuji také
vypracovat samostatnou pfilohu k vyhlasce.

Tato pfipominka je zasadni.

K § 24 odst. 4

Ustanoveni zakotvuje pfimou diskriminaci z ddvodu zdravotniho postizeni (maximalni
pocCet zakl uvedenych v § 16 odst. 9 Skolského zakona ve tfidach, oddélenich nebo
studijnich skupinach, které nejsou zfizeny podle § 16 odst. 9 Skolského zakona).
Prekladatel pfitom neuvadi, jaky je legitimni uCel tohoto omezeni a jestli je prostfedek
vedouci k naplnéni tohoto ucelu nezbytny. Zasadni interpretacni obtize bude cinit
toto ustanoveni (nebude-li vypusténo) v souvislosti s § 17, ktery omezuje pocet zak
nikoliv podle znevyhodnéni podle § 16 odst. 9, ale podpurnych opatfeni druhého az
patého stupné. Navrhuji vypustit bez nahrady.

Tato pFipominka je zasadni.

K § 29 odst. 1

Jiz nyni ma Ceska republika znaéné nedostatky v oblasti rovného pfistupu
ke vzdélani bez jakékoliv diskriminace. Podotykam, Ze se nejedna o vinu jednotlivcy,
ale problém systémovy. Zasadné nesouhlasim s tim, aby se podplrna a vyrovnavaci
opatfeni podle dosavadnich pravnich pFedpisi poskytovala je$té po dobu ftfi let
ode dne nabyti ucinnosti vyhlasky, tj. do 1. zafi 2019. Tuto dobu je tfeba zkratit
na maximalné jeden rok.

Tato pfipominka je zasadni.

Pfipominky k priloham vyhlasky

Prestoze do ustanoveni § 14 odst. 1 pism. b) a § 15 odst. 2 pism. b) predkladatel
doplnil datum pfijeti Zzadosti o poskytnuti poradenské pomoci, tento udaj neni
soucasti formulard, které jsou uvedeny v pfiloze vyhlasky. Navrhuji doplnit.

Tato pfipominka je zasadni.

Pripominky k pfiloham k divodové zpravé

Domnivam se, ze vzory formulai( individualniho vzdélavaciho planu (IVP) a planu
pedagogické podpory (PPP) maji byt pfilohou samotné vyhlasky, nikoliv jejiho
odlvodnéni. Cilem vyhlasky je standardizovat nejen €innost Skolskych poradenskych
zafizeni (viz pFilohy obsahujici formulafe zpravy a doporuceni), ale i Skol samotnych.
Tato pfipominka je zasadni.

Brno 9. prosince 2015

Mgr. Anna Sabatova, Ph.D.
vefejna ochrankyné prav



