Pfiloha k PDCJ: 1999/2015
Pfipominky verejné ochrankyné prav

k navrhu zakona, kterym se méni zakon ¢. 49/1997 Sb., o civilnim letectvi
a 0 zméné a doplnéni zakona €. 455/1991 Sb., o zivhostenském podnikani
(zivnostensky zakon), ve znéni pozdéjSich predpisu a zakon €. 634/2004 Sb.,
o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist

OBECNE PRIPOMINKY

Vefejny ochrance prav dlouhodobé volal po novele zakona o civilnim letectvi.
V minulosti vedl nékolik Setfeni tykajicich se zejména problematiky majetkového
vyporfadani mezi provozovateli letiSt a vlastniky pozemkl, na kterych se letisté
rozklada, a dopadu nevyporadanych vlastnickych vztahi na provozovani letisté.
Aplikace platné pravni Upravy ufady, tj. Ufadem pro civilni letectvi (dale ,Ufad*)
a Ministerstvem dopravy (dale ,ministerstvo®), byla v minulosti nejednotna, panovaly
a panuji spory o to, zda Zadatel o povoleni k provozovani letisté, které existovalo
ke dni 31. prosince 2009, musi mit pro uspéch ve spravnim fizeni vypofadany
majetkové vztahy ke vSem pozemkim a stavbam letisté, nebo zda muize ziskat
povoleni i bez této podminky a majetkové se vyporadat s vilastniky pozemkl az
pozdéji dohodou nebo s vyuzitim § 30a zakona (soudem zfizené vécné bifemeno).
Stejné tak neni jasné, zda ztrata pravniho vztahu k nékterym pozemkim ¢&i stavbam
je ddvodem pro odejmuti provozni licence. Vefejny ochrance prav proto opakované
apeloval na Ministerstvo dopravy, aby navrhlo novelu zakona, ktera odstrani
popsané nedostatky a jasné stanovi podminky pro ziskani licence k provozovani
leti$té s vazbou na majetkové vztahy k pozemkim a stavbam.

Pfredlozeny navrh zakotvuje povinnost provozovatell letist majetkové se vyporadat
s vlastniky letiStnich pozemku a staveb, ovSem podle mého nazoru v nepfimérenych
lhatach, ¢imz opét (po pfechodnou dobu) provozovatele letist zvyhodnuje (viz nize
pripominka €. 5).

Predkladatel dale navrhuje, aby Ufad mél moznost bez ohledu na villi Zadatele
o licenci k provozovani letisté nebo stavajiciho provozovatele urcit druh letisté. Tento
koncept povaZzuji za nepfijatelny (viz nize pfipominka €. 1 a 2).

KONKRETNIi PRIPOMINKY K CASTI PRVNI

1. K CL 1, bod 4 (§ 25)

Navrhované zné&ni § 25 odst. 3 upravuje moznost Ufadu v fizeni o Zzadosti
o stanoveni druhu letisté stanovit jiny druh letisté, nez jaky byl pfedmétem podané
Zadosti.

Navrhovanou uUpravu povazuji za rozpornou s principem fizeni o zadosti. Je to
Zadatel, kdo urCuje pfedmét fizeni a neni pfipustné, aby ufad povolil néco jiného.
Pfedkladana uprava nepfipustné smésuje fizeni o zadosti s fizenim z moci ufedni.



V kombinaci s navrhovanym znénim § 31 odst. 1, ktery provozovateli uklada
povinnost letisté fadné a bezpeCné provozovat, predstavuje pravni Uprava
nepfipustny zasah do sféry Zadatele o povoleni provozovani letisté. Zalezi pouze
na vuli zadatele, jaké leti5té hodla provozovat.

Je-li cilem pfedkladatele zakona umoznit Zadateli o provozovani letisté v pfipadé,
kdy nesplnuje podminky pro druh letiSté, o ktery zada, provozovat alespon jiny druh
letist€, muze text zakona upravit tak, Ze pokud nejsou spinény podminky odpovidajici
druhu letisté, o jehoz povoleni zadatel usiluje, ufad jej na tuto skute¢nost upozorni
a dd mu moznost Zadost upravit. Proti vili Zadatele vSak nemuze stanovit jiny druh
letiSté.

Tato pripominka je zasadni.
2. K CL 1, bod 6 (§ 25a)

Navrhované znéni § 25a poéita s tim, ze Ufad z moci Ufedni m@ze, nejsou-li splnény
pozadavky na vybaveni a provozni podminky stanoveného druhu letisté, rozhodnout
0 zméné nebo zruSeni takoveho druhu letisté.

Ma pfipominka se opét tyka moznosti ufadu bez vile provozovatele zménit druh
letiSt€, coz nepovazuji za mozné. Je-li cilem pFfedkladatele zakona umoznit
provozovatelum letist, které prestaly splhovat podminky pro stanoveny druh,
provozovat jiny druh letisté, mohl by zakotvit obdobny postup, jaky obsahuje napf.
stavebni zakon' v fizeni o odstranéni stavby. Stavebni ufad v tomto fizeni dava
stavebnikovi moznost pozadat o dodate¢né povoleni stavby. V pripadé letist by Urad
v ramci zahajeného fizeni o zruSeni druhu letiSt€ mohl dat provozovateli moznost
pozadat o zménu druhu letist€. NemuUze mu vSak vnutit jiny druh letist€ z moci
uredni.

Tato pripominka je zasadni.
3. KCL 1, bod 10 (§ 26)

Navrh predpoklada, Ze v pripadé, kdy poda zadost o povoleni k provozovani letisté
vice zadateld, Ufad povede Fizeni o prvni z nich. Pfitom plati, Ze zadost mtze podat
i osoba, ktera nevlastni zadné letiStni pozemky Ci stavby (srov. § 26 odst. 1 a 2).
Vlastnictvi vSech pozemku a staveb uvedenych v Zadosti (tj. nemovitosti, které hodla
Zzadatel k provozovani letisté vyuzivat) Ci jiné uzivaci pravo k nim je vSak nutnou
podminkou k ziskani povoleni provozovat leti§t€. Smysl navrhovaného pravidla, Ze
Ufad vede Fizeni o prvni podané Zadosti, neni v divodové zpravé objasnén.
Duavodova zprava pouze struéné sdéluje, ze z odbornych diskusi vyplynulo, ze by
fizeni mélo byt pojato jako fizeni s pfedstihem zadosti podle § 145 spravniho Fadu.

Navrhovana uprava podle mého nazoru umozniuje obstruovani, konkrétné podani
zadosti tim, kdo ani zdaleka nesplhuje podminky pro uspéch v fizeni, na ukor toho,
kdo podminky splfuje lépe (napf. ma zajisténo uzivani k vétsiné pozemku).
Vzhledem k tomu, Ze doklad o vztahu ke vS§em pozemkum a stavbam neni nalezitosti
zadosti, ale (pouze) podminkou jejimu vyhovéni, navrhovana uprava umoznuje podat
fadnou zadost o povoleni provozovat letiSté bez vyporadani majetkového vztahu byt

! Zakon &. 183/2006 Sb., o tizemni planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjSich pfedpisu.



k jedinému pozemku ¢&i budové. Teprve vramci béziciho Fizeni (a zablokovani
konkurent) mize Zadatel aktivovat vyvlasthovaci Ffizeni a pozadat z tohoto ddvodu
0 pferuSeni fizeni o povoleni provozovani letisté. Vyvlasthovaci ufad by pfitom
z dlivodu proporcionality mél dat pfi svém rozhodovani prednost tém Zadatelim
o vyvlastnéni, v zajmu kterych bude omezeni vlastnickych prav ostatnich nejmensi,
tedy tém, ktefi vlastni nebo maji jinak majetkové upraven vztah k vétSiné potfebné
letidtni plochy (pozemkl i staveb). Rizeni o prvni podané Zadosti o povoleni
provozovat letist€é tak muaze pfinejmenSim Casové oddalit provozovani letisté
kymkoliv.

Navrhuji proto zvazit vypusténi odst. 3, pfipadné zakotveni jiného zvlastniho pravidla.
V uvahu by pfichazela mozZnost upravena v § 146 spravniho fadu - vedeni fizeni
o zadosti, ktera nejlépe odpovida stanovenym pozadavkum. Tato varianta by vSak
mohla pfinést aplikacni problémy pfi vyhodnocovani toho, ktera Zadost je
nejkvalitngjsi, nebot’ vlastnictvi pozemkul a staveb neni jedinou podminkou k ziskani
povoleni provozovat leti§té. Zadatel musi splnit téZ technické a provozni podminky
a musi byt odborné zpusobily.

Tato pripominka je zasadni.
4. K CL 1, bod 13 (§ 34)

Navrhovana uprava opousti model soudné zfizovaného vécného biemene
k pozemkum ve prospéch provozovatele letisté a podfizuje majetkové vyporadani
k letistnim pozemkim a stavbam rezimu zakona o vyvlastnéni. Sou¢asné stanovi, ze
vyvlastfiovacim Gfadem ma byt Utad. Diivodova zprava pracuje se &tyfmi variantami:
Varianta A, oznaovana jako nulova, predstavuje podle navrhovatele rezignaci
na feSeni majetkovych vztahud, kdy provozovatelé nebudou nuceni k majetkovému
vyporadani. Varianta B predpoklada zachovani zfizovani vécnych bfemen soudem
na navrh provozovatell letist. Varianta C pocita s vedenim vyvlasthovaciho Fizeni
podle vyvlastriovaciho zakona obecnym vyvlastiovacim ufadem, tj. obci s rozSifenou
pusobnosti. Varianta D pfedpoklada vyvlastnéni podle vyvlastiiovaciho zakona
s uréenim Ufadu jako vyvlastiiovaciho ufadu.

Predkladatel zakona upfednosthuje variantu D, nebot podle néj pfinasi nejvice
pozitiv. Varianta A predstavuje rezignaci, varianta B je nekoncepcCni, nebot
vyvlastnéni provadi soud, ale postup (podminky) jsou totoZné s postupem zakona
o vyvlastnéni. Vyhodou této varianty je podle predkladatele fakt, ze soudy
i provozovatelé letiSt se jiz se stavajicim § 30a szili (u Sesti letist z celkovych
devadesati dvou jsou jiz bfemena soudné zfizena), navic nahrada je ur¢ena ve formé
ro¢niho plnéni, nikoli jednorazové (vysoké) ¢astky. Varianta C predstavuje koncepéni
pojeti, ovSem podle pfedkladatele s uskalim v podobé vedeni fizeni o nemovitostech
nachazejicich se v katastru nékolika obci (problém s ur€enim mistni pfislusnosti)
a také v podobé navazujicich soudnich Zalob. Cely proces vyvlastnéni by se tak
protahl (nejprve spravni fizeni, poté soudni). Pfedkladatel povazuje za nejidealné;si
vedeni vyvlastiiovaciho fizeni podle zakona o vyvlastnéni, ovSem se specialné
uréenym (centralnim) vyvlasthiovacim dfadem. Vyhody spatfuje v jednotnosti
rozhodovani zejména o otazce, zda provozovani daného letiSt€ je nebo neni
ve vefejném zajmu. Jednotné by bylo téZ navazujici soudni rozhodovani.

K uvazovanym variantam uvadim, Ze za nepfijatelné povazuji rezignovat
na majetkové vyporadani mezi provozovateli letist a vlastniky zatizenych



nemovitosti. K odstranéni tohoto nedostatku postaci i minimalni zasah do stavajici
upravy, ktery by pod hrozbou ztraty provozni licence pfinutil provozovatele byt aktivni
(iniciovat dohodu s vlastniky pozemkdu, pfipadé podat Zalobu podle § 30a zakona).
Vyhodou varianty B je, Zze by slozité hodnoceni vefejného zajmu na provozovani
konkrétnich letiSt provadély rovnou soudy. Zejména v pfipadé zajmovych letist
(slouzicich pfevazné sportovnimu létani apod.) se totiz bude jednat o hodnoceni
slozité. Ma-li pfedkladatel obavy z délky spord, tato varianta bezpochyby pfedstavuje
nejlepSi feSeni (odpada faze spravniho fizeni a rovnou se vede fizeni pfed soudem).
Pokud jde o srovnani variant C a D, liSi se pouze pfislusnosti vyvlastiovaciho uradu.
Varianta C upfednostriuje obecné feSeni bez zavedeni vyjimky (specialni pfislusnosti
Ufadu), varianta D predstavuje feSeni zvolené i napf. u pozemnich komunikaci
a drahy, kde je také vyvlastfiovaci ufad specialné urCeny a nejedna se o obecny
vyvlasthovaci ufad. U této varianty vSak varuji pfed nartstem agendy, nebot jestlize
dosud pouze u Sesti letist’ byly soudné vyporfadany majetkove vztahy a provozovatelé
budou nové nuceni iniciovat vyporadani, napor na Ufad a ministerstvo bude enormni,
pfi¢emz nepujde o jednoduché spory.

Z navrzenych variant upfednostiiuji variantu B nebo variantu D, samozifejmé vzdy
v kombinaci s povinnosti provozovatelll majetkové se vyporadat s vlastniky letiStnich
pozemku.

Tato pfipominka je zasadni.
5. K €l Il (pfechodna ustanoveni)

Pfechodna ustanoveni ukladaji v bodé 3 a 4 vlastnikiim letiStnich pozemku &i staveb
povinnost trpét jejich uzivani za ucelem provozovani letisté po dobu 10, resp. 5 let.
Pokud provozovatel letisté poda pfed uplynutim této doby navrh na zahgjeni Fizeni
0 omezeni nebo odejmuti vlastnického prava k pozemku nebo letecké stavbé
za uCelem provozovani letisté, strpi vlastnik takového pozemku nebo letecké stavby
jejich uzivani za ucelem provozovani letisté do doby ukond&eni fizeni.

Navrhovanou upravu povaZzuji za nepfimérené zvyhodnujici provozovatele letist. Jiz
stavajici pravni uprava je nepfipustné benevolentni vici provozovatellim, nebot je
nic nenuti se s vlastniky letiStnich pozemku a staveb vyporadat. Prodluzovani tohoto
stavu o dalSich 10 €i 5 let povaZuji za nepfijatelné. Provozovatelim letist by méla byt
poskytnuta vyrazné kratSi lhGta pro to, aby se vlastniky pozemkd pokusili dohodnout
a v pfipadé neuspéchu jednani podali navrhy na zfizeni vécnych bfemen. Nevidim
dlvod pro to, aby Ihita k podani navrhu &inila 10 ¢i 5 let.

Tato pFipominka je zasadni.

V Brné 20. éervence 2015

Mgr. Anna Sabatova, Ph.D.
vefejna ochrankyné prav



