Pfiloha k PDCJ: 3483/2014

Pripominky verejné ochrankyné prav

k navrhu zakona, kterym se méni zakon €. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach
a podminkach jejich poskytovani (zakon o zdravotnich sluzbach),
ve znéni pozdéjSich predpist
(¢.j. predkladatele: 54138/2014)

Obecné pripominky:

K pfedloZzenému navrhu zakona o zdravotnich sluzbach vznasim pfipominky, které
maji, vyjma té prvni, podobu pozadavku doplnéni novely. Jedna se bud o témata,
jejichz zapracovani verfejny ochrance prav dlouhodobé pozaduje a bezdlivodné
k tomu dosud nedoSlo, nebo o problémy neduslednosti souasné pravni Upravy.
Jejich naléhavost mé vede ktomu, Ze formuluji zasadni pfipominky nad ramec
predlozeného navrhu.

Pfipominky vznasim se vsi vaznosti s tim, Ze se jedna o vysledek zkusenosti mych
a mych predchudcl jako narodniho preventivhiho mechanismu podle Opcéniho
protokolu k Umluvé proti mudeni a jinému krutému, nelidskému &i ponizujicimu
zachazeni nebo trestani.

Konkrétni pripominky:

. K€L I, bodu 3 [§ 38 odst. 1 pism. b)]

Navrh vypousti z § 38 odst. 1 pism. b) zakona o zdravotnich sluzbach podminku
bezprostrednosti hrozby. Vyprecizovana pravni formulace zakonné podminky pro
omezeni osobni svobody €lovéka v zafizeni zdravotnich sluzeb ma byt naruSena bez
podrobnéjSiho komentare v divodové zpravé. Predkladatel nesdéluje, na zakladé
jakych analyz €i zhodnoceni ma byt souasna pravni uprava zménéna. Naopak
odlvodnéni nasvédCuje spiSe tomu, Ze je navrh predloZzen na zakladé nékolika
kazuistik.

Vnimam obcCasné kontroverze ve vztahu k pfedmétnému ustanoveni, nicméné
nezaznamenala jsem, Ze by se odrazily v reprezentativni odborné diskusi, jiz bych
mohla pfijmout jako zaklad pro nasledné velmi dikladné uvazenou novelizaci. Navrh
se mi proto jevi spiSe jako pokus dosahnout bez vétSi pozornosti zmény, namisto
dikladné analyzy sou€asného stavu v€etné sledovani toho, jak je ustanoveni v praxi
vykladano a aplikovano.

Duvodova zprava se nevyporadava s tim, ze pfedmétné ustanoveni predstavuje
provedeni mezinarodnich zavazkd Ceské republiky na poli ochrany lidskych prav,
konkrétn& prava na osobni svobodu.® Uzaviram, Ze navrh vtomto bodu povazuji
za neuvazeny a neseriozni a navrhuji jej vypustit.

Tato prfipominka je zasadni.

1 ¢l. 5 odst. 1 pism. e) Evropské umluvy o lidskych pravech.
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2. Doplnéni § 39 odst. 2a 3

Navrhuji doplnit odstavec 2 uvedeného ustanoveni o zasadu subsidiarity pouziti
omezovaciho prostiedku a odstavec 3 o povinnost vést evidenci pfipadl pouziti
omezeni a vyhodnocovat je.

Tyto legislativni pozadavky vznesl vi&i Ministerstvu zdravotnictvi mij pfedchidce
JUDr. Pavel Varvafovsky ve Zpravé ze systematickych navstév détskych
psychiatrickych nemocnic (2013) a ja jsem je zopakovala ve Zpravé
ze systematickych navstév protialkoholnich zachytnych stanic (2014). Dosud jsme
jako narodni preventivni mechanismus nebyli vyslySeni, byt jsme opakované
predlozili zdivodnéni opirajici se o zjisténi poruSovani prav pacientu.

K povinnosti vést evidenci uvadim, Ze opakované pfi systematickych navstévach
Zjistuji pfipady poruseni povinnosti poskytovatele zdravotnich sluzeb dle § 39. Praxe
pouzivani omezovacich prostfedkd musi byt podrobena vnitfni i vnéjSi kontrole,
kterou umoznuje pravé vedeni centralni evidence. Neni pravda, Zze poskytovatelé
zdravotnich sluzeb nyni centralni evidenci jiz vedou. Nékteré programy pro
zpracovavani zdravotnické dokumentace vedeni evidence umoznuji, nékteré ne.
Poskytovatelé zdravotnich sluzeb postupy personalu zjistuji a vyhodnocuji jen
vyjimecné. Povinna evidence pouziti opatfeni omezujicich pohyb je zavedena
v oblasti socialnich sluzeb (§ 89 odst. 6 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich
sluzbach, ve znéni pozdéjSich predpisu). Touto Upravou se lze inspirovat, byt neni
nutné pojmout povinnost evidence ve zdravotnictvi tak Siroce [pism. g) cit.
ustanovenil.

K zasadé subsidiarity podotykam, Ze v oblasti socidlnich sluzeb je jiz rovnéz
zakotvena, a to od roku 2007 (§ 89 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach). Kultura
pouzivani omezovacich prostfedkd v zafizenich zdravotnich sluzeb v Ceské
republice bohuzel neni uspokojiva, kdyz k nému dochazi €asto preventivné a na
pracoviStich personalné poddimenzovanych. Doplnéni zakona je jednim
z predpokladd napravy.

Ani navrh zcela nového zakona o ochrané zdravi pfed navykovymi latkami
predlozeny v listopadu 2014 do vnéjSiho pfipominkového fizeni (vzapéti stazeného)
predmétnou Uupravu dostateCné nefeSil. K pouzivani omezovacich prostfedku
dochazi napfi¢ poskytovanim lizkové péce, nejen pfi poskytovani zachytné sluzby.
Proto vznasim svou doplriujici pfipominku zde.

Podotykam, Zze vzhledem k rGznosti poskytovatell je nutné tato pravidla stanovit
zadkonem; zadny jiny pfedpis neni zavazny pro vSechny poskytovatele.

Tato pripominka je zasadni.

3. Zména § 46 odst. 1 pism. g)

Ve stavajicim znéni zakona o zdravotnich sluzbach je zakotven nizsi standard
ochrany soukromi pacienta-vézné&, nez jaky poZaduji nejrozSifenéjSi standardy
ochrany uvéznénych osob pouzivané v Evropé, Standardy Evropského vyboru pro
zabranéni muceni a nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani (CPT).
Zakon predpoklada poskytovani zdravotnich sluzeb na dohled pfislusnika Vézernske
sluzby a pro mimofadné situace umoznuje pfitomnost na doslech.

Jednou ze zakladnich pojistek proti Spatnému zachazeni v detenci je pfistup k Iékafi,
pficemz standardni naruSeni duvérnosti kontaktu |ékafe a pacienta ucinnost této



pojistky snizuje. Souvisejicim problémem je pfijeti opatfeni proti moznému utéku
vézné a k zajisténi ochrany zdravotnického personalu. Jeho vyreSeni je ukolem
Vézeriské sluzby ve spolupraci se smluvnimi poskytovateli zdravotnich sluzeb.

Pro pfesné znéni nového ustanoveni se navrhuji inspirovat poZzadavkem vyjadfenym
ve Standardech CPT (strana 43, bod 51).2

Tato pripominka je zasadni.

. DoplInéni § 46 odst. 1 o pismeno h)

Ve stavajicim znéni zakona o zdravotnich sluzbach chybi zakonné zmocnéni pro
pFislusniky Policie CR, aby byli pFitomni poskytovani zdravotnich sluzeb (vySetfeni,
oSetfeni) osobam omezenym na svobodé policii. PFitomnost pfislusnika je
ve skuteCnosti podle mych zjisténi Casta (je pravidlem) a pfislusnici k tomu nachazeji
oporu v podzakonném pfedpisu (zavazny pokyn policejniho prezidenta o eskortach,
stfezeni osob a o policejnich celach). Pro dohled policistd vSak chybi zakonny
podklad, tedy chybi ekvivalent pism. g).

Jedna se o legislativni dluh, ktery mize mit vazné dusledky v podobé postihu Ceské
republiky pro zasah do soukromi pacienta bez legalniho dlivodu. Ackoli tedy navrhuiji
rozsifeni navrzené novely o novou otazku, domnivam se, Ze jde o rozSifeni spiSe
technického razu, které odlvodnuje jeho naléhavost.

Pro pfesné znéni nového ustanoveni se navrhuji inspirovat pozadavkem vyjadfenym
ve Standardech CPT (strana 6, bod 38).3

Tato pripominka je zasadni.

. DopInéni § 65 odst. 2

Navrh v bodé 8 pocita s doplnénim ustanoveni o opravnéni k nahlizeni
do zdravotnické dokumentace bez souhlasu pacienta pro osoby se zpUsobilosti
k vykonu zdravotnického povolani povéfené profesni komorou. Na zakladé
aktualnich zkuSenosti s vyhodnocenim cinnosti inspekce poskytovani socialnich
sluzeb navrhuji doplnéni ustanoveni o dalSi pismeno, a to takto:

,P) Clenové inspek&niho tymu pfi provadéni inspekce poskytovani socialnich sluzeb
(podle § 97 a nasl. zakona o socialnich sluzbach).”

Pozn.: Pojem ,Clen inspekéniho tymu® pouziva zakon €. 108/2006 Sb., o socialnich
sluzbach, ve znéni pozdéjSich predpisu. Pojem ,provadéni“ vychazi rovnéz
ze zékona o socialnich sluzbach (§ 97 odst. 1).

Podle § 36 zakona o socialnich sluzbach poskytuje fada poskytovatell socialnich
sluzeb rovnéz zdravotni sluzby, pfedevSim oSetfovatelskou péci. Néktera témata,
na ktera je podle zakona zacilena statni kontrola provadéna inspekci poskytovani
socialnich sluzeb, souvisi s oSetfovatelskou péci, pokud je v zafizeni poskytovana.

2 »All medical examinations of prisoners (whether on arrival or at a later stage) should be conducted
out of the hearing and — unless the doctor concerned requests otherwise — out of the sight of prison
officers.” VeSkeré lékarské prohlidky véznd (at uz vstupni nebo pozdéjsi) by mély probihat mimo
doslech, a pokud Iékaf nepoZaduje opak, i mimo dohled vézeriskeé sluzby.

3 ,As regards the medical examination of persons in police custody, all such examinations should be
conducted out of the hearing, and preferably out of the sight, of police officers.“ Pokud se jedna
o lékaiskeé vySetfeni osob zadrZzovanych policii, v8echna takova vySetfeni by méla byt vykonana mimo
doslech a nejlépe mimo dohled policistU.

3



Jde napfiklad o problematiku pouzivani opatfeni omezujicich pohyb (§ 89), povinnost
dokumentovat, Ze sluzba je poskytovana na zakladé individualnich potfeb klienta
[§ 88 pism. f)], a povinnost poskytovat sluzby tak, aby byla naplnéna lidska prava
klienta [§ 88 pism. c)]. Odborna debata s pracovniky krajskych pobo&ek Utadu prace,
krajskych ufadd a Ministerstva prace a socialnich véci, kterou jsem vyvolala v fijnu
2014, pfinesla jednoznacny zavér, Ze Clenové inspekcniho tymu nejsou schopni
efektivné zjistit dodrzovani podminek pouzivani opatfeni omezujicich pohyb, nebot
nepracuji se zdravotnickou (oSetfovatelskou) dokumentaci a fakticky nejsou schopni
zjistit skutkovy stav. Rada zavaznych pochybeni tak neni zjisténa, a tudiz ani
nemulze nastat naprava nebo spravni postih. Pokud se poskytovatel nedozna, bez
kontroly oSetfovatelské dokumentace €asto neni mozné shromazdit dikazy o jeho
praxi pfi pouziti opatfeni omezujiciho pohyb (§ 89).

Jako narodni preventivni mechanismus pfi systematickych navstévach opakované
dochazim k podezieni na poruSovani pravé povinnosti poskytovatele dle § 89
zakona o socialnich sluzbach. V roce 2014 byla nékolika poskytovatelim na zakladé
mého podnétu a informaci pravomocné uloZzena pokuta pro spravni delikt poruseni
povinnosti dle § 89 odst. 1 az 3.

Pfi poskytovani socialnich sluzeb nékdy dochazi k omezeni osobni svobody Clovéka
(socialni detence) a klienti jsou ve stavu zavislosti na poskytované péci. Povazuji
statni kontrolu v této oblasti za velmi dullezitou. K jeji efektivité je tfeba poskytnout
¢lendm inspekéniho tymu pfistup do zdravotnické (v praxi tedy vzhledem k pfedmétu
kontrolu oSetfovatelské) dokumentace.

Tato pripominka je zasadni.

V Brné 10. prosince 2014

Mgr. Anna Sabatova, Ph.D., v. r.
vefejna ochrankyné prav



