Pfiloha PDCJ: 3426/2014
Pfipominky verejné ochrankyné prav

k navrhu zakona, kterym se méni zakon €. 89/2012 Sb., obéansky zakonik,
zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, zakon ¢. 304/2013 Sb.,
o vefejnych rejstricich pravnickych a fyzickych osob, zakon €. 262/2006 Sb.,

zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpisi, zakon €. 111/2009 Sb.,
o zakladnich registrech, ve znénich pozdéjsich predpist, a zakon
€. 90/2012 Sb., o obchodnich spoleénostech a druzstvech (zakon o obchodnich
korporacich)
(€. j. predkladatele 1036/2014-LO-SP)

KONKRETNIi PRIPOMINKY

K diivodové zpravé, bodu 12 (§ 971)

S navrhovanym textem duvodové zpravy k bodu 12 nesouhlasim, ato zejména
v ¢asti hovofici o legitimnim ddavodu pro ponechani ditéte v zarizeni pro déti
vyzadujici okamzitou pomoc: ,Legitimnim ddvodem pro ponechani ditéte
v takovém zarizeni muzZe byt napriklad skutecnost, Ze dité je na zafizeni pro déti
vyZadujici okamZitou pomoc jiz zvyklé, je v ném spokojené a neZadoucim
pfemisténim by mohly byt naruSeny jeho socialni vazby nebo jiné zajmy.“ Navrhuji
zménit formulaci divodové zpravy ve smyslu nize uvedeného textu.

Dlvodova zprava v zavéru této Casti uvadi, ze vySe citovany text koresponduje
s Vykladovym stanoviskem €. 18 Expertni skupiny Komise pro aplikaci nové civilni
legislativy pfi Ministerstvu spravedlnosti ze dne 14. 2. 2014. S timto vS8ak nemohu
souhlasit. Zminéné vykladové stanovisko poukazuje na skute¢nost, ze soud bude
moci s ohledem na zajem ditéte rozhodnout o svéfeni ditéte vyzadujiciho okamzitou
pomoc podle §972 odst. 2 NOZ opétné do téhoz zafizeni, bude-li to ovSem
v dulezitém zajmu ditéte. Muze se jednat napf. o pfipady, kdy o dalSich pomérech
ditéte a jeho rodiny jiz rozhoduje soud v dosud neskonceném fizeni, kdy je pro dité
hledano nahradni rodinné prostfedi, pfip. kdy je patrné, Ze se dité v dohledné dobé
bude moci vratit zpét do své plvodni rodiny.

Jsem toho nazoru, ze dlvod, ktery pfikladmo uvadi divodova zprava, je v nesouladu
jak se zamérem zakonodarce, tak se zminénym vykladovym stanoviskem expertni
skupiny (viz vySe). Legitimnim ddvodem, na zakladé kterého bude moci soud
s ohledem na zajem ditéte opétné rozhodnout o jeho svéfeni do téhoz zafizeni
pro déti vyzadujici okamzitou pomoc, obecné nemuze byt jen fakt, Ze si dité
v zafizeni zvyklo aje tam spokojené. Toto zafizeni je svou povahou zafizenim
krizovym, nikoliv dlouhodobym. Profesionalni povinnosti jeho pracovniku je umét dité
informovat o této skute€nosti a pfipravit je na do€asnost pobytu. Dité by tedy v tomto
zafizeni mélo pobyvat jen nejnutnéjsi dobu, resp. jen do doby nez se podafi jeho
situaci vyresit — navratem do rodiny €i jeho umisténim do jiné individualni péce. Vzdy
bude také nezbytné uspokojit vSechny potfeby konkrétniho ditéte vCetné potifebné
odborné terapeutické pomaoci.

DalSi konkrétni pfipominky k § 971 uvadim nize.



Tato pFipominka je zasadni.

K &l. 1, bodu 4 (§ 59) a § 3033

Jsem proti navrhované zméné stavajiciho § 59, ktera ma za cil prodlouZit dobu,
po kterou muze soud omezit svépravnost osoby, ze tfi na pét let. Zaroven by se ze tFi
na pét let prodlouzila Ihuta, ve které musi soudy znovu rozhodnout v pfipadech osob,
které byly za pfedchozi pravni upravy, platné do konce roku 2013, zcela zbaveny
zpusobilosti k pravnim ukonum (§ 3033).

Tuto zmé&nu povazuji za krok zpét. Uprava v novém ob&anském zakoniku méla za cil
posilit pravni postaveni osob s dusevni poruchou. Dosud nedobéhlo ani prvni tfileté
obdobi, aby bylo mozné v praxi posoudit, zda je takto nastavena Ihuta vyhovuijici Ci
nikoliv.

Zaroven je zde skupina osob se soudnim rozhodnutim o zbaveni zpuUsobilosti
k pravnim ukonum, ktera ¢eka na nova rozhodnuti soudu o Upravé svépravnosti.
Aktualné mohou pouze samostatné pravné jednat v béznych zalezZitostech
kazdodenniho Zivota (vsouladu s § 64 obcCanského zakoniku). Novy obcansky
zakonik znemoznil pfedchozi praxi, kdy bylo mozné osobu zcela zbavit zpusobilosti
k pravnim Ukonum, coz mélo zasadni dopady i do realizace zakladnich lidskych prav
a svobod c&lovéka. To, Ze tyto osoby mohou aktualné samostatné jednat v rozsahu
daném § 64, lze povaZovat pouze za provizorni feSeni. ProdlouZeni doby trvani
aktualné ne zcela vyhovujiciho stavu povazuji za nepfijatelné.

Ma-li byt pfiCinou administrativni a finan¢ni naro¢nost, tedy patrné pretizenost soudu
¢i nedostatek soudnich znalcu, upozorfuiji, ze tyto prekazky ekonomicko-technického
razu nemohou byt v modernim pravnim staté zaloZeném na ucté k zakladnim
pravim a svobodam v zadném pfipadé dostacujicim divodem ke snizeni urovné
ochrany prav osob s duSevni poruchou. SpiSe je tfeba v souladu s Umluvou
0 pravech osob se zdravotnim postizenim Cinit kroky posilujici jejich postaveni, ne
opacné. V navrhu zmény navic zcela postradam analyzu faktord, které determinuji
schopnost Clovéka samostatné pravné jednat, resp. analyzu jejich mozného vyvoje
v Case (napf. zda se v pfipadé ruznych typl dusevnich poruch jedna o pfechodny Ci
trvaly zdravotni stav, zda jsou pro schopnost pravné jednat vyznamné i jiné faktory,
jako je celkova mira podpory, které se mohou v ¢ase ménit vyvijet apod.).

Tato pripominka je zasadni.

K &l. 1, bodu 12 (§ 971 odst. 2)

Do ustanoveni § 971 odst. 2 navrhuji za vétu prvni vlozit vétu druhou, ktera zni: ,Je-li
to v zajmu ditéte, muzZe soud vyjimecné, v oduvodnénych pripadech, sverit dité
do takového zarizeni opakované.”

Podle § 42 odst. 1 zakona €. 349/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni
pozdéjSich predpisl, poskytuji zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc ochranu
a pomoc ditéti, které se ocitlo bez jakékoliv pé€e nebo jsou-li jeho zivot nebo pfiznivy
vyvoj vazné ohrozeny anebo ocitlo-li se dité bez pécCe pfiméfené jeho véku, jde-li
o dité télesné nebo dusevné tyrané nebo zneuzZivané anebo o dité, které se ocitlo
v prostfedi nebo situaci, kdy jsou zavaznym zpusobem ohrozena jeho zakladni



prava. Ochrana apomoc takovému ditéti spocCiva v uspokojovani zakladnich
Zivotnich potfeb, v€etné ubytovani, v zajiSténi zdravotnich sluzeb a v psychologické
a jiné obdobné nutné péci.

Citované ustanoveni akcentuje vyjimecCnost situace, v niz soud dité do takového
zarizeni umistuje. Je z néj ziejmé, Ze tento typ zafizeni ma slouzit ke kratkodobée,
.Krizove“ péci o dité, nikoli k dlouhodobému pobytu ditéte v ném. Svéfeni déti
do pécCe zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc tak pfedstavuje samostatny
pravni institut odliSny od ustavni vychovy. Pro svéfeni déti do zafizeni pro déti
vyzadujici okamzitou pomoc musi byt naplnény jiné pfedpoklady nez u nafizeni
ustavni vychovy. Pfipominam pfedevSim kritérium docCasnosti (zpravidla je v fadu
mésicl oCekavany navrat déti do rodiny €i jejich umisténi do jiné individualni péce).
Ustanoveni § 971 odst. 2, véta prvni, proto stanovuje maximaini délku pobytu ditéte
v zafizeni, a to v délce 6 mésicl, béhem niz je tfeba situaci ditéte intenzivné fesit —
pracovat na sanaci rodiny, aby se do ni dité mohlo vratit, nebo hledat jiné feSeni,
které bude v nejlepsim zajmu ditéte.*

Vyjime€nost a odivodnénost pfipadd, vnichz bude soud rozhodovat
0 opakovaném svéreni ditéte do zafizeni vyzadujici okamzitou pomoc, je tireba
zdaraznit zejména z divodu potieby proaktivniho pristupu dotéenych subjektt
vedouciho k (vy)feseni situace ditéte, potazmo jeho rodiny, v souladu s jeho
nejlepSim zajmem av co mozna nejkratSi dobé. Nové rozhodnuti soudu
o svéreni ditéte do téhoz zarizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc by tak
nemélo byt obvyklym rozhodnutim, ale mélo by pfichazet do uvahy pouze
v ojedinélych, vyjimeénych pripadech.

Tato pfipominka je zasadni.
K €l. I, bodu 12 (§ 971 odst. 4)

Ustanoveni § 971 odst. 4 obdanského zakoniku od ledna 2014 zménilo praxi
umistovani déti s nafizenou ustavni vychovou do Skolskych zafizeni, kdy namisto
diagnostickych ustavi o umisténi (a prfemisténi) ditéte do konkrétniho zafizeni
rozhoduji soudy.

1 Tomu dobre odpovida i § 42 odst. 5 zakona o socialné-pravni ochrané déti: ,Délka pobytu ditéte
v zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc muze trvat nejdéle po dobu

a) 3 mésicl od jeho umisténi do zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc na zakladé zadosti
zakonného zastupce ditéte; v pfipadé opakované zadosti zakonného zastupce o umisténi ditéte
v zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc muze byt dité pfijato do péCe zafizeni v délce dalSich
3 mésicu jen s pfedchozim pisemnym souhlasem obecniho Ufadu obce s rozsifenou plsobnosti,

b) 6 mésicl, je-li dité umisténo v zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc na zakladé zadosti
obecniho ufadu obce s rozSifenou plsobnosti nebo na zakladé zadosti ditéte, jestlize s pobytem
ditéte vyslovil souhlas rodi¢ nebo jina osoba odpovédna za vychovu ditéte; vyjimecéné lze tuto dobu
prodlouzit v pfipadé, ze si rodi¢e nebo jiné osoby odpovédné za vychovu ditéte prokazatelné
upravuji své poméry tak, aby mohli prevzit dité do osobni péce; celkova doba nepfetrzitého
pobytu ditéte v zafizeni nesmi pfesahnout dobu 12 mésicu,

¢) stanovenou v rozhodnuti soudu o vychovném opatfeni podle § 13a, kterym byl nafizen pobyt ditéte
v zafizeni pro déti vyZadujici okamzitou pomoc, nebo po dobu, po kterou trva rozhodnuti soudu
o svéfeni ditéte do péCe zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc podle §971 odst. 2
ob&anského zakoniku.*



Navrhuji vratit se ke stavu, ktery platil do konce roku 2013, tedy kdy o umisténi ditéte
do konkrétniho zafizeni rozhodovaly diagnostické ustavy. Za tim ucelem navrhuiji
zrusit odst. 4 § 971 obcéanského zakoniku anaopak navratit §5 zakona
€. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych
zarizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zafizenich a o zméné dalSich
zakonu, do znéni ucinného do konce roku 2013. Toto ustanoveni zakona o vykonu
ustavni vychovy navrhuji rozSifit o pravidla tykajici se umistovani do konkrétniho
zafizeni, ktera jsou aktualné obsazena v obCanském zakoniku v § 971 odst. 4
(pravidlo, ze dité je umisténo co nejblize bydlisti rodi€l, a Ze je pfi vybéru zafizeni
nutné pfihlédnout k zajmum ditéte).

Duvodova zprava k obCanskému zakoniku tuto zménu nijak nevysvétluje. V praxi
vSak zpusobuje problémy, které predstavuji zasahy do (zakladnich) prav déti.

Prvnim duvodem, pro€ navrhuji navrat k pfedchozi upravé, je nezbytnost zajistit
v nékterych pripadech odbornou diagnostiku ditéte a jeho potfeb a umistit dité
do zafizeni, které bude jeho potiebam odpovidat. Zakon o vykonu ustavni vychovy
predpoklada, ze détsky domov se Skolou a vychovny ustav poskytuji péci détem se
zavaznymi poruchami chovani (a dalSim skupinam déti). Co je zavazna porucha
chovani by mély rozhodnout diagnostické ustavy a toto rozhodnuti odborné podloZit.
Soudy vsak nejsou povinny dité do diagnostického ustavu za ucelem provedeni
diagnostiky umistit. Maji pouze povinnost pfihlédnout k zajmum ditéte a k vyjadfeni
organu socialné-pravni ochrany déti. Zohlednéni zajmu ditéte je vSak pfilis vagné
formulovana povinnost na to, aby pod ni soudy hledaly potfebu provést odbornou
diagnostiku. V praxi tak zhodnoceni zavaznych poruch chovani mize zaviset pouze
na neodborném laickém odhadu pracovnika OSPOD ¢i soudu.

Zarizeni pro vykon ustavni vychovy se dale riznym zpusobem specializuji. Soudy
vSak specializaci v ramci jedné kategorie zafizeni (détsky domov, détsky domov se
Skolou, vychovny uUstav) nejsou s to vnimat, nebot se jedna o zalezitost odbornou,
nikoli pravni ¢i vyjadfenou ve statutu zafizeni, a ani nejsou povinny ji zohledfiovat
a pfihlédnout k mistnim podminkam. Mulze se tak stat, ze dité je umisténo
do zafizeni, které na né neni pfipravené co do odbornosti personalu ¢i materialnimi
podminkami (moznost ubytovat samostatné nezletilé divky s jejich détmi). Dité
s poruchou chovani muze byt umisténo do bézného détského domova, dité
s potfebou vychovné-léCebného rezimu tuto péci nedostane. Rovnéz soudy
nepfihlizeji napf. ktomu, zda je v misté zafizeni dostate¢na dostupnost
pedopsychiatrické péce, pokud ji dité potfebuije.

Dal$im duvodem pro navrat k pfedchozimu stavu je pomalé rozhodovani soudu
nejen o umisténi, ale i o pfemisténi déti. Mam informace o tom, Zze minimalné 67
déti, které v Cervnu 2014 dokoncCily zakladni Skolni dochazku v détskych domovech
se Skolou, nemohlo v zafi nastoupit na stfedni Skolu €i odborné ucilisté, protoze
soudy nestihly v€as rozhodnout o prfemisténi z détského domova se $kolou
do vychovného ustavu, kde déti mély pokraCovat ve vzdélavani. Stat zcela
nepfijatelné zasahl do prava na vzdélani vSem témto 67 détem. Kvuli zahlcenosti
soudl a pomalému rozhodovani se rovnéz déje to, ze déti, které jsou soudem
umistény do diagnostického Uustavu, zde =zUstavaji nepfiméfené dlouho. Pobyt
v diagnostickém ustavu ma podle zakona o vykonu ustavni vychovy trvat zpravidla 8
tydnu, ma jit o pfechodnou fazi, tato Ihuta je vSak Casto prekraCovana, diagnostické



ustavy jsou proto pfeplnény a nemaji kapacitu pfijimat dalSi déti, které potfebuiji jejich
péci.

Konec¢né je stavajici praxe zcela neprakticka. Soudy nejsou povinny zohledrnovat
kapacitu €i naplnénost zafizeni a nékteré to opravdu nedélaji. Zafizeni neni
ucastnikem fizeni, nema oficialni pfistup k informacim, kolik déti bude muset
pfijmout a kdy. Pokud se zafizenim nekomunikuji z vlastni iniciativy samy soudy,
muUze nastat problém s pfeplnénosti zafizeni, coz muze mit vyrazné negativni dopad
zejmeéna na déti se specifickymi potfebami.

Podle mych zkuSenosti maji diagnosticka centra nejvysSSi odbornou kapacitu. | pfi
jejich rozhodovani by prava déti byla ochranéna jak prostfednictvim opravnych
prostfedkl ve spravnim Fizeni, tak pfipadné ve spravnim soudnictvi.

Pro uplnost dodavam, Ze pokud je ditéti uloZzena ochranna vychova podle zakona
€. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze, rozhoduje o umisténi
do konkrétniho zafizeni nadale diagnosticky ustav, nikoliv soud. Zména zavedena
obCanskym zakonikem k 1. 1. 2014 je tedy nekoncepc&ni a neni vlibec zjevné, jaky
(racionalni) divod k ni zakonodarce mél.

Tato pFipominka je zasadni.

K § 480 odst. 1 pism. b) obéanského zakoniku

Navrhuiji toto ustanoveni zrusit. Aktualné plati, ze: ,Bez souhlasu opatrovnické rady
nesmi opatrovnik rozhodnout o umisténi opatrovance do uzavifeného ustavu nebo
podobného zafizeni v pripadé, kdy to zdravotni stav opatrovance zjevné
nevyzZaduje.”

Ustanoveni mlze Cinit znacné vykladové obtize. Obsahuje termin ,uzavreny ustav*,
ktery vSak nijak nevysvétluje. Jiné pravni predpisy tento pojem neznaji. Neni tak
vubec zjevné, co je tim mysleno a na jaké situace by se mélo ustanoveni § 480 odst.
1 pism. b) vztahovat.

Z pojmu ,uzavieny ustav* Ize dovodit, Ze pljde o situace, kdy bude osoba omezena
na osobni svobodé. Pravo na osobni svobodu je zakladnim lidskym pravem
zarudenym nejen v Listing zakladnich prav a svobod, ale i v &. 5 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod (Evropska umluva). Aby byl zasah do osobni
svobody v souladu s é&l. 5 této Umluvy, je tfeba spinit celou fadu podminek, jez
ve své judikatufe pojmenovava Evropsky soud pro lidska prava. Tyto podminky vSak
nemaji odraz v dotéeném ustanoveni obCanského zakoniku, ktery fakticky dava
opatrovnické radé opravnéni rozhodovat o omezeni osobni svobody opatrovance,
dokonce i v pfipadé, kdy to jeho zdravotni stav zjevné nevyZaduje. Pokud by snad
k umisténi do jakéhokoliv zafizeni, kde bude omezena osobni svoboda, doslo timto
postupem, snadno by mohlo dojit k poruseni €l. 5 odst. 1 Evropské umluvy.

Ustanoveni zaprvé nijak nezohledriuje prFipadnou faktickou zpulsobilost
opatrovance vyhodnotit svoji situaci a nepfiklada zadnou relevanci jeho nazoru, coz
je praxe, kterou jiz nékolikrat kritizoval Evropsky soud pro lidska prava (rozsudek
Evropského soudu pro lidska prava ze dne 27. bfezna 2008, Shtukaturov proti Rusku



€. 44009/05, bod 108; rozsudek velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava
ze dne 17. ledna 2012, Stanev proti Bulharsku, €. 36760/06, bod 130).

Nevyhovuje ani pozadavku na zakonnost rozhodnuti ve smyslu ¢l. 5 odst. 1
Evropské umluvy, neb neni viibec zfejmé, na zakladé ¢eho bude opatrovnicka rada
rozhodovat, co bude divodem pro jeji souhlas €i nesouhlas. Opatrovnicka rada neni
vazana pozadavky na nezbytnost (viz Stanev proti Bulharsku, rozsudek citovany
vySe, bod 143; rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 4. dubna 2000,
Witold Litwa proti Polsku, €. 26629/95, bod 78) ani prfimérenost zbaveni osobni
svobody. Jeji rozhodovani neni pfedvidatelné.

Aby mohlo byt umisténi osoby s duSevni poruchou do zafizeni, kde je omezena jeji
osobni svoboda, v souladu s €l. 5 odst. 1 pism. e) Evropské umluvy, je dale tfeba
vzdy splnit tfi podminky, tzv. Winterwerp kritéria. Zaprvé musi byt spolehlivé
prokazano, Ze osoba trpi duSevni poruchou, musi se jednat o skute¢nou duSevni
poruchu, coz musi byt prokdazano na zakladé objektivniho odborného Iékafského
posudku. Za druhé, dusevni porucha je takové povahy a stupné, ze oduvodnuje
nedobrovolné omezeni osobni svobody. Za tfeti, opravnénost pokracovani
detence zavisi na trvani duSevni poruchy. Tyto podminky formuloval Evropsky soud
pro lidska prava a konstantné je ve svych rozhodnutich pouziva.? Je zjevné,
ze ustanoveni § 480 odst. 1 pism. b) je vrozporu s druhou podminkou, a tedy
nemuze projit testem zakonnosti zbaveni osobni svobody ve smyslu €l. 5 odst. 1
pism. e) Evropské umluvy.

Neni zfejmy vztah tohoto ustanoveni a zvlastnich pravnich uprav pro pripad
nedobrovolného drzeni v zarizenich socialnich sluzeb a ve zdravotnickych
zarizenich. Pro pfipad nedobrovolné hospitalizace ve zdravotnickych zafizenich
existuje zvlastni procesni pravni uprava v zakoné ¢.292/2013 Sb., o zvlastnich
fizenich soudnich (§ 66 a nasl.), zakon €. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach pak
obsahuje Upravu povinnosti poskytovatele zdravotnich sluzeb a davody
nedobrovolné hospitalizace. Zakon o zvlastnich fizenich soudnich rovnéz v § 84
a nasledujicich upravuje zvlastni soudni fizeni o vysloveni nepfipustnosti drzeni
v zafizeni socialnich sluzeb. Souvisejici hmotnépravni upravu aktualné pfipravuje
pracovni skupina zfizena Ministerstvem prace a socialnich véci. Méla by byt
obsazena v zakoné €. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach.

Tato pripominka je zasadni.

K § 480 odst. 1 pism. c) obéanského zakoniku

Navrhuji toto ustanoveni zpfesnit nebo zruSit. Podle néj aktualné plati, ze: ,Bez
souhlasu opatrovnické rady nesmi opatrovnik rozhodnout o c¢) zasazich do integrity
opatrovance, nejedna-li se o zakroky bez zavaznych nasledka.”

Ustanoveni opét obsahuje pojmy, které Cini vykladové potize. Neni zjevné, co je to
zasah do integrity, ani co presné je zakrok bez zavaznych nasledka.

2 rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 27. listopadu 1981, Winterwerp proti Nizozemi, €. 6301/73
bod 39; Shtukaturov proti Rusku, rozsudek citovany vySe, bod 114; Stanev proti Bulharsku, rozsudek citovany
vySe, bod 145; rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 22. listopadu 2012, Sykora proti Ceské
republice, €. 23419/07, bod 62; rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 22. ledna 2013, Mihailovs
proti LotySsku, €. 35939/10, bod 144 a dalsi.



Zasah do integrity bude patrné spocivat v poskytnuti urcité zdravotni sluzby. Neni ale
vyfeSen vztah ke specialnimu zakonu, a sice zakonu o zdravotnich sluzbach,
ktery upravuje udélovani souhlast s poskytovanim zdravotnich sluzeb osobam
somezenou svepravnosti v §35 odst. 4. Obsahuje, mimo jiné, pravidlo,
Ze poskytovatel zdravotnich sluzeb ma zjistit nazor opatrovance na zamysleny
zdravotni ukon a pfiméfené ho zohlednit. Tuto povinnost vSak zakon neuklada
opatrovnické radé.

Neni nijak upraveno informovani ¢lent opatrovnické rady o zdravotnim stavu
opatrovance. Predpokladam, Zze aby opatrovnicka rada mohla relevantné
rozhodnout, potfebuje k tomu dostatek informaci, mj. informace o zdravotnim stavu.
Informace o zdravotnim stavu jsou vSak citlivé udaje a nakladani s nimi je podrobné
feSeno v zakoné o zdravotnich sluzbach. Aktualné se clenové opatrovnické rady
mohou tyto informace dozvédét, jen pokud s tim opatrovnik vyslovi souhlas. Je
diskutabilni, zda opravdu maji byt Cclenové opatrovnické rady informovani
0 zdravotnim stavu opatrovance a v jakém rozsahu. Neni nijak feSena mi€enlivost
¢lent opatrovnické rady. Opatrovnicka rada nadto nema pro své rozhodnuti
stanovenou zadnou lhitu. Rovnéz upozoriuiji, Ze opatrovanec sam ma jen omezené
moznosti, jak ovlivnit sloZzeni opatrovnické rady (postup podle § 477 odst. 2
obcCanského zakoniku).

Zasah do integrity maze mit i povahu intimniho ukonu. Vznika otazka, zda by neméla
byt upfednostnéna ochrana soukromi opatrovance. ProC by o téchto ukonech méla
rozhodovat opatrovnicka rada, kterou muze tvofit neomezeny pocet osob a ktera
nadto neni vazana povinnosti mi¢enlivosti?

Tato pripominka je zasadni.
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