Priloha k PDCJ: 1829/2014

Pfipominky vefrejné ochrankyné prav

k navrhu vécného zaméru zakona o vefejném opatrovnictvi, upravé nékterych
otazek souvisejicich s podplrnymi opatrenimi pri naruseni schopnosti
zletilého pravné jednat a o zméné nékterych zakonu (opatrovnicky zakon)

1) K éasti C), Navrh vécného reseni

V souvislosti s Upravou podpuarnych opatfeni vici osobam s naruSenou schopnosti
pravné jednat upozornuji na souvislost s institutem zviastniho prijemce ddchodu
a davek z oblasti prava socialniho zabezpeceni podle zvlastnich pravnich predpisu
(zakon €. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjSich predpisu;
zakon ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi; zakon ¢. 117/1995 Sb., o statni

socialni podpore; zakon ¢€. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeceni).

Institut zvlastniho pfijemce dichodl se Casto vyuziva pravé u osob, které jiz nejsou
schopné samy pravné jednat. Stanoveny zvlastni pfijemce davek (nebo dichodu) za
osobu nasledné fakticky pravné jedna, rozhoduje o wurCeni pfijmu osoby.
K ustanoveni zvlastniho pfijemce dochazi rozhodnutim obecniho ufadu, ktery by mél
i nasledné kontrolovat pouziti davek.

Doposud nejsou stanovena pravidla, podle jakych ma obecni ufad vybirat zvlastniho
pfijemce, ani nejsou zakonna pravidla, podle kterych by mél zvlastni pfijemce
postupovat pfi nakladani s pfijmem osoby. V § 118 odst. 4 zakona ¢. 582/1991 Sb. je
pouze stanoveno, ze zakonny zastupce, opatrovnik a zvlastni pfijemce jsou povinni
davku pouzit pouze ve prospéch opravnéného a osob, které je opravnény povinen
vyZivovat. Dale je stanoveno, Ze zvlastni pfijemce ustanoveny opravnénému,
ktery nemu0ze vyplatu pfijimat, pouziva davku podle pokyna opravnéného.

Doporucuji v této souvislosti pfehodnotit koncepci institutu zvlastniho pfijemce davek
a mozné propojeni s podpurnymi opatfenimi podle ob&anského zakoniku. V pfipadé
uréeni zvlastniho pfijemce davek se fakticky jedna o vétSi zasah do prav osoby nez
u napomoci pfi rozhodovani. Neni duvod, pro¢ na zvlastniho pfijemce nevztahnout
napfiklad zakladni zasady vykonu opatrovnictvi. Je dulezité vice upravit podminky
vykonu zvlastniho pfijemce, stanovit mu prava a povinnosti, nastavit systém
odpovédnosti téchto osob a potencialné rozsifit moznost kontroly (povinnost Ufadu,
ktery pfijemce ustanovil, neignorovat napfiklad informace o necinnosti i zneuziti
postaveni zvlastniho pfijemce ¢&i povinnost socialnich pracovniki se tématem
zabyvat).

Proto navrhuji explicitné do navrhu uvést tyto pfedpisy jako vhodné k novelizaci
Vv souvislosti s pfijetim zakona o opatrovnictvi.

Tato pripominka je zasadni.



2) K ¢éasti C), Navrh vécného reseni

Dale navrhuji novelizovat zakon &. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych
Cislech a o zméné nékterych zakon(, totiz doplnit informacni systém evidence
obyvatel [§ 3 odst. 3 pism. i)] o rozsah omezeni svépravnosti. Konkrétné to navrhuiji
z praktickych duvodd s ohledem na realizaci volebniho prava, jak je aktualné jeho
vykon nastaven volebnimi zakony. Pfedpokladem vykonu volebniho prava u osob
s omezenou svépravnosti je, Zze vinformaénim systému evidence obyvatel bude
uvedeno, zda je dotyCny omezen i ve svepravnosti k vykonu volebniho prava
(voliCské seznamy obsahuji jen obecny udaj o omezeni svépravnosti, nikoli o jejim
rozsahu; to predstavuje zarodek budoucich probléma pfi volbach).

Omezeni vykonu volebniho prava u osob s omezenou svépravnosti je samostatny
problém realizace politickych prav osob s postizenim a bylo by vhodné v souvislosti
s praci na zakoné o opatrovnictvi jej otevfit a komplexné vyresit.*

Tato pripominka je zasadni.

3) K ¢éasti C), Navrh vécného reseni

Pfedkladatel navrhu doporu€uje novelizovat zakon €. 372/2011 Sb., o zdravotnich
sluzbach, ve znéni pozdéjSich predpisl tak, aby se omezilo pravo opatrovnika
nahlizet do zdravotnické dokumentace opatrovaného, aby mél pfistup pouze do té
Casti dokumentace, ktera se tyka aktualniho zakroku.

S takovym omezenim nesouhlasim. Chapu zdjem na naplhovani prava na soukromi
opatrovanych osob, ale zarovenn vtéto oblasti identifikuji i velkou potfebu
komplexniho hajeni jejich zajmu a i ochrany pfed pfipadnym Spatnym zachazenim ze
strany poskytovatelu sluzeb a pochybenim dfadu. Upozorriuji, Ze takové omezeni
pfistupu ke zdravotnické dokumentaci vyrazné zkomplikuje a v nékterych pfipadech
snad i znemozni naplfiovani povinnosti opatrovnika podle § 466 obcCanského
zakoniku, ktery stanovi, Ze opatrovnik ma dbat o zdravotni stav opatrované osoby
a dbat o napliovani jejich prav a chranit jeji zajmy.

Nahlizeni do zdravotnické dokumentace totiz neni potfebné pouze v souvislosti
s poskytnutim souhlasu se zakrokem nebo hospitalizaci. Casto je potfeba nahlizet do
zdravotnické dokumentace i pfi hajeni jinych zajmu opatrované osoby, napfiklad pro
odpovédné rozhodovani ohledné podani stiznosti na poskytovani zdravotni péce
(u poskytovatele zdravotnich i socialnich sluzeb), pfi hodnoceni pfiznani invalidniho
dichodu apod. Neni jasné, jaky by byl pfistup ke zdravotnické dokumentaci v téchto
pfipadech. Bylo by velmi komplikované ohrani€ovat moZzZnost nahlizeni do
zdravotnické dokumentace a existuje potencialni riziko, Zze zdravotnicky personal
nevybere vSechny relevantni ¢asti dokumentace (protoZze zejména v pfipadé stiznosti
existuje mozny stret zajmu).

! Otazkou volebniho prava osob s postizenim se zabyval i Vybor OSN pro lidska prava ve svych zavérecnych
doporugenich ke tfeti pravidelné zpravé 2013 pro Ceskou republiku z éervence 2013. Clanek 12 Doporudeni
uvadi, Ze stat ma zajistit, aby osoby s mentalnim, duSevnim &i psychosocialnim postizenim nebyly diskriminované
tim, Ze jim je odepirano volebni pravo z nepfiméfenych divodl nebo na zakladé dlvodu, které nemaji rozumny
a objektivni vztah k jejich schopnostem volit, a to s pfihlédnutim k ¢lanku 25. Paktu. Vybor OSN pro lidska prava.
Zavéreéna doporudeni k treti pravidelné zpravé vagi Ceské republice [online] [cit. 30. 6. 2014]. Dostupné z:
http://www.ccprcentre.org/doc/2013/06/CCPR-C-CZE-CO-3_en.doc.




| v pfipadé souhlasu se zakrokem bude velmi téZké urCovat, které faktory maji vliv na
aktualni zakrok a jsou relevantni pro poskytnuti informovaného souhlasu.

Potencialni poruSeni prav ze strany opatrovnika by proto bylo vhodnégjSi oSetfit
mechanismem odpovédnosti.

Tato prfipominka je zasadni.

4) K €asti C), bodu 1. Zakladni ustanoveni

Ackoli Ize zustanoveni ob&anského zakoniku (§ 466 a nasl.) i Umluvy
o pravech osob se zdravotnim postizenim dovodit zakladni zasady vykonu
opatrovnictvi, souhlasim s uziteCnosti a vhodnosti jejich vyjadreni ve specialnim
zakoné. Navrhovany vyc€et doporucuji jiz ve stadiu vécného zaméru rozsifit tak, aby
vyjadfoval pfedevSim pravé obsah mezinarodnich zavazkl Ceské republiky (Clanek
12 Umluvy). V tomto smyslu postradam v pfedkladaném vyc€tu nize uvedené body
a Zzadam jejich doplnéni:

e maximalni respekt k vuli a preferencim opatrované osoby,

e nepfipustnost konfliktu zajmu a nezadouciho ovliviiovani,

e pfiméfenost opatfeni a vazba na sou€asnou situaci osoby,

e podpora Zivota opatrované osoby v pfirozeném socialnim prostredi,

e podpora principu normality v uspofadani zivotnich poméru opatrovaného,

e pii uréeni osoby vykonavajici funkci opatrovnika je vile opatrovaného brana
Vv potaz,

e existence vztahu dlivéry opatrovance k opatrovnikovi jako pfedpoklad realizace
ucelu zastoupeni.

Tato pripominka je zasadni.

5) K éasti C), bodu 2. Opatrovnik

Navrh mezi pfedpoklady pro vykon funkce vefejného opatrovnika uvadi i ponékud
vagni pojem ,osobni vlastnosti, které davaji pfedpoklad pro to, Ze opatrovnictvi muze
vykonavat‘. S ohledem na pomérné konkrétni mysSlenky vyjadiené v nedavné
judikatufe Ustavniho soudu (nalez Ill. US 3333/11 ze dne 26. zaFi 2013) navrhuii
v této souvislosti konkretizovat pozadavek tak, Zze nedoslo k nezhojitelnému naruseni
vztahu davéry opatrovance k ufednikovi vykonavajicimu opatrovnictvi.

Tato pripominka je zasadni.

6) K €asti C), bodu 4. Prava a povinnosti
Domnivam se, Ze by navrhu prospélo odstranit nékteré nepresnosti textu:

- Doprovod opatrovaného k lékafi neni vhodné uvadét jako pfiklad Spatného
chapani obsahu povinnosti opatrovnika; kde je poskytnuti zdravotnich sluzeb
spojeno s ukonem poskytnuti souhlasu, je zastupce pacienta nezbytny. (Byt
pfipoustim, Ze jsou dosud znacné rezervy stran pravni praxe Iékaru
i opatrovniku.)



- Kde navrh hovofi v konkrétnostech o spolupraci opatrovnika s jinymi subjekty,
postradam vyslovnou zminku pravé o poskytovateli socialnich a zdravotnich
sluzeb (zminén je pouze socialni pracovnik).

A dale, jestlize text pfedznamenava podrobnéjsi upravu jednotlivych aspektt vykonu
funkce vefejného opatrovnika, navrhuji explicitné zminit, Ze zakon upravi postup
stran umisténi opatrovaného do pobytového zafizeni socialnich sluzeb. Jedna se
o moment Castych stfetd zajmu a poruseni prav opatrovanych.

Tato pripominka je doporucuijici.

7) K ¢éasti C), bodu 4. Prava a povinnosti

K vyc€tu toho, o ¢em opatrovnik neni opravnén rozhodovat, podotykam, ze ob&ansky
zakonik jako povinnost opatrovnika stanovi ,starat se o naplnéni opatrovancovych
prav a chranit jeho zajmy*“ a dbat, aby ,zpUsob opatrovancova Zivota nebyl v rozporu
s jeho schopnostmi...“. Formalné jde o pravni jednani, nicméné s tim souvisi
rozsahla ¢innost spojena s tim, Ze se opatrovnik setkava s opatrovanym, zajima se
o jeho poméry (pracuje s dokumentaci, komunikuje navenek) a spolu s opatrovanym
¢ini rozhodnuti, jakym zplsobem budou uspofadany jeho zalezitosti; az na zakladé
toho dochazi k €inéni konkrétnich pravnich krokl. (Pfitom se nejedna o socialni
praci vtom rozsahu, ktery nema byt spojovan s opatrovnictvim, a ktera je agendou
obecnich ufadu obci s rozSifenou plsobnosti.) Je sice spravné uvést, Ze opatrovnik
neni opravnén rozhodovat o tom, zda bude opatrovanec pracovat, a o jeho dalSim
vzdélavani ¢i zplasobu zivota. Svou (ne)aktivitou vSak opatrovnik zasadnim
zpusobem umoznuje nebo znemoznuje rozvinuti schopnosti opatrovaného
a usporadani jeho Zivota podle principu normality.

Navrhuji proto rozliSit body, kde opatrovnik nema Zadné opravnéni (s kym se
opatrovany styka, jak vyjadfuje svou osobnost, jak disponuje svym ,kapesnym®
apod.), a body, kde neni opravnén rozhodovat sam, na zakladé svého uvazeni. Dale
navrhuji mezi oblasti, kde nema opatrovnik zadné opravnéni, doplnit otazku volného
pohybu (vychazky).

Tato pFipominka je doporucuijici.

8) K €asti C), bodu 6. Kontrola a odpovédnost opatrovnika

K otazce podoby kontroly vykonu opatrovnictvi podotykam, Ze rozvinuti kontroly
skrze krajské ufady je jednoznacné krokem k posileni ochrany opatrovanych. Do
systému je vS8ak tfeba zakomponovat takové prvky k zavedeni pfijatelnosti
neformalnich podani, aby ani pro opatrovance nebyl problém nahlasit napfiklad
mozny konflikt s opatrovnikem, stiZznost, zneuZiti atd. Pozaduji, aby rozvinuti
néjakeho stiznostniho mechanismu bylo v navrhu pfedznamenano.

Tato pripominka je zasadni.

9) K éasti C), bodu 6. Kontrola a odpovédnost opatrovnika

Kontrola krajskych ufadd se bez dalSiho vztahuje pouze na vefejné opatrovniky.
Rovnéz v pfipadé vykonu podpurnych opatfeni soukromymi osobami je potfeba
stanovit efektivni zpasob kontroly. Bohuzel, ostatni kontrolni mechanismy, které

4



navrh zminuje, netfeba precerfiovat: efekt opatrovnickych rad je dosud neznamy
a stavajici systém soudni kontroly neni dostatec¢né ucinny. Soudy nemaji kapacitu
pro efektivni vykon kontroly nad ramec schvalovani zakonem uréenych ukonu
opatrovnika. Proto navrhuji prvky kontroly jesté doplnit.

Navrhuji v zdkoné podrobnéji pojednat o obsahu zprav o Cinnosti opatrovnika,
respektive stanovit povinnost vedeni urcité minimalni dokumentace o vykonu
opatrovnictvi, jezZ by dopadala i na soukromé opatrovniky.

Dale navrhuji definovat opravnéni socialnich pracovnikl ve vztahu ke zjiStovani
pomérl, v jakych opatrovany Zzije (doposud v § 93a zakona ¢. 108/2006 Sb.,
o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjSich pfedpisl, s podminkou souhlasu osoby),
a prav a povinnosti pfi provadéni mistnich Setfeni na zakladé dozadani soudu
a podavani podnétt soudu.

Tato pripominka je zasadni.

10) K ¢éasti C), bodu 6. Kontrola a odpovédnost opatrovnika

Rozhodovani ve vécech opatrovanych osob byva Casto komplikované a je nutno
zvazovat pravni, finan¢ni a jiné aspekty. Opatrovnik (hlavné soukromy, ale i vefejny)
potfebuje pro odpovédné rozhodovani ¢asto odbornou podporu. Vykon podpurnych
opatfeni soukromou osobou neni nijak finanéné ohodnocen a v pfipadé, Ze se jedna
0 opatrovanou osobu s niz§im pfijmem, nebude mozné z jejich prostfedkl zaplatit
odbornou (pravni) pomoc.

Stat se musi starat o kvalitni vykon podplrnych opatfeni, a proto by mél
zabezpecCovat i pro soukromé osoby vykonavajici podpurna opatfeni moznost
dobrovolného metodického vedeni a zazemi podpUrnych sluzeb (moznost ucasti na
bezplatném vzdélavani v této oblasti, bezplatné pravni a socialni poradenstvi
v zalezitostech podporované osoby atp.). Tyto sluzby by mél zabezpecovat krajsky
ufad, ktery bude mit na starost i kontrolu a vedeni vefejnych opatrovniku.

Tato pripominka je zasadni.

V Brné dne 30. &ervna 2014 Mgr. Anna Sabatova,Ph.D.
vefejna ochrankyné prav



