Pfiloha k PDCJ: 1455/2014

Pripominky vefejného ochrance prav

k navrhu zakona, kterym se méni zakon ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim,
zakladnim, stfednim, vy$Sim odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon),
ve znéni pozdéjSich predpist, zakon ¢. 306/1999 Sb., o poskytovani dotaci
soukromym Skolam, predskolnim a Skolskym zafizenim, ve znéni pozdéjsich
predpist, a zakon €. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach,
ve znéni pozdéjsich predpist

OBECNE PRIPOMINKY

Vitam, Ze predkladatel navazal na legislativni praci z minulého roku a pfedlozil navrh,
na jehoz pfipominkovani se podilel mUj pfedchidce JUDr. Pavel Varvarovsky.
VétSina navrhovanych zmén tak byla opakované diskutovana v ramci vnéjSiho
pfipominkového fizeni a podafilo se dosahnout shody v mnoha aspektech
(napf. definice zaka se specialnimi vzdélavacimi potfebami, podminky pro
poskytovani podpdrnych opatfeni, role Ceské $kolni inspekce a vyslovné zapojeni
organu socialné pravni ochrany déti, otazka regulace S$kolskych obvodu
prostfednictvim opatfeni obecné povahy ve specifickych pfipadech apod.). Navrh
a davodovou zpravu tudiz povazuji za kvalitné zpracovanou.

Musim vsak vyjadfit nesouhlas s tfemi okruhy otazek. Nékteré z téchto okruhu pak
reflektuji v konkrétnich pfipominkach k navrhu.

. Prvnim okruhem je vyrazné zpozdéni predkladatele s plnénim legislativnich
opatfeni obsazenych v Ak¢nim planu opatfeni pro vykon rozsudku D. H.
a ostatni proti Ceské republice, jehoz aktualizovana verze bude projednavana
ve dnech 3. — 5. Cervna 2014 ve Vyboru ministri Rady Evropy. Jedna se
prfedevSim o otazku superviznich mechanismu (opatfeni D akéniho planu)
a predskolniho vzdélavani (opatfeni F akcniho planu), jejichz naplnéni bylo
Radé Evropy oznameno k datu 1. ledna 2016. Pfedkladany navrh vSak zménu
v oblasti superviznich mechanismul odklada az k 1. lednu 2017 a problematiku
povinného roku predskolniho vzdélavani v obdobi jednoho roku pfed
zahajenim povinné Skolni dochazky neobsahuje vibec. Uvedeny pfistup
povazuji za krajné nevhodny, zvlasté vezmu-li v potaz, ze oba materialy
(navrh novely Skolského zakona a aktualizovana verze plnéni planu) vznikaly
souCasné. Toto zpozdéni (podpofené sdélovanim nepravdivych udaju
v oficidlnich dokumentech vlady) zhor$i postaveni Ceské republiky na poli
mezinarodni ochrany lidskych prav. Pfedkladateli doporucuiji tuto otazku znovu
zvazit a urychlit pInéni planu v souladu s plvodnim zavazkem.

. V duvodové zpravé (str. 72) je uvedeno, Ze ustanoveni § 16 odst. 2 obsahujici
zasadu subsidiarity je zaroven vyjadfenim pFednosti individualni integrace
Zzaka se specialnimi vzdélavacimi potfebami. S touto interpretaci nesouhlasim,
protoZze sam predkladatel v divodové zprave (str. 27) uvadi, Zze zafazeni zaka
do ,specialni Skoly nebo tfidy“ nebude definovano jako podpdrné opatieni.
Specialni Skola ¢i tfida maiji byt dalS§im prostfedim, kde se budou poskytovat



podplrna opatfeni, coZ nijak nerozporuji. Je spravné, Ze opatfeni budou
konstruovana (a poskytovana) bez ohledu na to, jakou formou se zak
vzdélava. Je ale oCividné, Ze z navrhu neplyne verejné subjektivni pravo zZaka
se specialnimi vzdélavacimi potfebami, aby byl pfednostné vzdélavan formou
individualni integrace®, odpovida-li to jeho potfebam a moZnostem. Proto si
dovolim trvat na doporuceni ochrance zroku 2012, které muj predchidce
JUDr. Varvarovsky uved! v pfipominkach v lofiském roce.? Pokud predkladatel
pfipomince opét nevyhovi, doporucuji pfinejmensim pfepracovat divodovou
zpravu (odstranéni zminky o pfednosti individualni integrace, ktera navozuje
pocit, ze zakonodarce vyslySel doporu€eni ochrance).

. Navrh zakona k mému prekvapeni nijak nefeSi zavedeni posledniho roku
predskolniho vzdélavani jako povinného, prestoze se k tomu Ceska republika
zavazala v ramci Ak¢niho planu opatfeni pro vykon rozsudku D. H. a ostatni
proti Ceské republice (viz vy$e). Nova vlada tento zavazek stvrdila v koaliéni
smlouvé a programovém prohlaseni. Na misto toho predkladatel €ini ustupek
v podobé rozSifeni kapacit pfipravnych tfid u zakladnich skol. V ramci vykonu
zminéného rozsudku je to opatfeni nedostatecné, nebot romské déti (pokud si
jejich rodi€e uvédomuji dulezitost predskolni vychovy) jiZ nyni nulté ro€niky
navstévuji. Tvrdym opatfenim sméfujicim k vyrovnani znevyhodnéni
a naplnéni zasady rovnych pfilezitosti by bylo zakotveni povinnosti
navstévovat materskou Skolu, coz by mélo vyrazny pozitivni dopad na déti
z nepodnétného prostiedi. Zaroven je tfeba oSetfit ekonomickou stranku véci,
nebot pro vétSinu socialné znevyhodnénych rodin mize byt takovy povinny
rok financni zatézi, prestoze vzdélani jako takové by bylo bezuplatné. Je tedy
nezbytné, aby predkladatel tuto problematiku do novely po nékolika letech
trvajicich diskuzi koneéné zakotvil.

V neposledni fadé musim zminit, Ze mé pfipominky (podobné jako pfipominky
ostatnich mist) odrazeji skuteCnost, Zze dosud nejsou znamy konkrétni podoby
provadécich predpisu (katalog podplrnych a vyrovnavacich opatieni) a zaroven neni
jasné, jak bude reformovano financovani regionalniho Skolstvi. Proto i kvalitni
zakonny text muze byt v praxi deformovan tim, jakou podobu ma provadéci predpis
a jak jsou stanoveny financni toky, které vyrazné proménuji motivaci a jednani vSech
dotéenych subjektl v segmentu Skolstvi (konkrétné Skol, poradenskych zafizeni,
zfizovatell, pedagogl a zaka). Dovolim si proto apelovat na predkladatele, aby jeho
dalsi legislativni postup byl v souladu s prfedloZzenym navrhem.

Tato pripominka je zasadni.

KONKRETNI PRIPOMINKY
1) K €l. I bodu 2 [§ 16 odst. 2 pism. pism. b)]

Za tradi¢ni pfiméfené opatfeni (uspofadani) je chapano hodnoceni zaka s ohledem
na jeho specialni vzdélavaci potfeby (viz § 16 odst. 6 Skolského zakona v u€inném
znéni). Mezi demonstrativnim vyétem podplrnych opatfeni v navrzeném znéni vSak
termin hodnoceni chybi. Doporucuji proto pfijeti tohoto znéni:

! tj. v kolektivu pfevazné intaktnich zak
2 material ze dne 15. kvétna 2013 (PDCJ 1334/2013)



»(2) Podpurna opatreni spocivaji zejména v

b) dpravé organizace, obsahu, hodnoceni, forem a metod vzdélavani a Skolskych sluZeb,
véetné zabezpeceni vyuky pfedmétl specialné pedagogické péce a vcéetné prodlouzeni
délky stfedniho nebo vysSiho odborného vzdélavani az o dva roky,“

Tato pfipominka je zasadni
2) K €l. I bodu 2 [§ 16 odst. 2 pism. pism. g)]

Z pribéznych zavéru Setfeni, které vedu v otazce vzdélavani zakd se sluchovym
postizenim (sp. zn. 4598/2012/VOP/EN)® vyplyva, Ze postaveni tlumoénika
znakového jazyka neni dostateCné legislativné oSetfeno. Zapojeni tlumocnika
Ci transliteratora do vzdélavani zakd se sluchovym postizenim je kliCovym
pfimé&fenym usporadanim ve smyslu Umluvy OSN o pravech osob s postizenim.
Podobné jako asistent pedagoga by nemél v demonstrativnim vyctu podpUrnych
opatfeni chybét.

Doporucuiji proto pfijeti tohoto znéni:

»(2) Podpuirna opatreni spoc€ivaji zejména v
g) vyuZiti asistenta pedagoga, tlumocnika Ci transliteratora komunikacnich systému
neslysicich a hluchoslepych osob*?

Tato pripominka je zasadni
3) K €l. I bodu 3 [§ 16b odst. 4]

NavrZzené ustanoveni o tom, Ze zprava nebo doporuceni Skolského poradenskeho
zafizeni se povazuji za spravné, dokud neni vydana revizni zprava, z niz vyplyva
opak, povazuji za zcela nadbytecné. Podstatou revize (v pravnim slova smyslu) je
pfezkum zavéru ucinénych podfizenym organem. Dojde-li jakykoliv nadfizeny organ
ke zjisténi, ze zavéry nebyly spravné, a ucini noveé, plati pochopitelné jim pfijaté
zavéry. Navrzené ustanoveni mi pfipomina podobné nesStastné formulované
ustanoveni § 3 odst. 4 vyhlasky 73/2005 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisu, které
stanovi, Ze se Zzak bez zdravotniho postizeni nevzdélava podle vzdélavaciho
programu pro vzdélavani zakl se zdravotnim postizenim.

Z uvedenych davodu navrhuji § 16b odst. 4 z textu zakona vypustit.
Tato pripominka je zasadni
4) K €l. I bodu 17 [§ 47 odst. 1]

K rozSifovani minimalniho pocCtu déti v pripravnych tfidach zakladnich skol na téemér
dvojnasobek (ze stavajicich 7 na navrhovanych 13) mam nékolik pfipominek.

3 Komunikace s MSMT je vedena pod nasledujicimi &. j.: MSMT-50957/2012-22, MSMT-11546/2013-22,
31244/2013-1.



Z terénu sly$im nazory, Ze nékteré $koly na takovy limit nedosahnou* a pokud ano,
zfizeni se vyrazné prodrazi, jelikoz oproti pedagogim v matefskych Skolach je plat
pedagogul na I. stupni zakladni Skole vy$Si. Je to jeden z praktickych divodu, pro¢ by
mél predkladatel sméfovat integracni usili a vyrovnavani znevyhodnéni
do navySovani kapacit matefskych $kol, nikoliv do rozSifovani kapacit nultych
ro¢nikd.

Lze rovnéz pochybovat o efektivité predsSkolni pfipravy v tak velkém Kkolektivu.
Pfedpokladam totiz, Ze pfipravné tfidy budou stale navstévovat (do jisté miry
I z urCité setrvacnosti) déti se specialnimi vzdélavacimi potfebami, které vyzaduji
individualni podporu. Uvedeny krok tak nepovazuji za systémovy a promysleny. Neni
ani podlozen analyzami z jednotlivych regiond. Mam-Ili byt upfimna, pusobi na mé
toto opatfeni jako snaha pfedkladatele o vnéjSi sebeprezentaci pfed Radou Evropy.
Mam obavu, Ze toto opatfeni ale nebude mit zasadni vliv na rovny a spravedlivy
pristup ke kvalitnimu vzdélani.

| pfed deklarovanou snahu zbavit pfipravné roCniky nalepky zafizeni pro déti se
socialnim znevyhodnénim, pfedkladatel nenavrhl zménu § 41 odst. 2, které stale
predpoklada doporuceni Skolského poradenského zafizeni pro umisténi ditéte
do pfipravného rocniku. Doporucuji tento rozpor odstranit a znovu posoudit ucelnost
takového kroku.

Pokud jde o ucinnost tohoto bodu novely, v €l. V se bod 17 zminuje hned ve dvou
pfipadech (1. 9. 2015 a 1. 1. 2017). Navrhuji tento rozpor v datu ucinnosti odstranit.

Tato pfipominka je zasadni.

PRIPOMINKY NAD RAMEC NAVRHU
Individualni vzdélavani na Il. stupni zakladni Skoly

V predlozeném navrhu se nepamatuje na moznost vzdélavat dité na Il. stupni formou
individualniho vzdélavani, tfebaze tento institut byl v minulém roce zapracovan
do textu zakona, a to i s ohledem na sedmileté ovérovani realizované Narodnim
ustavem pro vzdélavani.

Argumentim uvedenym v pfedkladaci zpravé nerozumim. Téma nepovazuiji
za sporné a myslim si, Ze tato forma vzdélavani ma v kazdém demokratickém
pravnim staté zalozeném na ucté kpravim a potfebam jednotlivce své
nezpochybnitelné misto. Nadto jsem se v uplynulych tydnech zabyvala podanimi
osob, které se na mé v této zalezitosti obracely s pisemnymi zadostmi o vyuZiti
zvlastniho opravnéni podle § 22 zakona o vefejném ochranci prav.

Po zvazZeni veSkerych okolnosti doporucuji pfedkladateli zapracovat do navrhu
zakona doplnéni § 41 ve znéni schvaleného materialu ¢€.j. MSMT-33404/2012-20.

4 Pro rodi¢e déti bez socialniho znevyhodnéni jsou stale atraktivnéjsi matefské Skoly, které navic maji povinnost
pfijmout ,pfedSkolaky”.



Pokud tak predkladatel v ramci vnéjSiho pfipominkoveho fizeni neucini, obratim se
na viadu Ceské republiky dle jiz zminéného ustanoveni § 22 zdkona o vefejném

ochranci prav.

V Brné dne 23. kvétna 2014

Mgr. Anna Sabatova, Ph.D.
vefejna ochrankyné prav



