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Zavérecné stanovisko - navrh opatireni k napravé

Setieni postupu a rozhodovani Ministerstva financi pfi povolovani sazkovych

her provozovanych pomoci technickych hernich zarizeni

A - Zavéry Setfeni

Setfenim postupu Ministerstva financi (dale také ,ministerstvo®) pfi povolovani

sazkovych her provozovanych pomoci jinych technickych hernich zafizeni
obdobnych ,klasickym“ vyhernim hracim pfistrojim jsem dospél k nasledujicim
obecnym zavérum prezentovanym v prubézné zpravé ze dne 26. Cervence 2011:

[1]

[2]

[3]

[4]

[5]

Sazkovou hru podle ustanoveni § 2 pism. e) a druhé casti loterijniho zakona
predstavuje hra pouzitim technického pfistroje pfimo ovladaného hraéem
umozniujici okamzitou vyhru (ve smyslu moznosti zisku hotovych penéz
bez ohledu na to, vyda-li je pfimo pfistroj).

Tuto sazkovou hru lze teoreticky provozovat jak pomoci vyherniho hraciho
pfistroje (VHP) ve smyslu ustanoveni § 17 odst. 1 loterijniho zakona,
tak prostfednictvim jiného technického herniho zafizeni.

Néktera technicka herni zafizeni zfejmé nelze povazovat za (vicemistné)
vyherni hraci pfistroje ve smyslu ustanoveni § 17 odst. 1 loterijniho zakona -
napf. centralni loterijni systém s interaktivnimi videoloterijnimi terminaly
(CLS s IVT). Néktera jimi naopak jsou - takzvané triplexy (tfimistna technicka
herni zafizeni). U nékterych z nich to nemohu s jistotou fici, byt je to
v nékterych variantach pfistroji pravdépodobné - elektromechanicka ruleta
a kostky, jde-li o kompaktni zafizeni.

Obecné zavazné vyhlasky obci vydané na zakladé ustanoveni § 50 odst. 4
loterijniho zakona pfimo dopadaji i na provozovani jinych technickych hernich
zafizeni obsluhovanych pfimo hraci s moznosti okamzité vyhry a vyplaty.
Pfipadna neexistence tohoto zmocnéni by principialné nemusela prekazet
regulaci provozovani téchto zafizeni, pfipadné i nékterych dalSich loterii
a jinych podobnych her, nazakladé ustanoveni § 10 pism. a) zakona
o0 obcich.

Pfi povolovani sazkové hry provozované pomoci jiného technického herniho
zafizeni je nutno plné aplikovat veSkera ustanoveni druhé casti loterijniho
zakona, neni-li to z povahy véci vylou€eno, jakoz i obecné zavazné vyhlasky
obci regulujici provozovani vyhernich hracich pfistroja.



[6] Povolovani sazkovych her provozovanych prostfednictvim jinych technickych
hernich zafizeni pfislusi Ministerstvu financi.

[7] V fizeni o zadosti o povoleni sazkovych her provozovanych prostfednictvim
jinych technickych hernich zafizeni své&dC€i obcim postaveni dotéeného
organu.

Usoudil jsem pak, ze se Ministerstvo financi pfi povolovani sazkovych her
provozovanych prostfednictvim rlznych technickych hernich zafizeni obsluhovanych
pfimo hraci s moznosti okamzité vyhry a vyplaty dopustilo pochybeni, zejména
pokud:

[1] nepouzilo plné vesSkera ustanoveni druhé casti loterijniho zakona, u nichz
to z povahy véci neni vylou€eno, konkrétné zejména ustanoveni:

§ 17 odst. 4 (vySe maximalni sazky a nejvyssi vyhry z jedné hry),
§ 17 odst. 6 (maximalni hodinova prohra),

§ 17 odst. 11 (zakaz umisténi pfistroju na urcitych mistech v€etné pfipadné
regulace rozsahu ,sousedstvi“ obecné zavaznou vyhlaskou obce),

§ 18 odst. 3 (maximalni doba trvani povoleni),

[2] schvalilo umisténi a provoz jiného technického herniho zafizeni (jeho koncové
Casti) vrozporu s obecné zavaznou vyhlaskou obce regulujici provozovani
vyhernich hracich pfistroja,

[3] setrvava v necinnosti pro pfipad rozporu vydanych povoleni s obecné
zavaznymi vyhlaskami obci (tato povoleni, byt i ¢astecné, nezrusSilo nebo
nezmeénilo),

[4] povolilo sazkovou hru provozovanou pomoci VHP ve smyslu ustanoveni § 17
odst. 1 loterijniho zakona (pfekroCilo meze vécné prislusnosti podle
ustanoveni § 18 odst. 1 loterijniho zakona).

Problematice jsem se ve zpravé vénoval v obecné roving, byt vychazeje
z vyhrad obsazenych v podnétech a z vyjadfeni samotného ministerstva.

B - Vyjadreni Ministerstva financi

Ministr financi Ing. Miroslav Kalousek se k pribézné zpravé vyjadfil dopisem
ze dne 26. srpna 2011, ¢j. 10/68 311/2011-34.

Nekomentoval moje obecné zavéry ani argumentaci, na niz jsem je zalozil.
Vyjadfil se k vytykanym pochybenim ministerstva (viz pfehled vySe) a odmitl je.
Zavérem mé pak seznamil se svym nazorem o neexistenci dlvodu pro pfijimani
opatfeni k napravé: ,Musim konstatovat, Ze v minulosti na Ministerstvu financi
Jiz doslo k napravé v pravnim nazoru na posuzovani zavaznosti obecné zavaznych
vyhlasek vydanych podle §50 odst. 4 a § 17 odst. 11 loterijjniho zakona
na povolovani loterii a jinych podobnych her podle § 50 odst. 3 loterijniho zakona,
a proto nevidim v soucasné dobé duvod pro prijimani opatreni k naprave.*



Nazory ministra k jednotlivym pochybenim stru¢né shrnu nize, abych se
s nimi mohl vyporadat v nasledujici Casti tohoto stanoviska. Plny text vyjadfeni
ministra pfedstavuje pfilohu €. 1 tohoto stanoviska.

[1] K povinnosti aplikovat plné veskera ustanoveni druhé ¢asti loterijniho
zakona, u nichz to zpovahy véci neni vylouéeno (zejména pak
ustanoveni § 17 odst. 4, 6 a 11 a § 18 odst. 3 loterijniho zakona)

Podle minéni ministra z pohledu loterijniho zakona vyraz ,pFimérené“
neznamena, ze se Cast prvni az Cctvrtda musi aplikovat doslovné, obdobné
(analogicky) nebo uplné. Pfiméfenym pouzitim ministr rozumi moznost ,modifikace
pro konkrétni prfipady“. Uvedené Ccasti zakona povazuje za mozny zaklad
pro stanoveni podminek povoleni, tedy za jakysi ,ramec®. Na podporu tohoto nazoru
odkazal na rozhodnuti NejvysSiho soudu NejvysSiho soudu sp. zn. 7Cz 13/91,
ze dne 15. 3. 1999, rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 9Cmo 91/2001,
ze dne 29. 10. 2001, a rozhodnuti NejvysSiho soudu sp. zn. 32Cdo 3299/20009.

Sdélil pak, ze zhruba od druhé poloviny roku 2009 aplikuje ministerstvo
ustanoveni § 17 odst. 11 a dale pfiméfené aplikuje ustanoveni § 17 odst. 8 az 10,
§ 19 a § 20 loterijniho zakona. Z Casti tfeti a Ctvrté pfiméfené vyuziva ustanoveni
§ 21 odst. 1 a § 32 odst. 1 loterijniho zakona a také ustanoveni § 28, §29 a § 37
loterijniho zakona.

Od ledna 2010 vydava ministerstvo povoleni nadobu 3 let, dodatky
k zakladnim povolenim vydanym dfive vSak dle minéni ministerstva ,odviseji“
od platnosti zakladnich povoleni (bézné tedy az 10 let).

Délku povoleni ministr zddvodiuje poukazem na technickou naro¢nost
(sloZitost) zafizeni a pofizovaci naklady provozovatele (investice vynaloZzené na dana
zafizeni). Trva natom, zZze co do stanoveni doby platnosti povoleni (10 let)
postupovalo ministerstvo v souladu s pravnimi pfedpisy.

Uznal, Ze se maximalni sazka, vyhra a hodinova prohra jinych technickych
hernich zafizeni liSi od hodnot zakotvenych ustanovenimi § 17 odst. 4 a 6 loterijniho
zakona. Upozorriuje na odliSnost trznich podminek a ,cenovych hladin® v dobé prijeti
loterijniho zakona (zakotveni limitd pro VHP) v roce 1990 a v dobég, kdy byly na trh
uvedeny IVT (2003). Dodava, Ze jina technickd herni zafizeni jsou na vySSi
konstrukéni Ci technické urovni, maji vySSi pofizovaci hodnotu, umoznuji dalkovy
pfenos dat - pfimé napojeni naorgany statniho dozoru, atim skytaji vySSi
stupen kontroly. Ministr argumentuje také odliSnou vysi jistoty (§ 4b loterijniho
zakona): 2.000.000,- K& za provozovatele v pfipadé VHP oproti 50.000.000,- K&
a minimalnimu zakladnimu kapitalu 100.000.000,- K& pro pfipad jinych technickych
hernich zafizeni.

PfiméFfenost pak ministr ztotoZnuje s povinnosti zakotveni maximalni vsazené
Castky a maximalni vyhry v jim vydaném povoleni, a moji vytku by proto shledaval
opravnénou pouze pro pfipad, Ze by tyto limity ministerstvo v povoleni nezakotvilo.

Ustanoveni § 17 odst. 6 loterijniho zakona (maximalni hodinova prohra)
ministerstvo v pfipadé jinych technickych hernich zafizeni do povoleni nikdy
,nezakomponovalo®. S poukazem na nutnost odehrani 100 000 her za ucelem
objektivniho statistického vyhodnoceni testovani VHP ministr sdélil, Ze s ohledem
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na nemoznost odehrat tento po€et her za jednu hodinu pfedstavuje jakakoli prohrana
Castka za hodinu kolisavy a statisticky nevyznamny parametr.

[2] Ke schvaleni umisténi a provozu jiného technického herniho zafrizeni
(jeho koncové ¢asti) vrozporu s obecné zavaznou vyhlaskou obce
regulujici provozovani vyhernich hracich pristroju
Ministr sdélil, Ze ministerstvo zménilo svdj dfivéjsi pravni nazor

a od 2. poloviny roku 2009 dusledné aplikovalo ustanoveni § 17 odst. 11 loterijniho

zakona a obecné& zavazné vyhlasky obci od té doby (do nalezu Ustavniho soudu

sp.zn. Pl. US 29/10, ze dne 14. &ervna 2011) aplikovalo ,zprostfedkovan&“ -
na zakladé Setfeni mozného naruSeni vefejného poradku (§ 4 odst. 2 loterijniho
zakona). Pfipadné nedodrzeni metodiky standardné aplikované od 2. poloviny roku

2009 ministerstvo oznacilo za exces.

Od zminéného nalezu Ustavniho soudu ministerstvo bez dal$iho aplikuje
obecné zavazné vyhlasky obci.

[3] K ne€innosti ministerstva pro pripad, ze nerusi nebo neméni povoleni
odporujici obecné zavaznym vyhlaskam obci

Ministr odmitl vytku necinnosti. Bez dalSich podrobnosti poukazal na jednani
s predstaviteli hlavniho mésta Prahy, mésta Brna a mésta Chrastavy. Sdélil, ze nyni
(po nalezu Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 29/10) bude ministerstvo reagovat pouze
na vyslovna upozornéni meést aobci narozpor s vyhlaskami vydanymi podle
ustanoveni § 50 odst. 4 loterijniho zakona.

Poukazal na dva pravni instrumenty vyuZitelné ke zru$eni vydanych povoleni -
prezkumné fizeni (obecné nevyuzitelné s ohledem na Ihity) a zruSeni povoleni podle
ustanoveni § 43 loterijniho zakona s ,taxativné vymezenymi davody pro pouziti.

Upozornil na nalez Ustavniho soudu naznadujici, Ze je na ministerstvu,
aby posoudilo moznost aplikace ustanoveni §43 odst. 1 loterijniho zakona
i s o hledem na ,ur€ity prilom do principu pravni jistoty“ v kontextu s ostatnimi
ustavné vymezenymi principy (ochrana investic, svoboda podnikani).

Tvrdi, Ze mnohé provozovny Ci herny, do nichz ministerstvo povolilo IVT a jina
technicka herni zafizeni, byly puvodné zaloZzeny obcemi v rozporu s ustanovenim
§ 17 odst. 11 loterijniho zakona.

Pfes informaci o tfech fizenich o zruSeni povoleni odporujicich obecné
zavaznym vyhlaskam obci mé ministr neinformoval o vysledku.

[4] K prekroéeni mezi vécné prislusnosti ministerstva pfi povoleni
sazkovych her provozovanych pomoci VHP ve smyslu ustanoveni § 17
odst. 1 loterijniho zakona

Ministr namitl, Ze jsem nezminil konkrétni pfipad, kdy ministerstvo povolilo
provozovani VHP, a tim prekrocilo meze své vécné plsobnosti.



Obecné poukazalo nato, Ze pfipodrazeni loterii a her provozovanych
prostfednictvim jinych technickych hernich zafizeni vychazi z inspekénich zprav
a osveédceni o provozuschopnosti vystavenych autorizovanymi osobami.

Nasledné ministr, pfedjimaje, ze jsem mél na mysli napfiklad tzv. triplexy
(tfimistna technicka herni zafizeni), podal popis technického herniho zafizeni MAX
POWER za uc€elem vyvraceni mého nazoru.

Toto zafizeni se dle ministra od VHP liSi vzhledem k tomu, Ze je tvofeno tremi
zakladnimi ¢astmi: kontrolni jednotka sestavajici z fidici jednotky a komunikacniho
modulu, tfi fyzicky spojena hraci mista ovladana sazejicimi a datovy server.
Pfi pferuSeni komunikace mezi hracim mistem a fidici jednotkou se stava toto hraci
misto nefunkéni. Cely elektronicky systém MAX POWER je funk&éni pouze v tom
pfipadé, kdy jsou ke kontrolni jednotce pfipojena nejméné dvé hraci mista.
V pfipadé, ze je pfipojeno pouze jedno hraci misto, stava se cely elektronicky systém
nefunkénim a nelze jeho prostfednictvim uskuteCfiovat sazky. Paralelné umozniuje
dva druhy her. Jednak hru, ve které se realizuji sazky v ramci jednoho hraciho mista,
a jednak hru, do niz jsou zapojeny sazky ze vSech, v danou chvili aktivnich hracich
mist. V inspekéni zpravé autorizovanych osob se pak uvadi, ze ... ,systétm MAX
POWER splfuje podminky uvedené v zakoné €. 202/1990 Sb. v§ 1 odst. 1,2 a § 2
pism. i), j) av § 50 odst. 3.

C - Zavérecné stanovisko ochrance

Setfenim jsem Zzjistil rozpor dosavadni b&zné rozhodovaci praxe Ministerstva
financi s loterijnim zakonem a obecné zavaznymi vyhlaSkami obci. Své nazory
a zavéry jsem podrobné odavodnil v pribézné zpravé o Setfeni a ministra financi
jsem vyzval, aby se k pochybenim vyjadfil a informoval mé o pfijatych opatfenich
k napravé. V pfipadé nesouhlasu s hodnocenim a zavéry jsem ho pozadal, aby se
vyrovnal s argumentaci podanou ve zprave.

Vzhledem ktomu, zZe ministr prakticky odmitl existenci pochybeni, tudiz
nehodla provést Zadna opatfeni k napraveé, nezbyva mi nez ve smyslu ustanoveni
§ 18 odst. 2 zakona o vefejném ochranci prav' vydat své zavéredné stanovisko
a navrhnout opatfeni k naprave.

K vyjadfeni ministra dodavam, Ze bohuzel ignoruje obsah prubézné zpravy,
ato i vrozsahu moji argumentace. Ministr mi tak prakticky predklada vysvétleni,
se kterym jsem se (az na vyjimky) ve skute€nosti vypofadal v pribézné zprave.

Na obecnych zavérech, knimz se ministr nevyjadril, setrvavam. K bodu 4
dodavam, ze Ustavni soud nalezem sp. zn. Pl. US 56/10, ze dne 7. zafi 2011,
dovodil opravnéni obci regulovat provozovani loterii a jinych podobnych her na svém

1 ustanoveni § 18 zakona €. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich pfedpisu:

(1) Zjisti-li ochrance S$etfenim poruseni pravnich predpist ¢&i jind pochybeni (§ 1 odst. 1), vyzve u(fad,
aby se k jeho zjisténim ve lhdté 30 dnl vyjadFil.

(2) Pokud ufad na vyzvu podle odst. 1 sdéli, Zze proved| nebo provadi opatfeni k napravé a ochrance tato opatfeni
shleda dostateCnymi, vyrozumi o tom sté€Zovatele i ufad. Jinak ochrance po obdrzeni vyjadieni nebo marném
uplynuti |haty sdéli pisemné své zavére¢né stanovisko Ufadu a stéZovateli; sou€asti tohoto stanoviska je navrh
opatfeni k napravé.



Uzemi jiz z ustavnich zaruk prava na uzemni samospravu. Potvrdil tak mozZnost
regulace na zakladé ustanoveni § 10 pism. a) zakona o obcich (z ¢ehoz plyne,
Ze zmocnéni zakotvené ustanovenim § 50 odst. 4 loterijniho zakona je tedy prakticky
nadbyte¢né).

Nasleduje rekapitulace argumentl k dosavadnim zavérim obsazenym
jiz v pribézné zpravé (je-li to potfebné k vyvraceni tvrzeni ministra), vypofadani
se s ministrem nové podanou argumentaci a zavery k jednotlivym pochybenim.

[1] Rozhodnuti, jimiz Ministerstvo financi povolilo anadale povoluje
provozovani sazkovych her pomoci jinych technickych hernich zarizeni
v rozporu s ustanovenim § 17 odst. 4 a 6 (maximalni sazka na jednu hru,
maximalni vyhra, prohra), § 17 odst. 11 (zdkaz provozovani v urcitych
budovach ajejich sousedstvi) a §18 odst. 3 loterijniho zakona
(maximalni doba povoleni 1 rok), povazuji za nezakonna.

Tento zavér vychazi z povinnosti ministerstva pfi rozhodovani v rezimu
ustanoveni § 50 odst. 3 loterijniho zakona pfiméfené pouzit ustanoveni &asti prvni
az Ctvrté zakona.

Jiz vprubézné zpravé jsem podrobné objasnil, Ze povinnost pfiméfené
aplikace ustanoveni pravni uUpravy rozhodné nelze ztotoznit s libovlli (Uplnou
volnosti v ur€eni, ktera ustanoveni ministerstvo aplikuje, a ktera nikoliv).

Upozornil jsem na to, ze aplikovana pravni Uprava reguluje podminky vykonu
statni moci s odkazem na ustanoveni &lanku 2 odst. 3 Ustavy CR umozhujici
uplatiiovat statni moc jen v pfipadech, v mezich a zpUsoby, které stanovi zakon.

Ugel pravni upravy spoéivajici v regulaci provozovani hazardnich her jsem
zduraznil také s odkazem narozhodnuti NejvysSiho soudu 7Cz 13/91, ze dne
15. bfezna 1991, znéhoz jsem (v poznamce pod c¢arou) vyslovné citoval:
,2Legislativni termin ,pfiméfené‘ je nutno chapat jako interpretacni pravidlo, jehoz
obsahem je takovy postup pfipouZiti obecné zavazného pravniho predpisu,
pfi kterém se na nové upravené pravni vztahy aplikuji jen nékteré odpovidajici ¢asti
dosavadni pravni Upravy, jez mé byt pfimérené pouzita. Uvaha o mife pouZitelnosti
takové pravni_upravy pfitom musi_vychazet zejména z cile sledovaného pravni
upravou danych pravnich vztahu, ze zpusobu, jakym jsou tyto pravni vztahy
upraveny, a ze vzajemného srovnani jednotlivych ustanoveni obsazenych v obecné
zavazném pravnim predpisu, jenz ma byt pfimérené pouZzit, a zpusobem, jakym nova
pravni _uprava vymezuje dané pravni vztahy. Teprve na zakladé takové uvahy
Ize ucinit _jednoznacny zavér o piiméfené pouZitelnosti konkrétnich ustanoveni
obsaZenych v dosavadni pravni upravé a o tom, u kterych z nich je priméfené pouZiti

vylouceno.”

Sazkovou hru podle ustanoveni §2 pism. e) loterijniho zakona Ize
ve skuteCnosti provozovat jak pomoci vyherniho hraciho pfistroje ve smyslu
ustanoveni § 17 odst. 1 loterijniho zakona, tak prostfednictvim jiného technického
herniho zafizeni (k tomu viz ¢ast C prabézné zpravy, kapitoly 1 a 2). Principialni
odliSnost nékterych zafizeni, jejichZ pomoci je hra provozovana, pak vesmés spociva
v tom, ze namisto kompaktniho zafizeni (VHP) je hra realizovana prostfednictvim
nekompaktniho nebo jinak odliSného zafizeni.



S prihlédnutim k Géelu celé pravni upravy (regulace hazardu) a povaze
jednani ministerstva (vykonu statni moci) proto ministerstvo mélo aplikovat
veskera ustanoveni druhé €asti loterijniho zakona, u nichz to nebylo z povahy
véci vylou€eno.

Obecné uzaviram, Ze neexistuje (nemulze existovat) zadny rozumny ddvod
pro odlisny pfistup, tedy pro neaplikovani veSkerych ustanoveni druhé ¢asti zakona,
neni-li to z povahy véci nemozné. Kazdy jiny vyklad by z pohledu smyslu a ucelu
hodnocené pravni upravy ved| k nepfijatelnym disledkdm.

Ministr financi tvrdi, ze ,pfiméfené“ neznamena doslovné, obdobné
(analogicky) nebo upIné, a sdéluje, ze ,pfiméfena aplikace® poskytuje ministerstvu
moznost ,modifikace pro konkrétni pfipady“. Neobjasnil sice vyslovné obecna
kritéria, jimiz se ministerstvo fidi v uvahach o mife pfiméfené pouzitelnosti urcitych
ustanoveni, poukazal vSak na odliSsnost VHP od jinych technickych zafizeni
spocCivajici ve vySSi technické naroCnosti (slozitosti) =zafizeni, jejich lepSi
kontrolovatelnosti organy statniho dozoru (dalkovym pfistupem) a vySSich
pofizovacich nakladech provozovatele (investicich vynalozenych na dana zafizeni).
Ve vztahu kmaximalni sazce (vyhfe, prohfe) upozornil na odliSnost trznich
podminek a ,cenovych hladin® v dobé pfijeti loterijniho zakona - zakotveni limitd
maximalnich sazek pro VHP v roce 1990 a na odliSnou vysi jistoty (2.000.000,- K&
za provozovatele v pfipadé VHP oproti 50.000.000,- K& a minimalnimu zakladnimu
kapitalu 100.000.000,- K& pro pfipad jinych technickych hernich zafizeni).

K této argumentaci ministerstva v navaznosti na své obecné vysvétleni
dodavam, ze ucel loterijniho zakona spociva vregulaci provozovani hazardu,
tedy ve vymezeni podminek, na nichz viibec mize byt tato pro spolecnost rizikova
¢innost realizovana. Podminky zakotvené ustanovenim § 17 odst. 4, 6 all
loterijniho zakona slouzi primarné k pfedchazeni negativnim jevim neodmyslitelné
spojenym s timto druhem tvrdého hazardu (VHP), tedy k ochrané hracu, a jejich okoli
(maximalni sazka na jednu hru, maximalni vyhra, prohra), pfipadné k omezeni rizika
kontaktu ,zranitelnych® osob s touto €innosti (vymezeni budov, v nichz vabec nelze
tyto sazkové hry provozovat; jakoz i ,ochranné zony*“ v jejich sousedstvi).

Pokud tedy jde o maximalni sazku najednu hru (vyhru, hodinovou
prohru), povazuji argumentaci ministerstva za bezpredmétnou. Aplikovatelnost
ustanoveni § 17 odst. 4, 6 loterijniho zakona s ohledem na jejich ucel evidentné
nelze pomérovat vyhodnosti (nevyhodnosti) limitu pro pfipadné provozovatele

rrrrr

roku 1990 ani zjednodusenim vykonu dohledu.

Ochrana hracu (jejich okoli) musi byt zachovana bez ohledu nato,
zda se sazkova hra provozuje pomoci VHP nebo jiného technického herniho
zarizeni.

Za lichou povaZzuji také argumentaci ministerstva poukazem na cenové
hladiny a trzni podminky v dobé zakotveni limitd pro VHP (1990) ve srovnani
s okamzikem zavedeni IVT (2003). Tyto limity se totiz nezménily ani pfi novelizaci
vroce 1998 (doslo pouze k zakotveni samostatnych limitd pro VHP umisténé
v hernach). Ministerstvo také nikdy nevyuZilo svého zmocnéni? zvysit nejvyssi

2 Ustanoveni § 50 odst. 1 loterijniho zakona:



vsazenou Castku najednu hru anejvy$Si vyhru vjedné hie podle §17 odst. 4
a nejvysSi hodinovou prohru podle § 17 odst. 6 loterijniho zakona.

Jen na okraj doplnuji, ze i kdyby snad ministerstvo mohlo limity prekrocit
(a to nemohlo), jeho rozhodovaci praxi bych musel odmitnout také pro absolutni
neudrzitelnost schvalenych limitd. Maximalni sazka najednu hru ¢ini u VHP
podle umisténi 2,- KC (pohostinska zafizeni a mista se zvlaStnim provoznim
rezimem), 5,- K& (herny) nebo 50,- K& (kasina). Standard CLS s IVT vydany
ministerstvem stanovi maximalni sazku na jednu hru 1.000,- K¢!

O povinnosti aplikovat ustanoveni § 17 odst. 11 loterijniho zakona
jiz nyni, predpokladam, neni sporu, narozdil od procesu zjednani napravy

vvvvvv

Zduvodnuje-li ministerstvo dobu platnosti povoleni k provozovani sazkovych
her pomoci jinych technickych hernich zafizeni slozitosti téchto zafizeni a vysi
pofizovacich nakladu, nerozumim tomu, jak by tyto parametry mohly realné prakticky
souviset s dobou platnosti povoleni. Rovnéz mi neni ziejmé, pro¢ by po zméné
byt doba povoleni vztahujici se k umisténi koncovych zafizeni (IVT) pevné spojena
s dobou platnosti ,zakladniho® povoleni provozovani sazkovych her pomoci CLS
s IVT.

Opakuiji proto, Zze z pohledu ucelu pravni upravy nesejde na tom, je-li sazkova
hra provozovana pomoci VHP nebo jiného technického =zafizeni. Povoleni
k provozovani VHP se vydava nejdéle nadobu jednoho kalendainiho roku
(§ 18 odst. 3 loterijniho zakona)® a uplatiiuje se i na VHP umisténé v kasinu.
Pokud sazkové hry provozované prostfednictvim VHP pfedstavuji pro spolecnost
prakticky nejrizikovéjSi formu hazardu, tim spiSe to plati o ministerstvem povolenych
sazkovych hrach provozovanych pomoci jinych technickych hernich zafizeni.

Rozhodnuti, jimiz ministerstvo povolilo a nadale povoluje provozovani
sazkovych her pomoci jinych technickych hernich zafizeni s dobou platnosti
prekracujici jeden rok (§ 18 odst. 3 loterijniho zakona), tedy povazuji
za nezakonna.

Ktomu z praktického pohledu dodavam, ze kdyby ministerstvo
respektovalo maximalni délku platnosti povoleni (1 rok), nemuselo by nyni
branit napravé svych pochybeni v podobé nerespektovani ostatnich
ustanoveni loterijniho zakona, a zejména obecné zavaznych vyhlasek obci,
poukazem na zasah do pravni jistoty provozovatelli, a nemuselo by se obavat
ani pozdéjsi realizace opravnéni obci regulovat hazard na vlastnim tuzemi.

Zavérem odmitam tvrzeni ministra, ze by pochybeni ministerstva mohlo
spocivat pouze v pfipadném nezakotveni blizSich podminek v rozhodnuti. Takovym
jednanim by se ministerstvo dopustilo jiného (dal$iho) pochybeni. Povinnost
pfiméfené aplikovat prvni az Ctvrtou Cast loterijniho zakona (viz druhou vétu

~Ministerstvo muze pravnim pfedpisem zvysit nejvyssi vsazenou ¢astku na jednu hru a nejvyssi vyhru v jedné hie
podle § 17 odst. 4, nejvyssi hodinovou prohru podle § 17 odst. 6 a upravit nalezitosti znamky uvedené v § 18
odst. 6.°

% Povoleni se vydava nejdéle na dobu jednoho kalendarniho roku.*
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ustanoveni § 50 odst. 3 loterijniho zakona) totiz nelze ztotoznit s povinnosti podrobné
stanovit podminky v povoleni (viz prvni vétu uvedeného ustanoveni).

[2] Rozhodnuti, jimiz Ministerstvo financi schvalilo umisténi a provoz jiného
technického herniho zafizeni (jeho koncové ¢asti) v rozporu s tehdy
uéinnou obecné zavaznou vyhlaskou obce, povazuji za nezakonna.

Neni pochyb 0 nezakonnosti rozhodovaci praxe ministerstva ignorujici obecné
zavazné vyhlasky obci (prakticky do 2. poloviny roku 2009).

V pribézné zpravé jsem vSak s oduvodnénim odmitl rovnéz praxi ministerstva
uplathiovanou od 2. poloviny roku 2009, nebot nespocCivala v bezpodminecném
respektovani obecné zavaznych vyhlasek obci.

Namisto toho ministerstvo pfi rozhodovani o Zadostech o schvaleni umisténi
jiného technického herniho zafizeni v mistech zapovézenych obecné zavaznou
vyhlaskou ,nutilo“ obce prokazovat pficinnou souvislost mezi porusovanim verejného
poradku a provozovanim jiného technického herniho zafizeni na takovém misté.

V pfipadech, kdy pozadované umisténi zafizeni nekolidovalo s obecné
zavaznou vyhlaskou, pak ministerstvo zfejmé riziko naruseni vefejného poradku
nezkoumalo vibec!

Ministr k tomu 2zadné nové vysvétleni nepodal, proto s odkazem
na argumentaci podanou v prtibézné zpravé trvam na nezakonnosti veskerych
rozhodnuti, jimiz ministerstvo v minulosti (a to i pred nalezem Ustavniho soudu
sp. zn. Pl. US 29/10, ze dne 14. éervna 2011) povolilo umisténi a provoz jiného
technického herniho zafizeni (jeho koncové ¢asti) vrozporu s obecné
zavaznou vyhlaskou obce regulujici provozovani vyhernich hracich pristrojti.

V takovém pfipadé bylo aje povinnosti ministerstva toto pochybeni
(nezakonnost vlastniho rozhodnuti) napravit z moci ufedni, jakmile se o rozporu
dozvi. Ustanoveni § 43 odst. 1 loterijniho zakona® uklada organu, ktery loterii
nebo jinou podobnou hru povolil, zruSit povoleni také tehdy, pokud nastanou
nebo dodate¢né vyjdou najevo okolnosti, pro které by nebylo mozné loterii nebo jinou
podobnou hru povolit.

Lze-li takto povoleni zrusit i pro pripad pozdéjsSiho vzniku prekazek radné
povoleného provozovani vyhernich hracich pfristroji a jinych technickych
hernich zafizeni, tim spise je tfeba (€astec¢né) zrusit povoleni, které nemélo byt
vydano z diivodu prekazek existujicich jiz v okamziku vydani povoleni. K tomu
viz také nasleduijici kapitolu 3.

Chce-li snad ministerstvo argumentovat nedostatkem informaci o riziku
rozporu vlastnich rozhodnuti s obecné& zavaznymi vyhlaSkami obci, sdéluji,
Ze disponuji dokumentaci, z niz plyne, Ze ministerstvo obecné zavazné vyhlasky
ignorovalo zcela zamérné - napfipadné vyhrady obci reagovalo sdélenim,

4 ,0rgan, ktery loterii nebo jinou podobnou hru povolil, zrusi povoleni, jestlize nastanou nebo dodate¢né vyjdou
najevo okolnosti, pro které by nebylo mozné loterii nebo jinou podobnou hru povolit, nebo se ukaze dodate¢né,
Ze Udaje, na jejichz podkladé bylo povoleni vydano, jsou klamné.*
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Ze pfi rozhodovani v rezimu ustanoveni § 50 odst. 3 loterijniho zakona neni obecné
zavaznymi vyhlagkami obci vazano.”

Pro pfipad tvrzeni o nemoznosti zjistit existenci obecné zavazné vyhlasky
a jeji obsah odkazuji na zakon ¢&. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjSich
predpisu (a zakon €. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjSich
pfedpist). Tuto poznamku c&inim také se znalosti obsahu formulafovych vyzev

ministerstva ze dne 21. Cervence 2011 adresovanych obcim.

Vyslovné pak upozornuji na postup mésta Bohumina, jez ve vysledku
napadlo spravni Zalobou 43 rozhodnuti Ministerstva financi. Pokud jsem informovan,
ministerstvo dosud mésto Bohumin neuspokajilo.

[3] Ministerstvo setrvava v necinnosti tim, ze v pfipadech zjiSténi pozdéjsiho
rozporu vydanych povoleni s obecné zavaznymi vyhlaskami obci
nezahajilo fizeni podle ustanoveni § 43 odst. 1 loterijniho zakona.

Ministr odmitl vytku necinnosti. Sdélil souCasné, Ze ministerstvo bude
,vzhledem ke svym kapacitnim moznostem® reagovat pouze na vyslovna upozornéni
mést aobci narozpor s vyhlaSkami vydanymi podle ustanoveni § 50 odst. 4
loterijniho zakona. Prestoze pfipustil, ze jiz néktera mésta dfive vznesla pozadavky
na zruSeni vydanych povoleni, nepodal mi Zadnou informaci o vysledku jednani
S jejich predstaviteli.

Upozornil pak na nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 29/10, ze dne
14. Cervna 2011, naznacujici, Ze je na ministerstvu, aby posoudilo moznost aplikace
ustanoveni § 43 odst. 1 loterijniho zakona i s 0 hledem na ,ur€ity prilom do principu
pravni jistoty“ v kontextu s ostatnimi ustavné vymezenymi principy (ochrana investic,
svoboda podnikani).

Sam jsem pak zistil,° Ze ministerstvo podmifiuje zruseni povoleni
k provozovani sazkovych her prostfednictvim jinych technickych hernich zafizeni,
ktera v rozsahu umisténi téchto zarizeni odporuji obecné zavazné vyhlasce
obce nebo ustanoveni § 17 odst. 11 loterijniho zakona:

A relevantni Uustavnépravni argumentaci obci (poZadavek ,relevantné prokazat,
Ze vefejny zajem prevysi ustavné vymezené principy®),

B dokladem o naruSovani vefejného poradku v pfiCinné  souvislosti
s provozovanim loterii a jinych podobnych her na dotfené adrese (,vCetné
protokolt Policie CR*), &i nedodrzovani podminek pro fadné provozovani
(,naptiklad protokoly Policie CR o Géasti hraét mladsich 18 let apod.),

® Viz napf. standardni obsah rozhodnuti ministra financi opakované zamitajiciho rozklady mésta Bohumina
podané proti rozhodnutim ministerstva, rozhodnuti ministra financi ¢j. 34/57911/2010, ze dne 30. ¢ervna 2010,
a usneseni Ministerstva financi ¢j. 34/41543/2010, ze dne 4. kvétna 2010 (FrantiSkovy Lazné&), sdéleni ministra
financi ke stiznosti starosty mésta Chrastavy ¢&j. 34/79705/2009, ze dne 29. fijna 2009, a dalsi.

Odpovéd ministerstva Magistratu statutarniho meésta Brna ze dne 15. srpna 2011; informace
zprostfedkované Svazem mést aobci - viz: http://www.smocr.cz/cz/oblasti-cinnosti/financovani-obci/requlace-
hazardu-po-rozhodnuti-ustavniho-soudu-povolovani-versus-ruseni.aspx; vystoupeni Ing. Karla Korynty, feditele
odboru Ministerstva financi Statni dozor nad sazkovymi hrami a loteriemi, a pani Mariky Karpf na poradé odboru
dozoru a kontroly vefejné spravy Ministerstva vnitra dne 6. zafi 2009.
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C dokladem o tom, Ze na konkrétnim misté obec v rozporu s ustanovenim § 17
odst. 11 loterijniho zakona v minulosti nepovolila provozovani klasického VHP
a

D neexistenci odkazu na ustanoveni § 17 odst. 1 v obecné zavazné vyhlasce
obce.

Jak dale vysvétlim, tento pfristup nema zakonnou oporu, a ministerstvo
tak nadale nedlivodné setrvava v nec¢innosti.

ad A Prestoze Ustavni soud v nalezu sp. zn. PIl. US 29/10, ze dne 14. &ervna 2011,
poukazal na nutnost respektovat pfi ruSeni povoleni ,dalSi ustavné vymezené
principy“, jednim dechem upozornil na ustanoveni § 43 odst. 1 loterijniho
zakona. Ze samotné existence tohoto ustanoveni Ustavni soud dovodil,
Ze si provozovatelé museli byt védomi skute¢nosti, Zze ,mohou byt v podstaté
kdykoliv, nastanou-li v prabéhu platnosti povoleni okolnosti vylucujici provoz
téchto zarizeni, tohoto povoleni zbaveni“.

K tomu dodavam, ze s provozovanim sazkovych her prostfednictvim VHP,
a tim spiSe stavajicich jinych technickych hernich zafizeni, je spojeno riziko
vzniku patologického hracstvi, tedy prakticky negativni dusledky nejen
pro samotné hrace, nybrz i jejich okoli. Takové riziko zasahu do prava
na zivot,’ lidskou distojnost a ochranu rodinného Zivota,® prava vlastnit
majetek azakazu jeho zneuziti,” ochrany zdravi,’® ochrany rodiny
a zvlastni ochrany mladistvych'’ by tedy samo o sobé mélo prevazit
nad pravem provozovatelli na svobodné podnikani. Tato uvaha se muze
dotknout dokonce jiz samotné stavajici pravni upravy.

Rozhodnuti ministerstva, ktera jiz v okamziku vydani odporovala obecné
zavazné vyhlasce obce nebo ustanoveni § 17 odst. 11 loterijniho zakona
(v rozsahu umisténi technického herniho zafizeni) povaZuji za nezékonna
pro poruseni povinnosti ministerstva pfimérené aplikovat prvni az Ctvrtou Cast
loterijniho zékona (cozZ prakticky znamena povinnost piné aplikovat veSkera
ustanoveni druhé ¢asti, neni-li to z povahy véci vylou€eno), jakoz i povinnost
respektovat obecné zavazné vyhlasky obci regulujici provozovani VHP (neni
podstatné, zda v SirS§im nebo uz8im smyslu). Vtomto smyslu o zasahu
do pravni jistoty provozovatelli rovnéz nelze uvazovat, nebot’ si museli
byt védomi také samotné striktni pravni upravy provozovani VHP (v€etné

" Cl. 6 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (LZPS): ,Kazdy ma pravo na Zivot. Lidsky Zivot je hoden ochrany
givpfed narozenim.*

Cl. 10 odst. 1 a 2 LZPS:
»(1) Kazdy ma pravo, aby byla zachovana jeho lidska dustojnost, osobni ¢est, dobra povést a chranéno jeho
jméno.
52) Kazdy ma pravo na ochranu pfed neopravnénym zasahovanim do soukromého a rodinného zivota.”

Cl. 11 odst. 1 a 3 LZPS:
»(1) Kazdy ma pravo vlastnit majetek. Vlastnické pravo vSech vlastniki ma stejny zakonny obsah a ochranu.
Dédéni se zaruCuje. ...
(3) Vlastnictvi zavazuje. Nesmi byt zneuzito na Ujmu prav druhych anebo v rozporu se zakonem chranénymi
obecnymi zajmy. Jeho vykon nesmi poSkozovat lidské zdravi, pfirodu a Zivotni prostfedi nad miru stanovenou
zakonem.*
10¢l. 31 LZPs:
Kazdy ma pravo na ochranu zdravi. Ob&ané maji na zakladé verejného pojisténi pravo na bezplatnou zdravotni
?1é§:i a na zdravotni pomucky za podminek, které stanovi zakon.

Cl. 32 odst. 1 LZPS:
»Rodiovstvi a rodina jsou pod ochranou zakona. Zvlastni ochrana déti a mladistvych je zaruena.”

11



obecné zavaznych vyhlasek obci). Lze-li nadto povoleni zrusit
I pro pfipad pozdéjsSiho vzniku prFekazek provozovani VHP a jinych
technickych hernich zarizeni (§ 43 odst. 1 loterijniho zakona), tim spise
je treba zrusit povoleni, které nemélo byt vydano z divodu prekazek
existujicich jiz v okamziku vydani povoleni.

ad B Skute¢nosti uvedené pod pismenem B predstavuji samy o sobé
(bez ohledu narozpor se zadkonem nebo obecné zavaznou vyhlaskou
obce) divod ke zruseni povoleni. Mohou samoziejmé i podpofit nezbytnost
zruSeni povoleni. Jiz samotny rozpor povoleni se zakonem nebo obecné
zavaznou vyhlaskou vSak pfedstavuje dostate€ny davod zruSeni povoleni.

SoucCasné upozorfiuji na skute¢nost, Ze ministerstvo Zada doklad
o praktickych dopadech provozovani THZ nebo poruSovani podminek pro
jejich fadné provozovani na obcich, pfestoze by jiz na zakladé samotného
upozornéni na takové skuteCnosti mélo samo jednat (obce totiZz v téchto
pfipadech nejsou v postaveni organu statniho dozoru, na rozdil od samotného
ministerstva a finan¢nich ufadu).

vvvvvv

ad C Pripadné drivéjSi povoleni obce k provozovani VHP vrozporu
s ustanovenim § 17 odst. 11 loterijniho zakona nema 2zadny vliv
na nezakonnost pozdéjsiho rozhodnuti ministerstva, které natomtéz
misté povolilo provozovani jinych technickych hernich zafizeni.

ad D Obecné zavazné vyhlasky obci regulujici provozovani VHP dopadaji
na povolovani provozovani jinych technickych hernich zafizeni
bez ohledu nato, zda obecné zavazna vyhlaska odkazuje vyslovné
na ustanoveni § 17 odst. 1 loterijniho zakona.

Svdj nazor podporuji také zavéry Ustavniho soudu prezentovanymi v nalezu
sp. zn. PI. US 56/10, ze dne 7. zafi 2011. Ustavni soud potvrdil nasledujici povinnost
ministerstva: ,jakmile Ministerstvo financi zjisti kolizi vydanych povoleni s obsahem
obecné zavaznych vyhlasSek, je povinno ze zdkona zahdjit fizeni o pfezkumu
téchto povoleni a postupovat v intencich § 43 odst. 1 loterijniho zakona. ... Pokud tak
Ministerstvo financi nepostupuje, je to naopak ono, kdo zasahuje do ustavniho prava
na Gzemni samospravu obci. Ustavni soud proto predesila, Ze v takovém pfipadé by
mohl pfikroCit nejen k individualni ochrané dotéenych obci napfiklad v fizenich
o komunalnich ustavnich stiznostech, ale jak jiz shora uvedeno, téz by musel vazit,
zda je samotné rozdéleni pravomoci mezi stat a uzemni samospravu v této oblasti,
resp. svéfeni rozhodovani o povoleni umistit provozovnu loterie €i jiné hry na uzemi
obce Ministerstvu financi, ustavné konformni z pohledu zaru¢eného prava na uzemni
samospravu.”

[4] Ministerstvo prekrocilo (prekraduje) meze své vécné prislusnosti podie
ustanoveni § 18 odst. 1 loterijniho zadkona povolenim (povolovanim)
sazkovych her provozovanych pomoci vicemistnych vyhernich hracich
pristroji ve smyslu ustanoveni § 17 odst. 1 loterijniho zakona, za néz
povazuji zejména elektromechanickou ruletu, elektromechanické kostky
atriplexy.

V pribézné zpravé jsem, co do povahy jednotlivych jinych technickych hernich
zafizeni, vénoval zvlastni pozornost zejména centralnimu loterijnimu systému
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s interaktivnimi videoloterijnimi terminaly (viz ¢ast D, kapitolu 2.1) elektromechanické
ruleté a kostkam (viz kapitolu 2.2) ataké obecné ostatnim technickym hernim
zafizenim (viz kapitolu 2.3). Vyslovné jsem vyjadfil pfesvédCeni o tom,
Ze elektromechanicka ruleta a elektromechanické kostky v podobé kompaktnich
zarizeni predstavuji vicemistné vyherni hraci pfistroje. Tento nazor jsem v uvedené
¢asti zpravy zduvodnil, proto nani pIné odkazuji. Z ostatnich jinych technickych
hernich zafizeni jsem za vicemistny vyherni hraci pfistroj oznacil takzvany triplex -
tfimistné technické herni zafizeni. Nazor na povahu uvedenych zafizeni je také
soucasti obecného zavéru pribézné zpravy €. 3.

Pokud ministr tvrdi, Ze jsem nezminil konkrétni pfipad, proto se k véci
nemuze vyjadfit, odkazuji na vySe zminéné Casti pribézné zpravy o Setfeni.

Ministr také tvrdi, Ze pfi podfazeni loterii a her provozovanych prostfednictvim
jinych technickych hernich zafizeni vychazi ministerstvo z inspek&nich zprav
a osvédcCeni o provozuschopnosti vystavenych autorizovanymi osobami. K tomu
sdéluji, Zze ukol téchto subjektl jisté spocliva v posouzeni, zda hodnoceny pfistroj
odpovida deklarovanym (pfipadné pfimo zakonem zakotvenym) konkrétnim
technickym parametram. Ministerstvo se v§ak takto rozhodné nemuze zprostit viastni
povinnosti posouzeni, nakolik jde (nejde) o zafizeni podle ustanoveni § 2 pism. e)
a § 17 odst. 1 loterijniho zakona.

Krom toho musim ministrem citovany text inspekCni zpravy, ze ... ,system
MAX POWER splriuje podminky uvedené v zakoné ¢. 202/1990 Sb. v § 1 odst. 1, 2
a§2 pism. i), ) a v§ 50 odst. 3% oznaCit za nic nefikajici a zavadéjici. Které
podminky ustanoveni § 50 odst. 3 loterijniho zakona pfistroj splfiuje? Nemoznost
podfazeni pfistroje neprovozovaného v kasinu pod ustanoveni § 2 pism. i) loterijniho
zakona je zfejma. Ktomu nadto dodavam, ze na vyherni hraci pfistroje podle
ustanoveni § 2 pism. e) dopada druha Cast loterijniho zakona i pro pfipad, Ze jsou
provozovany V kasinu. K povaze ustanoveni § 2 pism. j) loterijniho zakona a jeho
vztahu k ostatnim ustanovenim § 2 jsem se podrobné vyjadfil v pribézné zpravé
(viz ¢ast D, kapitola 1, posledni &tyfi odstavce).

Dale ministr podal konkrétni argumentaci k vyvraceni mozné uvahy o tom,
Ze tzv. triplex predstavuje vicemistny vyherni hraci pfistroj.

K tomu sdéluji, Zze Zadné z tvrzeni ministerstva stran fungovani triplexu MAX
POWER'? neni zplisobilé vyvratit, Ze je ve smyslu ustanoveni § 17 odst. 1 loterijniho
zakona kompaktnim, funkéné nedélitelnym a programové fizenym technickym
zafizenim s programovym vybavenim umoznujicim sou€asnou hru na vice hracich
mistech, a to vzdy za podminky ovladani ureného pouze pro jednoho hrace, pokud
jde o jednotlivé hraci misto.

K argumentaci dvéma druhy her sdéluji, Ze ministrem zmifiovana hra,
do niz jsou zapojeny sazky ze vSech v danou chvili aktivnich hracich mist, neni

o je tvofeno tfemi zakladnimi ¢astmi: kontrolni jednotka sestavajici z Fidici jednotky a komunika&niho modulu,

tfi fyzicky spojena hraci mista ovladana sazejicimi a datovy server. PFi pferuSseni komunikace mezi
hracim mistem a Fidici jednotkou se stava toto hraci misto nefunkéni. Cely elektronicky systém MAX POWER
je funkéni pouze v tom pfipadé, kdy jsou ke kontrolni jednotce pfipojena nejméné dvé hraci mista. V pfipadé,
Ze je pripojeno pouze jedno hraci misto, stava se cely elektronicky systém nefunkénim a nelze jeho
prostfednictvim uskute¢riovat sazky.“ Paralelné umoznuje dva druhy her. Jednak hru, ve které se realizuji sazky
vramci jednoho hraciho mista, ajednak hru, do niz jsou zapojeny sazky ze vSech, v danou chvili aktivnich
hracich mist.
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prakticky ni¢im jinym nez kumulovanou vyhrou (jackpotem). S poukazem
na ustanoveni § 17 odst. 7 loterijniho zakona®® konstatuiji, Ze takovéto ,propojeni®
hernich mist (bez ohledu najeho technické provedeni - zde prakticky soucast
kompaktniho zafizeni) nemuaze ovlivnit povahu samotného vicemistného technického
herniho zafizeni - triplexu.

Trvam tedy natom, Ze ministerstvo prekro€ilo (prekracuje) meze své
vécné prislusnosti podle ustanoveni § 18 odst. 1 loterijniho zakona povolenim
(povolovanim) sazkovych her provozovanych pomoci vicemistnych vyhernich
hracich pristroju ve smyslu ustanoveni § 17 odst. 1 loterijniho zakona, za néz
povazuji zejména elektromechanickou ruletu, elektromechanické kostky
atriplexy.

Rozhodnuti ministerstva v téchto pfipadech rovnéz trpi zjevnou
nezakonnosti s ohledem na nedodrzeni podminek druhé ¢asti loterijniho
zakona (zejména maximalni sazka na jednu hru, vyhra, hodinova prohra,
umisténi, platnost povoleni).

D - Zavérecné stanovisko - navrh opatreni k napravé

S ohledem na shora uvedené trvam na zavérech, k nimz jsem dospél jiz
v pribézné zpravé o Setfeni (viz Cast A tohoto stanoviska). Nesouhlasim proto
s nazorem ministra financi, ze neni divodu k pfijimani opatfeni k napraveé.

Podle ustanoveni § 18 odst. 2 a § 19 pism. a) a b) zakona €. 349/1999 Sb.,

o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjSich predpisli, vydavam proto ve véci
zavérecné stanovisko a navrhuji opatfeni k napraveé:

[1] Rozhodnuti, jimiz Ministerstvo financi povolilo a nadale povoluje provozovani
sazkovych her pomoci jinych technickych hernich zafizeni v rozporu
s ustanovenim § 17 odst. 4 a6 (maximalni sazka na jednu hru, maximalni
vyhra, prohra), § 17 odst. 11 (zakaz provozovani v ur€itych budovach a jejich
sousedstvi) a § 18 odst. 3 loterijniho zékona (maximalni doba povoleni 1 rok),
povaZzuji za nezakonna.

Opatieni k napravé:

Ministerstvo v rezimu ustanoveni §43 odst. 5 pism. b) loterijniho
zakona'* zméni vydana povoleni tak, aby odpovidala ustanoveni § 17 odst. 4
a 6 (maximalni sazka na jednu hru, maximalni vyhra, hodinova prohra), § 17
odst. 11 (zdkaz provozovani v uréitych budovach a jejich sousedstvi) a § 18
odst. 3 loterijniho zakona (maximalni doba povoleni).

13 ~Vyherni hraci pfistroje na eské koruny umisténé v hernach a kasinech mohou byt propojeny se zafizenim,
které umoznuje kumulovanou vyhru (jackpot), na niz se nevztahuje odst. 4. Nejvy$Si kumulovana vyhra v hernach
¢ini 10.000,- K¢ a v kasinech 100.000,- K¢.*

14 ,Organ, ktery loterii nebo jinou podobnou hru povolil, maze:

b) jiz vydané povoleni doplnit nebo zménit, vyzaduje-li to fadné provozovani loterie nebo jiné podobné hry
nebo vefejny zajem.*

14



V dalsi rozhodovaci praxi bude ministerstvo aplikovat veskera
ustanoveni druhé ¢asti loterijniho zakona, u nichz to neni z povahy véci
vylouéeno, a obecné zavazné vyhlasky obci.

[2] Rozhodnuti, jimiz Ministerstvo financi schvalilo umisténi a provoz jiného
technického herniho zafizeni v rozporu stehdy ucinnou obecné zavaznou
vyhlaskou obce, povaZzuji za nezakonna.

Opatieni k napravé:

Ministerstvo v rezimu ustanoveni §43 odst. 1 loterijniho zakona
neprodlené (Castec¢né) zrusi vydana povoleni vrozsahu, v némz schvalené
umisténi jiného technického herniho zafizeni (koncové ¢asti zafrizeni)
v okamziku vydani povoleni odporovalo obecné zavazné vyhlasce obce.
Podkladem necht mu jsou krom vlastnich zjiSténi veSkeré v minulosti
obdrzené vyhrady obci k jeho rozhodovaci praxi v téchto vécech.

[3] Ministerstvo setrvava v neinnosti tim, Zze v pfipadech zjisténi pozdéjSiho
rozporu vydanych povoleni s obecné zavaznymi vyhlaskami obci
nezahajilo fizeni podle ustanoveni § 43 odst. 1 loterijniho zakona. Ministerstvo
zahajeni téchto fizeni neopravnéné podminuje relevantni ustavnépravni
argumentaci obci, dokladem o naruSovani vefejného poradku v pfi€inné
souvislosti s provozovanim loterii a jinych podobnych her na dotéené adrese,
¢i nedodrZovani podminek pro Ffadné provozovani, dokladem o tom,
Ze na konkrétnim misté obec v rozporu s ustanovenim § 17 odst. 11 loterijniho
zdkona v minulosti nepovolila provozovani VHP a neexistenci odkazu
na ustanoveni § 17 odst. 1 loterijniho zakona v obecné zavazné vyhlasce
obce.

Opatieni k napravé:

V pripadech upozornéni na mozny rozpor povoleni s pozdéji uc¢innou
obecné zavaznou vyhlaskou obce (co do schvaleného umisténi jiného
technického herniho zafizeni) ministerstvo bez dalSiho zahaji fizeni ve smyslu
ustanoveni v rezimu ustanoveni § 43 odst. 1 loterijniho zakona. V ramci tohoto
fizeni samo (aniz si bude vynucovat ustavnépravni argumentaci obci) posoudi
a zvazi zachovani ustavné vymezenych principtd. Bude pfitom respektovat
nalezy Ustavniho soudu ddrazné upozoriujici na védomi provozovateli
zarizeni, ze s ohledem na ustanoveni § 43 odst. 1 loterijniho zakona mohou byt
povoleni v podstaté kdykoliv zbaveni i tehdy, nastanou-li v dobé platnosti
povoleni dodateéné okolnosti prekazejici povoleni takové hry.

[4] Ministerstvo pFekroCilo (pfekraCuje) meze své vécné prislusnosti podle
ustanoveni § 18 odst. 1 loterijniho zakona povolenim (povolovanim)
sazkovych her provozovanych pomoci vicemistnych vyhernich hracich
pFistroju ve smyslu ustanoveni § 17 odst. 1 loterijniho zakona, za néz povazuji
zejména elektromechanickou ruletu, elektromechanické kostky a triplexy.
Rozhodnuti ministerstva v téchto pfipadech rovnéz trpi zjevnou nezakonnosti
s ohledem na nedodrzeni podminek druhé c¢asti loterijniho zakona (zejména
maximalni sazka najednu hru, vyhra, hodinova prohra, umisténi, platnost
povoleni).
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Opatreni k napravé:

Ministerstvo v rezimu ustanoveni § 43 odst. 5 pism. b) loterijniho zakona
zméni vydana povoleni tak, aby odpovidala ustanoveni § 17 odst. 4 a6
(maximalni sazka najednu hru, maximalni vyhra, hodinova prohra), § 17
odst. 11 (zdkaz provozovani v urcitych budovach a jejich sousedstvi) a § 18
odst. 3 loterijniho zakona (maximalni doba povoleni). Jinak tato rozhodnuti
zrusi pro nesplnéni podminky zakotvené ustanovenim § 19 odst. 2 pism. c)
ve spojeni s ustanovenim § 19 odst. 3 pism. c) loterijniho zakona.™

Ministerstvo bude nadale respektovat ustanoveni § 18 odst. 1 loterijniho
zakona - pripadné zadosti o povoleni postoupi k tomu pfrisluSnému spravnimu
organu.

Ministra financi ve smyslu ustanoveni § 20 odst. 1 zakona €. 349/1999 Sb.,
o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpisl, vyzyvam, aby mi do 30 dna
od doruCeni zavéreCného stanoviska sdélil, ktera opatfeni k napravé proved|
(provede).

~ Zavéretné stanovisko obdrzi Ministerstvo financi, OBCANE PROTI
ZAVISLOSTEM, o. s., mésta Chrastava, FrantiSkovy Lazné&, Bohumin a Hradek
nad Nisou, méstska ¢ast Praha 2 a obanské sdruzeni Brnéni.

JUDr. Pavel Varvafovsky v.r.
vefejny ochrance prav
(stanovisko je opatfeno elektronickym podpisem)

Pfiloha
Vyjadfeni ministra financi k pribézné zpravé o Setfeni

!5 ustanoveni § 19 odst. 2 a 3 loterijniho zakona:

»(2) Povoleni k provozovani vyherniho hraciho pfistroje se vyda, jestlize

a) zadost o povoleni obsahuje veSkeré nalezitosti stanovené timto zakonem a Zadatel spinil podminky timto
zakonem stanovené,

b) Zadatel prokaze zajisténi odborného servisu,

c) podle osvédc€eni povéfené autorizované osoby je vyherni hraci pfistroj provozuschopny.

(3) Osvédcenim podle odst. 2 pism. c) se potvrzuje, Ze:

a) od data vyroby vyherniho hraciho pfistroje neuplynulo pét let,

b) do vyherniho hraciho pfistroje je zabudovan systém nejméné dvoji kontroly vioZzenych a vyplacenych
finanénich prostfedku, pficemz pocitadla musi byt minimalné Sestimistna,

c) vyherni hraci pfistroj odpovida svym technickym provedenim § 17 odst. 3 az 6.
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