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. = Uvod

V praxi verejného ochrance prav se potvrzuje, Ze ze vSech postupt upra-
venych stavebnim zakonem patfi problematika odstranovani a dodatec-
ného povolovani staveb k tém nejnaro¢néj$im. Vyznamny vliv na to ma
neustaly vyvoj pravni upravy (posledni obsahlé zmény prinesla novela
stavebniho zdkona ti¢inna od 1. 1. 2013) a judikatury spravnich souda
v této oblasti. Nemalo problémti prinasi také nedostate¢na informova-
nost verejnosti o disledcich nepovolené stavebni ¢innosti a o zptisobech
jejiho feSeni.

Sbornik se obsahové zaméfuje predevsim na stavby nepovolené. Tyto
stavby, na rozdil od téch, které jsou odstraniovany dobrovolné (tedy na
zakladé povoleni stavebniho ufadu), prinaseji v praxi fadu koliznich si-
tuaci. V jednotlivych kapitolach sborniku je rozveden proces projednani
nepovolenych staveb, a to jak z pohledu spravnich organt (stavebnich
uradu), tak i z pohledu stavebnikt (vlastnikil) téchto staveb.

Pravni uprava odstraniovani staveb je oproti jinym postuptim dle sta-
vebniho zakona pomérné specificka; stanovi specialni procesni pravidla
pro rizné situace. Patfi sem reSeni pripadt nepovolené stavebni ¢innos-
ti, ale i pripad( staveb ptivodné povolenych (ohlaSenych), které pozbyly
povoleni nasledkem jeho zruSeni prislusnym spravnim organem nebo
spravnim soudem. Ke zvlasté naroénym procesnim postuptim nepo-
chybné patfi vykon rozhodnuti o narizeni odstranéni stavby.

S vyuzitim dosavadnich zkuSenosti a poznatkti ochrance v dané ob-
lasti vznikl tento sbornik, ktery si klade za cil poskytnout ob¢antim i sta-
vebnim ufaddm co nejsrozumitelnéjsi popis problematiky odstrafiovani
staveb. Sbornik sestava z nékolika ¢asti. Obecna ¢ast je zamérena na za-
kladni otazky spojené s danym tématem a méla by slouzit zejména potre-
bam Sirsi verejnosti. Pripojeny prehled nejvyznamnéjsi soudni judikatu-
ry a vybranych stanovisek ochrance v dané oblasti je pak urc¢en zejména
verejnosti odborné, specialné stavebnim uradam.

V Brné, 2013



.  Zakladni otazky a odpovédi

1. CO JE ,,CERNA“ STAVBA A KDO TO POSOUDI?

Cernou stavbou se rozumi stavba vyzadujici stavebni povoleni postave-
na bez takového povoleni nebo v rozporu s nim. Jde tedy o synonymum
pro stavbu nepovolenou. Posoudit, zda se jedna o takovou stavbu, musi
stavebni ufad. Ten také narizuje jeji odstranéni. Od ¢erné, tj. nepovole-
né stavby je nutné odliSovat stavbu neopravnénou, coz je stavba zfizena
bez opravnéni na cizim pozemku. Takovym opravnénim mutiZe byt vécné
brfemeno nebo pravo vyplyvajici ze smlouvy. Neopravnéné stavby a jejich
odstranéni resi soudy. Vice v kapitole Stavebni kazen.

2. CO KDYZ SE JEN O STAVBE NEDOCHOVALY
ZADNE DOKLADY?

Pokud stavba byla v minulosti povolena, pak 1ze chybéjici dokumentaci
nahradit tzv. pasportizaci. Jedna se o ovéreni noveé zpracované dokumen-
tace skuteéného provedeni stavby nebo ovéreni zjednodusené dokumen-
tace (pasportu). Pasportizovat 1ze pouze stavbu, ktera neni nepovolena.
Vice v kapitole Pasportizace staveb.

3. CO MUZE STAVEBNi URAD DELAT, ABY ZABRANIL
PROVADENiI NEPOVOLENE STAVBY?

Jakmile stavebni tifad éernou stavbu odhali, mél by stavebnika okamzité
vyzvat k zastaveni stavebnich praci, pfipadné mu pokracovani ve stavbé
zakazat rozhodnutim. Za samotné provadéni stavby bez povoleni ¢i ohla-
Seni muze stavebnika trestat pokutami, stejné jako za neuposlechnuti
vyse zminéné vyzvy. Vice v kapitole Zastaveni nepovolené stavby.



ZAKLADNI OTAZKY A ODPOVEDI

4. MUSIi BYT NEPOVOLENA STAVBA VZDY ODSTRANENA?

Ne. Stavebni uifad musi zah4jit fizeni o odstranéni stavby, vlastnik vsak
muiZe pozadat o jeji dodate¢né povoleni. Pokud prokaze, Ze umisténi a rea-
lizace stavby neni v rozporu s vefejnym zajmem, 1ze stavbu dodatec¢né
povolit. Vice v kapitole Rizeni o odstranéni stavby.

5. JAK DONUTIT NEUKAZNENEHO STAVEBNIKA, ABY DODRZEL
ROZHODNUTI O NARIZENi ODSTRANENI STAVBY?

Povinnosti stavebniho ufadu je zajistit vykon rozhodnuti o odstranéni
stavby. MtiZe sam provést vykon rozhodnuti na naklady stavebnika, nebo
predat véc soudnimu exekutorovi. Sou¢asné by mél za neuposlechnuti
rozhodnuti o odstranéni stavby potrestat vlastnika stavby pokutou. Vice
v kapitole Vykon rozhodnuti o odstranéni stavby.

6. CO KDYZ STAVBA BYLA POVOLENA, STAVEBNIK STAVI
A VYSSi URAD NEBO SPRAVNI SOUD POVOLENI ZRUSI?

K takové stavbé bude vedeno opakované stavebni fizeni, jehoz vysledkem
muiZe byt opétovné povoleni stavby. Vice v kapitole Rizeni o odstranéni
stavby.

7. AUTORIZOVANY INSPEKTOR VYDAL CERTIFIKAT KE
STAVBE, | KDYZ PRO TO NEBYLY SPLNENY PODMINKY.
MUZE STAVEBNi URAD NARIDIT JEJi ODSTRANENI?

K certifikatu je nutné ziskat souhlas sousedt1. Kazdy certifikat musi byt
nejprve vyvésSen na uredni desce a vSichni, ktefi by jinak byli tiéastniky
rizeni, mohou ve lhiité 30 dnt1 od vyvéSeni podat namitky, Ze nebyli oslo-
veni nebo Ze dali souhlas k jinému zaméru. Nestihnou-li to, stava se cer-
tifikat iéinnym a jiZ jej nelze zrusit. Vice v kapitole Typy nepovolenych
staveb.
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8. JE SOUSED VZDY UCASTNIKEM RiZENi
O ODSTRANENI STAVBY?

Ne. Soused je ucastnikem fizeni o odstranéni stavby tehdy, pokud by
jeho vlastnického pravo mohlo byt timto odstranénim primo dotceno.
Totéz plati i v Fizeni o dodateéném povoleni stavby. Soused tak nemusi
byt ticastnikem rfizeni o odstranéni stavby, vétSinou ale bude uicastnikem
fizeni o jejim dodate¢ném povoleni. Vice v kapitole Rizeni o odstranéni
stavby.
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lll. = Stavebni kazen

Pfi vystavbé je tfeba dodrZovat postupy, které stanovi pravni predpi-
sy — predevsim zakon ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a staveb-
nim fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,stavebni zakon" nebo
»stavebni zakon z roku 2006%). To plati i pro provadéni zmén stavby, te-
rénnich uprav apod. Zajem na zachovani stavebni kazné je zajmem ve-
fejnym (celospole¢enskym),! proto je namisté, aby prislusné organy za-
sahly a zjednaly napravu, dojde-li k jeho poruseni.

1. SPRAVNY POSTUP PRI VYSTAVBE

Vs$echny stavby musi byt umistovany v souladu s tizemnim planem dané
obce, pripadné s regulac¢nim planem, byl-li vydan. Pokud by zamér nebyl
v souladu s izemnim planem, mtiZe se stavebnik obratit na zastupitel-
stvo dané obce s podnétem ke zméné tiizemniho planu.

Dalsi postup uz zalezZi na tom, o jakou stavbu se jedna. Pro nékteré
(drobné) stavby neni tfeba Zadné povoleni stavebniho uifadu ani Zadna
jina aktivita stavebnika vaéi stavebnimu tiradu.? Ve vétSiné pripadu je
vSak tfeba alespon izemni souhlas stavebniho tfadu s danym zamérem
(Gzemni souhlas postaci napriklad pro ohlasované stavby, jejich zmény
a zarizeni ¢i pro umisténi plotu). Ostatni stavby vyZaduji izemni rozhod-
nuti vydané v izemnim rizeni na zaklade Zadosti stavebnika.

Uzemnim souhlasem &i izemnim rozhodnutim se stavba tzv. umis-
tuje. Nékteré stavby ovSem vyzaduji jesté ohlaseni stavby (napf. stavby
pro bydleni a pro rodinnou rekreaci do 150 m2 celkové zastavéné plochy,
s jednim podzemnim podlazim do hloubky 3 m a nejvysSe dvéma nadzem-
nimi podlazimi a podkrovim), pripadné stavebni povoleni.

V urc¢itych pfipadech lze tizemni rozhodnuti nahradit verejnopravni
smlouvou ¢i regula¢nim planem. Stavebni povoleni Ize nahradit verejno-
pravni smlouvou se stavebnim uradem o provedeni stavby, pripadné
je mozné misto stavebniho povoleni uzavrit smlouvu s autorizovanym

1 Viz nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 482/02 ze dne 8. 4. 2004.
2 Vizustanoveni § 79 stavebniho zdkona ve spojeni s ustanovenim § 103 odst. 1 pism. a)
stavebniho zakona.
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ODSTRANOVANI STAVEB

inspektorem o kontrole projektové dokumentace stavby a stavebni za-
mér pouze oznamit stavebnimu uradu (ozndmeni podava stavebnimu
uradu primo autorizovany inspektor). Dale je moZné spojit izemni ri-
zeni se stavebnim, pripadné vydani izemniho souhlasu se souhlasem
s ohlaSenim stavby.

Po dokonceni stavby je tfeba oznamit stavebnimu uradu, Ze staveb-
nik hodla dokonéenou stavbu zacit uzivat. U staveb, jejichz vlastnosti
nemohou budouci uzivatelé ovlivnit (napf. Skoly, nemocnice), a u staveb,
u kterych bylo stanoveno provedeni zkusebniho provozu (typicky rtizné
prumyslové stavby), je tfeba pred zapocetim s uzivanim dané stavby zis-
kat od stavebniho urfadu kolaudac¢ni souhlas.

To, jaka povoleni ¢i opatfeni stavebniho uradu dana stavba (prip.
zména stavby, terénni tipravy apod.) vyZaduje, stanovi stavebni zakon.
V pripadé jakychkoli pochybnosti je nejvhodnéjSim fesenim dotazat se
na prislusném stavebnim uradé.

Jednotliva podani (zadosti, oznameni) se predkladaji na predepsa-
nych formularich, jejichZ obsahové naleZitosti jsou uvedeny v provadéci
vyhlasce ke stavebnimu zdkonu.3 Stavebni ufady vétSinou maiji tyto for-
mulare s predvyplnénou adresou daného stavebniho uradu k dispozici
na svém pracovisti.

Prislusna povoleni ¢i jina opatfeni vydavaji stavebni urady. Ve vét-
Siné pripadua se jedna o tzv. obecné stavebni urady, nejcastéji povéreny
obecni urad. V pripadeé zvlastnich staveb, jako jsou napf. vodni dila (pfe-
hrada, vodovodni fad, ¢istirna odpadnich vod, studna apod.) ¢i pozemni
komunikace (dalnice, silnice, mistni komunikace a vefejné pristupné
ucelové komunikace), vydavaji stavebni povoleni a kolauda¢ni souhlas
tzv. specialni stavebni urady (napf. vodopravni urad, silni¢ni spravni
urad apod.) V jednotlivych fizenich vystupuji téZ tzv. dotéené organy, kte-
ré vydavaji zavazna stanoviska k odbornym otazkam spadajicim do jejich
pusobnosti (napf. organ ochrany prirody se vyjadri k tomu, zda umisténi
stavby bude mit néjaky vliv na prirodu a krajinu v daném tzemi).

Vefejny ochrance prav muiZe proSetfit postup obecnych i zvlaStnich
stavebnich uradu. Postup dotc¢enych organt muiiZze proSetrit také, nemu-
Ze vSak posuzovat odborné zavéry nepravniho charakteru (napft. otazky
spadajici do oblasti prirodnich véd ¢i technické otazky).

3 Vyhlaska ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi upravé tizemniho rozhodovani, tizemniho
opatreni a stavebniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu.
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STAVEBNI KAZEN

2. NEOPRAVNENA A NEPOVOLENA STAVBA

Pojem neopravnéna stavba vychazi z obéanského prava, proto je treba
prostredky napravy hledat v obéanském zakoniku (zdkon ¢. 40/1964 Sb.).
Neopravnéna stavba je stavba zfizena na cizim pozemku, aniZ by mél
stavebnik z hlediska obcanského prava opravnéni stavbu na cizim po-
zemku postavit. Takovym opravnénim muzZe byt napf. pravo vyplyvajici
zvécného brfemene ¢i souhlas vlastnika pozemku (nutno poznamenat, ze
pravni vahu ma pouze smluvni forma vécného bfemene nebo souhlasu
souseda). Zda jde o neopravnénou stavbu, a pokud ano, jak v takovém
pripadé¢ usporadat pomeéry mezi vlastnikem pozemku a vlastnikem stav-
by, fesi soud. Zalovat na uspotfadani vlastnickych poméra pfitom miize
jak vlastnik pozemku, tak vlastnik neopravnéné stavby. Soud muze
rozhodnout o odstranéni stavby na naklady jejiho vlastnika, o prikazani
stavby za ndhradu do vlastnictvi vlastnika pozemku (pokud vlastnik po-
zemku souhlasi), o zfizeni vécného bfemene ve prospéch vlastnika stav-
by (za ndhradu), pfipadné mtZe pomeéry mezi vlastniky usporadat jinak.
Pfi rozhodovani o zptisobu usporadani pomért mezi vlastnikem stavby
a vlastnikem pozemku neni soud vazan navrhem Zalobce.

Jedna se o obéanskopravni zalezitost, do které verejny ochrance prav
nemuiZe vstupovat. Ochrance v takovém pripadé odkaze stéZovatele na
soud s doporucenim, aby se jesté pred podanim zaloby pokusili vlastnik
pozemku s vlastnikem stavby domluvit na smirném fe$eni, nebot soud-
ni fizeni mtZe trvat pomérné dlouhou dobu, zaroven bude nutné vyna-
lozit finanéni prostfedky na soudni poplatek, pripadné za zastupovani
advokatem apod.

Pravni konstrukce opravnéni postavit stavbu na cizim pozemku bude
vyrazné zménéna novym obc¢anskym zakonikem (zakon ¢. 89/2012 Sb.;
viz nasledujici ¢ast této kapitoly).

Pojem nepovolena stavba je naproti tomu pojmem verejnopravnim;
zptisob zlegalizovani takové stavby upravuje stavebni zakon. Nepovole-
na stavba (n€kdy také ,cerna stavba®) je stavba postavena v rozporu se
stavebnépravnimi predpisy (tj. napriklad bez stavebniho povoleni, ac¢ko-
li mélo byt vydano, v rozporu se schvalenou projektovou dokumentaci
apod.).5 Zda jde o nepovolenou stavbu, je na posouzeni stavebniho ura-
du.® Pokud ten usoudi, Ze stavba je stavbou nepovolenou, musi zah4ajit

4 Viz rozsudek Nejvy$siho soudu sp. zn. 22 Cdo 1090/2000 ze dne 12. 6. 2001.

5  Blize k typaum nepovolenych staveb viz kapitola Typy nepovolenych staveb.

6  Stavebnimu tuifadu mutize dat kdokoli podnét k provedeni stavebniho dozoru ohledné
stavby, o které se domniva, Ze je stavbou nepovolenou. Pokud stavebni tifad neshleda
davody pro zahdjeni fizeni o odstranéni stavby a tuto skutecnost podateli sdéli,
nemuzZe se podatel domahat vydani rozhodnuti o odstranéni stavby Zalobou na
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ODSTRANOVANI STAVEB

rizeni o odstranéni stavby. Je-li takové rizeni zahdajeno, miiZe stavebnik
poZadat o dodate¢né povoleni stavby.

Zvlastnim pripadem jsou stavby, které sice byly provedeny v souladu
s rozhodnutim ¢i jinym opatfenim stavebniho tifadu, ale toto rozhodnuti
¢i opatreni bylo nasledné zruseno v prezkumném fizeni nebo rozhodnu-
tim soudu. V takovém pripadé¢ vede stavebni uirad tzv. opakované staveb-
ni fizeni. V pripadé, Ze v tomto fizeni nebude stavba povolena, stavebni
urad naridi rozhodnutim bez predchoziho fizeni odstranéni stavby.

Od nepovolené stavby je tfeba odliSovat pripad stavby, ke které se ne-
dochovala ovéfena dokumentace odpovidajici skuteénému provedeni
stavby, pripadné dokumentace neni v nalezitém stavu. Na takovou stav-
bu se hledi jako na fadné povolenou a jeji vlastnik je pouze povinen pofi-
dit dokumentaci skuteé¢ného provedeni stavby.”

Stavba neopravnéna je v praxi obvykle téZ stavbou nepovolenou.
V ramci tizeni dle stavebniho zdkona totiz musi stavebnik prokazovat,
Ze ma vlastnické ¢i jiné pravo k pozemktim, na nichz hodla provadeét sta-
vebni prace. Pokud toto neprokaze, stavebni tiirad nesmi stavbu povolit.

3. RESENi POCHYBNOSTI, ZDA JDE VUBEC O STAVBU

Stavba jako
predmét
vlastnictvi

Je treba rozliSovat mezi stavbou ve smyslu soukromého prava, resp. ob-
¢anského zakoniku, a stavbou ve smyslu stavebniho zakona.

Z hlediska obéanského prava je dulezité, Ze stavba, jako véc v prav-
nim slova smyslu, je predmétem vlastnictvi. Obcansky zakonik pojem
~stavba” nedefinuje,® hovori vSak o stavbé spojené se zemi pevnym za-
kladem. Takova stavba je ve smyslu ob¢anského zakoniku nemovitosti
(nemovitou véci), kterda neni soucéasti pozemku. Z tohoto diivodu muiZze
byt jedna osoba vlastnikem stavby a druha osoba vlastnikem pozemku
pod stavbou. Kromé toho mohou existovat stavby, které nebudou se zemi
spojeny pevnym zakladem; v takovém pripadé se bude jednat o véci mo-
vité (které jsou rovnéz predmeétem vlastnictvi).

Stavebni zakon stavbou rozumi veskera stavebni dila, ktera vznikaji
stavebni nebo montazni technologii, bez zfetele na jejich stavebné tech-
nické provedeni, pouZité stavebni vyrobky, materidly a konstrukce, na

ochranu proti neé¢innosti spravniho organu. (Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 4 Ans 6/2006-162 ze dne 30. 8. 2007, dostupny na www.nssoud.cz.)
Blize k dokumentaci skute¢ného provedeni stavby viz kapitola Pasportizace staveb.

8  Zjudikatury lze nicméné dovodit, Ze stavba je takovy vysledek stavebni ¢innosti, jimz
vznikne véc (rozhodnuti publikované v Bulletinu Nejvyssiho soudu pod ¢. 15/1989,
viz Fiala, J., Kindl, M. a kol. Obéansky zcdkonik. Komentar. Sv. 1. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2009, s. 350).
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ucel vyuziti a dobu trvani.? Zakon déli stavby na doc¢asné a trvalé. Doc¢as-
nou je takova stavba, u které stavebni uirfad prfedem omezi dobu jejiho
trvani. VSechny ostatni stavby jsou stavbami trvalymi.

Zda se jedna o stavbu ve smyslu obé¢anského zakoniku, posoudi soud.
Zda se v konkrétnim pripadé jedna o stavbu ve smyslu stavebniho zako-
na, musi posoudit stavebni uirad. Pokud budou pochybnosti o tom, zda
se jedna o stavbu v ptasobnosti obecného stavebniho uradu, ¢i o stavbu
spadajici do ptisobnosti specialniho stavebniho uradu, bude rozhoduji-
ci stanovisko specialniho stavebniho uradu (napf. budou-li pochybnosti
o tom, zda dana stavba je vodnim dilem, éi nikoli, bude rozhodujici, jak
danou stavbu posoudi vodopravni urad).

Vyraznou zménu v posuzovani stavby jako véci a v posuzovani prava
stavebnika k pozemku prinasi novy ob¢ansky zakonik. Vraci se k zasadé
Lsuperficies solo cedit” (povrch ustupuje pudé), coz znamena, Ze stavby
zfizené od 1. 1. 2014 (s vyjimkou staveb v ob¢anském zakoniku primo
uvedenych, jako napf. inZenyrskych siti, vodovodti, kanalizaci ¢i doc¢as-
nych staveb) budou soucasti pozemku. Déale zavadi tzv. pravo stavby jako
opravnéni stavebnika zbudovat na cizim pozemku stavbu. Toto opravneé-
ni je docasné; po uplynuti doby, na kterou bylo pravo zrizeno (maximalné
99 let), pripadne stavba za nahradu (§ 1255 OZ) vlastnikovi pozemku.
Pravo stavby je specifickym vécnym pravem, které je podle nového ob-
¢anského zakoniku povaZovano za véc nemovitou.

Stavby spojené se zemi pevnym zakladem a zfizené pred uéinnosti
nového ob¢anského zakoniku vsak budou mit i nadale povahu samostat-
né nemovité véci, a to do doby, nez dojde ke splynuti vlastnika stavby
avlastnika pozemku.

4. VZNIK A ZAHAJENi STAVBY

Okamzikem vzniku stavby, jako véci zpuisobilé byt pfedmétem vlastnic-
tvi, se zabyvaly soudy v fadé svych rozhodnuti. Z judikatury vyplyva, Ze
timto okamzikem je u nadzemnich staveb stav, kdy je jiZ jednoznacné
a nezameénitelnym zptsobem patrno alespon dispoziéni feSeni prvniho
nadzemniho podlazi. Od tohoto okamziku vznika vlastnické pravo ke
stavbé a veskeré dalsi stavebni prace jsou pro tuto oblast jiz bezvyznam-
né. VSe, co v dusledku pristavby, prestavby, jiné stavebni zmény nebo
dokoncovacich praci ke stavbeé priroste, stava se jeji soucasti a vlastnicky
néalezi tomu, komu patrila stavba jako véc v okamziku svého vzniku.10

9 Ustanoveni § 2 odst. 3 stavebniho zdkona.
10 Viz napt. rozsudek Nejvys$siho soudu sp. zn. 20 Cdo 1540/2011 ze dne 15. 8. 2012.

15

Vznik stavby



Zahajeni
stavby

ODSTRANOVANI STAVEB

Ohledné zaniku stavby jako véci potom plati, Ze nadzemni stavba za-
nika a prestava byt véci v pravnim slova smyslu tehdy, neni-li jiZ patrno
dispozi¢ni feSeni prvniho nadzemniho podlazi.ll I zde je nutné upozor-
nit na novy obc¢ansky zakonik, podle néhoz nové stavby jiZ budou jen
soucasti pozemku.

Od okamziku vzniku stavby je tfeba odliSovat okamzik zahajeni stav-
by dle stavebniho zakona. Ten je dulezity z hlediska posouzeni, zda sta-
vebnik nezacal realizovat stavbu jesté pred tim, nez k tomu mél vSechna
potfebna povoleni dle stavebniho zdkona (napf. pred tim, nez bylo vydano
stavebni povoleni). V takovém pfipadé by se jednalo o stavbu od samého
pocatku nepovolenou a bylo by nutné zahajit rizeni o odstranéni stavby.
Okamzik zahajeni stavby je dilezity téZ pro otdzku platnosti stavebniho
povoleni, nebot stavebni povoleni pozbyva platnosti, jestlize stavba neby-
la zahajena do dvou let ode dne, kdy povoleni nabylo pravni moci.12

Stavebni zakon pojem zahajeni stavby nevymezuje. Obecné Ize fici, Ze
za zahajeni stavby je mozné povaZovat den, v némz byly zapocaty prace
Pprivlastnim provadéni stavby, které maji hmotny vysledek zapsatelny do
stavebniho deniku a ovéritelny dle schvalené projektové dokumentace.
Prikladem mohou byt vykopové prace pro zaklady domu. Druh staveb-
nich praci vSak nelze urcit obecné, v konkrétnich pripadech se mohou
takové prace druhové lisit dle povahy stavby. Za zahajeni stavby nelze
povazovat stavenistni pfipravu (napf. vytyceni stavby pred zahajenim ¢i
skryvku ornice - tu je vSak moZzné pripadné vyhodnotit jako nepovolené
terénni upravy).13

Okamzik zahajeni stavby a s nim spojenou otazku, zda se jedna o stav-
bu povolenou, musi posoudit vZdy podle okolnosti konkrétniho pripadu
stavebni urad. Podkladem pro jeho tivahu mtiZe byt vlastni obhlidka mis-
ta, zapis ve stavebnim deniku, vyslech stavbyvedouciho, pofizené dato-
vané fotografie mista apod. Zavér, ktery stavebni tifad uc¢ini, musi fadné
zdivodnit (tj. uvést, pro¢ dosel k takovému zavéru a o jaké skutec¢nosti
jej opira).

11 Viz napt. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 2088/2001 ze dne 28. 5. 2003 ¢i
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As 93/2008-95 ze dne 22. 1. 2009. Napt.
zficeniny hradu tak jiz stavbou dle soukromého prava, tedy samostatnou nemovitou
véci, nejsou a stavaji se soucasti pozemku. Z hlediska stavebniho prava vsak stavbou
(stavebnim dilem) byt mohou.

12 Dobu platnosti stavebniho povoleni mutize stavebni ufad prodlouzit na odtivodnénou
zadost stavebnika podanou pied jejim uplynutim. Viz ustanoveni § 115 odst. 4 staveb-
niho zédkona.

13 K tomu viz bliZe stanovisko odboru stavebniho fadu Ministerstva pro mistni rozvoj ¢. j.
K-59/04 ze dne 10. 11. 2004, uverejnéné v priloze Stavebné sprdvni praxe ¢asopisu
Urbanismus a tuzemni rozvoj, 2004, ¢. 5, dostupné na www.uur.cz. Dale viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 3 As 17/2008-68 ze dne 24. 9. 2008 ¢i rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 4 As 33/2009-156 ze dne 23. 9. 2010.

16


http://www.uur.cz

V. = Typy nepovolenych staveb

Klicova otazka pred zahajenim fizeni o odstranéni nepovolené stavby zni,
zda se skute¢né jedna o stavbu nepovolenou. Zodpovézeni této otazky
nebyva podle zkuSenosti vefejného ochrance prav vZdy jednoduché. Za-
kladnim predpokladem je vzdy radné zjisténi skutkového stavu zejména
provedenim v¢asné kontrolni prohlidky.

Cilem této kapitoly je pribliZit jednotlivé pfipady staveb, které lze po-
vazovat za nepovolené, resp. ke kterym je nutné vést fizeni o odstranéni
stavby, a poukazat na uskali, se kterymi se stavebni tiiftad muze setkat pri
zjistovani a rozhodovani, zda se jedna o ¢ernou stavbu ¢i nikoli.

1. STAVBA OD POCATKU NEPOVOLENA

Slovy zakona! - jde o stavbu, kterou stavebnik zacal provadét bez jaké-
hokoli povoleni ¢i opatfeni stavebniho uradu, ackoli toto povoleni bylo
dle stavebniho zakona zapotfebi. Je nezbytné si uvédomit, Ze stavba ob-
vykle vyZzaduje povoleni ¢i opatfeni jak ke svému umisténi (izemni roz-
hodnuti, izemni rozhodnuti ve zjednoduSeném tizemnim fizeni, izemni
souhlas, verejnopravni smlouva, regulac¢ni plan), tak ke své vlastni rea-
lizaci (stavebni povoleni, certifikat autorizovaného inspektora, ohlaseni
stavby, verejnopravni smlouva). To plati nejen pro zcela nové stavby, ale
i pro zmény dokoncenych staveb.2 Stavebni zakon vSak obsahuje také
vyjimky z tohoto povolovaciho principu. Existuje fada staveb, u nichz
k vlastni realizaci sta¢i pouze povoleni k umisténi.3 Existuji také stavby,
u nichZ neni nutné ani povoleni k umisténi.4 Povoleni rovnéz neni treba
u nevyznamnych stavebnich zasaht, napriklad u udrZovacich praci, kte-
ré nemeéni vzhled stavby.

Stavebniktim se tak vZdy vyplati zajit si na stavebni tifad, popsat sviyj
stavebni zameér (i kdyby se mélo jednat jen o kotec pro psy ¢i voliéru pro

1 Ustanoveni § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona.

2 Ustanoveni § 2 odst. 5 stavebniho zadkona, dle kterého zménou dokoncené stavby je
nastavba, pristavba, kterou se stavba ptidorysné rozsiruje, a stavebni tiprava.

3 Jde o naprostou vétsinu staveb uvedenych v ustanoveni § 103 stavebniho zakona.

4 Stavby uvedené v ustanoveni § 79 odst. 2 stavebniho zakona ve spojeni s ustanove-
nim § 103 stavebniho zakona.
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papousky) a ujistit se, zda a jaka opatreni ¢i povoleni stavebniho tifadu
jsou zapotfebi.

O stavbé lze hovorit jako o provadéné bez povoleni nejen tehdy, po-
kud stavebnik o povoleni viibec nezadal, ale i tehdy, zah4jil-li stavebnik
stavbu drive, neZ nastala pravni moc patri¢ného rozhodnuti (lzemniho
rozhodnuti, postacovalo-li, stavebniho povoleni nebo rozhodnuti ve spo-
jeném tizemnim a stavebnim fizeni), dfive, neZ obdrZel pisemny souhlas
stavebniho ufadu (Gzemni souhlas, postacoval-li, nebo souhlas s ohlase-
nim stavby), ¢i dfive, nez nabyla ti¢innosti vefejnopravni smlouva (tj. dri-
ve, neZ byla smlouva opatfena souhlasy osob, které by jinak byly ti¢ast-
niky rizeni).

Ne vSechny prace souvisejici se stavbou vSak 1ze povaZovat za zahaje-
ni stavby, nékteré pripravné prace lze provést jiz drive.5

2. STAVBA DOCASNA

Stavebni zakon rozliSuje stavby trvalé a stavby do¢asné. Doc¢asna je tako-
va stavba, u které stavebni tifad predem omezi dobu jejiho trvani.6 Uply-
ne-li doba, na kterou je stavba povolena, je povinnosti jejiho vlastnika ji
odstranit, jinak se jedna o stavbu nepovolenou. Pokud chce stavebnik
stavbu zachovat, musi pred uplynutim této lhtity pozadat o prodlouze-
ni doby trvani stavby, resp. o zménu v jejim uzZivani.” Vyjimkou jsou
stavby podle ustanoveni § 104 odst. 1 pism. c) stavebniho zakona, u kte-
rych nelze dobu doc¢asnosti prodlouzit.8 A¢koli se zd4, Ze zde neni prili§
mista pro pochybnosti, praxe byla nucena se vyrovnat s nejednoznac¢né
znéjicimi stavebnimi povolenimi, resp. s rozporem mezi stavebnimi po-
volenimi a kolaudaénimi rozhodnutimi. Slo o pfipady, kdy stavebni povo-
leni omezovala dobu existence stavby, ale v kolaudaénim rozhodnuti byla
stavba vyslovné povolena k uzivani jako stavba trvala. Judikatura tento
spor rozhodla tak, Ze jako trvalou muZe stavbu definovat pouze stavebni
povoleni, nikoli az kolaudaéni rozhodnuti.?

BliZe k okamziku zahdjeni stavby viz kapitola Stavebni kazen.

Ustanoveni § 2 odst. 3 stavebniho zdkona, obdobné predchozi stavebni zdkon
¢.50/1976 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni poz-
déjsich predpist (dale jen ,stavebni zakon z roku 1976%) v ustanoveni § 139b odst. 2.
Ustanoveni § 129 odst. 1 pism. f) stavebniho zadkona.

8 Jedna se o stavby do 300 m? celkové zastavéné plochy a vysky do 10 m, s vyjimkou
staveb pro bydleni, a haly do 1000 m? celkové zastavéné plochy a vysky do 15 m, po-
kud tyto stavby a haly budou nejvyse s jednim nadzemnim podlazim, nepodsklepené
a docasné na dobu nejdéle tfi let.

9 Ktomu viz rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ¢. j. 1 Afs 90/2008-225 ze dne 2. 7.
2008, dostupny na www.nssoud.cz.
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3. STAVBA, JEZ POVOLENIi POZBYLA

Do prijeti novely stavebniho zakona ¢. 350/2012 Sb.10 fesil stavebni z&-
kon vyslovné pouze pripad, kdy doslo ke zruseni stavebniho povoleni
v souvislosti s nepfedvidanymi nalezy kulturné cennych predmétt, de-
tailti stavby nebo v souvislosti s archeologickymi nalezy. Dle ustanoveni
§ 176 stavebniho zakona, dojde li k takovym naleztim, mtize Ministerstvo
kultury na navrh organu statni pamatkové péce nebo Archeologického
ustavu Akademie véd Ceské republiky rozhodnout, Ze se jedna o nalez
mimoradného vyznamu, a z vlastniho podnétu jej prohlasit za kulturni
pamatku. Stane-li se tak, mtiZe stavebni tifad po dohodé s Ministerstvem
kultury vydané stavebni povoleni ve vefejném zajmu zménit nebo zrusit.
Néasledné stavebni uifad muiZe naridit odstranéni stavby.

Dle zkusenosti verejného ochrance prav vSak mnohem castéji do-
chazi k pripadtim, kdy je pravomocné stavebni povoleni ¢i jiné opatfeni
stavebniho uradu, na jehoz zakladé 1ze realizovat stavbu, zruseno v pre-
zkumném ftizeni,!! resp. rozhodnutim spravniho soudu pro nezékon-
nost. Stavba mezitim jiz byva nejen zah&jena, ale mnohdy je i dokon¢ena
a je povoleno jeji uzivani. Otazkou je, zda lze takovou stavbu povaZovat
za stavbu provedenou bez povoleni a zda o ni Ize vést fizeni o odstranéni
stavby.

Pripomenme nejprve, Ze pred prijetim vySe citované novely se nazory
na tento problém (jak u odborné verejnosti, tak v judikature) rtiznily. Ar-
gumenty proti vedeni fizeni o odstranéni takové stavby poukazovaly pra-
vé na vyslovnou tupravu zruSeni stavebniho povoleni pouze v souvislosti
s nepredvidanymi nalezy (zasada legality ve spojeni s argumentem a con-
trario).12 Dalsim argumentem byla nemoznost vyuzit ve vefejném pravu
analogii. K tomu se vztahuje i nepublikované, ale ochréanci z jeho ¢innosti
znamé, rozhodnuti ministra pro mistni rozvoj ¢. j. 28338/2010-31-4 ze
dne 30. srpna 2010, podle néhozZ: ,,Postup dle § 129 odst. 3 nového sta-
vebniho zakona je totizZ pripustny pouze ve vztahu ke stavbam, které
byly zahajeny (¢i vybudovany) bez rozhodnuti nebo opatieni vyzado-
vaného novym stavebnim zdkonem, anebo pokud by se jednalo o stav-
by provadéné ¢i jiZ provedené v rozporu se stavebnim povolenim. Dané
ustanoveni § 129 odst. 3 nového stavebniho zdkona v$ak nelze apliko-
vat, a to ani cestou analogie, ve vztahu ke stavbam, které byly zahajeny

10 Novela stavebniho zakona ¢. 350/2012 Sb. je ti¢inné od 1. 1. 2013.

11 Podle novely stavebniho zakona ¢. 350/2012 Sb., i¢inné od 1. 1. 2013, 1ze v piezkum-
ném rizeni zrusit rovnéz souhlas s ohlaSenim stavby ¢i izemni souhlas.

12 Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich sp. zn. 10 Ca 266/97 (SJS
260/1998), dostupny téZ in Soudni judikatura 1998, ¢. 9, s. 269, nebo v ASPI, rozsu-
dek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 8 As 31/2007-165 ze dne 28. 1. 2009, dostupny
na www.nssoud.cz.
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na zakladé pravomocného stavebniho povoleni a jsou podle takového
jako tomu je ve zkoumaném pripadeé.”

Naopak nazory pro vedeni fizeni o odstranéni takové stavby analogii
pripoustély!s s tim, Ze jinak by se jednalo o odmitnuti spravedlnosti.14

K zavéru, Ze rizeni o odstranéni stavby vést 1ze, se priklonila i judi-
katura.l5 Také praxe s timto zavérem nemiva problém a stavebni urady
v zasadé vedly ¢i vedou v téchto pripadech rizeni o odstranéni stavby.
Vyjimkou jsou pripady, kdy ke zruseni stavebniho povoleni doslo poté,
co stavebni urad povolil uzivani stavby, typicky pripady, kdy bylo vydano
kolaudac¢ni rozhodnuti podle zakona ¢. 50/1976 Sb., o izemnim plano-
vani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozd¢jSich predpisu
(dale jen ,stavebni zakon z roku 1976°), a toto rozhodnuti jiZ neni pre-
zkoumatelné.

V takovych pfipadech stavebni urady odmitaly (a odmitaji) vést rize-
ni o odstranéni stavby s poukazem na nezrusSitelné pravo stavbu uzivat,
které stavebnik nabyl v dobré vife. Judikatura Nejvyssiho spravniho sou-
du!® pomérné striktné uvadi, Ze ,sama existence kolauda¢niho rozhod-
nuti, byt i pravomocného, nebrani tak postupu stavebniho uradu v rize-
ni o narizeni odstranéni stavby podle ustanoveni § 88 odst. 1 stavebniho
zakona.“17 Hlavnim argumentem soudu je, Ze podminkou pro vedeni fi-
zeni o odstranéni stavby je neexistence stavebniho povoleni (¢i jiného
obdobného opatfeni stavebniho uradu) nebo existence rozporu se sta-
vebnim povolenim. Kolauda¢ni rozhodnuti je tudizZ nepodstatné. K pravu
uzivat stavbu zaloZzenému takovym kolauda¢nim rozhodnutim se soud
vyjadril tak, Ze toto pravo nezanikne, dokud neni (pfipadné) rozhodnuto
o odstranéni stavby. V ramci ustavni stiZnosti proti jednomu z rozhod-
nuti Nejvyssiho spravniho soudu Ustavni soud konstatoval, Ze ,zavéry
Nejvyssiho spravniho soudu jsou ustavné konformni*.18

13 Sdéleni odboru stavebniho fadu ze dne 8. 10. 1999 ¢. j. 15838/99-32/K-534/99,
Véstnik MMR 1999, €. 5.

14 Maly, S. Zruseni pravomocného stavebniho povoleni. Pravni radce. 2003, ¢. 11.

15 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4 As 57/2006 ze dne 30. 11. 2007, rozsu-
dek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 3 As 11/2007-92 ze dne 14. 5. 2008, rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 3 Ans 11/2010-193 ze dne 21. 7. 2010, dostupné na
www.nssoud.cz.

16 Jde o rozsudky uvedené v predchozi poznamce ¢. 15.

17 Vrozsudku €. j. 3 Ans 11/2010-193 ze dne 21. 7. 2010 Nejvy$si spravni soud dodava,
Ze na tomto zavéru neni duavod cokoli ménit ani ve vztahu ke stavebnimu zakonu
zroku 2006, nebot pres odliSnou formulaci je smysl ustanoveni § 129 odst. 1 pism. b)
stavebniho zdkona z roku 2006 (ve znéni do 31. 12. 2012) zcela shodny se smyslem
ustanoveni § 88 odst. 1 stavebniho zdkona z roku 1976.

18 Nalez Ustavniho soudu ¢&. j. IIl. US 2835/10 ze dne 16. 12. 2010, dostupny na www.
nalus.cz.
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Zda se tedy nepochybné, Ze Fizeni o odstranéni stavby by ve svétle téch-
to rozhodnuti mélo byt vedeno. Podle ndzoru ochrancel? je ale tento zavér
problematicky. Takové fizeni je predevsim neucelné, protoZe pravo uzivat
stavbu, zaloZené jiZ nezrusitelnym kolaudaénim rozhodnutim, by pred-
stavovalo prekazku pro vykon rozhodnuti. Pokud kolaudaéni rozhodnuti
jiz nelze prezkoumat zadnym z dostupnych pravnich prostredkti, nelze
pravo stavbu uzivat prolomit. Reseni soudu, podle néjz neni tieba kolau-
daéni rozhodnuti prolamovat, protoZe jej neni tfeba viibec brat v potaz, dle
ochrance koliduje s ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.20 Pokud
zakon nezna zputsob, jak zrusit kolaudac¢ni rozhodnuti po stanovenych
Ihtitach a neupravuje-li ani jiny zptisob uplatnéni statni moci k prolome-
ni prava uzivat stavbu na zékladé nezrusitelného spravniho rozhodnuti,
pak statni moc za timto tiéelem uplatnit nelze. TotéZ stanovisko zaujalo
k dotazu vefejného ochrance prav i Ministerstvo pro mistni rozvoj jako
ustfedni organ statni spravy na uiseku stavebniho fadu.

Budou-li se tedy stavebni tifady chtit odchylit od judikatury, musi to
ve svych rozhodnutich oteviené priznat a zkusit se podrobné vyporadat
s argumenty soudu. Procesné zfejmé pripada v itvahu postup, kdy urad
telné kolaudace je ukonc¢i s vyrokem, Ze odstranéni se nenarizuje. V odu-
vodnéni pak vysvétli davody vyroku. Tim bude dan prostor pro pripad-
nou zménu judikatury. Takovym zptisobem vSak nemuiZe postupovat
stavebni urad, ktery je jiZ vazan pravnim nazorem soudu v konkrétni
véci.

Situaci trochu zjednodusila novela stavebniho zakona, ktera s ucin-
nosti od 1. 1. 2013 jiz vyslovné fesi pripady staveb, které dodateé¢né po-
zbudou povoleni ¢i jiné opatfeni vyZzadované stavebnim zakonem. Sta-
vebni uifad naridi odstranéni takové stavby tehdy, pokud stavba nebude
povolena v opakovaném stavebnim fizeni. Bohuzel problém, jak postu-
povat, pokud jiz vzniklo ke stavbé pravo ji uzivat, pretrvava. Navic podle
stavebniho zakona z roku 2006, ve znéni novely ¢. 350/2012 Sb., pravo
uzivat stavbu vznika ze zakona,2! vydanim pisemného souhlasu22 nebo

19 K tomu viz stanovisko ochrance sp. zn. 6253/2011/VOP/SN.

20 Statni moc lze uplatnovat jen v pripadech a v mezich stanovenych zakonem, a to
zpusobem, ktery zdkon stanovi.

21 Jako duisledek pravni skuteénosti, kterou je bud kontrolni prohlidka (pfi které staveb-
ni urad ovéri splnéni podminek stavebniho povoleni ¢i jiného opatieni do protokolu
s tim, Ze pravo uzivat stavbu vznikne nasledujici den po této prohlidce), nebo plynuti
¢asu (kdy pravo vznikne, pokud stavebni tifad do 30 dnt1 ode dne oznameni nevy-
da rozhodnuti, kterym zakaZe stavbu uzivat; jde o pripady, kdy stavebni urad vibec
nevykonad, resp. nestihne vykonat kontrolni prohlidku).

22 Jde o pisemny souhlas s uzivanim stavby podle ustanoveni § 120 odst. 4 stavebniho
zakona, ktery stavebni uifad vyda po odstranéni nedostatkt, pro které bylo uzivani
stavby zakazano.
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vydanim kolauda¢niho souhlasu.23 Je zfejmé, Ze v prvém pripadé neni
vydavan zadny spravni akt, ktery by bylo nutné prolamovat. Naopak u ko-
lauda¢niho souhlasu je lhtita k jeho moznému prezkumu a prolomeni
mnohem krat$i24 nez u ptvodniho kolauda¢niho rozhodnuti. Obdobné
by zfejmé bylo nutné posuzovat i pisemny souhlas s uzivanim stavby,
pro ktery vSak stavebni zakon zadnou zvlastni lhtitu nestanovi. Kolize
principu zadkonnosti, upfednostniovaného Nejvy$sim spravnim soudem,
s principem pravni jistoty, jemuz dava prednost ochrance a Ministerstvo
pro mistni rozvoj, je v téchto pripadech vyrazné;jsi. V takovych pripadech
plati vySe uvedené o prostoru ke zméné judikatury.

4. STAVBA S VADNYM CERTIFIKATEM

Zkracené
stavebni
fizeni

Stavebni zakon z roku 2006 ve snaze zjednodusit povolovani staveb zave-
dl moznost nechat si projektovou dokumentaci pro stavbu zkontrolovat
autorizovanym inspektorem. Ten k projektové dokumentaci na zakladé
smlouvy se stavebnikem vyda certifikat, po jehoZ oznameni stavebnimu
uradu je mozné ihned zacit se stavebnimi pracemi. Stavebni zakon tento
proces piivodné nepfesné oznacil jako zkracené stavebni fizeni. Nutny-
mi podminkami pro tento postup jsou souhlasna stanoviska doté¢enych
organu a vyjadreni osob, které by jinak byly u¢astniky stavebniho rizeni.
Pravni tiprava postupu autorizovaného inspektora byla vSak problema-
ticka, na coz od poc¢atku upozornoval i vefejny ochrance prav.25 Zasad-
nim problémem se ukazala byt situace, kdy byl certifikat vydan v rozporu
se zakonem. Nebylo pritom jasné, jaka je povaha certifikatu, zda je potte-
ba jej néjakym zptisobem rusit, a pokud ano, kdo by tak mél ucinit (sta-
vebni ifad, Ministerstvo pro mistni rozvoj ¢i soud) a jakym zptisobem.
Otazkou rovnéz bylo, jak poté projednat stavbu, ktera byla provadéna
na zékladé nezdkonného certifikatu. Témito problémy se musely inten-
zivné zabyvat soudy.26 Kone¢né feSeni piineslo rozhodnuti zvlastniho

23 Podle ustanoveni § 122 stavebniho zdkona se kolauda¢ni souhlas vydava pro stavbu,
jejiz vlastnosti nemohou budouci uZivatelé ovlivnit, dale pro stavbu, u které bylo stano-
veno provedeni zkuSebniho provozu, a pro zménu stavby, ktera je kulturni pamatkou.

24 Podle ustanoveni § 122 odst. 3 stavebniho zakona lze souhlas piezkoumat
v pfezkumném rizeni, které lze zahajit do jednoho roku ode dne, kdy souhlas nabyl
pravnich téinkt. Rozhodnuti ve véci v pfezkumném fizeni v prvnim stupni nelze vy-
dat po uplynuti 15 mésicu ode dne, kdy souhlas nabyl pravnich téinka.

25 K tomu viz Souhrnna zprava vefejného ochrance prav za rok 2009, dostupna na www.
ochrance.cz, s. 69 a 157, Souhrnna zprava veiejného ochrance prav za rok 2010, do-
stupna na www.ochrance.cz, s. 71 a 178, tiskova zprava vefejného ochrance prav ze
dne 15. ¢ervna 2010, Souhrnna zprava verejného ochrance prav za rok 2011, dostup-
na na www.ochrance.cz, s. 48.

26 K tomu viz napiiklad rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu €. j. 9 As 63/2010-
111 ze dne 4. 8. 2010, ¢. 2142/2010 Sb. NSS, dostupné na www.nssoud.cz, rozsudek
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senatu pro rozhodovani nékterych kompetencnich sport, ktery dospé€l
k zavéru,2? ze certifikat neni vefejnopravnim aktem a k jeho prezkumu
tak neni opravnén ani spravni organ ani soud. Stavebni urady vSak na
zadost opravnénych osob musi v fizeni o uréeni pravniho vztahu?8 roz-
hodnout, zda byl certifikat vydan zakonnym zptisobem a zda na jeho
zakladé vzniklo pravo realizovat stavbu. Teprve pokud dospéje stavebni
urad k zavéru, Ze pravo stavét nevzniklo, jedna se o nepovolenou stavbu
a muze byt vedeno rizeni o odstranéni stavby. Pro podani navrhu na ur-
¢eni, zda pravo vzniklo, neni stanovena zadna lhuta.

Vyse popsané problémy s certifikdtem autorizovaného inspektora
primély zakonodarce ke zméné pravni upravy. Podle novely stavebniho
zakona ¢. 350/2012 Sb. je certifikat poté, co je oznamen stavebnimu tra-
du, vyvéSen na uredni desce a lze proti nému uplatnit namitky ¢i vyhra-
dy. Stane-li se tak, je certifikat posouzen krajskym tradem ¢i magistra-
tem a teprve jejich rozhodnutim pak miiZe stavebnikovi vzniknout pravo
stavét. Pokud namitky ¢i vyhrady nejsou uplatnény ve lhtité stanovené
zakonem, jejim uplynutim vznikne pravo stavét.29 To u certifikata vy-
danych po 1. 1. 2013 v zasadé vylucuje jejich nasledné posouzeni, resp.
zru$eni v deklaratornim fizeni, nebot predmétem zkoumani by se mohlo
stat pouze to, zda skute¢né marné uplynula lhiita pro podani namitek
¢i vyhrad, nebylo by vSak jizZ zfejmé mozné zkoumat jiné podminky pro
vydani certifikatu.

5. STAVBA V ROZPORU S POVOLENIM

Velmi ¢asté jsou pripady, kdy je stavba povolena, ale stavebnik se z nejrtiz-
né¢jsich davodu od vydaného povoleni ¢i jiného opatreni odchyli. Uréité
odchylky od schvalené dokumentace provazeji prakticky kazdou stavbu,
podstatna je vSak mira odchyleni. Drobné odchylky lze provést, aniZ by
se stavebnik vystavoval postihu.30 Za stavbu nepovolenou tak 1ze pova-
Zovat pouze podstatné odchylky od schvalené projektové dokumentace.

Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 As 37/2011-81 ze dne 25. 5. 2011, €. 2369/2011 Sb.
NSS, dostupny na www.nssoud.cz.

27 Rozhodnuti zvlastniho senatu ze dne 6. 9. 2012 je k dispozici na webovych strankach
Nejvyssiho spravniho soudu www.nssoud.cz pod €. j. Konf 25/2012-9.

28 Ustanoveni § 142 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni ad, ve znéni pozdéjsich predpisti
(dale jen ,spravni rad®).

29 Ustanoveni § 117 odst. 6 stavebniho zakona.

30 Napt. vyhlaska ¢. 503/2006 Sb., prilohy ¢. 11, 12 (dfive byla tato moznost zakotvena ve
vyhlasce ¢. 526/2006 Sb., priloha ¢. 4, oddil III), obsahuje moZnost vyznacit, Ze stavba
byla provedena s odchylkami. TotéZ obsahuje i § 4 vyhlasky ¢. 499/2006 Sb., o doku-
mentaci staveb, dle kterého: ,Dokumentaci skuteéného provedeni stavby mtiZe tvorit
kopie ovérené projektové dokumentace doplnéna vykresy odchylek."
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Dulezité je, Ze v pripadé stavby provadéné v rozporu se stavebnim povo-
lenim bude predmétem fizeni o odstranéni stavby prave ta cast, ktera
neodpovida povoleni.

Nepovolenou je i takova stavba, kterou stavebnik deklaruje jako
stavebni upravu,3! ale ve skutecnosti zcela odstrani ptvodni stavbu
a realizuje stavbu novou. Je-li stavba zaroven veéci v ob¢anskopravnim
smyslu,32 je nutné, aby stavebni tifad pri posuzovani, zda se jesté jed-
na o stavebni upravy nebo uZ o odstranéni ptivodni stavby, zohlednil,
ze k zaniku takové stavby neni nutné odstranéni vSech jejich casti, ale
toliko éasti podstatnych pro uréeni, o jakou véc se jedna. Proto musi pra-
covat i s judikaturou civilnich soudu.33

Posouzeni, zda doslo pouze ke stavebnim tpravam ¢i k nahrazeni
puvodni stavby stavbou novou, byva problematické u liniovych staveb
(stozary elektrického vedeni, kanalizace, vodovody apod.). Ochrance ve
shodé se soudy zastaval nazor, Ze dojde-li k tiiplné vymeéneé vSech prvka
stavby na urcitém useku a jejich nahrazeni prvky odliSnymi (napriklad
elektrické vedeni véetné sloupu i jejich patek), pripadné ke zméné tech-
nologie, pak jde o novou stavbu, ac¢koli se trasa stavby neméni.34 Naopak,
neméni-li se prvky stavby a jeji technické parametry, 1ze takovou vyménu
povazovat za udrzbu stavby (napft. vyména potrubnich dilti kanalizace).35
I tuto otazku se snazi vyresit novela stavebniho zdkona ¢. 350/2012 Sb.,
ktera vyslovné uvadi, Ze rozhodnuti o umisténi ani izemni souhlas ne-
vyZaduje vymeéna vedeni technické infrastruktury, pokud se nemeéni jeji
trasa a nedochazi k prekroceni hranice stavajictho ochranného nebo
bezpecénostniho pasma.36

Za stavebni tpravu nepovazuje ochrance ani dorovnani nestejné
vysoké puvodni stavby (napf. dostavéni prostoru nad garazi rodinného
domu na uroven druhého patra). Takovy postup povaZuje za nastavbu,
nebot je nové zastavén prostor, ktery dosud zastavén nebyl.37

31 Ustanoveni § 2 odst. 5 pism. c) stavebniho zakona.

32 Spacil, J. Ochrana vlastnictvi a drzby v obéanském zdkoniku. 2. vyd. Praha: C. H. Beck,
2005, s. 178-185.

33 Ktomu viz napt. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 931/99 ze dne 28. 2. 2001,
rozsudek sp. zn. 33 Cdo 11/898 ze dne 30. 9. 1998, publikovany v Soudnich rozhle-
dech, 1998, ¢. 12, arozsudek sp. zn. 22 Cdo 761/2001 ze dne 5. 11. 2002, publikovany
pod C 1524, sv. 21 Souboru rozhodnuti Nejvyssiho soudu, vydavaného nakladatel-
stvim C. H. Beck, vSechny dostupné rovnéz na www.nsoud.cz.

34 Ktomu viz stanovisko ochrance sp. zn. 7076/2009/VOP/DK, dostupné na www.ochran-
ce.cz, a dale rozhodnuti Méstského soudu v Praze ¢.j. 7 Ca 1/2005-33 ze dne 9. 1. 2006,
¢. 1600/2008 Sb. NSS, ve spojeni s rozsudkem NejvysSiho spravniho soudu €. j. 8 As
20/2006-129 ze dne 31. 3. 2008, ¢. 1601/2008 Sb. NSS, dostupny na www.nssoud.cz.

35  Ktomu viz Souhrnnd zprava vefejného ochrance prav za rok 2009, dostupna na www.
ochrance.cz, s. 75.

36  Ustanoveni § 79 odst. 2 pism. s) stavebniho zdkona ve znéni novely ¢. 350/2012 Sb.

37 K tomu viz stanovisko ochrance sp. zn. 6089/2010/VOP/HJ, 6090/2010/VOP/HJ.
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Rovnéz v pripadé stavby provedené v rozporu se stavebnim povole-
nim nebo jinym opatfenim stavebniho ufadu vznika problém, je-li tako-
va stavba zkolaudovana a kolaudac¢ni akt (kolaudaéni rozhodnuti nebo
kolauda¢ni souhlas, pfipadné souhlas s uzivanim stavby) jiZ nelze pre-
zkoumat pro uplynuti Ihit. V takovych pripadech plati totéz, co bylo uve-
deno vyse k problematice stavby se zruS§enym stavebnim povolenim.38

6. STAVBA NEVYZADUJICi POVOLENI
PROVADENA V ROZPORU SE ZAKONEM

Stavebni zakon od roku 2013 pamatuje rovnéz na situace, kdy je prova-
déna stavba nevyzadujici Zddné povoleni ¢i opatfeni stavebniho tifadu,39
u které vSak stavebni uifad zjisti, Ze je provadéna v rozporu s pravnimi
predpisy.40 Z tohoto ustanoveni nepiimo vyplyva, Ze i u takovych sta-
veb muze stavebni urad provadét kontrolni prohlidky ¢i stavebni dozor
av pripadé zjisténi rozporu s pravnimi predpisy muiZe naridit odstranéni
stavby.

Pro odstranéni stavby ,postaéuje” rozpor s jakymikoli pravnimi pred-
pisy. neni tedy nutny rozpor primo se stavebnim zakonem. Typickym
prikladem muze byt rozpor se zdkonem o pamatkové péci (vymeéna dre-
vénych oken za plastovd na domé v pamatkové z6né, bez povoleni pa-
matkového uradu). Problematicky mtiZe byt namitany rozpor s predpisy
soukromého prava, napr. namitka neplatnosti smlouvy, na jejimz zakla-
deé byla stavba postavena. Lze se priklonit k tomu, Ze pokud se takova
namitka tyka rozsahu ¢i existence vlastnického ¢i jiného vécného prava,
nemél by si stavebni urad (analogicky jako v fizenich o umisténi, povo-
leni ¢i odstranéni stavby) ¢init isudek a zahajovat fizeni o odstranéni
stavby, ale mél by podatele odkazat na soud. Pokud by vSak byl rozpor se
soukromym pravem evidentni (napf. by byl stavebnimu tifadu predloZzen
rozsudek deklarujici neplatnost smlouvy, z nizZ mélo vyplyvat pravo k po-
zemku), pak by zfejmé rizeni o odstranéni stavby zahajit mél.

38 Jiz zminéné rozsudky Nejvy$siho spravniho soudu ¢. j. 4 As 57/2006 a ¢. j. 3 As
11/2007-92 se skutkové tykaly prave staveb postavenych v rozporu se stavebnim po-
volenim, ale neprezkoumatelné zkolaudovanych.

39 Ustanoveni § 79 odst. 2 stavebniho zakona ve spojeni s ustanovenim § 103 stavebni-
ho zékona.

40 Ustanoveni § 129 odst. 1 pism. d) stavebniho zakona.
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7. STAVBA, JEJiZ POVOLENi SE NEDOCHOVALO

Dokumenta-
ce stavby

Podle stavebniho zdkona jsou jak vlastnik stavby,4! tak stavebni tirad42
povinni uchovavat dokumentaci ke stavbé. Pfesto mtize dojit k situaci,
kdy dokumenty ke stavbé nebude mozné dohledat.43 Zakladni problém,
kterému pak celi stavebni urad, je, zda stavba dokumentaci a povoleni
nema, protozZe je nepovolena a nic takového k ni nikdy vydano nebylo,
nebo zda jde o stavbu povolenou, jejiz dokumentace, véetné vydanych
povoleni, se ztratila.

Stavebni tifad by mél nejprve radneé zjistit skutkovy stav. PredevSim,
kdy a kym byla stavba postavena, jaké dokumenty byly vyZadovany
pravnimi predpisy v dobé jejiho vzniku, jaké dokumenty jsou v archi-
vu stavebniho uradu, jaké dokumenty ma mistné pfislusna obec, jaké
dokumenty jsou dostupné v jinych archivech, zda je stavba evidovana
v katastru nemovitosti, jaké doklady ma k dispozici stavebnik (pripadné
pro¢ nema dokumentaci stavby, jak mu zakon predepisuje) a zda existu-
ji svédkové, kteri by mohli potvrdit stav stavby a okolnosti jejiho vzniku.
To muiZe uéinit stavebni tifad vyZadanim vysvétleni44 nebo pri kontrolni
prohlidce,45 resp. provedenim dozoru46 (u prohlidky ¢i dozoru ale musi
zohlednit omezeni pro vstup do obydli4?). Na zakladé shroméazdénych
dikazl musi stavebni tirad vyhodnotit, zda se jedna o povolenou stav-
bu bez dochovanych dokladii, nebo o stavbu nepovolenou. Ve druhém
piipadé by mél zahdjit fizeni o odstranéni stavby. Cim mladsi je stavba,
tim vice by k ni mélo existovat dokladu svéd¢icich o jejim povoleni.48
Pominout nelze ani povinnost stavebniho tfadu vykonavat dozor nad
jemu svéfenym tizemim; tomuto dozoru by nemeéla nepovolena stavba
uniknout.49

41 Ustanoveni § 154 odst. 1 pism. e) stavebniho zakona z roku 2006, drive pak ustano-
veni § 103 odst. 1 stavebniho zdkona z roku 1976.

42 Ustanoveni § 167 odst. 1 stavebniho zakona z roku 2006, dfive pak ustanoveni § 132
odst. 1 stavebniho zdkona z roku 1976.

43 Podrobnéji viz kapitola Pasportizace staveb.

44 Ustanoveni § 137 spravniho radu.

45 Ustanoveni § 134 stavebniho zakona.

46 S primym vyuzitim § 171 stavebniho zakona.

47 Ustanoveni § 172 odst. 3 stavebniho zédkona.

48 K tomu viz stanovisko ochrance sp. zn. 5764,/2011/VOP/DV.

49 Rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové sp. zn. 30 Ca 5/2002, uvedené in Maza-
nec, M., Krenkova, J. Pfehled judikatury z oblasti stavebniho prdva. Praha: ASPI, 2008.
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8. TERENNi UPRAVY

I terénni Upravy, jsou-li provadény v rozsahlejsi mire,50 vyzaduji povoleni
stavebniho tfadu (resp. tizemni rozhodnuti a ohlaSeni). Tyto tipravy pro-
to mohou byt i nepovolené; v takovém pfipadé postupuje stavebni trad
obdobné jako u stavby, tj. zahaji rizeni o jejich odstranéni.

Podle zakona se terénni iipravou rozumeéji zemni prace a zmeény teré-
nu, jimiZz se podstatné meéni vzhled prostredi nebo odtokové pomeéry, té-
Zebni a jim podobné a s nimi souvisejici prace, nejedna-li se o hornickou
¢innost nebo ¢innost provadénou hornickym zptisobem.5!

Z této definice je patrné, Ze ne kazda zména terénu je terénni upra-
vou. Je na stavebnim turadu, aby posoudil, zda konkrétni zména je pod-
statna.52 Zména terénu pritom nemusi zasadhnout do vzhledu i do odto-
kovych pomért soucasné, postacuje podstatny zasah do jedné z téchto
kategorii.?3 Zejména u posouzeni zmény odtokovych pomért je mozné
(a casto i Zadouci), Ze si stavebni urad vyzada soucinnost jiného organu
statni spravy, typicky vodopravniho titadu. Rozhodnuti vSak i v takovém
pripadé zlistava na stavebnim aradu.54

9. ZARIZENIi A VYROBKY PLNIiCi FUNKCI STAVBY

Stejny reZim jako stavby maji i zafizeni, vyZadujici pro svoji realizaci po-
voleni ¢i jiné opatfeni stavebniho tfadu. Za zatizeni®5 povazuje staveb-
ni zakon informacéni a reklamni panel, tabuli, desku ¢i jinou konstrukei
a technické zafizeni, pokud nejde o stavbu pro reklamu.5¢ V pochybnos-
tech, zda se jedna o stavbu nebo zarizeni, je urcujici stanovisko stavebni-
ho uradu. Zatizeni o celkové plose vétsi nez 8 m? se povazuje za stavbu
pro reklamu.

Stejnému rezimu podléhaji také vyrobky plnici funkci stavby.57 Na-
priklad jiz hotové zahradni krby s grilem, zahradni chatky, altany, ale
i mobilni domy, piipadné silni¢ni vozidla (maringotky, obytné privésy).58

50 Ustanoveni § 80 odst. 2 pism. a) ve spojeni s odst. 3 pism. a), d) a e) stavebniho zakona.

51  Ustanoveni § 3 odst. 1 stavebniho zakona.

52 K tomu viz rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu ¢&. j. 6 As 26/2007-160 ze dne
29. 4. 2009.

53 K tomu viz stanovisko ochrance sp. zn. 3191/2009/VOP/DK, dostupné na www.
ochrance.cz.

54 K tomu rovnéz viz stanovisko ochrance sp. zn. 3191/2009/VOP/DK.

55 Ustanoveni § 3 odst. 2 stavebniho zakona.

56 Ustanoveni § 2 odst. 3 stavebniho zakona.

57  Ustanoveni § 2 odst. 3 stavebniho zakona.

58 K tomu viz rozsudek Méstského soudu v Praze ¢. j. 10 Ca 280/2008-78 ze dne 8. 12.
2010, ¢. 2394/2011 Sb. NSS.
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I k jejich umisténi bude ¢asto zapotrebi néjaké formy povoleni od staveb-
niho tradu, coz byva stavebniky opomijeno. Nékdy mtiZze k opomenuti
povinnosti projednat umisténi takového vyrobku prispét i zavadéjici re-
klama na vyrobek.
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V. = Pasportizace staveb

V praxi se 1ze pomérné casto setkat se stavbami, ke kterym nelze dohle-
povoleni nebo kolaudaci. Presto nelze automaticky u takovych staveb
tvrdit, Ze jde o stavby nepovolené. Stavebni zakon dokonce s vyskytem
takovych staveb poéitéd a pro tyto pripady stanovi pravidla postupu.!

Obecné se tento postup oznacuje jako pasportizace, nebot stavebni
zakon umoznuje poridit o skutecném stavu drive povolenych staveb bez
dochované dokumentace pouze zjednoduSenou dokumentaci - tzv. pa-
sport. Zakon vSak stanovi, Ze pasportizace postaci, jen pokud neni ne-
zbytna uplna dokumentace skuteéného provedeni stavby.2 Otazku, jaky
rozsah dokumentace stavba vyZaduje, musi posoudit podle konkrétnich
okolnosti véci stavebni uirad. Jak ukazuje praxe, ve valné vétSiné pripadi
zjednodusena dokumentace skutecného provedeni stavby postaci.

Pro uplnost je vhodné dodat, Ze tuto problematiku obdobnym zptiso-
bem resil i stavebni zdkon z roku 1976.3

Zmény neprinasi ani novela stavebniho zakona ¢. 350/2012 Sb., Gi¢in-
naod 1. 1. 2013. Vyjimkou je pouze nové zakotvené pravidlo, Ze vojenské
a jiné stavebni urady nezasilaji ovérenou dokumentaci stavby obecnimu
uradu, v jehoZ spravnim obvodu se stavba nachazi.4

1. KDY JE PASPORTIZACE MOZNA

Pasportizace je nejen mozn4, ale i nutna v pripadé stavby, ktera byla sice
v minulosti povolena, ale nedochovaly se o tom doklady. Jde o pripady,
kdy dokumentace stavby nebyla porizena viibec, nebo porizena byla, ale
nedochovala se (u stavebnika ani u prislusného stavebniho tradu, napt.
v archivu), pfipadné se dochovala, ale neni v nalezitém stavu, tj. nelze z ni
zjistit dostatek potfebnych uidaji1 o stavbé.

Ustanoveni § 125 stavebniho zédkona.

Ustanoveni § 125 odst. 3 stavebniho zakona.

Ustanoveni § 103 az 104 stavebniho zakona z roku 1976.

V § 125 odst. 4 se novelou ¢. 350/2012 Sb. na konci textu véty prvni dopliuji slova
»-.. Vyjma stavby v ptisobnosti vojenského nebo jiného stavebniho uradu®.

ISR I
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Takova situace muZe nastat z nejrtiznéjsich dtivodai. Na strané vlast-
nika mtze jit o diisledek jeho nedbalosti (dokumentaci ztratil, napf. pfi
stéhovani), ale také o celou fadu jinych pri¢in, které mohly nastat bez
jeho zavinéni (stavbu bez dochovanych dokladti zdédil, pripadné se do-
klady nedochovaly z diivodu Zivelni pohromy apod.). Na strané uradu
mohou byt divodem vzniku podobné situace (napt. delimitace, st€hova-
ni uradu, Zivelni pohroma, chybné nakladani s doklady atd.).

Stavebni zakon nerozliSuje, zda situace vyzadujici pasportizaci nasta-
la nedbalosti, zavinénim nebo bez zavinéni vlastnika stavby. Neupravu-
je ani sankéni postih za nesplnéni povinnosti uchovavat dokumentaci
stavby.

Je nutné upozornit, Ze k tomu, aby vaabec mohl proces pasportizace
probéhnout, je nutné, aby stavebni tifad uznal, Ze skute¢né jde o stavbu
v minulosti povolenou, jejiz dokumentace nebyla viibec pofizena, nedo-
chovala se nebo neni v nalezitém stavu.5 Pokud by stavebni urad toto
neuznal, musela by stavba byt projednana v fizeni o odstranéni stavby.6

Stavebni zakon nestanovi zadné ¢asové parametry pro urceni, u jaké
stavby lze jesté provést pasportizaci a u které jiZ nikoliv (napf. neomezu-
je moznost pasportizace na stavby starsi deseti let apod.). Nelze vylou-
¢it, aby v pripadé stavby existujici dvacet a vice let bylo prokazano, Ze
v minulosti povolena nebyla a vyzaduje projednani v fizeni o odstranéni.
Pasportizace vSak bude v prevazné vétsiné pripada probihat u starsich
staveb. Cim starsi stavba bude, tim pravdépodobnéjsi bude nedochovani
dokladt o jejim povoleni.

Pasportizace by neméla byt prostredkem pro legalizovani staveb, o je-
zy o tom, Ze jde o stavbu, ktera v Zadném pripadé nemohla byt v minu-
losti povolena. Je proto vZdy na prislusném stavebnim uradu, aby kazdy
pripad vyhodnotil podle jeho konkréinich okolnosti a aby k tomu téelu
shromazdil a vzal v ivahu vSechny existujici dakazy. Dulezité budou
napr. idaje obsazené v katastru nemovitosti ¢i v archivech jinych sprav-
nich organti. V tivahu také prichazi moznost vyjit z vypoveédi svedku?
nebo (v pripadé staveb pro bydleni a individudlni rekreaci) ze skuteé-
nosti, Ze stavbé bylo pridéleno ¢islo popisné (orientacni), resp. evidenéni
apod.

V zajmu zachovani pravni jistoty je pri posuzovani, zda stavba byla
v minulosti povolena, nebo nikoliv, nezbytné postupovat nasledovné: ne-
jsou-li zfejmé diuikazy o tom, Ze jde o ,,Cernou*” stavbu, méla by probéhnout

5 Ustanoveni § 125 odst. 1, véta druha stavebniho zakona.

6  Ustanoveni § 129 stavebniho zakona.

7 Vypovédi, resp. vysvétleni 1ze poZzadovat podle ustanoveni § 137 spravniho fadu. Vy-
svétleni ale mtize uirad pozadovat jen tehdy, nelze-li rozhodné skutec¢nosti zjistit jinym
urednim postupem.
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pasportizace. Takovy pristup lze vycist i ze stanovisek Ministerstva pro
mistni rozvoj (dale ,ministerstvo®), které se dané problematice vénovalo
v ramci své metodické ¢innosti.

Prvé stanovisko® se vztahuje jesté k stavebnimu zakonu z roku 1976.
Ministerstvo nezastava striktni nazor, Ze pokud neexistuje konkrétni duii-
kaz, zZe stavba byla provedena na zakladé povoleni stavebniho uradu,
musi se jednat o stavbu provedenou bez stavebniho povoleni, ktera pod-
1éha rezimu ustanoveni § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona z roku
1976.9 S tim 1ze souhlasit, zvlasté pak u staré zastavby, kdy prokazovani
legalnosti stavebnich zmén je obtiZné a mohlo by vést k neodtivodnénym
tvrdostem ze strany stavebniho uradu.

Ministerstvo uvedeny pravni nazor prijalo také ve vztahu k pravni
upraveé zakotvené v ustanoveni § 125 stavebniho zakona z roku 2006.10
V ném se uvadi, Ze stavebni zakon z roku 2006 dava postupem dle shora
citovaného ustanoveni mozZnost nastolit jistotu ohledné pravniho stavu
stavby v pripadech, kdy se nezachovala dokumentace, ze které by bylo
mozno zjistit povoleny zptisob uzZivani. V tom navazuje na pravni ipravu
ve stavebnim zakoné z roku 1976. Ministerstvo také konstatuje, Ze pravni
predpisy nevychazely a nevychazeji z toho, Ze stavba, u které se nedocho-
valy doklady, z nichZ by bylo mozné zjistit, k jakému tiéelu byla povolena,
je stavbou nepovolenou.

Se zavéry plynoucimi ze stanovisek ministerstva lze souhlasit.

Kromé otazky, zda jde o stavbu v minulosti povolenou bez dochova-
nych dokladu, se stavebni tifad musi vyporadat i s otazkou ticelu uzivani
takové stavby. K tomu stavebni zakon stanovi, Ze nejsou-li zachovany do-
klady, z nichZ by bylo mozné zjistit ucel, pro ktery byla stavba povolena,
plati, Ze je urcena k ucelu, pro ktery je svym stavebné technickym uspo-
radanim vybavena. JestliZze vybaveni stavby vyhovuje nékolika ticeltim,
ma se za to, Ze stavba je uréena k t€elu, ke kterému se uziva bez zavad.!!

2. CO VSECHNO PASPORTIZACE VYZADUJE

V prvé rade je treba si uvédomit, Ze je to vlastnik stavby, kdo ma povin-
nost zajistit dokumentaci skute¢ného provedeni stavby, jejiZ dokumen-
tace nebyla viibec porizena, nedochovala se nebo neni v nalezitém stavu.
To pfimo souvisi s jeho povinnosti uchovavat dokumentaci stavby po
celou dobu jeji existence.!2 Vétsina vlastnika stavby si téchto povinnosti

8 Stanovisko ministerstva ze dne 26. 9. 2003 ¢. j. K-302/03.

9 Tehdejsi pravni tiprava fizeni o odstranéni stavby.

10 Stanovisko ministerstva ze dne 10. 1. 2007 ¢. j. 46324/06-82.

11 Ustanoveni § 125 odst. 2 stavebniho zédkona.

12 Obé povinnosti mu primo uklada § 125 odst. 1 stavebniho zakona.
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nenivédoma a ¢asto se o nich dozvi azZ v souvislosti s projednavanim véci
stavebnim uradem.

Pokud stavebni tifad vyhodnocenim vSech diikkazt dojde k zavéru, Ze
nejde o stavbu nepovolenou a dostateéné ziejmy je také tiéel uzivani stav-
by, mél by podniknout kroky k zajisténi dokumentace skute¢ného prove-
deni stavby. Stavebni zakon stavebnimu uradu uklada,!3 aby v pripadé,
Ze vlastnik stavby sam dokumentaci jejiho skuteéného provedeni nepo-
fidi, mu splnéni této povinnosti naridil spravnim rozhodnutim,# proti
kterému se muiZe vlastnik odvolat v souladu s prislusnymi ustanovenimi
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,spravni rad®).15

V praxi se verejny ochrance prav opakovane setkal s tim, Ze stavebni
urad nepriistoupil hned k fesSeni véci formou spravniho rozhodnuti, ale
nejprve vlastnika stavby na jeho povinnost vyslovné upozornil a k jejimu
splnéni jej vyzval, nacez vlastnik stavby svoji povinnost bezezbytku spl-
nil. I kdyz stavebni zakon takovy postup vyslovné neupravuje, nehodnotil
jej ochrance jako chybny, ale naopak jej shledal prijatelnym z hlediska
procesni ekonomie.

Poté, co vlastnik stavby predloZi stavebnimu ufadu dokumentaci jeji-
ho skute¢ného provedeni, posoudi stavebni ifad, zda neni divod ji zmé-
nit nebo prepracovat. Za tim ucelem musi vZdy provést Setfeni na misté
a overit, zda dokumentace byla zpracovana podle skute¢ného stavu stav-
by. Jedna se v podstaté o obraceny postup neZ v pripadé zavérecné kont-
rolni prohlidky stavby provadéné poté, co stavebnik oznami stavebnimu
uradu zamér zapodit s uzZivanim stavby!6é nebo pred vydanim kolaudac-
niho souhlasu.l”

Pokud stavebni urad zjisti, Ze dokumentace odpovida skutecnému
provedeni stavby, nasleduje zavéreéna faze celého postupu (pasportiza-
ce), kdy stavebni uifad dokumentaci ovéfi a po jednom ovéfeném vyhoto-
veni zasle vlastnikovi stavby a obecnimu uradu, v jehoZ spravnim obvo-
du se stavba nachézi (neni-li sim stavebnim uradem).18

Dokumentace skute¢ného provedeni stavby ovérena stavebnim ura-
dem by méla obsahovat (nejlépe na tivodni strané€) tidaje o ticelu a mis-
tu stavby, jméno a prijmeni (obchodni firmu) a adresu mista trvalého
pobytu (sidla) vlastnika stavby, parcelni ¢isla pozemkti podle katastru
nemovitosti s uvedenim vlastnickych nebo jinych prav a tidaje o rozhod-
nutich o stavbé. Pokud se rozhodnuti nezachovala, mél by byt uveden

13 Ustanoveni § 125 odst. 3 stavebniho zdkona.
14 Ustanoveni § 67 azZ 69 spravniho radu.

15 Ustanoveni § 81 odst. 1 spravniho fadu.

16 Ustanoveni § 120 odst. 1 stavebniho zakona.
17 Ustanoveni § 122 stavebniho zakona.

18 Ustanoveni § 125 odst. 4 stavebniho zakona.
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alespon pravdépodobny rok dokonceni stavby a strana, na které je vyzna-
¢eno ovéreni dokumentace stavebnim uradem. Ovérena dokumentace
skute¢ného provedeni stavby (pasport stavby) je pak i dostateénym pod-
kladem pro zapis stavby do katastru nemovitosti.

Na otazku, o jaky tikon se v pripadé ovéreni jedna (z procesniho hle-
diska), Ize najit odpoveéd v ¢asti ¢tvrté spravniho radu. Zde je ovéreni za-
fazeno mezi tzv. jiné ikony spravniho organu (krom osvédceni a dalSich
ukonu).19 Stavebni zakon nepredepisuje, aby stavebni urad vydal vlast-
nikovi stavby navic také pisemné osvédceni o pasportizaci. JiZ samotné
ovéreni dokumentace Ize v SirSim slova smyslu chapat jako osvédéeni
svého druhu: osvédcuje se jim, Ze jde o stavbu v minulosti povolenou,
bez dochovanych ptivodnich podkladi. To, Ze jsou si tikony spravniho
organu - ovéreni a osvédceni - blizké, vyplyva ostatné z toho, Ze pro né
stavebni zakon stanovi obdobna pravidla.20

Pokud by tedy stavebnik poZadal stavebni tifad nejen o ovéreni do-
kumentace skute¢ného provedeni stavby, ale také o pisemné osveédceni
o pravnim stavu stavby, pak by mél stavebni tirad takové Zadosti vyhovét.

Ackoli stavebni zdkon vydani samostatného pisemného osvédéeni
nepredepisuje (pozaduje porizeni dokumentace skute¢ného provedeni
stavby a jeji ovéfeni), neni pochyb o tom, Ze toto osvédceni, spolu s ové-
fenou dokumentaci skuteéného provedeni stavby, predstavuje pro vlast-
nika stavby jednoznaény doklad o tom, Ze jde o stavbu povolenou.2! Lze
tedy jen doporugéit, aby v ramci pasportizace staveb Zadali jejich vlastnici
stavebni urad také o vydani jiZ zminéného pisemného osvédéeni.

Samostatnou otazkou jsou pak zptisoby prezkoumani tzv. jinych tiko-
nu spravnich organta. Ty upravuje ustanoveni § 156 spravniho radu;
vysledkem prezkoumani mutize byt bud oprava vadného tikonu,?2 nebo
zru$eni tikonu pro nezdkonnost.23 I kdyzZ citované ustanoveni spravni-
ho radu vyslovné pojednava o prezkumu vyjadfeni, sdéleni a osvédcéeni
spravniho organu, je tfeba je vykladat tak, Ze se vztahuje i na ostatni (ji-
nak oznacéené) ikony spravniho organu prijaté podle ¢asti ¢tvrté, tedy
pripadné i na provedeni ovéreni (pokud bylo provedeno samostatné, ni-
koliv jako soucast pisemného osvédéeni).

19 Ustanoveni § 154 a § 155 odst. 2 a 3 stavebniho zakona.

20 Dle ustanoveni § 155 odst. 2 stavebniho zdkona, pokud je spravni organ pozadan o vy-
dani osvédéeni nebo ovéreni a jsou-li splnény predpoklady k provedeni poZadovaného
ukonu, spravni organ tento tikon bez dalsiho provede.

21V praxi nejsou vyjimkou pripady, kdy katastralni trady odmitaji stavby zapsat do
katastru nemovitosti pouze na zdkladé ovérené dokumentace skute¢ného provedeni,
ackoliv primo stavebni zakon jasné toto ovéfeni upravuje jako dostacujici (ndhradni)
doklad o povoleni stavby.

22 Ustanoveni § 156 odst. 1 spravniho fadu.

23 Ustanoveni § 156 odst. 2 spravniho fadu.
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Dalsi otazkou je, zda a jakym zptisobem se muZe osoba, kterd neni
vlastnikem stavby, ale citi se byt z riiznych davodu stavbou dotéena na
svych pravech, domoci toho, aby byla seznamena s provedenim pasporti-
zace. O ovéreni dokumentace skuteé¢ného provedeni stavby ¢i pasportu,
pripadné o predchézejicim rizeni, musi existovat spravni spis.24 V tako-
vém pripadé ma dotcena osoba moZnost pozadat o nahlédnuti do spisu
podle ustanoveni § 38 odst. 2 spravniho radu. Pokud prokaZe pravni za-
jem nebo jiny vazny dtivod, mél by ji stavebni tifad nahlédnuti umoznit.
Na poskytnuti pripadné kopie pasportu nebo dokumentace skute¢ného
provedeni stavby se ale bude vztahovat ustanoveni § 168 stavebniho za-
kona, dle kterého je 1ze poskytnout pouze se souhlasem vlastnika stavby
nebo toho, kdo dokumentaci poridil. Pokud stavebni tirad Zadosti o na-
hlédnuti nevyhovi, je povinen vydat o tom usneseni, proti kterému je
mozné se odvolat. Mimoto se kazdy muze domahat poskytnuti informace
dle zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim (touto
cestou se napt. dozvi, Ze pasportizace probéhla a s jakym vysledkem).

3. PROCES PASPORTIZACE

Rozhodnuti
0 nafizeni
pasportu

Stavebni zakon nestanovi specialni pravidla procesu pasportizace; osveéd-
¢eni vydané v jeho ramci lze hodnotit jako tzv. jiny tilkon dle ¢asti ¢tvrté
spravniho radu.

Samostatnou ¢ast tohoto procesu predstavuje postup stavebniho
uradu dle § 125 odst. 3 stavebniho zakona, vyvstane-li nutnost naridit
vlastnikovi stavby pofizeni pasportu. Narizeni musi byt vydano formou
spravniho rozhodnuti dle ¢asti druhé spravniho fadu, tudiZ je namiste,
aby stavebni uirad v takovém pripadé zahajil a provedl spravni fizeni.

V praxi se ochrance opakované setkal s pripady, kdy stavebni urad
nejprve vyzval stavebnika k predlozeni pasportu neformalné. I kdyz usta-
noveni § 125 stavebniho zdkona takovy postup nezna (upravuje pfimo
narizeni poridit dokumentaci skuteéného provedeni stavby), hodnotil
ochrance takovy postup jako efektivnéjsi. Ve vétSiné pripadu totiz byla
vyzva vlastnikem stavby respektovana a provedeni celého spravniho ri-
zeni pak nebylo nutné.

24 Dle ustanoveni § 17 spravniho fadu se v kazdé véci zaklada spis.
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VI. Zastaveni nepovolené

stavby

StiZznosti obéanti na to, Ze v jejich sousedstvi probiha na ¢erno stavba
a stavebni uifad odmita jakkoliv zakroéit, jsou ¢asto provazeny tiivahami
o mozné korupci. Pravda byva vétsinou prozaic¢téjsi. Stavebni urady sku-
teéné nevyuzivaji své pravomoci vii¢i éernym stavebniktim beze zbytku,
ovSem ¢ini tak spiSe z laxnosti, mnohdy jen z nevédomosti. Pouhy fakt,
Ze se najde obcan, ktery se bude poucené domahat svych prav a trvat
na uplatnéni spravného postupu, miiZe situaci v konkrétnim pripade za-
sadné zmeénit.

1. ZJISTENi NEPOVOLENE STAVBY

Stavebni ufad ma znat své tizemi. Jeho urednici by tedy méli prabéz-
né pri kontrolnich prohlidkach a sluzebnich obchtizkach zjistovat, zda
v okruhu tzemni ptisobnosti jejich tiiftadu nevznikaji a nejsou provozo-
vany stavby bez potfebnych povoleni. V praxi je vSak obtiZzné tento ideal
naplnit.

Ptisobnost stavebniho tifadu obvykle zahrnuje vedle vlastni obce i né-
kolik menSich obci okolnich, jeho urednici byvaji vytiZzeni vyrizovanim
radné podanych Zadosti o izemni rozhodnuti ¢i stavebni povoleni, kte-
ré musi zpracovat v zakonnych lhttach. Proto pri odhalovani ¢ernych
staveb hraji, a vZdy budou hrat, klicovou roli oznameni od obc¢anu, kteri
jsou zahajenim nepovolené stavby dotéeni na svych pravech, nebo kteri
jsou zkratka jen vice angazovani v otazkach vefejného poradku. Takova-
to oznameni nejsou sice podanimi, kterymi by se automaticky zahajova-
lo jakékoliv spravni fizeni, stavebni tifad je vSak rozhodné nemutiZe zce-
la ignorovat. Ze zakladnich zasad spravniho fizeni! i z principti dobré
spravy, zejména z principu vstficnosti,2 vyplyva, Ze urad je povinen na
kazdy takovyto podnét prinejmensim odpovedét.

Ustanoveni § 4 odst. 1 spravniho radu.
2 Souhrnna zprava o éinnosti vefejného ochrance prav za rok 2006, dostupna na www.
ochrance.cz, s. 113.
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Pokud se stavebni uirad, bez jakéhokoliv zdtivodnéni, odmitne véci za-
byvat, mtiZe oznamovatel po tficeti dnech marného ¢ekani podat nadri-
zenému krajskému uradu podnét, aby prijal opatfeni proti ne¢innosti.3
Krajsky urad obvykle uréi ne¢innému stavebnimu tradu lhtitu, dokdy
musi ucinit ve véci nepovolené stavby tikon.# V jednoznaénych pripa-
dech prikaze stavebnimu uradu primo zahdjit ve stanovené lhuté rizeni
o odstranéni stavby. Bude-li mit o legalnosti stavby pochybnosti, mtze
stavebnimu uradu naridit, aby na sporné stavbé provedl kontrolni pro-
hlidku. V kazdém pripadé je podnét nadrizenému uradu zptsobem, jak
uvést véci do pohybu.5

2. ZAKAZ POKRACOVAT VE STAVBE

Vyzva
k zastaveni
stavby

Prvni, o co by mé€l stavebni urad usilovat po zjisténi nepovolené stavby, je
zabranit stavebnikovi v tom, aby v ni pokracoval. To plati v zasadé vzdy,
zejména vSak tehdy, pokud je jiz od pocatku ziejmé, Ze stavba je v roz-
poru s nékterym vefejnym zajmem, a nebude ji tedy moZno povolit ani
dodatec¢né (napft. vyuziti pozemku k vystavbé je v rozporu s izemnim pla-
nem nebo jde o provedeni stavby ve zvlasté chranéné casti prirody, kde je
takova ¢innost zakazana apod.).

NejrychlejSim nastrojem k preruseni cerné vystavby je vyzva sta-
vebniho uradu k bezodkladnému zastaveni stavebnich praci.6 Tu mutze
povérena uredni osoba vydat tstné jiz v prabéhu kontrolni prohlidky
(v takovém pripadé by o jejim vydani méla uéinit zaznam do kontrolni-
ho protokolu) nebo ji mtiZze stavebnikovi nasledné po skonc¢eni prohlidky
zaslat pisemné. Jestlize stavebnik vyzvu neuposlechne a ve stavbé po-
kracuje, jedna se o delikt, ktery mutiZe stavebni uirad potrestat pokutou
az do vySe 200 tis. K¢.7 Ta jiZ sama o sobé mtiZe protipravné jednajiciho
stavebnika ukaznit.

3 Ustanoveni § 80 odst. 2 spravniho radu.

4 Ustanoveni § 80 odst. 4 pism. a) spravniho fadu.
Naopak v tomto pripadé nelze doporucit cestu soudni, kterad jinak pfi neéinnosti
spravniho organu pripadda v uvahu. Duvodem je rozsudek Nejvy$siho spravniho
soudu €. j. 4 Ans 6/2006-162 ze dne 30. 8. 2007, podle néhoz ten, kdo dal podnét
k zahajeni rizeni o odstranéni stavby postavené bez stavebniho povoleni ¢i v rozporu
s nim, se nemtiZze domdahat Zalobou na ochranu proti ne¢innosti spravniho organu
vydani rozhodnuti o odstranéni stavby, pokud stavebni tifad neshledal davody pro
zahdjeni rizeni a tuto skute¢nost sdélil podateli.

6 Ustanoveni § 134 odst. 4 stavebniho zakona.
Ustanoveni § 178 odst. 2 pism. j) stavebniho zdkona (prestupek fyzické osoby), § 180
odst. 2 pism. j) stavebniho zdkona (spravni delikt pravnické osoby nebo fyzické osoby
podnikajici).
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V pripadé neuposlechnuti vyzvy by mél stavebni tifad nasledné na-
ridit zastaveni praci spravnim rozhodnutim.8 I tento krok muize probéh-
nout pomeérné rychle, protoZe pred vydanim zakazového rozhodnuti neni
treba vést rizeni;® vychazi se prakticky jen ze zjisténi, kterd stavebni urad
jiZ uéinil na misté pri kontrolni prohlidce. Splnéni rozhodnuti, kterym se
stavebnikovi zakazuje pokracovat ve stavbé¢, je mozno vymahat exekucné,
coZ je nejsilnéjsi nastroj, ktery ma stavebni uirad k dispozici.10

3. ZAKAZ UZIVAT STAVBU

Muize se stat, Ze stavebni tifad neodhali ¢ernou stavbu vcas nebo Ze za-
nedba vyse popsané kroky k jejimu zastaveni, pripadné Ze tyto kroky
nejsou uspésné. Pokud stavebnik z jakéhokoliv diivodu ¢ernou stavbu
uspésné dokonci a zaéne ji bez povoleni uzivat, mél by mu stavebni tirad
toto jednani svym rozhodnutim zakazat.1!

Nékdy se 1ze setkat s pochybnostmi stavebnich uradu, zda takovou-
to pravomoc skuteé¢né maji. Ve stavebnim zakoné se totiz hovori pouze
0 ,zakazu uzivani stavby provedené v rozporu se stavebnim povolenim ¢i
ohlaSsenim® nebo stavby ,uzivané bez predchoziho oznameni“. Ochran-
ce nicméné povazuje za nepochybné, Ze stavba od poc¢atku nepovolena
¢i neohlasena je pochopitelné vzdy uzivana téz ,bez predchoziho ozna-
meni® (nelze fadné oznamit uzivani nepovolené stavby). Lze také argu-
mentovat tim, Ze svétruje-li zakon stavebnimu ufadu vyslovné pravomoc
zakazat uzivani stavby ,provedené v rozporu s povolenim ¢i ohlasenim®,
tim spiSe je stavebni tfad opravnén zakazat uzivani stavby postavené
bez takového povoleni ¢i ohlaseni. Jde nepochybné o zavaznéjsi pripad
poruseni zakona, nez je pouhé odchyleni se od vydaného stavebniho po-
voleni ¢i podaného ohlasenti, proto Ize na podporu rozsirujiciho vykladu
pouzit logicky argument ,,od mensiho k vét§imu® (a minori ad maius).12

JestliZze stavebnik odmitne vysloveny zakaz uposlechnout dobrovolné
a stavbu dale uziva, mél by stavebni tirad prikroé¢it k nucenému vykonu
svého rozhodnuti.

8 Ustanoveni § 134 odst. 4 stavebniho zakona.
9 Rozhodnuti samotné je podle § 134 odst. 4 stavebniho zdkona prvnim ukonem
v Fizeni.

10 To je také duvodem, pro¢ pravé vySe popsany postup doporucuje stavebnim tradiim
uZzivat verejny ochrance prav, k tomu viz napft. stanovisko ochrance sp. zn. 4976/2010/
VOP/DS, dostupné na www.ochrance.cz.

11 Ustanoveni § 120 odst. 2 stavebniho zdakona.

12 Zaroven se jedna o fizeni, jehoZ cilem je zjednat napravu, resp. zamezit dalsi pro-
tipravni jednani, nikoliv o spravni trestani, kde by byla analogie pochopitelné
nepripustna a rozsirujici vyklad nezadouci.
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4. VYKON ZAKAZOVYCH ROZHODNUTI

Zpusoby
vykonu
rozhodnuti

Exekuce zakazovych rozhodnuti ma urcita uskali. Pokud stavebni urady
drive predavaly vykon takového rozhodnuti soudu,!3 pak soud obvyk-
le vyhodnotil povinnost zdrzet se dalSiho pokracovani ve stavbé nebo ji
uzivat jako nezastupitelné plnéni. To v praxi znamenalo, Ze plnéni bylo
mozné vymahat jediné ukladanim donucovacich pokut.14 Kazdou jed-
notlivou pokutu musel soud ulozit zvlastnim rozhodnutim, proti némuz
se povinny mohl odvolat a odkladat tak okamzik, kdy na jeho hlavu defi-
nitivné dopadnou nasledky nerespektovani uifedniho rozhodnuti. Soud
ale nemohl prfimo a pod hrozbou pouziti sily prinutit stavebnika, aby
svou ¢innost ukon¢il.

Je ale pfimé vynuceni povinnosti v téchto pfipadech viitbec mozné?
Z praxe verejného ochrance prav je znam prinejmensim jeden pripad,
kdy stavebni tirad dodrZeni svého rozhodnuti vymahal sam (tedy nikoliv
prostrednictvim soudu), a to nucenym vyklizenim stavebnich stroju ze
stavenisté za asistence policie a naslednym zabranénim ve vstupu sta-
vebnim délniktim, ktefi méli ve stavbé pokracovat. Teoreticky pripadaji
v uvahu i dalsi moZnosti, napr. uredni zapeceténi neopravnéné uziva-
ného objektu. Tyto zpusoby vykonu rozhodnuti, byt nejsou ve spravnim
radu vyjmenovany vyslovneé, pravo pripousti. V ustanoveni § 120 sprav-
niho fadu se totiz uvadi: ., Primé vynuceni povinnosti se provede zejména
vyklizenim nemovitosti, stavby, bytu, mistnosti nebo jinych prostor (dale
jen ,objekt’), odebranim movité véci nebo predvedenim.“ Je tedy zfejmé,
Ze vy¢et moznych forem primého vynuceni neni koneény. Lze tedy pouzit
jakykoliv zptisob, ktery bude pfiméreny a povede ke stanovenému cili,
tedy splnéni povinnosti uloZené spravnim rozhodnutim.

Pokud si stavebni tifad na exekuci formou pfimého vynuceni povin-
nosti netroufa, uéini 1épe, kdyz véc predd soudnimu exekutorovi.!5 Urad
sam sice muze ukladat stavebnikovi donucovaci pokuty, ty vSak nesmi
v celkovém uhrnu presahnout hranici 100 tis. K¢,16 coz v mnoha piipa-
dech nebude dostate¢né, aby stavebnika primélo k respektovani vydané-
ho rozhodnuti.

13 Takovy postup jiz neni mozny, nebot novelou ob¢anského soudniho fadu ¢. 396/2012
Sb., ti¢innou od 1. 1. 2013, byla odstranéna dvoukolejnost vykonu rozhodnuti. Po-
dle ustanoveni § 251 odst. 2 pism. c) ob¢anského soudniho fadu ve znéni novely
¢.396/2013 Sb., tak soud nenaridi a neprovede vykon rozhodnuti, které 1ze exekuovat
podle spravniho fadu nebo danového radu (¢. 280/2009 Sb.).

14 Ustanoveni § 351 zakona ¢. 99/1963, ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich pred-
pist.

15 Zakon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exeku¢ni ¢innosti (exekuéni rad)
a o zméné dalSich zakontl, ve znéni pozdéjsich predpist.

16 Ustanoveni § 129 odst. 1 spravniho radu.
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5. SANKCE ZA PORUSENI STAVEBNIHO ZAKONA

Donucovaci pokuty, o kterych bylo pojednano vyse, nejsou trestem. Jde
o nastroj, ktery ma stavebnika prinutit respektovat vydané rozhodnuti.
Za to, ze zacal provadét stavbu bez potfebnych povoleni, pfipadné Ze ji
bez potrebnych povoleni uzival, by jej ale stavebni urad mél postihnout
~.bé€Znou*" pokutou za prestupek ¢i spravni delikt.

Provadéni stavby, ktera by podle stavebniho zakona vyZadovala sta-
vebni povoleni nebo ohlaseni, je mozZné podle okolnosti trestat pokutou
az do vySe 2 mil. Ké.17 U staveb, pro néz by stavebnikovi postacilo pouhé
uzemni rozhodnuti nebo souhlas, se jejich realizace bez takového roz-
hodnuti ¢i souhlasu stiha pokutou az do vyse 500 tis. K¢.18

Obdobné uzivani stavby bez kolaudace, at jiz by vyzadovala kolaudac-
ni rozhodnuti, kolauda¢ni souhlas nebo by u ni stac¢ilo pouhé oznameni
stavebnika, je mozné stihat pokutou aZ do vyse 1 mil. Ké.19 Stoji za zmin-
ku, Ze drive bylo mozné zcela stejné trestat i vlastnika, ktery takovéto ne-
opravnéné uzivani své stavby umoznil nékomu jinému (napf. najemci).
Uvedenou skutkovou podstatu vSak vypustila tzv. velka novela staveb-
niho zakona (¢. 350/2012 Sb.). Jelikoz diivodova zprava k novele uvadi,
Ze stavajici skutkové podstaty ztstavaji zachovany, jde pravdépodobné
o legislativni nedopatreni. Vzniklou mezeru ovSem nelze preklenout vy-
kladem, nebot ve spravnim trestani je analogie v neprospéch pachate-
le nepripustna. Vlastnika nelegalné uzivané stavby tak mtiZe dnes sta-
vebni urad sankcionovat jedin€ tak, Ze jej v ramci kontrolni prohlidky
stavby vyzve, aby zajistil uzivani stavby v souladu se zakonem, a pokud
zUstane neéinny, uloZi mu za toto neuposlechnuti pokutu az do vyse
200 tis. K¢.20

Velice zajimava je otazka, jak je mozno potrestat neukaznéného sta-
vebnika za to, Ze ve své nezakonné ¢innosti pokracuje i poté, co mu to sta-
vebni urad svym rozhodnutim zakazal. Jelikoz jde o pripad, kdy stavebnik
odmita respektovat pravomocné rozhodnuti statniho organu, nabizelo by
se, Ze by se mohlo jednat o pre¢in podle § 337 zakona ¢. 40/2009 Sb.,

17 Ustanoveni § 178 odst. 2 pism. a), c), e), f) stavebniho zédkona (prestupek fyzické oso-
by), § 180 odst. 2 pism. a), ¢), e), f) stavebniho zdkona (spravni delikt pravnické osoby
nebo fyzické osoby podnikajici).

18 Ustanoveni § 178 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona (pfestupek fyzické osoby), § 180
odst. 1 pism. a) stavebniho zakona (spravni delikt pravnické osoby nebo fyzické osoby
podnikajici).

19 Ustanoveni § 178 odst. 1 pism. f), j), n) stavebniho zdkona (prestupek fyzické osoby),
§ 180 odst. 1 pism. f), j), n) stavebniho zédkona (spravni delikt pravnické osoby nebo
fyzické osoby podnikajici).

20 Ustanoveni § 178 odst. 3 pism. e) stavebniho zakona (prestupek fyzické osoby), § 181
odst. 2 pism. e) stavebniho zakona (spravni delikt pravnické osoby nebo fyzické osoby
podnikajici).
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trestniho zdkoniku (,mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykazani®).
Prislusné ustanoveni obsahuje dokonce vyslovné skutkovou podstatu
~vykonava ¢innost, ktera mu byla takovym rozhodnutim zakazana“. Tuto
moznost vSak vylucuje rozsudek Nejvyssiho soudu,?! ktery uvadi, ze
nerespektovani rozhodnuti o zastaveni praci na stavbé nelze povaZovat
za trestny ¢in mareni vykonu uredniho rozhodnuti, jelikoz takovéto roz-
hodnuti ma charakter predbézného opatieni.?2 V tomto piipadé se tedy
uplatni patrné pouze postih za prestupek podle stavebniho zdkona. Za
pokracovani ve stavbé pres vysloveny zakaz vydany formou rozhodnuti
hrozi stavebnikovi pokuta azZ do vySe 200 tis. K¢ (tedy stejna, jaka hrozi
za neuposlechnuti ,pouhé” vyzvy k zastaveni praci na stavbé).23 Uzivani
¢erné stavby navzdory vyslovenému urednimu zakazu je mozno trestat
pokutou az do vyse 1 mil. Ké.24

21 Rozsudek Nejvyssiho soudu €. j. 8 Tdo 503/2005 ze dne 18. 5. 2005.

22 To samoziejmé neznamenad, ze by takovéto zdkazové rozhodnuti nebylo mozno Zalovat
ve spravnim soudnictvi - tivaha Nejvyssiho soudu o jeho predbézné povaze plati pou-
ze pro oblast trestniho prava.

23  Ustanoveni § 178 odst. 2 pism. j) stavebniho zakona (prestupek fyzické osoby), § 180
odst. 2 pism. j) stavebniho zdkona (spravni delikt pravnické osoby nebo fyzické osoby
podnikajici).

24 Ustanoveni § 178 odst. 1 pism. n) stavebniho zakona (pfestupek fyzické osoby), § 180
odst. 1 pism. n) stavebniho zakona (spravni delikt pravnické osoby nebo fyzické osoby
podnikajici).

40



VIl.  Rizeni o odstranéni stavby

V fizeni o odstranéni stavby (obdobné jako v fizeni o dodate¢ném povo-
leni stavby) postupuje stavebni tirad podle stavebniho zakona s tim, Ze
pokud konkrétni pravni otazku stavebni zakon neupravuje, postupuje
podle spravniho radu.!

Rizeni o odstranéni stavby je zahajeno a vedeno vyhradné z moci
uredni. V praxi éasto nastava situace, kdy se stavebni ifad o nepovole-
né stavbé dozvi az na zdkladé podnétu (stiZznosti) tieti osoby. Takovym
podnétem ¢i stiznosti vSak neni fizeni o odstranéni stavby zahajeno.
Povinnost zjistit, posoudit a vyhodnotit, zda jde o nepovolenou stavebni
¢innost a jsou-li dany diivody pro zahajeni fizeni o odstranéni stavby,
prislusi vyluéné stavebnimu uradu. Stavebni urad za tim téelem pro-
vadi mistni Setfeni, kdy formou kontrolni prohlidky stavby,2 pripadné
vykonem statniho dozoru,3 zjistuje nepovolenou stavbu (rozsah nepovo-
lenych praci).

Pokud stavebni urad z vlastni ¢innosti zjisti, Ze existuji zakonné du-
vody pro zahajeni fizeni o odstranéni stavby,* je povinen fizeni zahajit,
jinak se dopousti necinnosti. V takové situaci je mozné se obratit s na-
mitkou necinnosti k instanéné nadrizenému spravnimu organu, aby pri-
jal vaéi podfizenému stavebnimu uradu opatfeni k napraveé, napf. mu
ulozil, aby ve stanovené lhtité zah4djil fizeni o odstranéni stavby.5 Nad-
rizenymi spravnimi organy jsou krajské urady, v pripadé€ tizemné clené-
nych statutarnich mést magistraty. Pokud stavebni urad a jeho nadrize-
ny organ dospéje k zavéru, Ze nejsou dany duvody pro zahajeni fizeni,
a tuto skutecnost sdéli podateli, neni mozné se domahat zahajeni rizeni
a vydani rozhodnuti spravni Zalobou na ochranu pfed nec¢innosti.6

Ustanoveni § 1 odst. 2 spravniho radu.

Ustanoveni § 132 a nasl. stavebniho zakona.

Ustanoveni § 171 stavebniho zakona.

Za stavbu ,¢ernou” je podle nazoru verejného ochrance prav nutno povaZovat i tako-
vou stavbu, u které stavebni urad rozhodnutim deklaroval, Ze pravo stavét na zakladé
certifikatu autorizovaného inspektora vydaného do 31. 12. 2012 nevzniklo.

5 Ustanoveni § 80 spravniho fadu.

6  Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 4 Ans 6/2006-16 ze dne 30. 8. 2007,
rozsudek €. j. 4 Ans 10/2006-59 ze dne 26. 6. 2007 a rozsudek €. j. 5 Ans 5/2008-97
ze dne 29. 1. 2009, vSe dostupné na www.nssoud.cz. Naopak rozhodnuti Krajského
soudu v Praze €. j. 44 Ca47/2009-73 ze dne 2. 3. 2010 ve véci ochrany proti ne¢innosti
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Okamzikem zahajeni fizeni o odstranéni stavby je den, kdy stavebni
urad oznamil zahajeni fizeni stavebnikovi (vlastnikovi) stavby. V praxi se
mohou vyskytnout problémy v situacich, kdy vlastnik ¢i stavebnik neni
znam, nelze jej urcit anebo se takovym osobam prokazatelné nedaii do-
rucovat pisemnosti. Stavebni tifad témto osobam ustanovi opatrovnika.”
Jinym (vedlej$im) ticastniktim, ktefi nejsou znami, nelze je uréit nebo se
jim prokazatelné nedafi dorucovat, opatrovnika neustanovi a dorucuje
jim pisemnosti vefejnou vyhlaskou.8

Stavebni urad zpravidla oznamuje zahajeni fizeni o odstranéni stav-
by pisemnou formou. MtiZe oznamit zahajeni fizeni o odstranéni stavby
i tistnim prohlasenim, napr. v ramci kontrolni prohlidky stavby ¢i statni-
ho dozoru, tento zptisob v§ak nebyva v praxi ¢asty. Oznameni o zahdje-
ni fizeni musi obsahovat, kromé povinnych formalnich nalezitosti, také
oznaceni predmétu rizeni, kterym je nepovolena stavba (nepovolena sta-
vebni ¢innost).

Vymezeni pfedmétu fizeni je podstatnou nalezZitosti oznameni o za-
hijeni rizeni. Stavebni uifad by mél na zakladé zjiSténi na misté samém
posoudit, jaké kategorie (podle stavebniho zakona) jsou nepovolené sta-
vebni prace a zda se tykaji celé stavby, nebo jen jeji ¢asti. Zakladni pro
rozliSeni je, zda jde o stavebni prace smérujici ke vzniku nové stavby, ¢éi
zda jde o nepovolené stavebni prace na stavajici dokon¢ené stavbé. V pr-
vém pripadé ptijde o nepovolenou novou stavbu,? ve druhém pripadé
o nepovolené zmény stavby (nastavby, pristavby a stavebni tipravy)1© ¢i
udrzovaci prace.l! Vymezeni predmétu fizeni je sloZitou otazkou, ke kte-
ré se proto ¢asto vyjadrovaly spravni soudy.!2

Ochrance se ¢asto setkava s pripady, kdy stavebni uifady nespravne
oznadi predmét rizeni o odstranéni stavby. Pro nepovolené stavebni pra-
ce na stavajicich stavbach mnohdy uzivaji oznaéeni jako ,rekonstrukce®,
~-modernizace®, ,opravy®. V drtivé vétSiné pripadt jsou prace oznacené

pripousti, Ze pfi splnéni podminek § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona je stavebni
urad povinen fizeni o odstranéni stavby zahdjit, a to bez jakéhokoli podnétu ¢i navrhu.
Rozhodovany pripad se vsSak tykal zahajeni fizeni o odstranéni staveb, k nimz krajsky
urad zrusil stavebni povoleni a svym rozhodnutim souc¢asné uloZzil stavebnimu uradu
zahdjit fizeni o odstranéni stavby. Tento prikaz stavebni urad nerespektoval a byl
nec¢inny. Rozhodnuti krajského soudu potvrdil Nejvyssi spravni soud rozhodnutim
¢€.j. 3 Ans 11/2010-193 ze dne 21. 7. 2010, rovnéZ dostupné na www.nssoud.cz.

7 Ustanoveni § 32 odst. 1 pism. d) a e) spravniho radu.

8 Ustanoveni § 32 odst. 3 spravniho fadu.

9 Ustanoveni § 2 odst. 3 stavebniho zdkona.

10 Ustanoveni § 2 odst. 5 stavebniho zakona.

11 Ustanoveni § 3 odst. 4 stavebniho zédkona.

12 Srovnej rozsudky Nejvy$siho spravniho soudu €. j. 3 As 45/2004-121 ze dne 4. 5.
2005 a €. j. 3 As 18/2011-117 ze dne 23. 11. 2011, vSe dostupné na www.nssoud.cz.
Vymezeni predmeétu rizeni se tykalo také stanovisko verejného ochrance prav sp. zn.
1687/2010/VOP/SN uvedené v kapitole Vybrana stanoviska verejného ochrance prav.
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jako ,rekonstrukce” ¢i ,modernizace“ zménami dokoncené stavby, prace
oznacené jako ,opravy“ pak ¢asto udrZovacimi pracemi. Nezbytnou sou-
¢asti oznaceni nepovolenych stavebnich praci je identifikace podle kata-
stralnich predpist, s uvedenim nazvu katastralniho tizemi, parcelniho
¢isla pozemku, ¢isla popisného nebo ¢isla evidenéniho.

V oznameni o zahdjeni fizeni je stavebni ufad povinen vlastnika
nebo stavebnika poucit o moZnosti podat ve lhté 30 dnti od zahajeni
rizeni Zadost o dodate¢né povoleni stavby. Stavebni tifad by mél vlastnika
(stavebnika) pouze poucéit, nikoliv jej vyzyvat, aby Zadost podal. Je na vuali
vlastnika (stavebnika), zda ve stanovené lhtité bude usilovat o dodatec¢né
povoleni stavby podanim zZadosti. Ma-li zajem na dodate¢ném povoleni,
mél by jednat rychle a Zadost (véetné zakonem predepsanych podkladii)
ve stanovené lhtité podat. Pokud stavebnik nebo vlastnik stavby pozada
o jeji dodatecné povoleni, stavebni uirad prerusi fizeni o odstranéni stav-
by a vede fizeni o podané Zadosti. Poda-li vlastnik (stavebnik) Zadost o do-
datec¢né povoleni stavby pred tim, nez stavebni tifad zahaji rizeni o od-
stranéni stavby, ma se za to, Ze Zadost podal v okamziku zahajeni rizeni
o odstranéni stavby. O zahajeni fizeni o odstranéni stavby stavebni titad
uvédomuje ucastniky rizeni a dotéené organy.

Dotéenymi organy statni spravy jsou spravni organy, o kterych tak
stanovi zvlastni zakony. Poslanim dotcenych organt statni spravy je
chranit konkrétni verejny zajem vymezeny ve zvlastnim pravnim predpi-
se. Dotéenymi organy jsou napr. vodopravni urady, organy ochrany lesa,
organy statni pamatkové péce, organy ochrany prirody a krajiny, organy
ochrany zemédélského pudniho fondu.!3 Pokud ze zvlaStnich pravnich
predpisti nevyplyva néco jiného, vydavaji dotéené organy v fizenich o ne-
povolené stavbé zavazna stanoviska, ktera jsou podkladového charakte-
ru ajsou zavazna pro rozhodnuti stavebniho titadu o nepovolené stavbé.
Plati zasada, Ze vlastnik (stavebnik) je povinen predloZit v fizenich vede-
nych podle stavebniho zakona (tedy i v fizeni o nepovolené stavbé) stano-
viska dotéenych organt vyZadovanych zvlastnimi pravnimi predpisy.14

Pfi stanoveni okruhu dotéenych organu, resp. pro zajiSténi nezbyt-
nych stanovisek pro rozhodnuti o nepovolené stavbé, je nutné vzdy
vychazet z konkrétnich okolnosti pripadu, predevSim z druhu stavby
(stavebni ¢innosti), kterd je pfedmétem fizeni, a specifi¢nosti tizemi, ve
kterém se nepovolena stavba (stavebni ¢innost) nachazi. Jiny rozsah

13 Stavebni ufad by mé€l stavebnikovi pomoci s vy¢tem organt statni spravy hajicich za-
jmy dle zvlastnich predpistl, jejichz stanoviska by mél stavebnik v konkrétnim pripadé
dolozit.

14 Podle pravni upravy stavebniho zdkona uc¢inné do 31. 12. 2012 platila zasada, ze
pokud stavebnik v fizenich vedenych podle stavebniho zakona nepiedloZil stanoviska
dotéenych organti vyzadovana podle zvlastnich pravnich predpisti, pak byl povinen si
je vyzadat stavebni urad.
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stanovisek bude nezbytny pro stavbu nachazejici se v ochranném pas-
mu vodnich tokt, narodniho parku ¢i pamatkové chranéném uzemi
a jiny rozsah bude v pripadé stavby nachazejici se v iizemi, které neni
témito zajmy ,zatiZeno".

1. RIiZENi O DODATECNEM POVOLENI STAVBY

Nalezitosti
Zadosti

o dodatecné
povoleni
stavby

Rizeni o Zadosti stavebnika o dodateéné povoleni stavby je druhou fazi
fizeni o nepovolené stavbé. Pro toto rizeni plati procesni pravidla rad-
ného stavebniho rizeni (ustanoveni § 110 azZ § 115 stavebniho zakona).
Umisténi stavby se posuzuje podle hledisek uvedenych v ustanoveni
§ 90 stavebniho zdkona. Jde o spravni fizeni, které je zahajeno vyluéné
k Zadosti stavebnika (vlastnika) nepovolené stavby.
Z4dost o dodateéné povoleni stavby ma tfi éasti: vlastni Zadost, piilo-
hy k zZadosti a projektovou dokumentaci stavby dle provadéci vyhlasky.15
Stavebni zakon stanovi zakladni pravidla pro rozsah podkladt priklada-
nych k Zadosti o dodate¢né povoleni stavby, ve vazbé na reZim projednani
~cerné” stavby, ktery predepisuje stavebni zakon:
= Jde-li o stavbu vyzadujici stavebni povoleni, vlastnik (stavebnik) je po-
vinen predlozZit podklady predepsané k Zadosti o stavebni povoleni.
= Jde-li o stavbu vyZadujici ohlaSeni, vlastnik (stavebnik) predklada
podklady predepsané k ohlaseni.

= Jde-li o stavbu vyzadujici pouze izemni rozhodnuti, vlastnik (staveb-
nik) predklada podklady v rozsahu predepsaném k Zadosti o izemni
rozhodnuti.

Podrobnosti o rozsahu podkladu stanovi provadéci pravni predpisy. 16
Stavebni urad prezkoumava predloZzenou zZadost o dodate¢né povole-
ni stavby zejména z toho hlediska, zda je nepovolena stavba v souladu
s uzemné planovaci dokumentaci, obecnymi technickymi pozadavky na
vystavbu ¢i stanovisky dotéenych organti.1” Zkouma také kvalitu projek-
tové dokumentace, pokud jde o jeji tiplnost, pfehlednost a zptisobilost

15 Vyhlaska ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb.
niho opatfeni a stavebniho radu.

17 Dva problémy specifické pro dodate¢né povolovani staveb se promitly v judikatuie.
Prvnim je moZnost odkazat v fizeni o dodateéném povoleni stavby na stanovisko vy-
dané ptivodné pro rizeni o stavebnim povoleni, k tomu srov. rozsudek Nejvy$siho
spravniho soudu ¢. j. 8 As 44/2006-125 ze dne 26. 6. 2008, dostupny na www.nssoud.
cz. Druhy problém se naopak tykd nemoznosti vydat néktera zavazna stanoviska
pozadovana pro fizeni o vydani stavebniho povoleni v ramci fizeni o dodate¢ném
povoleni stavby, srov. rozsudek Krajského soudu v Ostrave €. j. 22 Ca 121/2002-32
ze dne 22. 5. 2003. Naopak Ministerstvo pro misini rozvoj dovozuje, Ze to mozné je,
viz stanovisko ¢&. j. 6122/00-32/K-137/00, publikované ve Véstniku Ministerstva pro
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osoby k jejimu zpracovani. Vyhodnotit vSak musi téZ opravnénost na-
mitek vedlejSich tiéastnikt fizeni, a to nejen z hlediska souladu se sta-
vebnimi predpisy, ale i z hlediska zakazu obtéZovat vlivem stavby okoli
nad miru pfiméfenou pomértm.!8 PiestoZe je v zajmu stavebnika (ma-li
zajem na dodate¢né legalizaci ,Cerné” stavby), aby predlozil uplnou za-
dost, mohou nastat situace, kdy stavebnik napoprvé nepredlozi uplnou
Zadost. I podanim neuplné Zadosti je vSak zah4jeno fizeni o dodate¢ném
povoleni stavby, pficemz stavebnik je povinen, na zakladé vyzvy stavebni-
ho uradu, Zadost v pfimérené lhtité doplnit. Co je lhtita priméren4, je na
spravnim uvazeni stavebniho tiradu. Tato lhtita by vSak nemeéla byt bez
vaznéjsiho diivodu opakované prodluzovana.l®

V praxi mohou nastat situace, kdy stavebnik (vlastnik) ,cerné” stav-
by poda zadost o dodate¢né povoleni nebo ji doplni po stanovené lhute.
V takovych pripadech lze pripustit projednani Zadosti, nebot stavebnim
uradem stanovena lhtta je Ihtitou poradkovou a jeji marné uplynuti ne-
vede k popieni moznosti stavbu dodate¢né povolit.20

Pokud stavebnik predlozi zadost o dodate¢né povoleni stavby, stavebni
urad je povinen Fizeni o odstranéni stavby prerusit. Rizeni o dodateéném
povoleni stavby je predbéZnou otazkou pro fizeni o narizeni odstranéni
stavby. Stavebni urad zpravidla fizeni o odstranéni stavby prerusuje na
dobu do nabyti pravni moci rozhodnuti o Zadosti stavebnika o dodate¢né
povoleni stavby, pripadné do nabyti pravni moci rozhodnuti o Zadosti.

Zahiajeni fizeni o dodateéném povoleni stavby stavebni urad ozna-
muje znamym ucéastniktim fizeni a dot¢enym organtim. Pro dané rizeni
plati tzv. koncentrac¢ni zasada. Jeji podstatou je to, Ze iicastnici rizeni
i dotéené organy mohou vznaset namitky, navrhovat a predkladat diika-
zy a predkladat zavazna stanoviska nejpozdéji pri istnim jednani, jinak
k nim nebude prihlédnuto. Na to musi stavebni tifad ti¢astniky upozor-
nit. Neucini-li tak, nemutze zadsadu koncentrace uplatnit.2! Dojde-li ke
zméné podkladtl na zakladé namitky ucastnika rizeni, musi stavebni
urad dat alespon tém ucastnikim, jichZ se zména muiZze dotknout, moz-
nost na takovou zménu opét reagovat a vyjadrit k ni své stanovisko.22

mistni rozvoj, 2000, €. 5, dostupné téZ na http://www.obce.cz/mmr/vestniky/vest-
nik00-05/0005v07.htm.

18  Ustanoveni § 127 ob¢anského zakoniku.

19 Viz stanoviska ochrance sp. zn. 4976/2010/VOP/DS, sp. zn. 1565/2011/VOP/DS
asp. zn. 6337/2008/VOP/MH.

20 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢€. j. 8 As 41/2006-78 ze dne 29. 2. 2008,
dostupny na www.nssoud.cz.

21 Zasada koncentrace také nema vliv na namitky podjatosti; ty 1ze uplatnit vzdy, jakmile
se ucastnik o davodech mozné podjatosti dozvi, k tomu napf. Rozsudek Krajského
soudu Hradec Kralové €. j. 30 Ca 23/2002-17 ze dne 3. 10. 2002.

22 Viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 9 As 36/2010-127 ze dne 22. 7. 2010,
dostupné na www.nssoud.cz.
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Stavebni ifad musi zahajeni rizeni o dodate¢ném povoleni stavby ozna-
mit Gcastniktim fizeni a dotéenym organtim nejméné 10 dnti pred ko-
nanim ustniho jednani spojeného s mistnim Setfenim (ohledanim na
misté).

Stavebni zakon uklada v fizeni o dodateéném povoleni stavby staveb-
nimu uradu povinnost provést ohledani na misté (mistni Setfeni).23 Je
tomu tak nepochybné i proto, Ze protokol o pribéhu mistniho Setfeni
je jednim z vyznamnych dukazti potfebnych pro rozhodnuti o Zados-
ti o dodateéné povoleni stavby, nebot dokumentuje aktualni stav véci.
Predevsim by v ném mél byt specifikovan predmeét fizeni a formulovany
namitky zucéastnénych. Povinnosti stavebniho uifadu je ovérit, zda sta-
vebnikem predloZzena projektova dokumentace odpovida skuteénému
provedeni stavby.

V prtibéhu fizeni mohou nastat mnohé nestandardni situace, zejmé-
na pokud jde o provedeni stavby bez prislusnych povoleni na cizim po-
zemku. Takova stavba je nejen stavbou nepovolenou (,cernou®), ale také
stavbou neopravnénou. Pokud nedoslo k dohodé mezi vlastnikem po-
zemkKku a vlastnikem stavby, bylo moZno tuto situaci resit podle ustanove-
ni § 135c obcanského zakoniku. Za predpokladu, zZe stavebnik (vlastnik)
nepovolené a souc¢asné neopravnéné stavby uéinil aktivné kroky k ziska-
ni prava k pozemku, na némz stoji nepovolena stavba, a podal u prislus-
ného soudu zalobu podle ustanoveni § 135c¢ ob¢anského zakoniku,24
zastava ochrance nazor, Ze je dan ditivod pro preruseni fizeni o dodatec-
ném povoleni stavby z dttvodu feSeni piredbézné otazky.25

S ucinnosti nového ob¢anského zakoniku se situace ponékud méni.
Zavadi se pravni konstrukce, podle které vétSina staveb postavenych po
1. 1. 2014 na cizim pozemku bez prava stavby bude soucasti tohoto po-
zemku. Bude tudiz ubyvat pfipadu tzv. neopravnénych staveb.

Jednim z predpokladti kladného rozhodnuti v fizeni o dodate¢ném
povoleni stavby je prokazani, Ze nepovolena stavba je v souladu s obec-
nymi technickymi poZadavky na vystavbu. Tyto poZadavky jsou obsazeny

23  Pravni uprava stavebniho zdkona ti¢inna do 31. 12. 2012 nepredepisovala povinné
mistni Setfeni.

24 Zalobu podle ustanoveni § 135c obéanského zdkoniku muiZze podat téZ vlastnik
pozemku, do jehoZz vlastnického prava neopravnéna stavba zasahuje.

25 Tento nazor vyplyva ze stanoviska ochrance sp. zn. 1965/2011/VOP/DS. Je v§ak nut-
né upozornit na opacny rozsudek Krajského soudu v Praze ¢. j. 44 A 111/2011-43,
publikovany ve Sb. NSS, 2012, ¢. 9, pod ¢. 2650/2012: K preruseni fizeni o odstranéni
stavby muiZe vést podle § 64 odst. 1 pism. c¢) spravniho fadu z roku 2004 pouze takové
soudni ¢i spravni fizeni, v némz ma byt existence vlastnického ¢i jiného prava ne-
zbytného pro provedeni stavby konstatovana ex tunc, nikoliv fizeni, v némz ma byt
o zfizeni takového prava teprve rozhodnuto.” Takovym fizenim je praveé rizeni podle
§ 135c obcanského zakoniku, tudiZ podle krajského soudu kvili podané Zalobé na
uspofadani pomeért mezi vlastnikem stavby a pozemkt: fizeni o dodate¢ném povoleni
stavby prerusit nelze.
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v fadé provadécich a souvisejicich predpist ke stavebnimu zakonu. Z vy-
branych ustanoveni obecnych technickych pozadavk®i na vystavbu je
mozZné povolit vyjimku. Rizeni o vyjimce je zahajovano na Zadost staveb-
nika. O vyjimce rozhoduje stavebni trad v ,klasickém® spravnim fizeni.
Proti rozhodnuti o povoleni ¢i nepovoleni vyjimky se mtize tiéastnik fi-
zeni (stavebnik) odvolat. Pokud stavebnik poda zadost o udéleni vyjimky
z ustanoveni, ze kterych pravni predpis povoleni vyjimky vyslovné umoz-
nuje, je rizeni o vyjimce predbéznou otazkou pro rizeni o dodateéné povo-
leni stavby. Nicméné vyjimka povolena stavebnim uradem nesmi poprit
samotnou podstatu a smysl ustanoveni, z néhoz byla udélena, cozZ plati
zvlasté pro rizeni o dodate¢ném povoleni stavby.26

Stavebni zakon umoznuje, aby stavebni urad spojil fizeni o Zadosti
o dodateé¢né povoleni stavby s fizenim o povoleni vyjimky z obecnych
technickych pozadavkt na vystavbu.

UCASTNICI RiZENi O NEPOVOLENE STAVBE

Ucastniky fizeni o nepovolené stavbé urcuje stavebni ufad, ktery tak
¢ini v ramci spravniho uvazeni, dle pravidel danych stavebnim zakonem.
Stavebni zakon upravuje samostatné okruh tcastnikti fizeni o narizeni
odstranéni stavby a okruh uéastnikii rizeni o dodate¢ném povoleni stav-
by.27 V nasledujicim textu budou okruhy tcastnikt1 fizeni rozclenény

o v

podle druhti fizeni o nepovolené stavbe.
Uéastniky fizeni o nafizeni odstranéni stavby?8 jsou:

= Povinny (vlastnik nebo stavebnik se souhlasem vlastnika).29

= Osoby, které maji vlastnicka nebo jina vécna prava k pozemktm, na
kterych je odstranovana stavba umisténa, nebo stavbam na nich.

26 Rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu €. j. 4 As 33/2003-106, €. j. 6 As 5/2009-102,
€.j. 1 As 96/2010-141, €.j. 1 As 69/2011-176.

27 Pravni uprava stavebniho zakona ti¢inna do 31. 12. 2012 neobsahovala zadné ustano-
veni, kterym by vymezovala okruh tcastnikt fizeni o nepovolené stavbé. Stavebni
urad tak vymezoval ucastniky rizeni podle obecné pravni tipravy obsazené v ustano-
veni § 27 spravniho radu, které obsahuje definici ti¢astnikt fizeni. Pravni uprava
stavebniho zakona ui¢innd od 1. 1. 2013 okruh uc¢astnikt fizeni o nafizeni odstranéni
stavby upravuje v ustanoveni § 129 odst. 10 stavebniho zdkona a okruh ucastniktl
fizeni o dodate¢ném povoleni stavby v ustanoveni § 129 odst. 2 s odkazem na ustano-
veni § 109 stavebniho zdkona.

28 Ustanoveni § 129 odst. 10 stavebniho zakona.

29 Castym problémem byva otdzka tzv. neznamého vlastnika. K tomu vice v kapitole
Typy nepovolenych staveb. Problémem neznamého vlastnika se zabyva i Metodicka
pomutcka Ministerstva pro mistni rozvoj k exekuénimu fizeni uverejnéna v ¢asopise
Urbanismus a tuzemni rozvoj, konkrétné v jeho priloze Stavebné sprdavni praxe, 2010,
¢. 6, dostupné téZ na www.uur.cz.
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Osoby, které maji vlastnicka nebo jina vécna prava k sousednim po-
zemkiim a stavbam na nich a souc¢asneé tato jejich prava mohou byt
odstranovanim stavby primo dotcena.

Ucastniky fizeni o dodate¢ném povoleni stavby3° jsou:

Stavebnik.

Vlastnik stavby, na které je provedena zmeéna stavby, pokud neni sta-
vebnikem. V pfipadé, Ze stavba bude ve spoluvlastnictvi vice osob,
mohou bud vystupovat v fizeni individualné jako hlavni ti¢astnici ri-
zeni, anebo si mohou zvolit spoleéného zmocnénce, anebo stavebni
urad muiZze ustanovit jednoho ze spoluvlastnikti spole¢nym zastup-
cem. Tento postup prichazi v itvahu pouze v pripadech, kdy vSichni
spoluvlastnici maji shodny zajem na vysledku fizeni.

Osoby, které maji vlastnicka prava nebo prava odpovidajici vécnému
bremeni k pozemku nebo stavbé, na kterych je nepovolena stavba
provedena, nejsou-li samy stavebnikem, mohou-li byt tato jejich prava
nepovolenou stavbou primo dotcena.

Vlastnici sousedniho pozemku nebo stavby nebo osoby majici k tém-
to nemovitostem pravo odpovidajici vécnému bfemeni, a (soucasné)
muze-li byt jejich pravo nepovolenou stavbou primo dotceno.

Osoby, o kterych tak stanovi zvlastni pravni predpis, pokud mohou
byt rozhodnutim ve véci nepovolené stavby doteny verejné zajmy
chranéné podle zvlastnich pravnich predpist a o téchto vécech ne-
bylo rozhodnuto v tizemnim fizeni. Jde napr. o ob¢anska sdruZeni
v souladu s ustanovenim § 70 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pri-
rody a Krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisti, ktera haji podle svych
stanov zajmy na ochrané prirody a krajiny. Ptjde o takova spravni
fizeni, jejichZ pfedmétem je nepovolena stavba (nepovolené stavebni
prace), kterd by mohla mit vliv na ochranu prirody.3! Po ob¢anskych

Ustanoveni § 129 odst. 2 ve spojeni s § 109 stavebniho zakona.

Podle ustanoveni § 109 pism. g) stavebniho zakona je Gic¢astnikem fizeni o dodate¢ném
povoleni stavby osoba, o které tak stanovi zvlastni pravni predpis, pokud mohou byt
stavebnim povolenim dotéeny verejné zajmy chranéné podle zvlaStnich pravnich
predpist a o téchto vécech nebylo rozhodnuto v tizemnim rozhodnuti. K pravni
upravé obcanskych sdruzeni ve stavebnim rizeni podle pravni upravy stavebniho
zdkona ucinné do 31. 12. 2012 srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 5
A 137/2000-37 ze dne 19. 2. 2004, dostupny na www.nssoud.cz, ktery konstatoval,
Ze obcanské sdruzeni zaloZené za ucelem ochrany prirody a krajiny mtiZe ve staveb-
nim fizeni vznaset pfipominky ¢i namitky jen v rozsahu predmétu své ¢innosti, a roz-
sudek Nejvyssiho spravniho soudu €.j. 7 As 2/2011-52 ze dne 4. 5. 2011, dostupny na
www.nssoud.cz, ktery konstatoval, Ze smyslem a ti¢elem ti¢asti obéanskych sdruzeni
podle § 70 odst. 2 zédkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a Kkrajiny, ve staveb-
nich rizenich neni blokace, zdrZovani a protahovani realizace stavebniho zameéru pro-
cesnimi obstrukcemi, nybrz to, aby kvalifikované, tj. odbornymi argumenty z oblasti
ochrany zivotniho prostredi, urbanismu apod. hajila dot¢ené (vefejné) zajmy ochrany
prirody a krajiny v konkurenci jinych vefejnych zajmt a zajmti soukromych.
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sdruzenich z povahy véci nelze pozadovat, aby pfi podavani namitek
prokazovala, Ze stavbou je pfimo dotéeno jejich vlastnické pravo nebo
pravo zaloZené smlouvou provést stavbu nebo opatfeni ¢i pravo odpo-
vidajici vécnému bremeni k pozemku nebo stavbé, jak pozaduje § 114
odst. 1 stavebniho zakona.

Ucastniky fizeni o dodate¢ném povoleni stavby, ve kterém je sou-
casné posuzovano umisténi nebo zména umisténi nepovolené stavby,
jsou:
®  (castnici fizeni o dodateéném povoleni stavby (viz vySe),
=  obec, na jejimz tizemi je nepovolena stavba.

Okruh ucastnikti opakovaného stavebniho fizeni je shodny s okru-
hem ucastniku ,klasického* stavebniho fizeni, resp. s okruhem tcéastni-
ku rizeni o dodatecném povoleni stavby. I kdyZ to stavebni zakon primo
neuvadi, je-li v opakovaném stavebnim fizeni posuzovano také umisténi
stavby, stavebni tifad by mél pri urc¢ovani okruhu uéastnikti opakova-
ného stavebniho fizeni prihlédnout také k okruhu téastnikt tizemniho
fizeni.

Okruh ucastnikti fizeni o prodlouzeni doby trvani nebo o zméneé
stavby docasné na stavbu trvalou stavebni zakon nevymezuje. Stavebni
urad tak ucastniky daného fizeni uréuje podle spravniho fadu.32 Uéast-
niky rizeni jsou:
= 7adatel (stavebnik, vlastnik do¢asné stavby),
= dotéené osoby, pokud mohou byt rozhodnutim primo dotéeny ve svych

pravech nebo povinnostech (napft. vlastnici sousednich pozemki),
= osoby, o kterych to stanovi zvlastni zakon (napfr. obéanska sdruzeni).

Stavebni urad je v pribéhu celého projednavani nepovolené stavby
povinen ovérovat okruh ucastniki rizeni. Pokud konkrétni osoba tvr-
di, Ze je uicastnikem fizeni, pak je povazovana za ti¢astnika do okamzi-
ku, dokud se neprokaze opak. O tom, zda je nebo neni konkrétni oso-
ba téastnikem fizeni, rozhoduje stavebni urad formou usneseni. Proti
usneseni se muze osoba, které nebylo priznano postaveni ucastnika
fizeni, odvolat. Je nutné pripomenout, Ze rozhodovani o ti¢astenstvi sta-
vebnim uradem, pripadné odvolacim spravnim organem, nijak nebrani
projednavani véci, tj. nepovolené stavby. V tomto sméru ochrance vita
stale ¢ast¢jsi praxi stavebnich uradu, které z davodu predvidatelnosti za-
hrnuji do okruhu tzv. vedlejSich ticastnikt fizeni o narizeni odstranéni
stavby a fizeni o dodatecném povoleni stavby i osoby, u kterych existuje
pochybnost, zda jsou nebo nejsou primo dotéena jejich prava.

32 Ustanoveni § 27 spravniho radu.
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Nespravné urceny okruh ucastnikti spravniho fizeni je povazovan za
nespravny uredni postup a poskozeny ucastnik fizeni ma pravo doma-
hat se vii¢i chybujicimu stavebnimu uradu nahrady Skody ¢i primérené-
ho zadostiu¢inéni.33

Uéastnici fizeni maji fadu procesnich prav, ale i povinnosti. K pro-
cesnim praviim nalezi napr. pravo ucastnit se ustniho jednani, pravo
predkladat stavebnimu uradu navrhy, vznaset namitky a pripominky,
pravo seznamit se s podklady pro rozhodnuti. Procesni povinnosti ti¢ast-
nikt fizeni je poskytnout spravnimu organu potiebnou souéinnost ¢i
povinnost oznacit diikkazy na podporu svych tvrzeni, ti¢astnit se kontrol-
ni prohlidky stavby, pokud je jejich ti¢ast nezbytna.

Vyznamnym procesnim pravem ucastniktl fizeni je pravo nahliZzet
do spisu.3¢ S timto pravem se poji i pravo ui¢astnika ¢init si vypisy ze
spisu nebo pravo na to, aby mu stavebni tirad poridil kopie spisu nebo
jeho ¢éasti. Vyluku z uvedeného obecného principu predstavuje pofizeni
kopie projektové dokumentace stavby. Na porizeni kopie dokumentace
ma ucastnik rizeni narok pouze v pripadg, Ze stavebnimu uradu predlozi
souhlas toho, kdo dokumentaci poridil, nebo souhlas vlastnika stavby,
které se dokumentace tyka. Uastnik fizeni m4a v8ak pravo nahliZet do
projektové dokumentace. Pokud stavebni tifad odepfe ui¢astnikovi moz-
nost nahliZet do spisu, je povinen o tom vydat usneseni. Proti usneseni
ma ucastnik pravo se odvolat.

Pocet uicastniktl fizeni o nepovolené stavbé ma vliv na zptisob, jakym
stavebni ufad dorucuje pisemnosti. Pokud je icastnikii fizeni vice nez
30, jde o tzv. fizeni s velkym pocétem ti¢astnikil fizeni. V takovém rizeni
stavebni ufad mtiZze doruéovat icastnikiim verejnou vyhlaskou. Vyjim-
kou jsou tzv. hlavni uc¢astnici fizeni, kterym je stavebni urad povinen
dorucdovat do vlastnich rukou. Dotéené sousedy jako tiéastniky fizeni
stavebni urad identifikuje ve svych pisemnostech oznacenim pozemku
a staveb evidovanych v katastru nemovitosti.35 Zde je nutné poukazat na
to, Ze dorucovani verejnou vyhlaskou je opravnénim, nikoliv povinnosti
stavebniho uradu. Pokud se stavebni urad rozhodne pro tento zptisob
dorucéovani pisemnosti, pak by se mél vzdy v odtivodnéni koneéného roz-
hodnuti vyporadat s davody, které jej k tomu vedly.

33  Zakon ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zptisobenou pfi vykonu vefrejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym tifednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni
rady ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notarsky rad), ve znéni pozdéjsich
predpist.

34  Setfeni ochrance vedené pod sp. zn. 3899/2009/VOP/SN, pfistupné na www.ochran-
ce.cz.

35 Ustanoveni § 112 odst. 1 ve spojeni s ustanovenim § 110 odst. 7 stavebniho zakona.
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3. VYSLEDKY RiZENi O NEPOVOLENE STAVBE

Pro vysledek rizeni o nepovolené stavbé je rozhodujici, zda byl prokazan
soulad nepovolené stavebni ¢innosti s vefejnymi zajmy, a lze ji tudiZ do-
date¢né legalizovat.36 V opa¢ném pripadé je povinnosti stavebniho ura-
du naridit odstranéni stavby. Vysledek rizeni je do znac¢né miry odvisly
také od aktivity vlastnika nepovolené stavby.

Uvodem této podkapitoly je namisté uvést nékolik obecnych pozna-
mek k naleZitostem spravniho rozhodnuti. Rozhodnuti o natizeni odstra-
néni stavby arozhodnuti o dodateéném povoleni stavby jsou , klasickymi®
spravnimi rozhodnutimi, které teorie prava oznacuje jako individualni
spravni akty. Spravni rozhodnuti musi splnovat zakladni formalni a ob-
sahové nalezitosti, které stanovi spravni rad.3?

Zéakladnimi formalnimi naleZitostmi spravniho rozhodnuti jsou pre-
devSim oznaéeni spravniho organu, ktery jej vydal, datum vyhotoveni
a datum jeho vydani, ¢islo jednaci, pod kterym bylo vydano, identifikace
opravnéné uredni osoby vcetné jejiho podpisu a otisk tifedniho razitka.

Zakladnimi obsahovymi nalezitostmi spravniho rozhodnuti jsou vy-
rokova ¢ast, odtivodnéni a pouceni.

Vyrok rozhodnuti by mél vZdy obsahovat popis predmétu fizeni poj-
moslovim stavebniho zakona. Stavebni ufad by zde mél nezpochybni-
telnym zpusobem identifikovat stavbu nebo presny rozsah stavebnich
praci, které nafizuje odstranit (resp., které dodate¢né povoluje), uvést
konkrétni ustanoveni pravniho predpisu, podle kterého rozhodl, oznacit
tzv. hlavni Gi¢astniky fizeni a uvést lhuty ke splnéni povinnosti, pokud je
ve vyroku naridil (napf. lhtitu k odstranéni stavby).38

V odavodnéni rozhodnuti je stavebni tifad povinen vyhodnotit ves-
keré shromazdéné podklady a uvést, jak ke svému rozhodnuti uvedené-
mu ve vyroku dospél (zejména které skutec¢nosti povazoval na zakladé
volného hodnoceni diikaza za prokazané a proc). Soucasti odtivodnéni
rozhodnuti je i ivaha stavebniho tifadu, na zdkladé které stanovil okruh
ucastniku rizeni.39

V ¢asti poucéeni je stavebni urad povinen poudit ucastniky rizeni
o moZnosti podat opravny prostfedek. Proti rozhodnuti se ucéastnici

36  Nepovolena stavebni aktivita sama o sobé je vzdy nezadouci, a neni proto v souladu
s vefejnym zajmem.

37 Ustanoveni § 67 a nasl. spravniho radu.

38 K nalezitostem vyroku rozhodnuti viz rovnéz rozsudky Krajského soudu v Plzni €. j.
30 Ca 394/99 ze dne 8. 11. 2001 a Krajského soudu v Hradci Kralové €. j. 30 Ca
113/2000-20 ze dne 20. 10. 2000.

39 Knalezitostem odtivodnéni rozhodnuti viz rovnéz rozsudky Krajského soudu v Hradci
Kralové ¢. j. 30 Ca 12/2003-44 ze dne 27. 6. 2003 a ¢. j. 30 Ca 158/98-18 ze dne 2. 2.
1999.
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fizeni mohou odvolat v patnactidenni lhtité. Odvolani se podava u sta-
vebniho uradu, ktery rozhodnuti vydal. V¢€as podané odvolani ma odklad-
ny ucinek (coz prakticky znamend, Ze rozhodnuti napadené odvolanim
nenabyva pravni moci a nelze jej vykonat). Ve vyjime¢nych pripadech
stavebni titad mtiZe odvolani odejmout odkladny ti¢inek. V takovém pri-
padé o tom musi ucastniky rizeni poucit.

Rizeni o nepovolené stavbé mutize byt ukonéeno:

usnesenim o zastaveni rizeni o odstranéni stavby,
= rozhodnutim o narizeni odstranéni stavby,

rozhodnutim o dodate¢ném povoleni stavby a vydanim usneseni o za-

staveni fizeni o odstranéni stavby,
= rozhodnutim s vyrokem ,odstranéni stavby se nenafizuje”.

Usneseni o zastaveni fizeni o odstranéni stavby4C® stavebni urad
vyda, pokud po zahajeni rizeni zjisti a prokaze, ze pominul dtivod vede-
ni fizeni, nebot zanikla véc, které se rizeni tyka. Pijde zpravidla o situa-
ce (v praxi méné casté), kdy vlastnik dobrovolné nepovolenou stavbu ¢i
nepovolené stavebni prace odstrani nebo dobrovolné stavbu uvede do
souladu se stavebnim povolenim, pripadné ohlaSenim, anizZ by staveb-
nik (vlastnik stavby) podal zZadost o jeji dodatecné povoleni. Usneseni
o zastaveni rizeni o odstranéni stavby stavebni irfad pouze poznamena
do spisu.
Rozhodnuti o nafizeni odstranéni stavby stavebni urad vyda, pokud
prokaze, Ze stavba, zmény stavby ¢i udrzovaci prace jsou provadény nebo
byly provedeny bez rozhodnuti nebo opatfeni stavebniho uiradu dle sta-
vebniho zékona ¢i jiného tkonu nebo v rozporu s nimi. Jde o nasledujici
situace:
= vlastnik ,Cerné” stavby nepozadal o jeji dodate¢né povoleni (nebylo
vedeno fizeni o dodateéném povoleni stavby),
= stavebni ufad vydal rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o dodate¢né povo-
leni stavby (v pripadech, kdy nejsou splnény zakonné podminky pro
dodatecné povoleni stavby — vécny davod),

= stavebni urad vydal usneseni o zastaveni fizeni o dodate¢ném povo-
leni stavby (napf. v pfipadech, kdy vlastnik stavby ve lhtité stanovené
stavebnim urfadem neodstranil podstatné vady Zadosti o dodate¢né
povoleni stavby - procesni davod).

Rozhodnuti o narizeni odstranéni stavby musi mit, kromeé v§ech obec-
nych formalnich a obsahovych ndalezitosti danych spravnim radem,4!
také specifické obsahové nalezitosti vyplyvajici ze stavebniho zakona.42

40 Ustanoveni § 66 odst. 2 spravniho radu.
41 Ustanoveni § 67 a nasl. spravniho radu.
42 Ustanoveni § 130 stavebniho zakona.
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Povinnosti stavebniho tiradu je uvést podminky odstranéni stavby, které
vyplyvaji z technickych pozadavktl na stavby, dale podminky pro archi-
vovani projektové dokumentace stavby a podminky k upravé pozemku
po odstranéni stavby. Podle charakteru (druhu) stavby muiZe stavebni
urad v podminkach rozhodnuti o odstranéni stavby vlastnikovi uloZit po-
vinnost, aby pred zapocetim demolice pfedlozil navrh technologického
postupu praci pri demolici a stanoveni nutnych opatreni, ktera by méla
vyloudit, popripadé omezit ¢i kompenzovat negativni diisledky odstrario-
vani stavby na zivotni prostredi v jejim okoli.

Rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby a nasledné usnese-
ni o zastaveni fizeni o odstranéni stavby stavebni urad vyda, pokud
je predbézna otazka vyreSena ve prospéch vlastnika nepovolené stavby
pravomocnym rozhodnutim o dodateéném povoleni stavby.

Rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby musi kromé obecnych
formalnich a obsahovych naleZitosti podle spravniho fadu obsahovat
téZ nalezitosti jako stavebni povoleni.43 Povinnosti stavebniho uradu je
uvést podminky, kterymi zajisti fadné dokonceni stavby, a to vzhledem
k ochrané verejnych zajmu, zajiSténi napojeni na verejnou technickou
a dopravni infrastrukturu a splnéni obecnych technickych pozadavkt
na vystavbu. Souéasti vyroku rozhodnuti o dodateéném povoleni stavby
je irozhodnuti o namitkach ucastnikt fizeni. Je-li stavba jizZ dokonéena,
pak v rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby stavebni iifad mutize vy-
slovit souhlas s jejim uzivanim.

Pravni moci rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby je vyreSena
predbézna otazka pro rizeni o odstranéni stavby, které stavebni uirad na-
sledné usnesenim zastavi. Usneseni o zastaveni fizeni o odstranéni stav-
by se pouze poznamena do spisu.

Rozhodnuti, kterym se odstranéni stavby nenarizuje, vydava stavebni
urad v pripadé, Ze zahaji fizeni o odstranéni stavby a v jeho pribéhu zjis-
ti, Ze stavba, zména stavby ¢i udrZovaci prace nejsou nepovolené, resp.
jsou takové povahy, Ze nevyzaduji Zadné rozhodnuti, opatfeni nebo jiny
ukon stavebniho uradu.44

Proti rozhodnuti ve véci nepovolené stavby je mozné se odvolat a od-
volaci rozhodnuti je nasledné mozné prezkoumat soudem podle zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisti.

Zavérem této podkapitoly nékolik slov k IhiitAm pro vydani rozhodnu-
ti ve véci nepovolené stavby. V Fizeni o nafizeni odstranéni stavby je sta-
vebni urad povinen vydat rozhodnuti ve lhtitach uvedenych v ustanoveni

43 Ustanoveni § 115 ve spojeni s § 130 stavebniho zékona.
44 Rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu €. j. 5As 30/2011-93 ze dne 28. 7. 2011, sta-
novisko ochrance sp. zn. 898/2011/VOP/DS.
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§ 71 spravniho radu.45 V rizeni o dodate¢ném povoleni stavby je stavebni
urad povinen vydat rozhodnuti ve Ihtitidch podle ustanoveni § 112 odst. 3
stavebniho zakona.46

Pokud stavebni uifad fizeni ve véci nepovolené stavby prerusi, at jde
o fizeni o odstranéni stavby, nebo fizeni o dodate¢ném povoleni stavby,
vysSe uvedené spravni lhtity pro vydani rozhodnuti se po dobu preruseni

fizeni stavi (nebézi).

4. SPECIFICKA RiZENi O NEPOVOLENE STAVBE

Opakované
stavebni
fizeni

Specifickymi fizenimi o odstranéni stavby jsou predevsim: opakované
stavebni fizeni, fizeni ve véci doc¢asnych staveb, u kterych uplynula doba
jejich trvani, a rizeni o narizeni obnoveni predchoziho stavu.

Opakované stavebni fizeni stavebni tirad vede v pripadé stavby, kte-
ra je postavena v souladu s rozhodnutim, opatfenim ¢i jinym tikkonem
stavebniho uradu, ale rozhodnuti ¢i opatreni bylo zruSeno v prezkum-
ném fizeni spravnim organem nebo rozhodnutim soudu ve spravnim
soudnictvi.4” Specifiénost daného fizeni je dana tim, Ze jeho zahajeni
neni zptisobeno stavebni nekazni vlastnika stavby (stavebnika). Pokud
v opakovaném stavebnim rizeni stavebni urad stavbu nepovoli, naridi
jeji odstranéni. Pfi rozhodovani v opakovaném stavebnim rizeni stavebni
urad vychézi z pravniho stavu a skutkovych okolnosti v dobé vydani roz-
hodnuti v opakovaném stavebnim rizeni.

Stavebni zakon rozliSuje dva druhy docasnych staveb. Docasné stav-
by, u kterych uplynula doba jejich trvani, které nebude mozné zachovat

45 Podle ustanoveni § 71 spravniho fadu je spravni organ povinen vydat rozhodnuti bez
zbyteéného odkladu. ,Pokud nelze rozhodnuti vydat bezodkladné, je spravni organ po-
vinen vydat rozhodnuti nejpozdéji do 30 dnti od zah4jeni fizeni, k nimzZ se pripoc¢itava
doba
a) az 30 dnn, jestliZe je zapotfebi naridit tistni jednani nebo mistni Setfeni, je-li tfeba
nékoho predvolat, nékoho nechat predvést nebo dorucovat verejnou vyhlaskou oso-
bam, jimz se prokazatelné nedaii dorucovat, nebo jde-li o zvlast slozity pripad,

b) nutna k provedeni doZzadani podle § 13 odst. 3, ke zpracovani znaleckého posudku
nebo k doruceni pisemnosti do ciziny. (...)

Nedodrzeni lhiit se nemtize dovolavat ten tiéastnik, ktery je zptisobil.”

46 Ustanoveni § 112 odst. 3 stavebniho zdkona: .V jednoduchych vécech, zejména lze-li
rozhodnout na zakladé dokladu predloZenych stavebnikem, rozhodne stavebni urad
bez zbyteéného odkladu, nejdéle vsak do 60 dnti ode dne zahajeni stavebniho fizeni,
ve zvlast slozitych pripadech stavebni ifad rozhodne nejdéle do 90 dnt1.”

47 Opakované stavebni fizeni, dle nazoru vefejného ochrance prav, dopadd i na ty
piipady, kdy odvolaci spravni organ zrusil rozhodnuti stavebniho ufadu v dasledku
toho, Ze odvolaci rozhodnuti bylo ve spravnim soudnictvi soudem zru$eno a spravni
soud odvolaci organ svym pravnim nazorem zavazal ke zrusSeni rozhodnuti staveb-
niho uradu.
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a prodlouzit dobu jejich existence, a do¢asné stavby, které bude mozné
zachovat i poté, co uplynula doba jejich trvani.

Prodlouzit Ihtitu trvani nebo zménit stavbu na trvalou neni mozné
v pripadé staveb uvedenych v ustanoveni § 104 odst. 1 pism. ¢) stavebni-
ho zakona, které byly povoleny jako stavby do¢asné na dobu maximalné
tri let, tj. staveb specifikovanych rozméru, které nejsou urcéeny pro byd-
leni, a staveb hal specifikovanych rozmérti. U ostatnich staveb je mozné
prodlouzit 1hiitu trvani nebo zmeénit do¢asnou stavbu, u které uplynula
doba jejiho trvani, na stavbu trvalou pouze tehdy, pokud vlastnik takové
stavby pozada stavebni tiifad o zménu v uzivani spoéivajici v prodlouzeni
doby jejiho trvani nebo ve zméné na stavbu trvalou. Pokud stavebni urad
takové Zadosti vyhovi, fizeni o odstranéni do¢asné stavby, u které uply-
nula doba jejiho trvani, zastavi.48

Rizeni o nafizeni obnoveni pifedchoziho stavu4? stavebni tifad vede
v pripadé, kdy vlastnik stavby bez povoleni odstrani nékterou ¢ast stavby,
kterou je nutné z divodu vefejného zajmu zachovat. V takovém pripa-
dé stavebni urad naridi vlastnikovi stavby obnovit predchozi pravni stav
stavby, vyplyvajici zejména z kolauda¢niho souhlasu, oznameni o uziva-
ni, ohlaseni stavby ¢i stavebniho povoleni.50

5. NOVE ROZHODNUTI

Institut nového rozhodnuti, ktery je upraven ve spravnim fadu,%! umoz-
nuje resit situace, kdy bylo pravomocné narizeno stavbu odstranit, ale
nasledné se zménily okolnosti tak, Ze by bylo moZné tuto stavbu doda-
tecné povolit.

Institut nového rozhodnuti v urcitych pripadech prolamuje zasadu
res iudicata (presnéji - res administrata)®? a zasadu materialni pravni
moci rozhodnuti.53 Podle zasady res iudicata je mozné priznat totéz pra-
vo nebo uloZit tutéZ povinnost z téhoZ diivodu téZe osobé pouze jednou.
Zasada materialni pravni moci rozhodnuti znamen4, Ze pravomocné roz-
hodnuti je zavazné pro ucastniky rizeni, ve kterém bylo vydano, a pro
vSechny spravni organy.

Nové rozhodnuti ve véci je mozné vydat pouze z divodu, které jsou
taxativné stanoveny ve spravnim radu. Jednim z dtivodi je skutecnost,
Ze novym rozhodnutim bude vyhovéno Zadosti, ktera byla pravomocné

48  Ustanoveni § 129 odst. 6 stavebniho zdkona.
49 Ustanoveni § 128 odst. 8 stavebniho zdkona.
50 Ustanoveni§ 129 odst. 8 stavebniho zdkona.
51  Ustanoveni§ 101 a nasl. spravniho radu.
52  Ustanoveni § 48 odst. 2 spravniho radu.
53 Ustanoveni § 73 odst. 2 spravniho radu.
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zamitnuta. V praxi bude namist€ uvazit institut nového rozhodnuti v pri-
padech, kdy novy vlastnik ,éerné“ stavby projevi (na rozdil od ptivodni-
ho neukaznéného vlastnika) stavebni kazen, a tudiz i zajem o dodate¢né
povoleni stavby. Pokud napf. novy vlastnik stavby za tim ti¢elem staveb-
nimu uradu dolozi splnéni vSech pozadavkti pro dodate¢né povoleni
stavby, je mozné, aby stavebni uiifad provedl nové rizeni a vydal nové roz-
hodnuti - rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby.

V praxi nelze vyloucit pripady, kdy dojde k vydani nového rozhodnuti
po vydani rozhodnuti o odstranéni stavby.54 Muze se tak stat napf. pri
zméneé vlastnika stavby, pokud diivodem nafizeni odstranéni byla ne-
schopnost (¢i neochota) ptivodniho vlastnika dolozit Zadost o dodate¢né
povoleni stavby se vSemi naleZitostmi a novy vlastnik vSe napravi. Ta-
kovou mozZnost Ize pripustit. Pokud by prichazel tento postup v tvahu,
jednalo by se zaroven o duvod preruseni ¢i zastaveni exekuce ptivodni-
ho rozhodnuti o odstranéni stavby. Rizeni o novém rozhodnuti by bylo
predbéznou otazkou pro vlastni exekuci.?5 Stavebni urad by vSéak nemél
vést fizeni o vydani nového rozhodnuti, pokud je od pocatku zjevné, zZe
zadosti nebude mozZno vyhovét. Typickym prikladem mtiZe byt pretrvava-
jici rozpor s izemnim planem nebo nesouhlasné stanovisko dotéeného
organu s umisténim stavby jako takové (napft. z dtivodu ochrany prirody
a krajiny). Opakované podavani zZadosti o nové rozhodnuti i po pravni
moci rozhodnuti o odstranéni stavby by pak bylo nutné hodnotit jako
obstrukci a fizeni by bylo nutné usnesenim zastavit podle § 45 odst. 3
spravniho radu, tedy jako fizeni o zjevné pravné nepripustné Zadosti.

54 Viz stanovisko vefejného ochrance prav sp. zn. 1054/2010/VOP/SN.
55 K tomu vice v kapitole Vykon rozhodnuti o odstranéni stavby.
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VIII. ' Vykon rozhodnuti

0 odstraneni stavby

Témér od pocatku svého ptisobeni se vefejny ochrance prav setkava s tim,
Ze ac stavebni urad naridi odstranéni nepovolené stavby, neodhodla se
své rozhodnuti vykonat. Poprvé ochrance na tuto skute¢nost upozornil jiz
ve své Souhrnné zpraveé za rok 2003.! Zde uvedl: ,Ne¢innost stavebnich
uradh na iseku exekuci je tématem pro vaznou diskusi o zméneé systému,
kdy néklady na vykon rozhodnuti hradi obce ze svych rozpocta. Stavajici
praxe, kdy jsou pripady odstranéni nelegalnich staveb vzacnou vyjimkou,
je do budoucna neudrzitelna. Rezignace na vykon rozhodnuti stavebniho
uradu zavaznym zptisobem narusuje principy pravniho statu.”

1. PRICINY NECINNOSTI

Na popsané situaci se bohuZzel nic nezmeénilo. Dtivodtl, proc¢ se stavebni
urady vykonu svych rozhodnuti vyhybaji, je cela fada. Na prvnim misté
lze uvést fakt, Ze realizace rozhodnuti o odstranéni stavby je zavaznym
a nevratnym zasahem do majetku stavebnika, takze urednici maji obavy
jednak z jeho reakce, jednak z ndhrady Skody v pripadé, Ze by v praubéhu
procesu zavaznéji pochybili. Vedle pri¢in psychologickych jsou zde vSak
i davody objektivni. Vlastnik stavby je v fadé pfipadt neznamého pobytu
nebo nepiebird postu. Mnohdy byva obtiZzné najit stavebni firmu, kterd by
demolici byla ochotna provést (pficemz u staveb, které by vyzadovaly sta-
vebni povoleni, neni mozno podle § 128 odst. 4 stavebniho zakona uloZit
jejich odstranéni svépomoci). Je tfeba vyresit téz radu slozitych pravnich
otazek, napriklad jak nalozit s movitymi vécmi nalezenymi ve stavbé.
Verejny ochrance prav muZe ze své pozice pouze opakované staveb-
nim urfaddm pripominat, Ze uvadét sva rozhodnuti v Zivot je jejich po-
vinnosti, a to i pfes vySe uvedené prekazky. Omluvou pro odkladani vy-
konu rozhodnuti neni ani nemajetnost povinného,2 ani nedostate¢né

1 Souhrnna zprava o ¢innosti veiejného ochrance prav za rok 2003, dostupna na www.
ochrance.cz, s. 37.

2 K tomu viz stanovisko ochrance sp. zn. 1508/2008/VOP/SN, dostupné na www.
ochrance.cz.
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personalni obsazeni stavebniho uradu ¢i zaptijéeni spisu jinému uradu
¢i soudu,? ¢i dokonce zajmy meésta, jehoz uirad rozhodnuti vydal.4 Dua-
vodem pro necinnost stavebniho tiradu nemutiZe byt ani podani spravni
Zaloby proti rozhodnuti o odstranéni stavby, nepfizna-li soud Zalobé od-
kladny ti¢inek.5

v e

2. FINANCNI ZAJISTENI

Nejvaznéjsi prekazkou odstrafiovani ¢ernych staveb v Ceské republice
je bohuzel fakt, Ze stat pro tuto ¢ast vykonu statni spravy nikdy nezajis-
til dostateéné finanéni kryti. Naklady na odstranéni nepovolené stavby
ma samoziejmé nést jeji vlastnik.6 Pokud vSak odmitne svou povin-
nost splnit dobrovolné, musi stavebni urad uhradit naklady na likvida-
ci stavby a po povinném je néasledné vymahat. To mtiZe trvat i nékolik
let, u osob insolventnich nebo obchodnich spole¢nosti v likvidaci se to
dokonce viibec nemusi podarit. Exekuce tak vyvolavaji velké naroky na
obecni rozpocéty. Obce nedostavaji na vykon povinnosti stavebniho ura-
du od statu zvlast vyclenéné prostiredky a nejsou ochotny (ani zalohove)
hradit naklady na odstranéni staveb, zejména ne na tizemi jinych obci.”

K tomu je ovSem nutno poznamenat, Ze stavebni zakon nerozliSuje,
zda se predmét exekuce nachazi primo v tizemi obce, ktera zajistuje pu-
sobnost stavebniho uradu, nebo v tizemi obce jiné, ale v dosahu mistni
pusobnosti stavebniho uradu. Za soucasné situace tedy nezbyva, nez
aby obce, jez zajistuji vykon piisobnosti stavebniho tradu, poéitaly s in-
solventnosti ¢i nekazni povinnych osob a vzdy si pfedem vymezily uréi-
tou finanéni ¢astku ve svém rozpoctu pro podobné pripady.8

Druhou moznosti je poZadat v konkrétnim pripadé o financovani de-
molice krajsky urad. Od roku 2007 (v souvislosti s pfijetim nového sta-
vebniho zakona) dostava totiZ kazdy kraj do svého rozpoctu cca 2 mil.
K¢ ro¢né, které jsou kazdoro¢né valorizovany. Tyto prostfedky maji byt
urceny zejména na financovani novych institutti stavebniho zakona

K tomu viz stanoviska ochrance sp. zn. 4000/2004/VOP/MH a 6240/2006/VOP/JSV.
K tomu viz stanovisko ochrénce sp. zn. 322/2010/VOP/KC.

K tomu viz stanovisko ochrance sp. zn. 2205/2011/VOP/DS.

Ustanoveni § 131 odst. 1 stavebniho zakona.

Je zajimavé, Ze pri projednavani velké novely stavebniho zdkona uplatnil Senat
pozménovaci navrh, podle néhoz naklady na neodkladné odstranéni stavby a na nut-
né zabezpecovaci prace by mél nést zalohové stat, nikoliv obec se stavebnim uradem,
jako to bylo v zakoné uvedeno doposud. Stejny model by jist¢ mohl fungovat i pro
pripady .bézného” (tedy nikoliv havarijniho) odstranovani staveb. Stacilo by podobné
ustanoveni vyslovné vtélit do § 129 stavebniho zdkona, ktery zatim k otazce, kdo ma
nést bfemeno zalohového hrazeni finanénich nakladu, mléi.

8 K tomu viz stanovisko ochrance sp. zn. 2718/2010/VOP/SN.
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v souvislosti s narizenim nezbytnych tprav stavby (stavebni prispévek,
nahrada Gjmy). Nejsou vSak tiéeloveé vazany, takZe pokud je kraj nevyu-
Zije k danému ucelu, 1ze z nich v nasledujicich letech zalohové hradit téz
exekuce na jeho tizemi.

Realné vSak obce ani kraje Zadnou rezervaci prostfedkti na budouci
demolice ve svych rozpoctech neprovadéji. Proto byva realizace rozhod-
nuti o nuceném odstranéni stavby nelehkym tkolem.

V dal$im textu bude rozebrano, jaké moznosti ma urednik stavebniho
uradu, ktery se navzdory vSsem prekazkam rozhodne dusledné prosazo-
vat zajem na zachovani stavebni kazné,® a bude pripomenut jeden z na-
lezt1 Ustavniho soudu CR.10

3. PREDANI VECI EXEKUTOROVI

Zejména v pripadé stavebnich uradti mensich obci Ize jen doporucit, aby
o vykon svého rozhodnuti pozadaly soudniho exekutora.l! Vyhoda spo-
¢iva v tom, Ze organ se zkuSenostmi v oblasti exekuci zajisti nejen potfeb-
nou administrativu, ale i kontakt s povinnym. Presto je n€kolik véci, na
které by mél uirad pri predani véci pamatovat.

V prvé radeé je tfeba si uvédomit, Ze navrh podava a ticastnikem exe-
kuéniho rizeni se stava primo obecni ¢i méstsky urad, nikoliv obec ¢i
meésto jako verejnopravni korporace.12 Jde tedy o vykon statni spravy.
Tomu by méla odpovidat i ,hlavicka“ Zadosti adresované exekutorovi.
Znamena to také, Ze jde o ¢innost uredni, takZe laxni postup uradu, ja-
koZto opravnéného, v exekuénim fizeni (napr. nedoplnéni pozadovanych
podkladi1 ve stanovené lhtit€) se mutize stat predmétem Setfeni verejného
ochrance prav.

Je tfeba zdtraznit, Ze tiéastnik fizeni neni automaticky osobou oprav-
nénou z exekucniho titulu,!3 a nemutze proto primo podat navrh na vy-
kon rozhodnuti.# Vyjimkou jsou rozhodnuti o odstranéni stavby, mimo

9 Tento text se, kromé judikatury a stanovisek verejného ochrance prav, opira téz
o Metodickou pomucku Ministerstva pro mistni rozvoj Exekuéni fizeni, ktera vysla
v Gasopise Stavebné spravni praxe, 2010, €. 6.

10 Sp. zn. II. US 482/02 ze dne 8. dubna 2004.

11 Ustanoveni § 105 odst. 2 spravniho radu.

12 K tomu viz rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 2539/98 ze dne 28. 7. 1999
a stanovisko ochrance sp. zn. 5151/2009/VOP/DS.

13 Ustanoveni § 105 odst. 1 pism. b) spravniho fadu ve spojeni s ustanovenim § 36 odst. 1
a 3 exekuc¢niho radu [zdkon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni
¢innosti (exekuéni fad) a o zméné dalSich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu].

14 K tomu lze srovnat rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 1531/2000 ze dne 17. 7.
2001, ktery se vSak tykal exeku¢niho rizeni podle spravniho fadu z roku 1967, po-
dle jehoZ ustanoveni § 72 odst. 2 byl opravnénym podat navrh na soudni vykon roz-
hodnuti kazdy ucastnik rizeni. Naproti tomu nutnosti rozliSovat, kdo je opravnénym
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jiné ztoho dtivodu, Ze stavebnik neprokazal vlastnické, jiné vécné pravo ¢i
pravo zaloZené smlouvou k pozemku pod stavbou, nebo z diivodu uspés-
ného uplatnéni soukromopravni namitky. V takovych pripadech lze fici,
Ze vykon rozhodnuti je ve prospéch tiéastnika rizeni, ktery je vlastnikem
pozemku pod stavbou nebo ktery tispé€s$né uplatnil soukromopravni na-
mitku, a sméfuje k ochrané jeho vlastnického prava. Neni vSak rozhodné
povinnosti takovéto osoby navrh na exekuci podat a stavebni urad tim
nemuze omlouvat svou nec¢innost pfi vykonu rozhodnuti.15

Dalsi poznamka se tyka vyroku rozhodnuti o odstranéni stavby. Sta-
vebni ufad mutiZze byt nemile prekvapen tim, jak vysoké naroky muZe
soud klast na urcitost vyroku pri vydavani povéreni pro exekutora.
V rozhodnuti by proto méla byt jednoznaénym zptisobem identifikovana
stavba, pripadné jeji ¢ast, ktera ma byt odstranéna (véetn€ pozemki1, na
nichz stavba stoji). Musi z néj byt také zfejmé, komu je povinnost odstra-
nit stavbu ukladana (vlastnik stavby), a méla by byt stanovena i lhuta,
dokdy se tak ma stat. Rozhodnuti by mélo byt opatfeno dolozkou pravni
moci. JestliZze vyrok rozhodnuti neni dostateéné urcity, muaze soud exe-
kutorovi ulozit, aby exekuéni navrh odmitl nebo zamitl. Pokynem soudu
je exekutor vazan.16
stavebnimu uradu usetrit praci, nikoliv vSsak naklady s vykonem rozhod-
nuti spojené. Exekutor si totiz mtiZe vyzadat od uradu jakozZto povinného
zalohu na naklady exekuce.17 JelikoZ prostredky potfebné pro odstrané-
ni stavby byvaji nemalé, 1ze o¢ekavat, Ze tohoto opravnéni vyuzije. Zrej-
mé jedinym zptisobem, jak tuto prekazku obejit, je uzavrit s exekutorem,
ktery ma k dispozici dostateéné vysokou hotovost, ramcovou smlouvu
o provadéni exekuci a o pripadnych zalohach na naklady. Bude-li exe-
kutor ochoten zavazat se napriklad k tomu, Ze nebude pozadovat zalohu
vy$$i, nez urcité procento odhadnutych naklad na demolici, mtize byt fi-
nanéni bfemeno spojené s vykonem rozhodnuti pro stavebni tirad (resp.
prislusnou obec) tinosné. DluZzno dodat, Ze po zahajeni exekuce provadeé-
né soudnim exekutorem nesmi povinny aZ do ukonc¢eni exekuce nakla-
dat se svym majetkem.1® Exekutor ma tudiZ rozumnou $anci domoci se
vynaloZenych penéz zpét, neni-li vlastnik stavby vysloveneé insolventni.

z rozhodnuti, svédéi i rozhodnuti Méstského soudu v Praze, které odeprelo pravo po-
dat navrh na vykon rozhodnuti ti¢astnikovi fizeni natizeni nezbytnych uprav (stano-
visko ochrance sp. zn. 322/2010/VOP/KC).

15 K tomu viz stanovisko ochrance sp. zn. 4106/2007/VOP/JSV.

16 Ustanoveni § 43a odst. 6 exeku¢niho fadu ve spojeni s ustanovenim § 43a odst. 1
vétou druhou.

17 Ustanoveni § 90 odst. 3 exeku¢niho radu.

18 Ustanoveni § 44a odst. 1 exeku¢niho radu.
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4. VYKON ROZHODNUTIi SAMOTNYM URADEM

Stavebni, resp. méstsky ¢i obecni tirad muiZe samoziejmeé své rozhodnuti
vymahat téZ sam.!° Tato cesta je vhodnéjsi z toho hlediska, Ze nezatézuje
povinného zbyteénymi naklady, obzvlasté ve srovnani s vykonem rozhod-
nuti soudnim exekutorem. Na druhou stranu zde hrozi, Ze nepodari-li
se presvédcit samospravu, aby na vykon rozhodnuti uvolnila prostredky
z méstského ¢i obecniho rozpocétu, veSkera snaha uradu prijde vnivec.
I takovouto situaci vSak 1ze v nékterych pripadech resit. Podivejme se na
nékteré malo vyuzivané pravni instituty pri vykonu rozhodnuti iradem.

V prvé radé by urad nemeél zapominat, Ze k dobrovolnému odstranéni
stavby mtiZe povinného jesté v posledni chvili motivovat vyzva ke splnéni
ulozené povinnosti.20 Ta se odesila pfed samotnym nafizenim exekuce
a urad v ni musi vlastnikovi stavby stanovit nahradni lhtitu k odstranéni
stavby. Mél by povinného ve vyzvé téZ upozornit, Ze po marném uplynuti
této lhiity jiz naridi exekuci. Formulaci vyzvy je tfeba vénovat potfebnou
pozornost a rozhodné neni na $kodu zaélenit do ni, mimo jiné, i varovani,
Ze neukaznény vlastnik stavby ponese vesSkeré naklady pripadné exeku-
ce.21

Ma-li tifedni osoba, s prihlédnutim k osobé povinného, obavy, Ze pri
provadéni exekuce by mohl byt ohroZen jeji Zivot nebo zdravi, mtze si
vyzadat asistenci Policie CR.22

Nejdulezitéj$im institutem, ktery by mély urady vice vyuZivat, je usne-
seni, kterym se povinnému uloZi povinnost zaplatit pfredem naklady
exekuce nebo alespon zalohu na né.23 K tomu musi drad stanovit lhatu
nejméné osm dnti. Vyznam tohoto usneseni spociva v tom, Ze se jedna
o novy, samostatny exekuéni titul, a to na penézité plnéni. Ufad je tedy
muZe predat k vymahani exekutorovi, pfiéemz — na rozdil od samotného
odstranéni stavby - s predanim této véci jsou spojeny minimalni naklady
(konkrétné jde o 15 % z vymahané ¢astky?24).

Utad mtiZe zaplaceni ulozené ¢astky vymahat na povinném i sam, pfi-
¢emzZ jeho opravnéni odpovidaji tém, ktera jsou v dariovych vécech svére-
na finanénimu tradu. Zejména muZe ziskavat informace o pfijmech po-
vinného od zaméstnavatelti a bank, vyZadovat od povinného prohlaseni

19 Ustanoveni § 105 odst. 1 spravniho fadu.

20 Ustanoveni § 109 spravniho radu.

21 Ustanoveni § 116 odst. 3 spravniho radu.

22 Ustanoveni § 21 zékona &. 273/2008 Sb., o Policii CR.

23 Ustanoveni § 119 odst. 4 spravniho fadu.

24  Ustanoveni § 6 vyhlasky ¢. 330/2001 Sb., o odméné a ndhradach soudniho exekuto-
ra, o odméné a nahradé hotovych vydajua spravce podniku a o podminkéch pojisténi
odpovédnosti za Skody zptisobené exekutorem.

61

Dobrovolné
odstranéni
stavby

Usneseni
o uhradé
nakladi
exekuce



Odlozeni
a preruseni
exekuce

ODSTRANOVANI STAVEB

o majetku a muZe nechat obstavit jeho ticet a provadét srazky z prijmi.25
O provedeni exekuce na penézité plnéni je mozno pozadat také prislusny
finanéni urad.26

Usneseni o tthradé naklad neni samoziejmeé feSenim samospasitel-
nym. Nepokryje pripady, kdy je povinny insolventni, neznamého poby-
tu, jedna se o spolec¢nost v likvidaci nebo v konkurzu apod. Presto mtize
predstavovat vyznamny nastroj k prosazeni stavebni kazneé v téch pripa-
dech, kdy se vlastnik stavby splnéni uloZené povinnosti vyhyba, ackoliv
je davodny predpoklad, Ze jeho finanéni situace by mu umoznovala na-
klady na odstranéni stavby unést.

Na okraj lze jesté dodat, Ze exekuci je moZno v urcitych pripadech
odlozit nebo prerusit.2? Vhodné je to zejména v pripadé zahajeni rizeni
o vydani nového rozhodnuti ve véci dodate¢ného povoleni stavby. Opako-
vané zadosti o dodate¢né stavebni povoleni se vSak nesméji stat nastro-
jem umoznujicim blokovat vykon rozhodnuti. Stavebni tifad by nemeél
fizeni o vydani nového rozhodnuti vécné projednat, pokud je od pocatku
zjevné, Ze zadosti nebude mozno vyhovét (bliZe viz kapitola Rizeni o od-
stranéni stavby).

5. POSTIH NEUKAZNENEHO STAVEBNIKA

Spise okrajovym tématem je z hlediska vykonu rozhodnuti otézka, zda
Ize vlastnika stavby za neuposlechnuti rozhodnuti o odstranéni stavby
néjak trestat. Za ucinnosti stavebniho zdkona z roku 1976 se stavebni
urady snazily nahrazovat vykon rozhodnuti opakovanym ukladanim po-
kut, cozZ bylo ovSsem v rozporu se smyslem spravniho trestani a neodpo-
vidalo to ani formulaci prislusného deliktu. Sou¢asny stavebni zakon
puvodné odpovidajici prestupek ani spravni delikt neobsahoval, po tzv.
velké novele s nim nicméné opét pocita.28 Je ale tireba mit na paméti, ze
pokuta predstavuje pouze trest za protipravni chovani, odstranéni proti-
pravniho stavu vSak sama o sobé& nezajisti.

25 Ustanoveni § 57, § 180, § 187, § 190 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni
pozdéjsich predpisu.

26 Ustanoveni § 106 odst. 2 spravniho fadu.

27 Ustanoveni § 113 spravniho radu.

28 V ustanoveni § 179 odst. 3 pism. d) stavebniho zakona ve znéni novely ¢. 350/2012
Sb. je uvedeno, ze prestupku se dopousti ten, kdo jako vlastnik stavby neodstrani tuto
stavbu ve lhaté stanovené v rozhodnuti podle § 129.
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IX. Vybrana soudni rozhodnuti

ve veéci odstranovani staveb

Ustavni soud, sp. zn. II. US 482/02
ze dne 8. 4. 2004

Rozhodnuti, jimz je nafizeno odstranéni stavby postavené bez stavebniho
povoleni na cizim pozemku bez souhlasu jeho viastnika, sleduje legitimni
cil spocivajici v zajmu na zachovavani stavebni kazné, na ochrané Zivotni-
ho prostfedi a na ochrané viastnického prava vlastnika pozemku.

Méstsky soud v Praze, €. j. 7 Ca 1/2005-33
ze dne 9. 1. 2006

Pokud dojde k Uplné vyméné stoZart elektrického vedeni, véetné nového
zemniho osazeni takovych stoZard, nejednad se o pouhou stavebni upravu,
ale o stavbu novou, kterd vyZaduje stavebni povolent.

Nejvyssi spravni soud, €. j. 6 As 26/2007-160
ze dne 29. 4.2009

Jestlize je prokdzdno, Ze navezenim velkého mnoZstvi zeminy na pozemky
bylo zpusobeno sniZeni retenéniho (zadrzovaciho) prostoru lokality v po-
vodriové zdjmovém uzemi na cca jednu polovinu puavodni kapacity, pak
Ize shledavat jako prdvné primérené a skutkové podloZzené vyhodnoceni
stavebniho uradu, Ze popsanym jevem doslo k naplnéni neurcitého pojmu
Lpodstatnd zména odtokovych poméri*“ ve smyslu § 71 odst. 1 stavebniho
zakona z roku 1976 a nepovolena navazka velkého mnoZstvi zeminy, kte-
rd toto sniZeni retenéni schopnosti lokality zptsobila, je terénni dpravou
vyZadujici povoleni.
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Nejvyssi spravni soud, €. j. 5 A 23/2000-45
ze dne 16. 1. 2004

Jestlize puvodni stavba umisténd na uréitém pozemku byla odstranéna
(zanikla), je tfeba k postaveni nové stavby nové stavebni povoleni, a to i za
situace, Ze se jednd o stavbu z hlediska jejiho umisténi, stavebné technic-
kych poZadavkd i jinych hledisek zcela shodnou se stavbou puivodni. Je
nerozhodné, Ze plivodni stavba byla odstranéna v dusledku protipravniho
jednani jiné osoby, nez je viastnik stavby, a Ze k odstranéni stavby doslo
bez povoleni pfislusného stavebniho uradu.

Konfliktni senat, €. j. Konf 25/2012-9
ze dne 6.9.2012

Certifikdt autorizovaného inspektora neni vefejnoprdvnim aktem a k jeho
pfezkumu tak neni opravnén ani spravni organ, ani soud. Stavebni urady
vsak na Zadost opravnénych osob musi v fizeni o uréeni prdvniho vztahu
rozhodnout, zda byl certifikat vydan zakonnym zpusobem a zda na jeho
zdkladé vzniklo pravo realizovat stavbu.

Nejvyssi spravni soud, €. j. 3 As 17/2008-76
ze dne 24.9.2008

Skryvku ornice je tfeba povaZovat za pfipravné prdce smérujici k pfipravé
terénu pro provedeni stavby, ktera ovsem viastnim provedenim stavby jes-
té neni, obdobné je pak tfeba nahlizet na vytyceni osy sloupu reklamniho
zafizeni. Tyto svym charakterem pripravné prace nelze podle nazoru sou-
du povaZovat za zahdjeni stavby ve smyslu vydaného stavebniho povolenti.

NejvysSi spravni soud, €. j. 4 As 33/2009-156
ze dne 23.9.2010

Zménu stavby pfed jejim dokoncenim Ize povolit jen tehdy, jestlize s ohle-
dem na stavebné technické uréeni a ucel budouciho uZiti jde stéle o tutéz
stavbu, a jen tehdy, byla-li stavba podle schvdleného projektu zahdjena
a nebyla dosud dokoncena. Zahdjenim stavby se pritom rozumi préce,
s nimiz bylo zapocato a které sméruji jednoznacné k provedeni stavby po-
dle vydaného stavebniho povoleni a schvdlené projektové dokumentace.
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Nejvyssi spravni soud, €. j. 7 As 17/2010-101
ze dne 20.5.2010

Provede-Ili stavebnik zménu stavby bez toho, aby k ni pfed jejim skutec-
nym provedenim ziskal povoleni, Ize ji v zavislosti na jeji povaze a rozsahu
legalizovat toliko postupem podle § 121 stavebniho zdkona z roku 2006,
jde-li o nepodstatnou odchylku oproti vydanému stavebnimu povoleni
(pfedlozi dokumentaci skute¢ného provedeni stavby spolu s ozndmenim
o uzivani stavby), anebo dodatec¢nym povolenim stavby postupem podle
§ 129 citovaného zdkona, jde-li o podstatnéjsi zménu.

Krajsky soud v Hradci Kralové, €. j. 30 Ca 5/2002-32
ze dne 27.6.2002

Prokazovani skutecnosti, Ze stavba byla postavena bez privoleni staveb-
niho dfadu, kdyz by viastné existovala vice nez 25 let a za celou dobu,
pfi existenci institutu statniho stavebniho dohledu, jehoz tkolem je pravé
nepovolenou vystavbu odhalovat, by nebyla za nepovolenou oznacena, je
znacné problematické.

Krajsky soud v Hradci Kralové, €. j. 31 Ca 250/97
ze dne 20. 10. 1998

Stavebni ufad neztraci uplynutim ¢asu opravnéni a povinnost nepovole-
nou stavbu projednat v fizeni o odstranéni stavby. (Pozn.: obdobné téz
usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 3140/11 ze dne 21. 2. 2012.)

Nejvyssi spravni soud, €. j. 3 As 11/2007-92
ze dne 14.5.2008

Sama existence kolaudacniho rozhodnuti, byt i pravomocného, nebrani
postupu stavebniho uradu v fizeni o nafizeni odstranéni stavby. (Pozn.:
obdobné téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 3 Ans 11/2010-
193 ze dne 21. 7. 2010 pro novy stavebni zdkon.)
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Nejvyssi soud, €. j. 8 Tdo 503/2005
ze dne 18.5.2005

Rozhodnuti o zastaveni praci na stavbé nelze povazZovat za trestny &in ma-
feni vykonu ufedniho rozhodnuti, jelikoZ takovéto rozhodnuti ma charakter
predbézného opatreni.

Nejvyssi spravni soud, €. j. 1 As 51/2010-214
ze dne 13.10.2010

Pokud ucastnik fizeni o odstranéni stavby ucini ndznak Zadosti o dodatec-
né povoleni stavby, resp. rozpoznatelnym zpusobem vyjadii viili usilovat
0 zachovani stavby, je stavebni urad povinen ho poucit o ndleZitostech
Zadosti.

Nejvyssi spravni soud, €. j. 9 As 51/2011-60
ze dne 8.9. 2011

Dle ustanoveni § 129 odst. 3 stavebniho zakona prerusi stavebni urad
fizeni o odstranéni stavby jen tehdy, pokud stavebnik nebo viastnik stavby
pozada o jeji dodate¢né povoleni a predlozi doklady ve stejiném rozsahu
jako k Zddosti o stavebni povoleni. Rizeni o dodateéném povoleni stavby
tedy nemuze byt zahdjeno z moci ufedn.

Nejvyssi spravni soud, €. j. 3 As 45/2004-121
ze dne 4.5.2005

Predmétem rizeni o odstranéni stavby a rozhodnuti o dodate¢ném povo-
leni muZe byt bud’ stavba jako celek, nebo pouze jeji ¢dst. Stavebni zakon
umozriuje povolit ¢i dodatecné povolit pouze ¢ast stavby, aniz by takové
rozhodnuti bylo jakkoli vazano na prdvni rezim zbytku stavby; pfedpokia-
dem pro vydani rozhodnuti o dodate¢ném povoleni ¢asti stavby je proto
pouze spinéni kritérii stanovenych v § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho za-
kona z roku 1976, nikoli skuteénost, zda zbytek stavby, resp. ostatni ¢dsti
stavby jako celku byly pravomocné povoleny nebo dodatecéné povoleny.
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NejvysSi spravni soud, €. j. 8 As 7/2010-99
ze dne 31.8.2010

Pokud stavebnik v Fizeni o odstranéni stavby poda Zdadost o jeji dodateéné
povoleni a mimo jiné tvrdi, Ze vydrZel pravo k pozemku, na kterém stavba
(zde sklad ndradi nachazejici se v proluce mezi sousedicimi rodinnymi
domy) stoji, je tfeba mu umoZnit uplatnéni takového prava u soudu.

Nejvyssi soud, €. j. 22 Cdo 1090/2000
ze dne 6. 12. 2001

Zalovat na usporddani vilastnickych poméri mezi viastnikem stavby
a vlastnikem pozemku (§ 135c obanského zakoniku) mdZe i viastnik ne-
opravnéné stavby.

Krajsky soud v Praze, ¢. j. 44 A 111/2011
ze dne 19.1.2012

K preruseni fizeni o odstranéni stavby muZe vést pouze takové soudni
Ci sprdvni Fizeni, v némz ma byt existence vlastnického Ci jiného prava
nezbytného pro provedeni stavby konstatovana ex tunc, nikoliv fizeni,
v némz ma byt o zfizeni takového prava teprve rozhodnuto.

NejvysSi spravni soud, €. j. 4 Ans 6/2006-162
ze dne 30. 8. 2007

Ten, kdo dal podnét k zahdjeni fizeni o odstranéni stavby postavené bez
stavebniho povoleni i v rozporu s nim, se nemiZe domahat Zalobou na
ochranu proti ne€innosti sprdvniho organu vydani rozhodnuti o odstranéni
stavby, pokud stavebni ufad neshledal duvody pro zahdjeni fizeni a tuto
skutecnost sdélil podateli.

Nejvyssi spravni soud, €. j. 3 As 18/2011-117
ze dne 23. 11. 2011
V pripadé, Ze bylo puvodni pravomocné stavebni povoleni ndsledné sprav-

nimi soudy zruseno, nemuze byt vymezeni pfedmétu fizeni o odstranéni
stavby ponechdno na tvaze spravniho organu, nybrz je s ohledem na tcel
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§ 129 stavebniho zdkona uréeno obsahem zruseného stavebniho povole-
ni. Naopak v fizeni o dodate¢ném stavebnim povoleni bude predmét posu-
zovani vymezen Zadosti, a nelze tedy vyloucit, aby v ramci fizeni o odstra-
néni stavby jako celku bylo dale rozhodovdno o Zddostech o dodate¢né
povoleni jednotlivych jejich casti (zde v podobé konkrétnich rodinnych i
bytovych domd). Ovsem vzdy, tedy pri rozhodovani o kazdé jednotlivé Za-
dosti o dodatecné povoleni, bude tfeba posoudit soulad s uzemné plano-
vaci dokumentaci, s obecnymi poZadavky na vystavbu, resp. s vefejnym
zajmem chranénym zvldstnim pravnim pfedpisem (§ 129 odst. 2 stavebni-
ho zdkona) primdrné u celého komplexu ptivodné nespravné povolenych
staveb.

Nejvyssi spravni soud, €. j. 6 As 38/2007-146
ze dne 19. 3. 2008

Pokud by stavebnici jednoznacdné a srozumiteiné podali Zadost o dodatec-
né povoleni stavby jesté alespori v odvolacim fizeni, tato Zddost by méla
byt akceptovana a projednana.

Nejvyssi spravni soud, €. j. 1 As 69/2011-176
ze dne 14.7. 2011

Pozdda-li v ramci fizeni o dodate¢ném povoleni stavby stavebnik o udé-
leni vyjimky z obecnych poZadavkl na vystavbu, je stavebni urad povi-
nen zohlednit pfedevsim charakter vedeného Fizeni (zde provddéni stavby
v rozporu se stavebnim povolenim), a nedojde-li k dohodé mezi ticastniky
fizeni, stavebni ufad véleni konstruktivné vyjdadiené pozadavky viastnika
sousedni nemovitosti na provedeni stavebné technickych uprav jako pod-
minky do rozhodnuti o udéleni vyjimky, pfipadné pfezkoumatelnym zplso-
bem oduvodni, pro¢ takovému poZadavku nebylo mozZné vyhovét.

Nejvyssi spravni soud, €. j. 8 As 44/2006-125
ze dne 26.6.2008

Zrusi-li krajsky soud stavebni povoleni a s ohledem na realizaci stavby
v mezidobi probiha v ramci fizeni o odstranéni stavby Fizeni o dodate¢ném
stavebnim povoleni, neni vylou¢eno, aby se organ, ktery vydal podkladové
stanovisko v Fizeni o stavebnim povoleni, omezil v fizeni o dodatecném
povoleni stavby na odkaz na ptvodni stanovisko.



VYBRANA SOUDNi ROZHODNUTI VE VECI ODSTRANOVANIi STAVEB

Krajsky soud v Ostravé, €. j. 22 Ca 121/2002-32
ze dne 22.5.2003

Zavazné stanovisko orgdnt ochrany prirody podle ustanoveni § 4 odst. 2
zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, Ize vydat pouze pred
provedenim zamysleného zdsahu. Nejde o pravni nastroj k dodatecné le-
galizaci neopravnéného zdsahu do vyznamného krajinného prvku.

Nejvyssi spravni soud, €. j. 1 As 46/2006-75
ze dne 8. 2. 2007

Nelze pripustit vyklad zdkona, ktery by stanovil mirnéjsi kritéria pro dodatec-
né povoleni stavby, resp. jeji zmény, neZ jaka jsou kladena na fadné stavebni
povolent.

Ustavni soud, sp. zn. lIl. US 403/98
ze dne 4. 3. 1999

Je nepochybné ve vefejném zdjmu regulovat vystavbu v zdjmu zachovani
Zivotniho prostredi Ci jinych obecné uznavanych hodnot, tedy v zdjmu prav
ostatnich obZant. Dodateéné povoleni neopravnéné stavby by mohlo byt
chdpdno jako precedens a byt ndvodem pro ostatni, jak obejit zakon.

Nejvyssi spravni soud, €. j. 9 As 72/2011-113
ze dne 23.2.2012

Pokud jsou splnény vsechny zakonem predvidané poZadavky, Ize doda-
te¢né povolit stavbu provadénou nebo provedenou bez rozhodnuti nebo
opatreni stavebniho uradu vyZadovaného stavebnim zdkonem anebo
v rozporu s nim. Mezi témito poZadavky nefiguruje velikost dodatecné po-
Zadované stavby, nelze proto prijmout ndzor, Ze neni prijateiné, aby byly
dodatecné povoleny velké stavby, jako je napr. vyrobni hala.

Nejvyssi spravni soud, €. j. 3 Ans 3/2006-85
ze dne 31.1.2007

Stavél-li stavebnik na zakladé stavebniho povoleni stavbu v dobré vife na
svém pozemku a fddné ji zkolaudoval, a aZ ndsledné je zjisténo, Ze stavba
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byla postavena zéasti na cizim pozemku, neni ddn divod pro odstranéni
nepovolené stavby.

Nejvyssi spravni soud, €. j. 6 As 51/2005-129
ze dne 28. 2. 2008

V fizeni o povoleni stavby, a tedy ani v Fizeni o odstranéni ¢i dodatecném
povoleni stavby, nelze akceptovat dohodu pfedchoziho viastnika s najem-
cem, kterd ndjemce opravriovala k provedeni stavebnich uprav pronajaté
nemovitosti.

Nejvyssi spravni soud, €. j. 7 As 12/2004-47
ze dne 13.12. 2004

V pfipadé, Ze stavebnik hodla provést zménu stavby stojici na cizim po-
zemku, kterou se neméni jeji pudorysné ohraniceni, tj. nastavbu nebo pre-
stavbu, musi prokdzat pravo, které jej opravriuje provést zménu stavby,
a to nejen ke stavbé, ale i k pozemku, na némz tato stavba stoji. (Pozn.:
Nad ramec pripadu soud v oduvodnéni uvedl, Ze stejnd pravidla se podle
néj vztahuji i na udrZovaci prdace na stavbé.)

Méstsky soud v Praze, €. j. 11 Ca 224/2004-32
ze dne 22. 11. 2005

Je-li pozemek, na kterém stoji rekreacni chata, ve schvdleném planu si-
delniho utvaru zahrnut do vSeobecné obytného uzemi, které je uréeno pri-
madrné pro bytovou vystavbu, a neni zde tedy mozZné umistovat nové chaty
a rekreacni domky, ale toliko rodinné domy, nelze dodatecné povolit ani
pristavbu verandy k této chate.

Nejvyssi soud, €. j. 7 Tdo 991/2005
ze dne 15.11. 2005

Vydani povoleni stavby na zakladé predpokladané zmény uzemniho planu
je marenim ukolu vefejného Cinitele z nedbalosti.
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Nejvyssi spravni soud, €. j. 9 As 41/2009-109
ze dne 31.3.2010

Odstranéni nepovolenych stavebnich uprav provedenych jednim z viast-
niku bytovych jednotek na spolecné casti bytového domu nafidi staveb-
ni urad vsem spoluviastnikum spoleénych casti predmétného bytového
domu.

Krajsky soud v Plzni, €. j. 30 Ca 394/99
ze dne 8. 11.2001

Vyrok rozhodnuti stavebniho uradu o nafizeni odstranéni nepovolené pri-
stavby musi presné uréovat, co ma byt zbourano.

Nejvyssi spravni soud, €. j. 2 As 53/2007-111
ze dne 27.11.2008

U staveb postavenych v rozporu se stavebnim povolenim je budto mozno
identifikovat urcité konkrétni prvky Ci ¢asti stavby, které byly postaveny
v rozporu se stavebnim povolenim a je mozno je odstranit pfi zachovani
zbytku stavby, a pak je stavebni urad povinen nafidit odstranéni pouze
téchto prvki Ci éasti stavby, nebo se rozpor se stavebnim povolenim tyka
stavby jako celku a v takovém pfipadé je tfeba naridit odstranéni celé
stavby.

Krajsky soud v Hradci Kralové, €. j. 30 Ca 113/2000
ze dne 20. 10. 2000

Stavebni ufad stanovi v podminkédch rozhodnuti o odstranéni stavby i po-
vinnosti smérfujici k upravé pozemku po odstranéni stavby, nezavadnému
odvadéni povrchovych vod z néj, k vysazovédni zelené apod. Nelze totiz pri-
pustit, aby pozemek po odstranéni stavby zustal neupraveny, s navazkami,
zbytky stavby a suté, vymoly a jinymi defekty.
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Krajsky soud v Hradci Kralové, ¢. j. 30 Ca 12/2003-44
ze dne 27.6.2003

Stavbu provedenou svépomoci bez odborného vedeni oprdvnénou oso-
bou a bez stavebniho povoleni ¢i ohldseni nelze bez dalsiho povaZovat za
zavadnou, jelikoZ opacny zavér by znamenal, Ze vsechna fizeni o odstra-
néni stavby, by nutné ustila v rozhodnuti o odstranéni takové stavby.

Krajsky soud v Hradci Kralové, ¢. j. 30 Ca 158/98-18
ze dne 2.2.1999

VZdy je tfeba zduvodnit, ¢im konkrétné je stavba v rozporu se zdjmy spo-
le¢nosti, obecnymi poZadavky na vystavbu a v jakém sméru by je naru-
Sovala. Jsou-li diivodem pro rozhodnuti o odstranéni stavby také pfi¢iny
estetické, proporciondlini &i vytvarné, musi spravni orgdny své uvahy o kra-
socitu do divodu rozhodnuti pojmout.

Nejvyssi spravni soud, €. j. 5 As 30/2011-93
ze dne 28.7.2011

Stavebni zdkon ani sprdvni fad neumoZzriuji fizeni o odstranéni stavby za-
stavit v pfipadé, kdy stavebni urad shleda, Ze nejde o stavbu postavenou
bez Ci v rozporu se stavebnim povolenim. Pokud dospéje stavebni ufad
k zavéru, Ze se nejedna o ,,Cernou” stavbu, je oprdvnén ucinit vyrok, kterym
odstranéni stavby nenaridi.

Nejvyssi spravni soud, €. j. 2 Afs 206/2004-65
ze dne 8. 12. 2005

Samotna skutenost, Ze bylo promiéeno prdvo vymahat dariovy nedopla-
tek Ci uplynula Ihita k vykonu rozhodnuti dle spravniho rddu, neumoZriuje
vydat nové rozhodnuti ve véci samé, byt stanovici jen novou Ihiitu pro
splnéni uloZené povinnosti. (Pozn.: To plati i pro nemoZnost vydat nové
rozhodnuti o odstranéni stavby poté, co u predchoziho rozhodnuti v téze
véci marné uplynula Ihita k jeho vykonu, jak vyplyva z nepublikovaného
rozsudku Krajského soudu v Brné €. j. 30 Ca 270/2004-39 a stanoviska
verejného ochrance prédv sp. zn. 3336/2005/VVOP/MB.)
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Nejvyssi spravni soud, €. j. 5 Ans 4/2012-20
ze dne 12.4.2013

Z4dost o vydéni tizemniho rozhodnuti & stavebniho povoleni, kterd v roz-
poru s § 196 odst. 1 stavebniho zdkona z roku 2006 neni poddna na sta-
noveném formulari, je sice Zadosti vadnou, nicméné presto zpusobilou za-
hajit ve smyslu § 44 odst. 1 spravniho fddu z roku 2004 tzemni &i stavebni
fizeni. Je tedy na stavebnim ufadu, aby v takovém pfipadé vyzval Zadatele
o vyddni uzemniho rozhodnuti i stavebnika k dopinéni Zadosti a soucas-
né prerusil fizeni do doby odstranéni vad Zddosti [§ 86 odst. 5a § 111
odst. 3 stavebniho zakona z roku 2006, § 45 odst. 2 a § 64 odst. 1 pism. a)
spravniho fadu z roku 2004].
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verejného ochrance prav

Vynuceni spinéni demolicniho rozhodnuti neni odvislé od iniciativy tcast-
nika fizeni, nybrz od iniciativy sprdvniho orgdnu, jenz toto rozhodnuti vy-
dal.

Sp. zn.: 4106/2007/VOP/JSV

Zavérecné stanovisko verejného ochrance prav ve véci
nafizeni odstranéni stavby dvojgaraze na pozemku
parc. €. X a st. parc. €.Y v k. u. Horousany, stavebnich
uprav domu (rekreacniho objektu), nepovolené stavby
(kolny) a likvidace domovniho odpadu manzeli H.

A - OBSAH PODNETU

Dne 29. 8. 2007 jsem obdrzel podnét pani J. S., ke kterému se posléze
pripojila jeji dcera J. Z. (dale také jen ,stéZovatelky*).

Z obsahového hlediska lze jejich podani roz¢lenit do nékolika okruhti:
zajisténi vykonu rozhodnuti ve véci nafizeni odstranéni stavby dvojgara-
Ze manzell H. na pozemku parc. ¢. X a st. parc. ¢. Y v k. 1. HorousSany,
stavebni upravy jejich domu (rekreaé¢niho objektu) spoéivajici v tpravé
stfechy a osazeni dvou stfeSnich oken, nepovolené stavby drevénych ko-
len manzela H., likvidace domovniho odpadu véetné jeho spalovani a vza-
jemné sousedské vztahy.

B — ZPRAVA O SETRENI

Po posouzeni podnétu z hlediska vécné ptisobnosti jsem v souladu s usta-
novenim § 14 zakona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve zné-
ni pozd€jSich predpist (dale jen ,zakon o vefejném ochranci prav*), zaha-
jil ve véci Setreni. V jeho prubéhu jsem dne 5. 3. 2008 pod vySe uvedenou
spisovou znackou vydal zpravu o Setfeni, v niZ jsem shrnul skutkovy stav
a provedl pravni zhodnoceni véci. V souladu s ustanovenim § 18 odst. 1
zakona o vefejném ochranci prav jsem zpravu o Setfeni zaslal Mgr. J. K,,
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tajemnikovi Méstského ufadu Uvaly (déle jen ,méstsky ufad*), s tim, aby
se k jejimu obsahu v zakonné tricetidenni lhaté vyjadril. Zpravu o Set-
reni jsem zaslal také Mgr. et. Be. J. U., mistostarostovi obce Horousany,
s moznosti se k jejimu obsahu vyjadrit s tim, Ze pokud tak neuéini, budu
pokladat véc ze strany Obecniho tifadu HorouSany za uzavienou. Ve sta-
novené tricetidenni lhiité jsem jeho vyjadreni neobdrzel.

Porus$eni principti dobré spravy jsem shledal v jednani Stavebniho
ufadu Méstského ufadu Uvaly (ddle jen ,stavebni urad®) pfi zajisténi
vykonu jim vydaného rozhodnuti ¢. j. K/362/04/SU/Med ze dne 31. 5.
2005, kterym bylo nafizeno manZeltim I. a Z. H. odstranit stavbu ozna-
¢enou jako ,prefabrikovana dvojgaradz“ na pozemcich parc. ¢. X a st. parc.
¢.Yvk. t. Horou$any (dale jen , dvojgaraz®), a to vterminu do dvou let ode
dne pravni moci rozhodnuti. Demoli¢ni rozhodnuti (dle doloZzky na ném
vyznacené) nabylo pravni moci dne 26. 9. 2005.

V ostatnich bodech jsem shledal podnét pani S. ajeji dcery nedivodny.

V podrobnostech odkazuji na text zpravy o Setfeni.

C - VYJADRENI MESTSKEHO URADU KE ZPRAVE O SETRENI

Dne 24. 7. 2008 jsem obdrzel vyjadreni ¢. j. K/4562/2008 ze dne 18. 8.
2008 tajemnika méstského uradu ke zpravé o Setfeni. V ném Mgr. J. K.
v zasadé¢ prijal muj zavér prezentovany v ¢asti D zpravy o Setfeni, pokud
se jedna o to, Ze podstata pripadu (s vyjimkou otazky vykonu rozhodnuti
stavebniho tradu ve véci dvojgaraze), se kterym se na mé stéZovatelky
obratily, tkvi v neschopnosti vzajemné komunikace s manzeli H.

Pokud se jedna o otazku vykonu rozhodnuti stavebniho uradu ¢. j.
K/7362/04/SU/Med ze dne 31. 8. 2005, pak tajemnik méstského tiradu
neprijal mou pravni argumentaci v tom smyslu, Ze bylo povinnosti sta-
vebniho uradu, jenz vydal citované vykonatelné rozhodnuti, zajistit jeho
fadné a véasné splnéni. Mgr. J. K. ve svém vyjadreni, s odkazem na nazor
JUDr. Radka Ondruse publikovany v knize Sprdvni fad: novy zdkon s du-
vodovou zprdvou a poznamlkami, uvedl, Ze spravni urad (miné€no stavebni
urad) nemohl k exekuci pristoupit, nebot rozhodnuti o odstranéni stav-
by dvojgaraze nebylo vydano ve verejném zajmu. V daném pripadé bylo
a je zahajeni exekuce k odstranéni stavby dvojgaraze odvislé od iniciativy
stézovatelky, nikoliv méstského, resp. stavebniho uradu. Proto povazuje
muj nazor uvedeny v ¢asti C a D zpravy o Setfeni za chybny.

Tajemnik méstského uradu uvedl, Ze i pres nazorovou odliSnost na
otazku vykonu citovaného demoli¢niho rozhodnuti stavebniho turadu
meéstsky (stavebni) irad nehodla polemizovat s mym nazorem a ucini
ukony k provedeni exekuce. Sdélil mi, Ze stavebni urad jiz exekuéni vy-
zvou vydanou dle ustanoveni § 109 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
radu, ve znéni pozdéjsich predpist, vyzval v nahradni lhtité manzele H.
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k odstranéni predmétné dvojgaraze. Soubézné v této véci méstsky, resp.
stavebni, urad jedna s exekutorem JUDr. Milanem Suchankem, Exeku-
torsky urad Praha 9, s cilem doresit tuto exekuci.

Ve véci stéZovatelkou namitanych tidajné nepovolenych staveb (dvou
az tri drevénych kolen) na pozemcich parc. ¢. X a st. parc. €. Y v k. t1. Ho-
rouSany stavebni uifad naridil a provedl na misté samém dne 26. 6. 2008
stavebni dozor a véc dale resi se stavebniky v reZimu zakona ¢. 183/2006
Sb., o tizemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni
pozdé¢jsich predpisti.

D - PRAVNi HODNOCENI

Pokud se tyka vykonu rozhodnuti, nemohu ustoupit od svého zavéru vy-
jadreného ve zpravé o Setfeni. Shoduji se napt. s JUDr. Josefem Vedra-
lem, autorem komentare ke spravnimu fadu vydaného nakladatelstvim
Bova Polygon, dle kterého jsou spravni organy garanty ochrany verejné-
ho zajmu, coZ znamena, Ze jsou zasadné zavazany k tomu, aby povinnosti
vyplyvajici z exekuénich titultt odpovidajicim zptisobem vymahaly. Neni
proto véci jejich libovtile, zda budou ¢i nebudou zahajeni exekuce inicio-
vat. Naproti tomu ponékud jina je situace, pokud z exekucniho titulu vy-
plyva pro opravnénou osobu, zejména jde-li o osobu soukromého prava,
vucéi povinnému néjaké pravo. V téchto pripadech zalezi do zna¢né miry
na této osobé€, zda a kdy bude vykon rozhodnuti iniciovat.! Uvedené
vyplyva z ustanoveni § 2 odst. 4 ve vazbé na ustanoveni § 105 odst. 1
spravniho radu.

Souc¢asna pravni uprava stavebniho zdkona (zakon ¢. 183/2006 Sb.,
ve znéni pozdéjSich predpistl) v ustanoveni § 152 odst. 1 stavebnikovi
uklada dbat na radnou pripravu a provadéni stavby s tim, Ze tuto po-
vinnost ma stavebnik i u staveb a jejich zmén, jeZ nevyzaduji stavebni
povoleni ani ohla$eni. I predchozi pravni tiprava stavebniho zdkona (z&-
kon €. 50/1976 Sb., ve znéni pozdéjSich predpist) ukladala stavebniko-
vi povinnost realizovat stavbu na zakladé stavebniho povoleni nebo na
zakladé ohlaseni stavebnimu uradu. Tato ustanoveni lze povaZovat za
vyjadfeni vefejného zajmu na tom, aby stavby ¢i jina opatfeni v tizemi
byly provadény v souladu s pravem, a byla tak eliminovana nepovolena
(zivelna) vystavba.

V konkrétnim pripadé stavebni urad svym rozhodnutim é&. j.
K/7362/04/SU/Med ze dne 31. 8. 2005 nafidil manZeliim H. odstranit
stavbu oznaéenou jako ,prefabrikovana dvojgaraZz“ na pozemcich parc.
¢. X a st. parc. €. Y v k. 4. HorouSany (dale jen ,dvojgaraz“) z toho divo-
du, Ze stavebnici tuto stavbu provedli bez fadného stavebniho povoleni,

I Vedral, J. Sprdavni fad. Komentdr. Praha: Bova Polygon, 2006, s. 631.
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anavic vrizeni o odstranéni stavby neprokazali, Ze dvojgaraz lze za podmi-
nek tehdy platného stavebniho zakona [ustanoveni § 88 odst. 1 pism. b)
zakona €. 50/1976 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisti] dodateé¢né povolit.
Rozhodnuti stavebniho tifadu tak bylo vydano ve verejném zajmu, nebot
zakladni povinnosti stavebnich tiradt je dbat na dodrzovani stavebni ka-
zné ve svém uzemnim obvodu.

K argumentaci afadu, dle které je vykon rozhodnuti zavisly na inicia-
tivé stéZovatelek, uvadim, Ze citované demoli¢ni rozhodnuti nema pri-
mou vazbu na subjektivni prava, pravem chranéné zajmy ¢i povinnosti
stézovatelky a jeji dcery. Jinymi slovy pani S. ani pani Z. nejsou osobami
opravnénymi z exekucéniho titulu (vykonatelného rozhodnuti stavebni-
ho uradu ¢. j. K/7362/04/Su/Med ze dne 31. 8. 2005). Rozhodnuti bylo
vydano ve verejném zajmu spocivajicim v zajmu spole¢nosti na fadné
pripraveé a provadéni staveb, resp. v zajmu na dodrzovani stavebni kazné.
Vynuceni splnéni tohoto vykonatelného individualniho spravniho aktu
tak neni odvislé od iniciativy stéZovatelky a jeji dcery, nybrz od iniciativy
spravniho organu, jenz je vydal.

Se zretelem k vySe uvedenému tak setrvavam na své pravni argumen-
taci uvedené ve zprave o prubéhu Setfeni. Jsem také presvédcen, Ze muj
nazor, ktery je ve shodé s vySe citovanym nazorem JUDr. Josefa Vedrala,
nekoliduje ani s uvedenym nazorem JUDr. Radka Ondruse, uvedenym

v publikaci Sprdvni rad: novy zdkon s diivodovou zpravou a pozndamlkami.

E — OPATRENI K NAPRAVE

Dle ustanoveni § 18 odst. 2 zakona o vefejném ochranci prav pokud urad
na vyzvu ochrance sdéli, Ze provedl nebo provadi opatfeni k naprave,
a ochrance tato opatfeni shleda dostate¢nymi, vyrozumi o tom stézova-
tele i urad. V opaéném pripadé€ ochrance sdéli své pisemné stanovisko
uradu a stéZovateli, pficemz soucasti tohoto stanoviska je navrh opatreni
k naprave.

Z dtivodi1 vyse uvedenych navrhuji dle ustanoveni § 19 pism. b) zako-
na o verejném ochranci prav nasledujici opatfeni k naprave.

Méstskému ufadu navrhuji:

1. prijmoutv aplika¢ni praxi jako obecné zavaznou pravni argumentaci
v tom smyslu, Ze je povinnosti stavebniho ufadu zajistit exekuci jim
vydaného vykonatelného rozhodnuti o odstranéni stavby ¢i jeji ¢asti;

2. informovat mé o vyvoji ve véci exekuce vedené na zakladé vykonatel-
ného rozhodnuti stavebniho uradu é&. j. K/7362/04/SU/Med ze dne
31. 8.2008.

Zavérecné stanovisko s navrhem opatreni v souladu s ustanove-
nim § 20 odst. 1 zdkona o vefejném ochranci prav zasilam Mgr. J. K,
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tajemnikovi Méstského ufadu Uvaly, aby se k mnou navrzenému opatfe-
ni k napravé vyjadril. Zavére¢né stanovisko zasilam na védomi paniJ. S.

F — ZAVERY

Starosta mésta Uvaly MUDTr. J. S. reagoval na moje zavéreéné stanovisko
zptisobem, ktery mohu akceptovat. MUDTr. S. ve svém pisemném vyjad-
feni, které jsem obdrzel dne 4. 12. 2008, sdélil, ze Méstsky utad Uvaly
zajistil provedeni exekuce - odstranéni dvojgaraze soudnim exekutorem.
Uved]l, Ze v sou¢asné dobé je exekuce pripravena s tim, Ze bude realizova-
na, jakmile to klimatické podminky dovoli.

Za danych okolnosti musim konstatovat, ze Méstsky tifad Uvaly svym
navrhem postupu nevyboéil z intenci navrhu opatfeni k napravé, tak jak
jsem jej koncipoval v zavéreéném stanovisku. Proto jsem se v souladu
s ustanovenim § 20 odst. 2 zdkona o vefejném ochranci prav, ve znéni
pozdé¢jsich predpist, rozhodl dany pripad uzavrit. Nicméné v navaznos-
ti na zminéné vyjadfeni starosty mésta Uvaly si vyhrazuji pravo danou
kauzu sledovat. Pozadal jsem proto MUDTr. S., aby mé informoval o pru-
béhu exekuéniho rizeni.

JUDr. Otakar Motejl
verejny ochrance prav

78



VYBRANA STANOVISKA VEREJNEHO OCHRANCE PRAV

Je vylouéeno, aby nepovolené zmény stavby byly pfedmétem fizeni o od-
stranéni stavby tzv. na etapy tak, Ze nejprve by bylo nafizeno odstranéni
cdsti stavby a teprve potom zahdjeno a vedeno fizeni o odstranéni (a pri-
padné dodatec¢ném povoleni) daldi éasti stavby; nepovolenou stavbu je
tfeba od samého pocatku projednavat v fizeni dle § 129 stavebniho za-
kona jako celek. Je také vylouceno bezduvodné prodiuzovat fizeni ve véci
opakovanymi vyzvami neukdaznénému stavebnikovi, ktery vyzvy nepini
a nadto pokracuje v nepovolené vystavbé.

V Brné dne 16. srpna 2011

Sp. zn.: 3775/2010/VOP/SN

Pribézna zprava o Setieni verejného ochrance prav ve
véci nepovolené zmény stavby rodinného domu é. p. X v L.,
Spatny stavebni stav bezprostredné sousedici stavby €. p.Y

A - OBSAH PODNETU

Dle ustanoveni § 14 a nasl. zakona ¢. 349/1999 Sb., o verejném ochranci

prav, ve znéni pozdéjsich predpist, jsem vedla Setfeni k podnétu manze-

111 S. aIng. A. R. proti postupu stavebniho tfadu Méstského tfadu Kralu-

py nad Vltavou (dale ,,stavebni urad”) ve vécech:

® nutné zabezpecovaci prace na stavbé rodinného domu ¢. p. Y na
pozemku parc. €. st. ¢. A v k. 4. LeSany u Nelahozevsi ve vlastnictvi
Ing. A.R,

®  nepovolené zmény stavby rodinného domu ¢. p. X na pozemku parc.
¢. st. Zv k. . L. u N. ve vlastnictvi manZelt J. a M. D.,

®  zausténi kanaliza¢ni trubky (¢ 100 mm) do odvodnovaciho Zlabu
mistni komunikace.

Podnét se dale tyka odboru regionalniho rozvoje Krajského uradu
Stredoceského kraje (dale ,krajsky uirad“) a odboru tizemneé a stavebné
spravniho Ministerstva pro mistni rozvoj (dale ,MMR®).

Z podnétu a jeho priloh vyplyva, Ze pri¢iny svych potizi (Spatny sta-
vebni stav domu €. p. Y) stéZovatelé spatiuji v provedeni nepovolenych
zmén stavby rodinného domu sousedt1 - manzelt1 D., tj. ,nastavby a sta-
vebnich tprav® rodinného domu €. p. X. V té souvislosti stéZovatelé vyty-
kaji stavebnimu uradu zdlouhavé feSeni celé zaleZitosti a nedtislednost
vaéi stavebnikovi sousedni nepovolené stavby.

Predmétné zaleZitosti jsem se na zakladé povéreni verejného ochran-
ce prav JUDr. Pavla Varvarovského ujala ja, nebot ochrance vyuzil své
moznosti dané mu ustanovenim § 2 odst. 4 zakona o verejném ochranci
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prav delegovat na mé nékteré oblasti své ¢innosti, mezi néz patfi i oblast
stavebniho radu.

B - SKUTKOVA ZJISTENI

V zajmu presného posouzeni celé zaleZitosti jsem shromazdila potrebny
podkladovy material a informace o uvedené zaleZitosti, a to v souc¢innosti
s Méstskym uradem Kralupy nad Vltavou a Krajskym uradem Stfedoces-
kého kraje. Kromeé toho vychazim z pisemnosti a informaci predlozenych
stéZovateli. Ze vSech takto ziskanych podkladt vyplynuly skute¢nosti,
které popisuji dale. K tomu jesté pro pfesnost uvadim, Ze pokud budou
v dalsim textu jmenovana parcelni ¢isla pozemkut nebo c¢isla popisna
staveb, vZdy se jedna o katastralni tizemi L. u N.; toto k. 1. zde jiZ proto
nebude opakované uvadéno.

Nafrizeni zabezpecovacich praci na stavbé Ing. A. R.

Stavebniurad rozhodnutim ze dne 17. 5. 2010 sp. zn. MMKV-S 2546,/2009
VYST (v pravni moci 9. 6. 2010) naridil Ing. A. R. jako vlastnikovi rodin-
ného domu €. p. Y na pozemku parc. €. st. €. A provést na uvedené stavbé
nutné zabezpecovaci prace s cilem:

= zabranit zatékani destovych vod do stavby,

®  provést statické zajiSténi poSkozené obvodové Stitové stény stavby,

= provést opravu poskozeného krovu stavby,

m  opravit poSkozeny stie$ni plast — doplnit stfesni tasky.

Ing. R. posléze pozadal krajsky urad o prezkum citovaného rozhodnu-
ti stavebniho ufadu o nafizeni nutnych zabezpecovacich praci. Krajsky
urad podnét sdélenim ze dne Y. 8. 2010 sp. zn. SZ 114798/2010/KUSK
REG/PZ odlozil s tim, Ze daivod k prezkumu dle ustanoveni § 94 odst. 1
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozd¢jSich predpist,
tedy nezakonnosti napadeného rozhodnuti, neshledal.

Dle podminky ¢. 3 citovaného rozhodnuti mély byt narizené prace pro-
vedeny v terminu do tfi mésict od ovéreni dokumentace praci stavebnim
uradem. Dne 2. 8. 2010 Ing. R. predlozil stavebnimu uifadu poZadovanou
dokumentaci, kterou stavebni tirad ovéril dne 23. 8. 2010 a vratil ji vlast-
nikovi stavby. Vzhledem k datu ovéreni dokumentace mély byt narizené
prace provedeny do 23. 11. 2010.

Dne 25. 1. 2011 stavebni urad kontrolni prohlidkou ovéril, ze jesté
k tomuto datu nebyly prace dokonceny; chybélo statické zajisténi po-
Skozené obvodové Stitové stény stavby. Kontrolni prohlidce byl pfitomen
Ing. J. G., projektant, ktery do protokolu uvedl, Ze prace na statickém
zajisténi Stitové stény nebyly provedeny vzhledem ke klimatickym pod-
minkam, které se tykaly zejména zvySené hladiny podzemnich vod kolem
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rodinného domu ¢€. p. Y. K tomu byla stavebnimu tfadu doloZena foto-
dokumentace praci na zajisténi rodinného domu proti podmaceni a jed-
noduchy zaznam o téchto pracich. K tomu Ing. G. oznamil, Ze z tohoto
diivodu je nutné vypracovat novou projektovou dokumentaci pro pro-
vedeni statického zajisSténi prfedmétné zdi, resp. ptivodni dokumentace
ovérena stavebnim uradem jiZ nemuzZe byt pro tento ucel pouzita. Vzhle-
dem k tomu projektant Zadal stavebni tirad o prodlouZeni terminu k pro-
vedeni zabezpecovacich praci. Stavebni tfad vSechny nové predlozené
informace a podklady posoudil, nutnost vypracovani nové dokumenta-
ce uznal a Zadosti o prodlouZeni terminu vyhovél sdélenim ze dne 26. 1.
2011, kdy ptivodni termin k pfepracovani dokumentace a provedeni pra-
ci prodlouzil do Y. 4. 2011.

Nova projektova dokumentace nazvana ,Sanace sty¢né zdi domu
¢. p. Y v L.“ byla stavebnimu uifadu predloZzena dne 9. 3. 2011. Usnesenim
ze dne 13. 4. 2011 ¢.j. MUKV 11979/2011 VYST stavebni urad prodlouZil
do Y. 6. 2011 panu R. lhtitu k provedeni praci, uréenou rozhodnutim ze
dne 17. 5. 2010. Proti tomuto usneseni se odvolali manzelé D. Krajsky
urad nasledné rozhodnutim ze dne 7. 6. 2011 sp. zn. SZ 103691/2011/
KUSK REG/Pe toto usneseni zrusil a véc vratil stavebnimu uradu k no-
vému projednani. Z odtivodnéni rozhodnuti krajského tradu vyplynu-
lo toto hodnoceni véci. Stavebni urad podle nazoru odvolaciho organu
neoduvodnil vyrok prezkoumavaného rozhodnuti ani to, pro¢ neuznal
namitku manzela D. ohledné chybéjiciho sladéni noveé predloZeného pro-
jektu praci na domé €. p. Y a dfive jiZ ovéfené projektové dokumentace
odstranéni nepovolenych stavebnich zmén rodinného domu ¢. p. X. Sta-
vebni tifad se podle nazoru odvolaciho organu nezabyval obsahem a pro-
veditelnosti nového projektu - sanace sty¢né zdi domu ¢. p. Y.

Krajsky urad naznal, Ze z tidaji uvedenych v technické zpraveé k pred-
métnému projektu sanace Stitové zdi domu €. p. Y (ktery byl stavebnimu
uradu predloZen dne 9. 3. 2011) vzesla otdzka existence majetkoprav-
niho sporu mezi vlastniky domt &. p. Y a X. Udaje uvedené v technické
zpraveé shrnul krajsky tifad zjednodusené takto:
= demolice sty¢né zdi projednavaného domu ¢. p. Y méni nosné kon-

strukce domu €. p. X,
®  pfiobnové zdi domu €. p. Y na upraveném zaloZeni nastane problém

ve fazi, kdy se zed €. p. Y dostane pod nepovolenou stavebni tpravu

domu &. p. X, ktera nebyla dosud pfes rozhodnuti stavebniho tiradu
odstranéna,
=  vybourani nadezdivky v uliéni ¢asti domu €. p. Y je podminéno staveb-

nimi tpravami sousedniho domu ¢. p. X,
= vybourani zbytku styéné zdi €. p. Y 1ze provést jen z prostoru soused-

niho domu é&. p. X.
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Krajsky urad dospél k zavéru, Ze stavebni uirad odtivodnil vzhledem
k témto okolnostem zcela nedostate¢né, pro¢ zamitl namitku manzelt
D. ohledné sladéni projekti (tj. ptivodniho projektu odstranéni nepovole-
nych zmén stavby manzelta D. a nového projektu sanace Stitové zdi domu
¢.p.Y).

Dale krajsky urad vytkl stavebnimu uradu, Ze poté, co zjistil nespl-
néni puvodniho rozhodnuti o narizeni nutnych zabezpecovacich praci
ze dne 17. 5. 2010, neurcil Ing. R. ndhradni lhtatu k plnéni nepenézité
povinnosti exekuéni vyzvou dle § 109 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu.

Krome toho krajsky urad uvedl, Ze podle spisového materialu ptivod-
ni dokumentace nutnych zabezpecovacich praci ovérena stavebnim ura-
dem 23. 8. 2010 musela byt prepracovana a dne 9. 3. 2011 byla predlo-
Zena zcela jina a nova dokumentace, ktera zabezpecuje stit domu €. p. Y
jinym zptisobem a jedna se tak o jinou stavbu, jejiZ provedeni nebylo na-
fizeno samostatnym pravomocnym rozhodnutim. Stavebnimu uradu je
dale vytykano, Ze se nezabyval hodnocenim, které natizované prace jsou
nutnymi zabezpecovacimi pracemi podle § 135 zakona ¢. 183/2006 Sb.,
o0 uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni poz-
déjSich predpisu, a které jsou nezbytnymi tipravami podle § 137 staveb-
niho zakona. Ve vydani citovaného usneseni ze dne 13. 4. 2011 spatfuje
odvolaci organ i poruSeni citovanych ustanoveni § 135 a 137 stavebni-
ho zakona. Odvolaci organ dale zavazal svym pravnim nazorem stavebni
urad k tomu, aby:

m  ovéril, zda mezi vlastniky domu €. p. X a Y existuje majetkopravni spor

o umisténi stitovych stén a styku obou staveb, a pokud se spor potvr-

di, aby odkazal jednoho z tiéastniku fizeni k soudu;
= po spolehlivém zjiSténi a doloZeni umisténi styku obou staveb vyzadal

predloZeni uplné projektové dokumentace, ktera umozni spolehlivé

zjisténi a doloZeni vSech skuteénosti dilezitych pro rozhodnuti ve
véci;

= nasledné pokracoval v fizeni, které posléze ukonéi radné odtvodne-
nym rozhodnutim.

Nasledné stéZovatelé pozadali MMR o prezkum vyse citovaného roz-
hodnuti krajského uradu ze dne 7. 6. 2011 dle ustanoveni § 94 odst. 1
spravniho radu. Z podkladt doloZenych stéZovateli konkrétné vyplynu-
lo, Ze puvodné sviij podnét zaclenili do elektronického podani zaslané-
ho kontaktni osobé v oblasti protikorupce za MMR. Nasledné¢, v dal$im
podani zaslaném na elektronickou adresu této kontaktni osoby, stéZo-
vatelé pozadali, aby jejich podani v ¢asti pozadujici pfezkum uvedeného
rozhodnuti bylo postoupeno prislusnému odboru tzemné a stavebné
spravnimu MMR.
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Nasledné obdrzeli stéZovatelé odpovéd vedouci Samostatného oddéle-
ni kontroly MMR ze dne 10. 8. 2011 €. j. 22460/2011-96, 27620/2011-96.
Kromé jiného vyplynul z této odpovédi zavér, Ze jiné usneseni nez o od-
loZeni véci a o zastaveni fizeni nelze podle § 94 odst. 3 spravniho radu
samostatné prezkoumat, cozZ se tyka i vySe citovaného usneseni staveb-
niho uradu ze dne 13. 4. 2011 ¢. j. MUKV 11979/2011 VYST. Odvolacim
rozhodnutim krajského tifadu ze dne 7. 6. 2011 sp. zn. SZ 103691/2011/
KUSK REG/Pe se MMR bliZe v citovaném sdéleni nezabyvalo.

Nepovolené zmény stavby rodinného domu manzel( D.

Stavebnitifad usnesenim ze dne 15. 10. 2009 sp. zn. MMKV-S 2011/2009
VYST zastavil zahajené fizeni o dodatecném povoleni nepovolenych zmén
stavby rodinného domu ¢&. p. X dle ustanoveni § 66 odst. 1 pism. c) sprav-
niho fadu (pro neodstranéni podstatnych vad zadosti). Toto rozhodnuti
nabylo pravni moci dne 9. 3. 2010 (poté, co je krajsky uirad rozhodnutim
ze dne 8. 2. 2010 v odvolacim fizeni potvrdil).

Nasledné stavebni tiirad rozhodnutim ze dne 19. 5. 2010 sp. zn. MMKV
16266/2010 (v pravni moci dne 19. 6. 2010) naridil manzZeltim D. odstra-
néni ¢asti stavby rodinného domu €. p. X na pozemku parc. €. st. Z v tom-
to rozsahu:
= nove provedena Stitova zed, ktera hraniéi se sousednim rodinnym do-

mem €. p. Y na pozemku parc. é. A, bude odstranéna v celém rozsahu,
=  budou odstranény ¢asti strechy, které presahuji nad sousedni pozem-

ky rodinného domu €. p. Y na pozemku parc. €. A a rodinného domu
¢. p- B na pozemku parc. €. C (ve vlastnictvi dalsiho ti¢astnika tizeni,

pana M. H.).

K mému dotazu na zbyvajici ¢ast nepovolenych zmén stavby staveb-
ni urad sdélil, Ze ostatni ¢asti rozestavéné stavby ztistanou zachovany
a stavebnici, manzelé D., poZadaji o nové dodate¢né povoleni. V pripadé,
Ze v novém projednani budou splnény veskeré pozadavky pro povoleni
stavby, miiZe byt stavba dodate¢né povolena.

Podle podminky €. 2 vySe citovaného rozhodnuti méli stavebnici do Y.
6. 2010 predlozit stavebnimu tfadu dokumentaci bouracich praci. Dle
podminky ¢. 3 téhoz rozhodnuti méli stavebnici do jednoho mésice po
odsouhlaseni dokumentace stavebnim uradem bouraci prace provést.
Protoze k ovéreni dokumentace po jejim predloZeni stavebniky pristou-
pil stavebni urad 23. 8. 2010, k odstranéni nepovolenych zmén stavby
dle rozhodnuti stavebniho tiradu mélo dojit do 23. 9. 2010.

Pri kontrolni prohlidce konané dne 25. 1. 2011 stavebni tirad zjistil, Ze
bouraci prace provedeny nebyly. Tehdy vyhovél Zadosti stavebnika o pro-
dlouZeni terminu (odéivodnéné tim, Ze stavebnik doufal, Ze se dohodne
s vlastnikem sousedni stavby a kupf. nebude muset odstranit presah
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stfechy na sousedni nemovitost) a ur¢il mu novy termin - 31. 3. 2011.
Dne 10. 3. 2011 provedl stavebni uifad na stavbé manzelti D. statni do-
zor a zjistil, Ze byly provedeny bouraci prace v rozporu s vySe citovanym
rozhodnutim, resp. s projektovou dokumentaci ovéfenou stavebnim tra-
dem. Stavebni tifad tedy svolal ve véci jesté jednu kontrolni prohlidku na
den 5. 4. 2011 a tehdy stavebnik znovu pozadal o prodlouZeni terminu
s tim, Ze stavbu uvede do souladu s ovéfenou dokumentaci. Poté jiz ale
stavebni ufad dne 12. 4. 2011 pod €. j. MUKV 11814/2011 VYST vydal dle
ustanoveni § 109 odst. 1 spravniho fadu exekucni vyzvu, kterou staveb-
nika vyzval ke splnéni nepenéZni povinnosti — odstranéni ¢asti stavby
v rozsahu stanoveném v rozhodnuti o narizeni odstranéni stavby ze dne
19. 5. 2010. Ke splnéni exekuéni vyzvy byl uréen termin do 15. 5. 2011.
Podle telefonickych informaci sdélenych pani R. béhem dnt 26. 7.
2011 a 27.7. 2011 jesté ani v této dob€ nebylo narizené odstranéni nepo-
volenych zmén stavby provedeno a stavebni tifad nereagoval na podani
manzeltl R. ze dne 13. 6. 2011, kterym na neodstranéni stavby upozor-
nili; timto podanim stéZovatelé také namitli neodborné provedeni a ne-
funkénost klempifskych prvka (nefunkénost okapu na stavbé €. p. X).

Instalace kanaliza€ni trubky ( 100 mm)

Stavebni urad vydal dne 9. 6. 2011 pod ¢. j. MUKV 18447/2011 VYST
dle § 134 odst. 2 stavebniho zakona vyzvu Ing. A. R. ke zjednani napravy
stavu, ktery stavebni ifad na zakladé kontrolni prohlidky provedené dne
13. 5. 2011 popsal jako ,provedeni nepovolené (a nedokonc¢ené) stavby
zausténi kanaliza¢ni trubky priimeéru 100 mm do odvodnovaciho zZlabu
mistni komunikace ve vlastnictvi obce Nelahozeves®. Podle vyzvy mél
Ing. R. v terminu do 31. 7. 2011 provést opravu rozebraného odvodnova-
ciho Zlabu mistni komunikace a opravu preruseného zlabu odvodnéni
z destového svodu rodinného domu ¢. p. X. Uvedené ¢asti obou staveb
mély byt uvedeny do puiivodniho stavu.

C - PRAVNi ZHODNOCENI

Zalezitost nutnych zabezpecovacich praci na domeé €. p. Y

Ze shromazdénych podkladti vyplynulo, Ze dne 25. 1. 2011 stavebni tifad
kontrolni prohlidkou ovéril, Ze k uvedenému datu nebylo jesté provede-
no narizené statické zajisténi poSkozené obvodové Stitové stény stavby.
ProtoZe stavebni uifad na zakladé nové shromazdénych podklada uznal
diavody, pro¢ nebylo mozZno tuto ¢ast narizenych praci provést podle pu-
vodniho rozhodnuti a pro¢ je vhodné zpracovani nového projektu sanace
Stitové zdi domu ¢&. p. Y, stanovil termin k pfepracovani dokumentace
a provedeni praci - do Y. 4. 2011.
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Nemohu proto dat za pravdu nazoru krajského uradu uvedenému
v jeho odvolacim rozhodnuti ze dne 7. 6. 2011, dle néhozZ mél stavebni
urad po zjiSténi nesplnéni puvodniho rozhodnuti stavebniho uradu
o narizeni nutnych zabezpecovacich praci vyzvat Ing. R. k plnéni formou
exekucni vyzvy dle § 109 odst. 1 spravniho fadu. Pokud stavebni uirad
uznal, Ze rozhodnuti v ¢asti tykajici se Stitové zdi vlivem nove zjisSténych
okolnosti provést nelze, pak jeho pochybeni rozhodné nespoéiva v nevy-
dani exekucni vyzvy. Takova zmeéna okolnosti by naopak nasvédcovala
spiSe diivodim pro odloZeni, ¢i dokonce zastaveni exekuce, pokud by
tato byla jiZ zahajena.

Ze shromazdénych podkladtl nevyplyva, Ze by v této véci stavebni
urad ¢inil ukony k zahajeni a vedeni exekuce. Podle sdéleni stavebniho
uradu ze dne 26. 1. 2011 naopak me¢l vlastnik stavby predlozit staveb-
nimu urfadu upraveny projekt sanace stitové zdi domu €. p. Y v terminu
do Y. 4. 2011. Ve stejném terminu mél také nutné zabezpecovaci prace
dokoncit. Zde tedy stavebni ufad podle mého nazoru naopak operativ-
né reagoval na zménéné podminky posuzované véci. Otazkou ale také je,
zda stavebni ufad nemél jiZ na zakladé provedené kontrolni prohlidky
zahajit nové rizeni z moci ufedni, napf. nové rfizeni o nafizeni nutnych
zabezpecCovacich praci. Je ale pravdépodobné, Ze podrobnosti o tom,
jaké konkrétni postupy bude jesté stavba vyZadovat, mély vyplynout az
z upraveného projektu, ktery mél Ing. R. stavebnimu urfadu teprve pred-
lozit. Lze tedy pripustit, Ze tvahu o tom, zdali a jaké dalsi pfipadné fizeni
by meéla stavba vyZadovat, mohl stavebni uifad ucinit aZ po predloZeni
nového projektu.

Upraveny projekt byl stavebnimu uradu predloZen ve stanovené 1hu-
té - 9. 3. 2010. Stavebni urad umoznil vSem ucastniktim, aby se s projek-
tem seznamili (nafidil za tim ticelem tstni jednani na den 5. 4. 2011). Pri
jednani pozadal Ing. R. o prodlouzeni terminu pro provedeni samotnych
praci. Tomuto poZzadavku stavebni ifad vyhovél usnesenim ze dne 13. 4.
2011 vzhledem k vét§imu rozsahu praci dle nové predloZzené projektové
dokumentace.

Citované usneseni stavebniho uradu posléze zrusil krajsky urad
z vySe uvedenych divodi. K tomuto kroku vedla krajsky urad pochyb-
nost o dostate¢né provéreném vztahu projektové dokumentace sanace
Stitové zdi domu €. p. Y a projektu odstranovani nepovolenych zmeén sou-
sedni stavby €. p. X. Nepochybné zavaznym argumentem je i zpochybné-
ni proveditelnosti praci dle této projektové dokumentace. Okolnosti vSak
dale nasvédcuji tomu, Ze novy projekt sanace Stitové zdi jiZ nenavazuje
pouze na ptivodni rozhodnuti stavebniho tifadu ze dne 17. 5. 2010 (o na-
fizeni nutnych zabezpecovacich praci), ale Ze se jim predklada jiné feseni
véci, nez jaké vyplyvalo z citovaného rozhodnuti, napf. tedy i demolice
puvodni zdi a provedeni zdi nové atd.
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Nasledkem toho stavebni ufad skuteéné nemél diivod prodluzovat
termin ke splnéni tohoto ptivodniho rozhodnuti (jak ucinil vySe cito-
vanym usnesenim). Pokud si ale naprava vadného stavu stavby domu
¢. p. Y vyzada vydani nového rozhodnuti, a je otazka, zda rovnéz dle usta-
noveni § 135 stavebniho zakona (nutné zabezpecovaci prace), nebo spise
dle § 137 stavebniho zdkona (nezbytné tipravy), pak nastala situace jina.
Nadale je proto v ptisobnosti stavebniho uradu, aby posoudil, jaké prace
jakého druhu na stavbé domu €. p. Y (v zajmu uvedeni do dobrého staveb-
niho stavu) bude treba provést.

JestliZe stavebni tifad nemohl navazat na ptavodni fizeni uzaviené
pravomocnym rozhodnutim a pouze odtivodnéné prodlouzit Ihtitu k jeho
vykonani, pak neni ani jasné, pro¢ mu krajsky urad vratil véc k nové-
mu projednani, resp. do jakého fizeni. Pokud ma stavebni urad za to,
Ze puvodni rozhodnuti jiZ nelze provést (jak vyplyva z jeho predchoziho
postupu), resp. stav véci se zménil natolik, Ze vyZaduje vydani nového
rozhodnuti, pak mél nejprve z ufedni moci zah4jit rizeni dle nékterého
z odpovidajicich ustanoveni stavebniho zakona.

Dale neni zfejmé, pro¢ by melo byt feSeni vadného stavebniho stavu
domu Ing. R. zavislé na rozhodnuti pfipadného majetkopravniho sporu
tam, kde stav zminéné stavby je tak vazny, Ze vyZaduje spiSe bezodkladné
reSeni, coz se v pripade statickych poruch stavby da pfinejmensim pred-
pokladat. Stavebni tifad by tedy mél v pripadé nového rozhodovani dle
§ 135 (a pripadné § 137) stavebniho zdkona také posoudit, jaké prace na
stavbé ¢. p. Y nesnesou odklad, a to nezavisle na nepovolenych zménach
sousedni stavby €. p. X. Také neni jasné, pro¢ by reSeni vadného stavu
jinak legalni stavby meélo byt podminéno reSenim udajného sporu mezi
sousedy. Také neni jasné, pro¢ by to mél byt pravé, a dokonce vyhradné
vlastnik legalni stavby, kdo by mél iniciovat pfipadné fizeni o majetko-
pravnim sporu u prislusného soudu (a nikoliv naopak stavebnik nelegal-
nich zmén sousedni stavby).

Celkoveé musim tedy shrnout toto pojednani takto. Neshoduji se s od-
volacim rozhodnutim krajského tifadu ze dne 7. 6. 2011, a to jak ve vyro-
ku (véc timto odvolaci organ vratil stavebnimu uradu k novému projed-
nani tam, kde Zddné nové spravni rizeni neprobéhlo), tak i v odtivodnéni,
protoZe pravni nazor zde vyjadreny, kterym ma byt stavebni uirad vazan,
vede stavebni tifad nepfimo k dal§imu protahovani reSeni véci, ktera by
méla byt posuzovana bezodkladné. Vede stavebni tifad i k tomu, aby sta-
vebni stav legalni stavby resil zavisle na stavu stavby nepovolené (pro-
blematikou nepovolenych zmén sousedni stavby se podrobné&ji zabyvam
v nasledujicim textu této zpravy).

Ivzhledem k tomu jsem se rozhodla jiz v této fazi oslovit MMR, na kte-
ré se stéZovatelé obratili podnétem k prezkoumani citovaného odvolaciho
rozhodnuti krajského uradu dle ustanoveni § 94 odst. 1 spravniho radu.
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Neni mym umyslem vécné zasahovat do posouzeni véci, které MMR véc-
né prislusi. Zakon o verejném ochranci prav mi ale nebrani, abych pod-
nét manzeltl R. podpofrila, a to konkrétné tim, Ze MMR seznamim se svym
nahliZzenim na celou zéleZitost. Vzhledem k tomu, jakou odpovéd zatim
v této véci poskytlo stéZovatelim MMR vysSe citovanym dopisem vedouci
Samostatného oddéleni kontroly ze dne 10. 8. 2011, povazuji za nutné
pripojit jesté k celé zalezitosti tento komentar. Dle § 94 odst. 3 spravniho
fadu lze samostatné v prezkumném frizeni prezkoumavat pouze usne-
seni o odloZeni véci (§ 43) a usneseni o zastaveni rizeni (§ 66). Ostatni
usneseni lze prezkoumavat aZ spolu s rozhodnutim ve véci, popripadé
s jinym rozhodnutim, jehoz vydani predchazela, a jediné tehdy, mutiZe-
-li to mit vyznam pro soulad rozhodnuti ve véci nebo jiného rozhodnuti
s pravnimi predpisy anebo pro ndhradu $kody.

Zde je tedy jeSté treba si uvédomit, Ze vySe citované usneseni staveb-
niho tradu ze dne 13. 4. 2011 neni vylouceno toliko z reZimu pfezkumu
dle § 94 odst. 3 véty prvé spravniho radu. Nelze na néj vztahnout ani vétu
druhou citovaného ustanoveni, protoZe neni viibec zrejmé, jakému roz-
hodnuti a v jaké véci by mélo citované usneseni predchazet. V uvedené
véci ani Zadné nové fizeni nebézi. S touto otazkou, do jaké kategorie vlast-
né citované usneseni zaradit a jak se vabec postavit k vySe citovanému
rozhodnuti krajského tiradu, se jiZ odpovéd MMR nezabyva.

Pripominam, Ze stavebni urad je jiZ ze zakona vazan pravnim nazo-
rem odvolaciho organu. Kromeé vyhrad, které jsem jiZ k citovanému odvo-
lacimu rozhodnuti krajského uiradu vyjadrila, neni ani zfejmé, jak se tato
vazanost ma prakticky realizovat v tomto pripadé. Krajsky urad vratil véc
sice k novému projednani, neni ale jasné, do jakého fizeni, jestliZe pred-
tim Zadné zahajeno nebylo.

Kromeé toho zastavam nazor, Ze zakon nevylucuje, aby bylo prezkou-
mano odvolaci rozhodnuti i v téch pfipadech, kdy je jeho predmeétem
usneseni, které samo o sobé prezkoumat nelze. Pfezkumnému organu
nic nebrani, aby se vyporadal s otazkou zakonnosti odvolaciho rozhodnu-
ti samotného. V tomto pripadé by mélo byt pfedmeétem prezkumu zejmé-
na hledisko, zda mé€l vyrok odvolaciho rozhodnuti obsahovat i ustanove-
ni o vraceni véci k novému projednani. MMR se ale zatim napadenym
rozhodnutim krajského uiradu nezabyvalo Zadnym zptisobem.

Vzhledem k tomu, jak zavazné vytky jsem nucena odvolacimu rozhod-
nuti krajského uradu vyslovit, povazuji jiz v této fazi za vhodné pozadat
MMR, aby prezkum tohoto rozhodnuti ze vSech vysSe uvedenych dtivodi
uvazilo.
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Zalezitost nepovolenych zmén stavby rodinného domu
€. p. X manzelti D.

V tomto pripadé musim vytknout stavebnimu tiradu nasledujici pochy-
beni.

Jak jsem mohla ze shromazdénych podkladu zjistit, stavebni urad
puvodneé vedl o vSech nepovolenych zménach stavby rizeni o odstranéni
stavby dle § 1 odst. 2 stavebniho zakona. ProtoZe stavebnik neprokazal
davody pozadované stavebnim zdkonem pro dodateé¢né povoleni stavby
ve smyslu citovaného zakonného ustanoveni, vznikl dtivod predpoklada-
ny citovanym zakonem pro narizeni odstranéni stavby. Stavebni urad po-
sléze rozhodnutim ze dne 19. 5. 2010 skute¢né odstranéni nepovolenych
zmén stavby naridil. Jeho rozhodnuti se vSak nevztahuje na vSechny ne-
povolené zmény stavby, o kterych rizeni vedl.

V tomto pripadé nemohu akceptovat vysvétleni stavebniho uradu,
dle n€hoZ ostatni ¢asti rozestavéné stavby zuistaly zachovany a stavebni-
ci, manzelé D., maji poZzadat o nové dodatecné povoleni, které v pripadé
splnéni veSkerych poZadavkti pro povoleni stavby mtiZe byt vydano. Sta-
vebni urad vlastné zastavil rizeni o dodate¢ném povoleni vS§ech nepovo-
lenych zmén stavby; pak mél také v pripadé vSech zmeén vést fizeni a roz-
hodnout o jejich odstranéni. Rizeni o dodateéném povoleni téch zmén
stavby, které se nestaly prfedmétem rozhodnuti o nafizeni odstranéni,
nebylo ani z Zadnych davodu preruseno.

Pokud vsak stavebni uirad jiz v dobé vydani rozhodnuti o natizeni od-
stranéni stavby védél, Ze ¢ast nepovolenych zmén lze dodatecné povolit,
pak neni jasné, pro¢ rizeni o dodateéném povoleni stavby nezastavil jen
vaci zménam, které povolit dodate¢né neslo (a jejichZ odstranéni bylo
poté narizeno), a v fizeni o dodateé¢ném povoleni ostatnich zmén nepro-
dlené nepokracoval a dodate¢né je nepovolil, pripadné, pro¢ rizeni o do-
date¢ném povoleni téchto zmén neprerusil (jestlize k tomu byl davod).
Jinymi slovy, v zaleZitosti nepovolenych zmeén stavby, které nebyly doda-
te¢né povoleny a pritom se nestaly ani predmétem rozhodnuti o odstra-
néni stavby, stavebni tirad Zadnym zptisobem nepokracoval a pouze ne-
urcitym zptisobem odkazal na jejich pripadné mozné dodateé¢né povoleni
v budoucnu. Takovy postup ale vede jen k odsouvani feSeni véci, které
nelze hodnotit jinak nez jako ne¢innost stavebniho uradu.

Neéinnost musim stavebnimu tifadu vytknout jesté i z nasledujicich
davodu.

Stavebni urad poté, co kontrolni prohlidkou dne 25. 1. 2011 zjistil
nesplnéni povinnosti plynoucich stavebnikovi z rozhodnuti stavebniho
uradu ze dne 19. 5. 2010 (odstranit zde specifikované nepovolené zmé-
ny stavby do jednoho meésice od ovéreni projektu bouracich praci sta-
vebnim uradem, tj. do 23. 9. 2010), nepristoupil jesté k vydani exekuéni
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vyzvy dle § 109 odst. 1 spravniho radu, ale bezdtivodné stavebnikovi pro-
dlouzil ptivodné stanovenou lhtitu ke splnéni povinnosti. Povinnost pak
v novém terminu nejenze nebyla splnéna, ale navic stavebnik postupo-
val v rozporu s rozhodnutim stavebniho tiradu. To stavebni urad zjistil
10. 3. 2011, presto exekuc¢ni vyzvu vydal jesté az za dalsi meésic (13. 4.
2011). Z toho je zfejmé, Ze stavebni urad nebyl sice ve véci neé¢inny v tom
smyslu, Ze by nekonal nic, ale zvoleny chybny postup ma v kone¢ném
disledku stejny tiéinek.

Termin ke splnéni citované exekucni vyzvy stavebni urad urcil do
15. 5. 2011; po uplynuti tohoto terminu mél tedy stavebni urad proveérit
splnéni vyzvy. Jak mé ale stézovatelé informovali, jesté podanim ze dne
13. 6. 2011 stavebni tifad upozornili na neprovedeni praci, dosud ale ne-
maji od stavebniho uradu Zadnou odpovéd a nepovolené zmény stavby
zUstavaji zachovany.

K tomu musim proto uvést, Ze stavebni tiirad by mél neprodlené oveérit
aktualni stav stavby manzel1 D., a zjisti-li nesplnéni exekuc¢ni vyzvy, je
nutné, aby pokracoval v zahajené exekuci vydanim exekucniho prikazu
dle ustanoveni § 111 spravniho radu.

Stavebni uirad by v neposledni fadé mé€l reagovat také na pisemné po-
dani manzel R. ze dne 13. 6. 2011, které se tyka z¢asti neodstranénych
nepovolenych zmén stavby domu €. p. X a zéasti nedostate¢nych klem-
pirskych praci.

Instalace kanalizacni trubky

Tuto zalezitost bych komentovala nasledovné. Ve vyzvé Ing. R. ze dne
9. 6. 2011, vydané s odkazem na § 134 odst. 2 stavebniho zdkona (toto
ustanoveni upravuje postup uifadu pfi zjiSténi zavad na stavbé), stavebni
urad ve skutecnosti dostatecné nepopsal, jakou stavebni praci vlastné
presné Ing. R. proved], resp. nebyt fotodokumentace dodané stéZovate-
li, stézi by bylo mozno zjistit, Ze jde o osazeni kanaliza¢ni trubky svisle
mezi obéma domy €. p. X a Y. Stavebni urad se ve vyzvé také nezabyval
otazkou, zda toto osazeni predstavuje prace vyZzadujici ohlaseni nebo sta-
vebni povoleni, pfipadné zda se jedna o ¢ast technické infrastruktury ve
smyslu § 103 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona, ktera reZimu projed-
nani dle stavebniho zakona nepodléh4, jak namitli stéZovatelé v dopise
stavebnimu ufadu ze dne 6. 6. 2011 (trubka ma podle jejich vyjadreni
slouzit k odvadéni povrchovych vod). Pfedevsim ale uvedena vyzva, po-
kud ma jit o vyzvu k napravée zavad na stavbé, pozaduje od Ing. R., niko-
liv aby odstranil nebo néjak upravil instalaci zminéné trubky (ktera je
jeho vlastnictvim), ale Zzada od néj provedeni tiprav na stavbach, jejichz
vlastnikem neni, tj. ma provést opravu odvodnovaciho zZlabu mistni ko-
munikace ve vlastnictvi obce Nelahozeves a Zlabu odvodnéni z destového
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svodu rodinného domu €. p. X (manzela D.). Zde tedy musim upozornit
na nasledujici skute¢nost. Stavebni zakon neumoznuje stavebnimu ura-
du, aby naridil jakakoliv opatreni na stavbé, tedy ani opatfeni k odstrané-
ni zavad, jiné osobé neZ jejimu vlastnikovi, nehledé na to, co je pfi¢inou
zavadného stavu stavby. Pokud ma sam vlastnik stavby za to, Ze pri¢inou
je ¢innost jiného subjektu, napf. souseda, ma moznost obratit se na néj
a resit véc dohodou, pripadné (pokud by k dohodé nedoslo) soudné. Tim,
Ze stavebni urad vyzval Ing. R. k odstranéni zavad na cizich stavbach,
porusil zakon, v tomto pripadé konkrétné § 134 odst. 2 stavebniho za-
kona, ktery konkrétné€ jmenuje, komu Ize vyzvu dle tohoto ustanoveni
adresovat.

D - ZAVER

Jak vyplyva z vySe popsaného sledu udalosti a z mych zavért, ke kterym

jsem ve véci dospéla, pochybeni jsem shledala v postupu stavebniho ura-

du. Z toho diivodu predkladam tuto zpravu k vyjadreni v souladu s usta-

novenim § 18 odst. 1 zdkona o vefejném ochranci prav starostovi mésta

Kralupy nad Vltavou, jehoZ jsem pozadala o podani informace o dalSim

postupu stavebniho uradu v uvedenych zalezitostech, zejména pak se

zamérenim na otazky:

= jakym zpusobem stavebni ufad nadale fesi zaleZitost Spatného sta-
vebniho stavu rodinného domu €. p. Y ve vlastnictvi Ing. R.,

®  jak stavebni uifad pokracuje v exekuci svého rozhodnuti ze dne 19. 5.
2010 sp. zn. MMKV 16266/2010 o narizeni odstranéni ¢asti nepovo-
lenych zmén stavby rodinného domu ¢&. p. X manzela D.,

®  zda jiz stavebni urad pokracuje i v Fizeni o ostatnich nepovolenych
¢astech stavby manzela D., které nebyly predmétem predesle citova-
ného rozhodnuti,

®  zdajiZ a s jakym zavérem stavebni tifad reagoval na podani manzelta
R.ze dne 13. 6. 2011 ve véci neodstranénych nepovolenych zmén stav-
by domu ¢&. p. X a v zaleZitosti klempifskych praci,

= jaka opatfeni k napraveé prijme stavebni tifad ve véci nezakonné vyzvy
Ing. R. ze dne 9. 6. 2011, ¢&. j. MUKV 18447/2011 VYST.

Dale byla zprava predloZena k vyjadreni dle ustanoveni § 18 odst. 1
zakona o verejném ochranci prav fediteli Krajského uifadu Stredoceské-
ho kraje, vzhledem k tomu, jaké vytky jsem musela vyslovit k vySe citova-
nému rozhodnuti krajského tifadu ze dne 7. 6. 2011.

Vzhledem k popsanym okolnostem véci jsem seznamila s touto zpra-
vou také ministra pro mistni rozvoj a poZzadala jej, aby MMR uvazilo pod-
minky pro pfrezkoumani rozhodnuti krajského uradu ze dne 7. 6. 2011
sp. zn. SZ 103691/2011/KUSK REG/Pe z duvodu, které jsem popsala
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v Casti této zpravy oznacené C — Pravni zhodnoceni, podtitul ,ZalezZitost
nutnych zabezpecovacich praci na domeé ¢&. p. Y*.
V neposledni fad¢ byla tato zprava zaslana stéZovateltim.

E — OPATRENI K NAPRAVE

Vyjadreni stavebniho ufadu ke zpravé

S vyjadrenim stavebniho tifadu mé seznamil mistostarosta mésta Kralu-
py nad Vltavou, posléze stavebni ufad sam jesté toto predchozi vyjadreni
doplnil.

K zalezitosti Spatného stavebniho stavu rodinného domu €. p. Y ve
vlastnictvi Ing. R. stavebni urad sdé€lil, Ze vycka, jaké stanovisko zaujme
MMR ve véci podnétu manzelt1 R. k prezkumu vyse citovaného rozhod-
nuti krajského ufadu ze dne 7. 6. 2011.

K otazce, jak stavebni uifad pokracuje v exekuci svého rozhodnuti ze
dne 19. 5. 2010 o narizeni odstranéni ¢éasti nepovolenych zmén stavby
rodinného domu ¢. p. X manzeli D., stavebni urad sdélil, Ze dne 26. 5.
2011 provedl kontrolni prohlidku stavby a zjistil, Ze toto rozhodnuti jiz
bylo provedeno (stavebni tiifad mi predloZil protokol z uvedené kontrolni
prohlidky). Jesté dne 4. 10. 2011 provedl stavebni ifad dalsi kontrolni
prohlidku, kdy konstatoval, Ze byly provedeny i ,nedodélky" konstatova-
né pri predeslé kontrolni prohlidce.

V navaznosti na otazku, zda jiZ stavebni urad pokracuje i v rizeni
o ostatnich, dosud neprojednanych nepovolenych ¢astech stavby man-
Zelt D., mi stavebni uifad predlozil oznameni o zahajeni fizeni o nafizeni
odstranéni stavby ze dne 9. 11. 2011. Pfedmétem nové zahajeného rize-
ni je ,nastavba a stavebni tpravy rodinného domu €. p. X“ na pozemku
nuti stavebniho tradu o odstranéni stavby ze dne 19. 5. 2010. Jiz také
probéhlo jednani v této véci (dne 22. 11. 2011, v prostorach stavebniho
uradu), krom jiného i za Gc¢asti Ing. A. R. Z protokolu z jednani vyplynu-
lo, Ze stavebnik ma zajem na dodateéném povoleni stavby, podklady za
tim ucelem by mel predlozit do 31. 12. 2011. Ing. R. projevil pfi jednani
nesouhlas s mozZnosti dodate¢ného povoleni stavby s odavodnénim, Ze
stale nedoslo k dohodé o zptisobu styku staveb domu €. p. Y a & p. X,
s tim, Ze pretrvava zasah stavby domu €. p. X do stavby domu ¢. p. Y ve
vlastnictvi Ing. R.

Stavebni uifad dale reagoval na moji otazku, jaka opatfeni k napra-
vé prijme ve véci nezdkonné vyzvy Ing. R. ze dne 9. 6. 2011 k provedeni
opravy odvodnovaciho Zlabu mistni komunikace ve vlastnictvi obce Ne-
lahozeves (v terminu do 31. 7. 2011). Stavebnimu uradu jsem v té sou-
vislosti vytykala, Ze od Ing. R. Zada provedeni tiiprav na stavbe, ktera neni
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v jeho vlastnictvi. Stavebni tifad se s moji vytkou neztotoznil, resp. sdélil
mi k této véci nazor, dle néhoz: ... Ing. R. provadél stavebni tipravy spo-
¢ivajici ve zméné odvodu destové vody z domu €. p. Y, uloZeni trubky do
zemé a jejim zausténi do Zlabu podél mistni komunikace na pozemku
ve vlastnictvi obce. Stavebni urad pfi kontrolni prohlidce z vyjadfeni za-
castnénych osob zjistil, Ze Ing. R. tyto ipravy provadeél na zakladé dohody
s obci, nedodrzel v§ak dohodnuté podminky, nebot rozebral Zlab pred do-
mem ¢. p. X ve vlastnictvi manzelt D., ¢imz ohrozil fadnou funkeci Zlabu,
poskodil obecni majetek a ani na zadost obce zZlab neuvedl do ptivodniho
stavu. Ing. R. jako stavebnik provadél stavebni upravy nevyzadujici sta-
vebni povoleni ani ohlaSeni...“ PoSkozeni Zlabu ve vlastnictvi obce a umis-
téni zeminy a betonovych prefabrikatt vyztuzujicich odvodnovaci Zlab na
pozemek manzelt D. vyhodnotil stavebni tifad jako zavadu na stavenisti
(stavbé), proto postupoval dle ustanoveni § 134 odst. 2 stavebniho zédkona
a Ing. R. vyzval, aby zjednal napravu. K tomu stavebni tifad uvedl, Ze mu
neni ziejmé, z ¢eho jsem dovodila, Ze ustanoveni § 134 odst. 2 stavebniho
zakona umoznuje vyzvat k napraveé vyhradneé vlastnika prislusné nemovi-
tosti, kdyZ toto ustanoveni vyslovné stanovi mozZnost vyzvat i stavebnika,
stavbyvedouciho nebo osobu vykonavajici stavebni dozor stavby.

Vyjadreni krajského uradu

Krajsky urad mi pouze sdélil, Ze vycka, s jakym vysledkem MMR prezkou-
ma zakonnost jeho vySe citovaného odvolaciho rozhodnuti ze dne 7. 6.
2011.

Vyjadieni MMR

Vyjadreni MMR, které mi tlumod¢il jeho ministr, se tyka zalezZitosti pre-
zkumu vysSe uvedeného rozhodnuti krajského uradu ze dne 7. 6. 2011,
jimz krajsky arad zrusil usneseni stavebniho ufadu o prodlouzeni lhii-
ty k provedeni nutnych zabezpecovacich praci na stavbé domu €. p. Y
ve vlastnictvi Ing. A. R. (s vracenim véci stavebnimu uradu k novému
projednani). Dle MMR neni dtivod k pfehodnoceni zavéru vyjadfreného
ve sdéleni Samostatného oddéleni kontroly MMR ¢. j. 22460/2011-96
ze dne 10. 8. 2011, podle néhoz, pokud nelze prezkoumat dle spravni-
ho fadu usneseni, pak neni moZny ani prezkum odvolaciho rozhodnuti
ve stejné veéci. Jiny vyklad by dle MMR umoznil, aby se usneseni, které
dle spravniho radu nelze prezkoumat, stalo prezkoumatelnym prostred-
nictvim pfezkumu odvolaciho rozhodnuti. Mnou zminovaného postu-
pu (prezkoumani pouze odvolaciho rozhodnuti) by bylo podle vyjadreni
MMR moZno dosadhnout pouze prostfednictvim novelizace spravniho
fadu. MMR povazuje predmétnou zalezitost za uzavienou jiz vySe citova-
nym sdélenim Samostatného oddéleni kontroly MMR ze dne 10. 8. 2011.
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F — PRAVNi HODNOCENi NOVYCH SKUTECNOSTI

Dle ustanoveni § 18 odst. 2 zakona o vefejném ochranci prav pokud urad
na vyzvu podle odst. 1 sdéli, Ze provedl nebo provadi opatreni k naprave,
a ochrance tato opatfeni shleda dostateénymi, vyrozumi o tom stéZovate-
le i urad. Jinak ochrance po obdrzeni vyjadfeni nebo marném uplynuti
Ihiaty sdéli pisemné své zavérecné stanovisko uradu a stéZovateli; sou-
¢asti tohoto stanoviska je navrh opatreni k napravé. Tato situace v da-
ném pripadé€ nastala, jak dale upfesnim.

Postup stavebniho uradu

Zmény stavby domu ¢. p. X manzelti D.

Prijala jsem informaci stavebniho tradu, dle niz stavebnik jiz odstranil
¢ast stavby, na kterou se vztahovalo rozhodnuti stavebniho tiradu ze dne
19. 5. 2010. Vzhledem k informaci o zah&jeni fizeni o odstranéni ostat-
nich nepovolenych zmén stavby rodinného domu manzelti D. €. p. X jsem
dospéla k zavéru, Ze v tomto pripadé byl zahajen proces napravy, a proto
momentalné nemam diivod navrhovat stavebnimu uradu dalsi opatreni
v této véci. Upozornuji, Ze Ing. A. R. jako ucastnik fizeni o dodate¢ném
povoleni (k némuz predmétna zaleZitost, jak je zfejmé, sméruje), maze
v ramci takového fizeni uplatnit namitky proti projektové dokumentaci,
zpusobu provadéni a uzivani stavby nebo pozadavkiim dotcenych orga-
nu, pokud je jimi pfimo dotéeno jeho vlastnické pravo nebo pravo za-
loZzené smlouvou provést stavbu nebo opatfeni nebo pravo odpovidajici
vécnému bremenu k pozemku ¢i stavbé.?

Spatny stavebni stav domu Ing. R. &. p. Y

V tomto pfipadé nemohu akceptovat shodny nazor stavebniho uradu
i krajského uradu, dle néhoz byl davod vyckavat vysledku posouzeni
zakonnosti rozhodnuti krajského uradu ze dne 7. 6. 2011, kterym se
zabyvalo MMR na zakladé podnétu manzelt R. k prezkumu citovaného
rozhodnuti. Kromé toho, Ze MMR jiZ mezitim uvedenou zaleZitost vlastné
uzavrelo, musim pripomenout, Ze citovanym rozhodnutim krajsky urad
vratil stavebnimu trfadu k novému projednani véc, o niZ nebylo vedeno
zadné spravni rizeni (do néhoz by tedy mohla byt vracena). Jisté je vsak
tolik, Ze fizeni dle ustanoveni § 135 stavebniho zdkona (o nafizeni nut-
nych zabezpecovacich praci) i fizeni dle ustanoveni § 137 stavebniho
zakona (o narizeni nezbytnych uprav), o kterych se v odtivodnéni roz-
hodnuti krajského tifadu v souvislosti s posuzovanou véci pojednava, 1ze

2 Viz ustanoveni § 114 odst. 1 stavebniho zakona.
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o narizeni nutnych zabezpecovacich praci ze dne 17. 5. 2010 (v pravni
moci 9. 6. 2010), nestalo.

V priibézné zpravé o Setfeni jsem pri hodnoceni této véci vychazela
z faktu, Ze stavebni tifrad na zakladé kontrolni prohlidky provedené 25. 1.
2011 prijal vyjadreni pritomného projektanta, dle néhoz nebylo mozné
dokoncit nutné zabezpecovaci prace podle ptivodniho vyse citovaného
rozhodnuti ze dne 17. 5. 2010. Navic stavebni urad dne 9. 3. 2011 prijal
od vlastnika domu novou projektovou dokumentaci nazvanou ,Sanace
sty¢né zdi domu ¢. p. Y v L.“. Poté jiz ale stavebni tirad jen usnesenim
ze dne 13. 4. 2011 prodlouzil Ihtitu k provedeni ptivodniho rozhodnuti
ze dne 17. 5. 2011. S vyjimkou usneseni stavebniho tiradu ze dne 13. 4.
2011, které navic krajsky urad zrusil (byt i procesné chybnou formou
vraceni véci k novému projednani), vSak stavebni uirad ve véci Zzadné dal-
$1 ikony necinil, byl tedy nadale necinny. Tato zaleZitost opatfeni k na-
pravé vyZaduje.

Vyzva stavebniho dradu Ing. R. ze dne 9. 6. 2011

Prijala jsem zavér stavebniho tifadu, Ze prace provadéné Ing. R. v pfipadé
kanaliza¢ni trubky vyhodnotil jako stavebni tipravy nevyzadujici ohlase-
ni stavebnimu uradu ani stavebni povoleni.

K vyjadreni stavebniho tradu, které osoby lze dle ustanoveni § 134
odst. 2 stavebniho zakona vyzvat k odstranéni zavady na stavbé, bych ale
uvedla toto. V daném konkrétnim pripadé je Ing. R. stavebnikem kanali-
zacni trubky a jejiho zausténi do odvodnovaciho Zlabu ve vlastnictvi obce.
Ing. R. ale neni podle dostupnych podkladui vlastnikem ani stavebnikem
zminéného Zlabu mistni komunikace. To je tedy diivod, pro ktery povazuji
vyzvu stavebniho uradu za nezdkonnou; stavebni urad ve skute¢nosti ci-
tovanou vyzvou resil obéanskopravni spor mezi Ing. R. (jako stavebnikem
stavby nevyZadujici Zadné opatfeni ani rozhodnuti stavebniho uradu)
a vlastnikem stavby odvodnovaciho Zlabu - obci. Pokud by Ing. R. jako
stavebnik pfipadné postupoval nad ramec dohody s obci, pak jde o za-
lezitost, ktera muZze byt feSena pouze mezi smluvnimi stranami ob¢an-
skopravni cestou, tedy opét dohodou nebo soudné. Stavebni urad vsak
mohl Ing. R. ulozit odstranéni zavady jen na takové stavbé, které je Ing. R.
vlastnikem a stavebnikem, a touto stavbou neni odvodriovaci Zlab obce.

Lhtuta, ve které mé€l Ing. R. dle vyzvy stavebniho ifadu opatfeni na cizi
stavbé provést, jiz uplynula. Podle aktualnich informaci, ziskanych od
stézovatelt1 telefonicky (k datu 22. 11. 2011), stavebni ufad jiz v této véci
vuci Ing. R. neprijimal dalsi opatfeni. Za téchto okolnosti bych povazova-
la za dostacujici shrnout tuto zaleZitost upozornénim uréenym staveb-
nimu uradu, Ze v rozporu se zakonem by bylo také pripadné stihani jeji-
ho nesplnéni sankci, jakoZ i pfipadné vydani rozhodnuti dle ustanoveni
§ 134 odst. 3 stavebniho zakona k vynuceni splnéni vadné vyzvy.
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Postup krajského uiadu

Zalezitost nutnych zabezpecovacich praci na stavbé Ing. R. ¢. p. Y

Neni zfejmé, jak by mél stavebni tifad postupovat podle citovaného od-
volaciho rozhodnuti krajského tifadu ze dne 7. 6. 2011, jestlize timto mu
byla véc vracena k novému projednani. Rozhodnutim krajského ura-
du se, soudé podle jeho odtivodnéni, véc nevraci k novému projednani
ohledné prodlouzeni lhtity, nybrz vede stavebni tifad k novému projed-
nani zalezitosti nutnych zabezpecovacich praci ¢i nezbytnych tprav. Ta-
kové rizeni stavebni titad ale nové nevedl, aby se k nému mohla véc vra-
cet. Na tuto vytku, vyslovenou uz v prabézné zprave o Setfeni, nereagoval
nijak zadny z oslovenych uradu.

Nicméné stavebni urad je skuteéné povinen posoudit, zdali a jaké
spravni rizeni dle stavebniho zakona v uvedené véci bude treba provést.
V této souvislosti je jiZ citované rozhodnuti krajského uradu urcitym
navodem. Za takovych okolnosti jsem nazoru, Ze spiSe véc dospé€la do
faze, kdy by krajsky urad meél ve vztahu ke stavebnimu uradu vyuzit
svého postaveni metodicky fidiciho vySsiho uradu. Je samozrejmé, Ze
metodickd pomoc krajii obcim pfi vykonu pienesené ptisobnosti® by
méla byt realizovana v obecné roviné a v Zadném pripadé by krajsky
urad touto pomoci nemél suplovat rozhodovaci pravomoc vécné a mist-
né prislusného spravniho organu. V daném pripadé¢ je vSak mozZné pri-
na jeji dosavadni vyvoj. Za takové situace by bylo ze strany krajského
uradu namisté poskytnout stavebnimu uradu v dané véci kvalifikova-
nou metodickou pomoc formou individualni konzultace. K tomu bych
rada poukdzala na judikat Ustavniho soudu sp. zn. II. US 623/02 ze dne
19. 10. 2004.4

V neposledni radé by se vSak krajsky tirad mél zabyvat i otazkou, zdali
jiz dany pripad nedospé€l do stadia, kdy by byl davod pfijmout opatfeni
k odstranéni ne¢innosti stavebniho tiradu v zalezZitosti stavebniho stavu
stavby €. p. Y ve vlastnictvi Ing. A. R., ve smyslu ustanoveni § 80 sprav-
niho radu.

3 Viz ustanoveni § 67 odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 129/2000 Sb., o krajich, ve znéni
pozdéjsich predpisti.

4  Timto Ustavni soud konstatoval: ,Uznavané pozadavky zdkonnosti, efektivity, ticel-
nosti ¢i hospodarnosti provadéni statni spravy jako ndstroje vladni politiky naopak
vyzaduji nejen metodické rizeni podrizenych spravnich uradt, ale nevylucuji ani
konkrétni pokyny spravnim ufadtm nizsich stupnt k vedeni fizeni tam, kde existuje
zvlast vyrazny obecny zajem na rozhodnuti, které bude zakonné, efektivni, bez pruta-
hu prijaté...”
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Postup MMR

Zde bych se vratila k vyjadfenému nazoru MMR, dle néhoZ v pripadé
usneseni, ktera jsou dle ustanoveni § 94 odst. 3 spravniho radu z pre-
zkumu vyloucena, nelze provést ani prfezkum odvolacich rozhodnuti.
Obecné je tento nazor tfeba pfijmout vzhledem k tomu, jak je citované
ustanoveni spravniho radu koncipovano. Dle téhoz lze takova usneseni
prezkoumavat aZ spolu s rozhodnutim ve véci, popfipadé s jinym rozhod-
nutim, jehoz vydani predchazela, a jediné tehdy, mtize-li to mit vyznam
pro soulad rozhodnuti ve véci nebo jiného rozhodnuti s pravnimi pred-
pisy anebo pro nahradu Skody. Z toho je zfejmé, Ze prezkum odvolaciho
fizeni by z procesniho hlediska postradal smysl napr. tehdy, pokud by
jiZ mezitim bylo vydano rozhodnuti ve véci samé. Musim vSak pripome-
nout, Ze v daném pfipadé€ neni jasné, s jakym rozhodnutim ve véci samé
by bylo mozné prezkoumat predmétné usneseni tzv. akcesoricky, kdyz
zadnému takovému rozhodnuti nepredchazelo.

I nadale tedy zastavam nazor, Ze ustanoveni § 94 odst. 3 spravniho
radu pripousti extenzivni vyklad, dle kterého je mozné, aby v urcitych
pripadech - podle konkrétnich okolnosti véci — bylo prfezkouméano pou-
ze odvolaci rozhodnuti. Mam vSak na mysli napravu vyhradné takovych
vad, které se tykaji pouze samotného odvolaciho rozhodnuti, resp. jeho
prezkum v rozsahu, ktery by ve svém dusledku nevedl k poruseni pra-
vidla ustanoveni § 94 odst. 3 spravniho radu. Pfikladem by mohla byt
takova zména vyroku odvolaciho rozhodnuti, kdy se zruSeni usneseni
avraceni véci k novému projednani méni na zruSeni usneseni a zastave-
ni fizeni (v tomto pripadé by mohlo jit nanejvys o zastaveni fizeni o pro-
dlouZeni lhuty).

Jak jsem ale také vyrozumeéla z vyjadireni MMR, toto povazuje véc za
uzavienou sdélenim Samostatného oddéleni kontroly stéZovateltim €. j.
22460/2011-96 ze dne 10. 8. 2011. Tuto zalezitost bych nyni shrnula na-
sledovné. I kdyby MMR s ohledem na specifické vlastnosti této véci pri-
stoupilo k pfezkumu citovaného rozhodnuti krajského tifadu ze dne 7. 6.
2011, nedocililo by se timto postupem ni¢eho vice nez napravy jeho pro-
cesni vady. Kromé toho, v existenci rozhodnuti krajského uiradu i pres
zminénou vadu nespatfuji pfekaZku pro pokracovani v reSeni predmeét-
né véci stavebnim uradem. Musim pripomenout, Ze usneseni stavebniho
uradu ze dne 13. 4. 2011 bylo chybné, a jeho zruSeni bylo proto namiste.
ProtoZe v mezidobi uplynula i lhtita k provedeni praci stanovena timtéz
usnesenim, stala se zaleZitost usneseni celkové bezpredmétnou.

Shrnuti

Z vySe uvedeného pravniho zhodnoceni postupu prislusnych ura-
da vyplynulo, Ze ze vSech vySe popsanych zaleZitosti pretrval problém

96



VYBRANA STANOVISKA VEREJNEHO OCHRANCE PRAV

spocivajici v nefeseni Spatného stavebniho stavu domu €. p. Y ve vlast-
nictvi Ing. A. R. Nebylo namisté ani vy¢kavat, s jakym vysledkem posou-
di MMR mozZnost prezkoumani rozhodnuti vyse citovaného rozhodnu-
ti krajského uiradu ze dne 7. 6. 2011, protoZe toto posuzovani (v rameci
uplatnéni mimoradného opravného prostfedku proti pravomocnému
odvolacimu rozhodnuti krajského uradu) nebylo predbéznou otazkou
pro postup nizsich urada v Zadném smyslu. Je tedy zcela nezadouci, aby
se bezduvodné oddalovalo feSeni predmétné zaleZitosti a tim i naplné-
ni vefejného zajmu, ktery v daném pripadé predstavuje poZadavek, aby
stavba neohroZovala Zivot a zdravi osob obyvajicich predmétny rodinny
diim. Dlouhodobé nefeseni problému Spatného stavu stavby ¢. p. Y ve
vlastnictvi Ing. A. R. je v soucasné dobé podle mého nazoru zaleZitosti,
ktera vyzaduje bezodkladné zajisténi napravy.

G - NAVRH OPATRENI K NAPRAVE

Vzhledem k okolnostem, které jsem popsala v predchozi ¢asti tohoto sta-
noviska (C - Pravni zhodnoceni), jsem navrhla s odkazem na ustanoveni
§ 18 odst. 2 ve spojeni s ustanovenim § 19 pism. b) zdkona o verejném
ochranci prav stavebnimu uradu a krajskému uradu opatreni k napra-
vé, a to konkrétné ve véci Spatného stavebniho stavu domu Ing. A. R,
€. p. Y, v nasledujicim rozsahu.

Stavebni urad

Stavebnimu urfadu jsem navrhla, aby bez dalSiho odkladu posoudil, v re-
zimu kterého ustanoveni stavebniho zakona5 je mozné véc resit, jaké
spravni fizeni je nutno za tim ticelem provést, a aby ho neprodlené zaha-
jil.

Zejména se v té souvislosti stavebni titad musel vyporadat s otazkou,
k provedeni kterého spravniho rizeni je konkrétné pravni davod (napft.
fizeni o narizeni nutnych zabezpecovacich praci,® fizeni o nezbytnych
upravach? atd.) nebo zdali véc pripadné opodstatiiuje kombinaci tako-
vych fizeni.

Krajsky urad

Krajskému uradu jsem navrhla, aby posoudil otazku, zdali pfedmétna
zalezitost vyZaduje, aby jiz krajsky uirad pristoupil k prijeti opatreni proti

5  Specialné dle nékterého z ustanoveni hlavy II stavebniho zdkona, nazvané Stavebni
dozor a zvlastni pravomoci stavebniho uradu.

6  Viz ustanoveni § 135 stavebniho zdkona.

7 Viz ustanoveni § 137 stavebniho zakona.
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necinnosti stavebniho uradu dle ustanoveni § 80 odst. 2 spravniho fa-
du.8 Je véci uvahy krajského ufradu, jestli se jesté jevi jako dostacujici
opatreni k napraveé spocivajici v prikazu nec¢innému spravnimu organu,
aby ve stanovené lhuité ucinil potfebna opatieni ke zjednani napravy.®
Je otazkou, jestli by jiz v tomto pfipadé nebylo vhodnéjsi, aby krajsky
urad vzhledem k dlouhodobé bezvyslednosti predchoziho feseni véci
usnesenim véc prevzal a potfebné fizeni provedl namisto ne¢inného sta-
vebniho uradu.

Pokud by se krajsky urad rozhodl ponechat véc k doreSeni staveb-
nimu ufadu, navrhla jsem déle, aby mu podle své vécné plisobnostilo
poskytl v této véci potfebnou metodickou pomoc.

H - ZAVERECNA ZJISTENI A UZAVRENI VECI

Z vyjadreni stavebniho uradu a krajského uradu k zavére¢nému stano-
visku, z informaci a podkladti, které mi dolozili stéZovatelé, dale pak z ak-
tudlni telefonické informace ziskané prostrednictvim stavebniho uifradu
(k datu X. 10. 2012) vyplynulo, jaky je souc¢asny stav dvou hlavnich sle-
dovanych zalezitosti, tj. fizeni ve véci nepovolenych zmén stavby domu
¢. p. X manzelt D. a v zaleZitosti stavebniho stavu domu €. p. Y, Ing. R.

Nepovolené zmény stavby domu €. p. X na pozemku parc. €. st. Z

Zadost o dodate¢né povoleni stavby ,nédstavba a stavebni tipravy rodin-
ného domu €. p. X“ podali manzelé D. dne 31. 1. 2012; vzhledem k tomu
stavebni urad prerusil rizeni o narizeni odstranéni stavby usnesenim ze
dne 22. 2. 2012. Odvolani Ing. R. proti tomuto usneseni zamitl (a usne-
seni potvrdil) krajsky tifad rozhodnutim ze dne 9. 5. 2012 (v pravni moci
X. 5. 2012). Stavebni urad vyzval dne 22. 2. 2012 stavebniky k doplnéni
zadosti do 16. 4. 2012, to uéinili k datu 11. 4. 2012.

Dale stavebni tifad zjistil, Ze Ing. A. R. uplatnil dne 7. 11. 2011 u Okres-
niho soudu v Mélniku Zalobu proti manzeltim D.; u prislusného soudu
je véc vedena pod sp. zn. 10 C Y2/2011. Pfedmeétem Zaloby je zejména
poZadavek uloZeni povinnosti Zalovanym ,uvést stavebni stav domu
¢. p. Y do puvodniho stavu, jaky byl pred jejich nepovolenymi zasahy pri
rekonstrukci domu €. p. X, aby k tomu zejména odstranili jimi budova-
nou sty¢nou zed domu €. p. Y, a to az na zaklad®. Stavebni urad tedy dle

8  Dleustanoveni § 80 odst. 2 spravniho fadu: ,,Opatieni proti nec¢innosti u¢ini nadrizeny
spravni organ i tehdy, nezahaji-li prislusny spravni organ fizeni ve lhtit¢ 30 dnti ode
dne, kdy se dozvédél o skute¢nostech odiivodnujicich zahajeni fizeni z moci ufedni.”

9 Viz ustanoveni § 80 odst. 4 pism. a) spravniho radu.

10 Viz ustanoveni § 67 odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 129/2000 Sb., o krajich, ve znéni
pozdéjsich predpist.
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ustanoveni § 64 odst. 1 pism. c) spravniho radu prerusil usnesenim ze
dneY. 7.2012 ¢&. j. MUKV 23562/2012 VYST fizeni o vydani dodate¢ného
povoleni predmétné stavby do nabyti pravni moci rozhodnuti soudu ve
véci. Stavebni tirad zaroven téhozZ dne vyzval stavebniky, aby do 10 dnt
od nabyti pravni moci soudniho rozhodnuti o Zalob¢ Ing. R. doplnili po-
danou Zadost o kopii tohoto rozhodnuti.

Z uvedeného je zfejmé, Ze fizeni o dodate¢ném povoleni stavby je pre-
ruseno pro predbéZnou otazku, projednavanou prislusnym soudem. Sa-
motné soudni rizeni a jeho vysledek pak nemuzZe verejny ochrance prav
vzhledem k rozsahu své ptisobnosti nijak ovlivnit. Vzhledem k tomu dal-
§i doporuceni ve vztahu k prislusnym uradtim nevyslovuji.

Stavebni stav domu €. p. Y na pozemku parc. €. st. A

Stavebni ufad

Podle vyjadreni stavebniho uradu, tlumoéeného jeho vedoucim, stav
domu €. p. Y vyzaduje jiZ delsi dobu celkovou rekonstrukci. Stari domu
(pfes 100 let) a tidrzbé odpovida jeho celkovy stav. Odpovédnost za stav
domu ma primarné jeho vlastnik a stavebni titad mtiZe vyvijet iniciativu
pouze ve verejném zajmu.

Vzhledem k celkové obtiZnosti véci stavebni urad jiz dopisem ze dne
28. 6. 2011 pozadal krajsky urad podle ustanoveni § 17 stavebniho za-
kona o prevzeti vyrizovani. Krajsky urad to odmitl dopisem ze dne 20. 7.
2011.

Krajsky urad

Toto vyjadfeni mi tlumocil feditel Krajského tiradu Stredoceského kraje.
K mému navrhu opatfeni spoé¢ivajicim v prevzeti véci namisto staveb-
niho uradu se krajsky urad vyjadril v tom smyslu, Ze podobnou véc jiz
jednou odmitl, ptivodné na zakladé zZadosti stavebniho ufadu, dopisem
ze dne 20. 7. 2011. Tehdy svoje odmitnuti odtivodnil zejména tim, Ze v Za-
dosti stavebni tifad neuvedl diivody podle § 17 odst. 1 stavebniho zakona
podminujici prevzeti pravomoci stavebniho titadu a ani krajsky urad ta-
kové duivody nezjistil.

Nicméné ve svém vyjadreni k zavéreénému stanovisku mi krajsky
urad potvrdil svoji pfipravenost k poskytnuti metodické pomoci staveb-
nimu uradu. V tom smyslu vyrozumeél i stavebni urad dopisem ze dne
12. 1. 2012 (v ramci vyzadani podkladti pro posouzeni otazky ne¢innosti,
v navaznosti na moje doporuceni).

Informace a podklady, které mi doloZili stéZovatelé

Ze stézovateli doloZzenych podkladt vyplynulo, Ze krajsky tifad prevzeti
véci odmitl také na zakladé Vasi Zadosti o prevzeti pravomoci stavebniho
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uradu; konkrétné Vam dopisem ze dne 15. 2. 2012 sdélil (krom pouka-
zani na nemoznost zajistit vikon agendy stavebniho tradu II. stupné pfi
105 stavebnich uradech ve Stfedoc¢eském kraji), Ze nepochybuje o tom,
Ze i tak komplikovanou véc, jako je vySe uvedena nepovolena stavebni
Uprava rodinného domu €. p. X 1ze pri disledném dodrZovani platné
pravni upravy rozhodnout zptisobem, ktery ochrani prava majitele sou-
sedni nemovitosti.

Kromé toho bych skutecnosti, které mi sami stéZovatelé dolozili, shr-
nula nasledovné.

Stavebni tifad objednal u spole¢nosti Tesarik a Frank geodetické pra-
ce, s. I. 0., se sidlem U Stadionu 467, 277 11 Neratovice, zaméreni hrani-
ce pozemku a budov &. p. X a Y v L. Vysledky zameéreni obdrZel stavebni
urad dne 4. 5. 2012. Podle nazoru stéZovatel(1r toto zaméfeni vypovida
v jejich prospéch.

Sdélenim ze dne 9. 7. 2012 vyrozumél stavebni tifad Ing. A. R., Ze nebu-
de pokracovat ve vymahani rozhodnuti o narizeni neodkladnych zabez-
pecovacich praci, které vydal dne 17. 5. 2010 pod ¢. j. MUKV 15898/2010
VYST pro stavbu rodinného domu ¢&. p. Y na pozemku st. €. A. Staveb-
ni urad k tomu doplnil odtivodnéni, Ze na zakladé zjiSténi vyplyvajicich
z kontrolni prohlidky ze dne 14. 2. 2012 za pfitomnosti Ing. V. K., autori-
zovaného inZenyra pro statiku a dynamiku staveb, a v navaznosti na za-
vazny pravni nazor vyjadreny v rozhodnuti krajského uifadu ze dne 7. 6.
2011 ¢.j. 115485/2011/KUSK dospél stavebni tifad k zavéru, Ze vdaném
pripadé nejsou dany predpoklady pro vymahani rozhodnuti o narizeni
nutnych zabezpecovacich praci, véc tedy bude reSena v rezimu ustano-
veni § 137 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona o nezbytnych stavebnich
upravach. Dne 9. 7. 2012 také stavebni urad oznamil zahajeni fizeni o na-
fizeni nezbytnych tGprav a sou¢asné svolal na den 19. 7. 2012 mistni Set-
feni a tistni jednani. To uvedeného dne probéhlo. V jeho prabéhu Ing. R.
obdrzel staticky posudek vypracovany Ing. V. K. dne 02/2012 (predmé-
tem je kontrola stavu objekttl rodinnych domt €. p. X a Y) na objednav-
ku Méstského uradu Kralupy nad Vltavou. Dle zavéru posudku ,,nebyly
zjistény zadné statické poruchy, které by vyzadovaly okamzity zasah, do-
porucuje se vSak aspon provizorné zakryt styk obou objektt (€. p. Y a X),
aby nezatékalo na ptivodni Stitové zdivo, avSak stav neni dobry ani pro
jeden objekt, nasledkem promrzani dochazi k velkym objemovym zmé-
nam a mohou promrzat i oteviené sklepni prostory“. Prohlidkou domu
€. p. Y dospél stavebni urad k celkovému zavéru, Ze stavebni stav domu
je vadny (zavlhani konstrukci), s tim, Ze na zakladé provedeného Setfeni
bude rozhodnuto.

Sdélenim ze dne 13. 8. 2012 stavebni urad jesteé stéZovatele informo-
val o zaméfeni rozhrani domu €. p. Xa Y, na pozemku parc. &. st. Z/3 a st.
Avk. 4. uN., zpracovaném firmou 3G Praha, s. r. 0., geodeticka kancelar,
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se sidlem Ke Stirce 1766/5, Praha 8, Ing. I. M. Zaméreni zajistili manzelé
D. Sdéleni stavebniho uradu vytykate, Ze v ném uvedeny doklad oznagil
za davéryhodny. Namitate, Ze zaméreni obsahuje chybny udaj, Ze dium
€. p. Y je situovan 70 cm na sousednim pozemku (manzelt D.).

Aktudini informace podané stavebnim uradem telefonicky

Jesté dne X. 10. 2012 zjistila povéfena pracovnice Kancelare verejného

ochrance prav u stavebniho tiradu telefonicky tyto informace:

= Rizeni o nezbytnych tpraviach domu &. p. Y zatim nebylo ukonéeno,
divodem byla okolnost, Ze se stavebni tifad rozhodl zajistit znalecky
posudek ohledné Spatného stavu domu a jeho priéin.

= K pojmu ,davéryhodny doklad” v souvislosti se zamérenim hranice
mezi pozemKy, zajiSténym manzely D., podal stavebni tifad vysvétleni,
Ze tim bylo minéno zpracovani zaméreni k tomu opravnénou osobou.

= K vySe uvedenym dvéma zameérenim: podle vysvétleni stavebniho
uradu to, které zajistil tifad, se zabyva stavebnim zasahem stavby
manzeld D. nad diim Ing. R. (vlastné ale nefes$i pozemkovou hranici),
zatimco zameéreni zajisténé manzely D. fesi spiSe hranici mezi pozem-
ky s tim vysledkem, Ze diim Ing. R. zasahuje cca 70 cm do pozemku
manzel D.

Hodnoceni zalezitosti stavu domu €. p. Y

Postup stavebniho uradu

Stavebni urad v této véci prijal moje doporucéeni, resp. posoudil, jaké
projednani Spatny stav stavby domu €. p. Y vyzaduje, a dospél k zavéru,
Ze je to fizeni o nezbytnych upravach. Zah4ajil tedy rizeni dle ustanove-
ni § 137 stavebniho zakona. Stavebni uirad tedy postupoval v intencich
mého vyse citovaného zavére¢ného stanoviska a v ném obsaZeného na-
vrhu opatfeni. Okolnost, Ze stavebni uirad jesté ve véci nerozhodl, mohu
akceptovat, anizZ bych postupu stavebniho uradu vytykala ne¢innost. Po-
dle § 71 odst. 3 pism. ¢) spravniho radu, pokud nelze rozhodnuti vydat
bezodkladné, je spravni organ povinen vydat rozhodnuti nejpozdéji do
Y dnt1 od zahajeni fizeni, k nimZ se pfipoc¢itava doba nutna (krom jiného)
ke zpracovani znaleckého posudku.

Vzhledem k popsanému stavu véci je zfejmé, Ze stavebni uifad zahajil
kroky k napravé, které mohu hodnotit jako dostatec¢né. Proto jiz neshle-
davam dtivod k prijeti dalsich opatfeni v této konkrétni véci.

Jednu poznamku bych jesté ale chtéla uéinit k problematice exis-
tence dvou zameéreni tykajicich se nemovitosti Ing. R. a manzelii D. Ne-
prislusi mi vyhodnoceni podklada pro rozhodovani stavebniho uradu,
kterymi jsou také jiz zminéna zaméreni. Je povinnosti stavebniho tra-
du, aby oba podklady vyhodnotil a na zakladé€ tohoto hodnoceni si ucinil
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usudek o stavu véci. Pokud by to nebylo z rtiznych dtivodt mozné (napft.
nejednoznacnost, nedostate¢nost podkladu, resp. jiZ zminénych zamére-
ni), pficemz spor mezi vlastniky sousedicich nemovitosti, spor o pribéh
hranice mezi nemovitostmi by pretrvaval, pak by stavebnimu tradu ne-
zbyla jina moZnost, nez aby spornym stranam umoznil vyfeSeni takové-
ho (majetkopravniho) sporu soudni cestou.

Obecné bych ale jesté k této problematice rada doplnila toto. Neni
vylouéeno, aby nastala takova situace, kdy novym zamérenim vyjde na-
jevo, Ze urc¢ita (trebaze jiz davno povolend) stavba je situovana ¢astecné
v sousednim pozemku; to mtiZze byt disledek nepfesného zamérovani
pozemku a staveb v minulosti. Nejde tudiZ o stav vyvolany zavinénim
vlastnik(i nemovitosti (v praxi se s takovymi pripady také setkavam). Pak
by vlastnik pozemku zasaZeného ¢asti stavby mél moZnost resit situaci
postupem podle ustanoveni § 135¢ ob¢anského zakoniku. Zaroven by jej
to ale nijak neopravnovalo ke stavebnimu zasahu do stavby souseda (tim
je tfeba rozumeét i zasah do prostoru stavby, ktery jejiho vlastnika omezi
ve vykonu jeho vlastnickych prav ¢i povinnosti), a to i nehledé na to, jestli
je tato stavba (historicky) ¢asteéné v jeho pozemku nebo ne.

Postup krajského dradu
Zde bych jen na tivod upresnila, Ze k tomu, pro¢ krajsky ufad ptivodné
k prevzeti véci na zakladé mého doporuceni nepristoupil, nebylo dosta-
teénym odtivodnénim, Ze krajsky urad jiz v minulosti (na zakladé Zadosti
stavebniho tifadu) nezjistil diivody k postupu dle § 17 stavebniho zdkona.
Toto zakonné ustanoveni neni prostfedkem k reseni necinnosti staveb-
niho uradu, ale nastane-li néktery z davoda v ném uvedenych, muiZe si
nadrizeny spravni organ pravomoc stavebniho uradu prvého stupné vy-
hradit.1! Nicméné vzhledem k tomu, Ze stavebni tfad nadale jiz ve véci
domu €. p. Y postupoval v souladu se stavebnim zakonem a odstranil svoji
puvodni necinnost, netrvam na tom, aby krajsky tirad ¢inil v takové véci
dalsi opatfeni uréend k odstranéni nec¢innosti dle § 80 spravniho radu.
Vzhledem k vyjadreni krajského uradu k zavéreénému stanovisku
mam také diivodné za to, Ze pokud by jej stavebni urad oslovil s pozadav-
kem metodické pomoci pri dalsim feSeni véci, vysel by mu krajsky arad
vstfic. I to je daivod, pro¢ jiz krajskému tifadu nenavrhuji dalsi opatreni.

11 Dle ustanoveni § 17 odst. 1 stavebniho zdkona: ,Nadrizeny stavebni ufad si muze
vyhradit pravomoc stavebniho tifadu prvniho stupné u jednotlivych technicky zvlast
obtiznych nebo neobvyklych staveb nebo u opatfeni s rozsahlej$imi ti¢inky na Zivotni
prostiedi, kulturni pamatku, pamatkovou rezervaci nebo pamatkovou zénu v jejich
okoli.”
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|- ZAVER

Za popsanych okolnosti, kdy stavebni titad neni v Zadné z obou vyse uve-
denych zalezitosti nec¢inny a postupuje v nich dle spravniho radu a sta-
vebniho zakona, neshledavam dtvod dale do téchto zaleZitosti zasahovat.
Za téchto okolnosti jsem se rozhodla celkové zalezitosti, kterymi jsem se
zabyvala pod vysSe uvedenou spisovou znackou, uzavrit dle ustanoveni
§ 20 odst. 1 zakona o vefejném ochranci prav. O ukonéeni vyrozumivam
predni predstavitele uiifadt, kterych se Setfeni tykalo, tj. starostu més-
ta Kralupy nad Vltavou, reditele Krajského uradu Stredoc¢eského kraje
a ministra pro mistni rozvoj.

Zavérem jeSté pripominam stavebnimu uradu, Ze pokud by se pri
dal$im reSeni kterékoliv z uvedenych zaleZitosti znovu setkal s obtiZemi
povahy pravni ¢i technické, bylo by vhodné, aby vyuzil metodické pomoci
krajského uradu. Skutecnost, zZe krajsky urad v navaznosti na moje zaveé-
reé¢né stanovisko potvrdil ochotu takovou pomoc poskytnout, je jednim
z dtivoduy, pro¢ povazuji za mozné nyni vyse uvedené zalezitosti ukondit.

RNDr. Jitka Seitlova v. r.
(dopis je opatren elektronickym podpisem)
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Pokud stavebni ufad oprel svoji argumentaci o skutecnost, Ze ¢dst stavby
(okno) nelze oznacit za nepovolenou, pak z diivodu nastoleni pravni jistoty
ohledné pravniho stavu stavby mél naridit viastniku stavby, aby pofidil do-
kumentaci skutecného provedeni stavby.

Sp. zn.: 714/2010/VOP/SN

Pribézna zprava o Setfeni verejného ochrance prav
ve véci okna ve stitové zdi rodinného domu €. p. A,
na pozemku parc. ¢. B v k. u. Uhersky Brod

A - OBSAH PODNETU

Podle ustanoveni § 14 a nasl. zakona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném
ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpisti, probéhlo Setfeni k podnétu,
ktery k vefejnému ochranci prav dne 2. 2. 2010 podal Ing. J. D. Podnét
byl uplatnén proti postupu stavebniho uradu Méstského tifadu Uhersky
Brod (dale ,stavebni urad“) a odboru tizemniho planovani a stavebniho
radu Krajského uradu Zlinského kraje (dale ,krajsky urad®) v nasledujici
véci.

Stézovatel uvedl, Ze od roku 2004 je vlastnikem stavby rodinného
domu ¢. p. X na pozemku parc. €. Y v k. 4. Uhersky Brod, ktera vyZaduje
rozsahlou rekonstrukei stfechy. Dle svého vyjadreni se stéZovatel jiz od
roku 2005 marné snazi dosahnout k tomu potrebného povoleni od sta-
vebniho ufadu. V té souvislosti stéZovatel vyjadril nazor, dle néhoz do
celé zalezitosti zasahli jeho sousedé (Ing. E. N. a Ing. Z. O.) s namitkami
nepriznivého vlivu tprav stfechy domu stéZovatele na okno situované ve
Stitové zdi jejich domu €. p. A, na pozemku parc. €. B vtomtéz k. 1. (jedna
se o okno z kuchyneé). StéZovatel ma za to, Ze okno bylo v minulosti pro-
vedeno bez povoleni, cozZ u stavebniho uiradu opakované, ale bezvysledné
namital. V této okolnosti také stéZovatel spatfuje pri¢inu toho, pro¢ nedo-
cilil pravomocného povoleni nastavby vlastniho rodinného domu. Nutno
dodat, Ze uvedenou nastavbu stéZovatel v mezidobi realizoval, a protoze
nasledkem toho doslo k zakryti pfedmétného okna ve stitové zdi soused-
niho domu (a tim i k zamezeni osvétleni a vétrani mistnosti kuchyneé),
nedafi se mu ani dosahnout dodate¢ného povoleni predmétné zmény
stavby, naopak mu bylo nafrizeno jeji odstranéni.

Predmétné zalezitosti jsem se na zakladé povéreni verejného ochran-
ce prav JUDr. Pavla Varvarovského ujala ja, nebot ochrance vyuzil své
moznosti dané mu ustanovenim § 2 odst. 4 zadkona o verejném ochranci
prav delegovat na mé nékteré oblasti své ¢innosti, do nizZ patfi i oblast
stavebniho radu.
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B — SKUTKOVA ZJISTENI

Pri hodnoceni predmétné zalezZitosti jsem vychézela z informaci a da-
kazt predloZenych stéZovatelem, dale z vyjadfeni a podkladu, které mi
predlozil stavebni tifad. K tomu tivodem upozornuji, Ze veSkeré dale zmi-
néné pozemky a stavby se nachazeji v katastralnim uzemi Uhersky Brod,
toto k. 1. jiz proto nebude v dalSim textu této zpravy opakované uvadéno.

Uvodem bych si dovolila stru¢né popsat, jak se cela zélezitost dosud
vyvijela. Stavebni urad rozhodnutim ze dne 7. 9. 2005 stéZovateli pra-
vomocné povolil zménu stavby — nastavbu rodinného domu ¢&. p. X, toto
rozhodnuti vSak zrusil krajsky urad v prezkumném rizenil2 pro neza-
konnost rozhodnutim ze dne 9. 12. 2005; toto fizeni bylo vedeno v na-
vaznosti na opoZzdéné odvolani Ing. Z. O. proti citovanému rozhodnuti
stavebniho uradu. Podstatou zjisténych zavad prezkoumavaného roz-
hodnuti byla podle odtivodnéni rozhodnuti krajského tifadu okolnost, Ze
z nedostateéné projektové dokumentace nebyla zfejma navaznost umis-
tované a povolované zmény stavby na sousedni stavby rodinnych domu,
s nimiZ dam stéZovatele vytvari fadovou zastavbu. Krom jinych vytek po-
stupu stavebniho uradu bylo v odtivodnéni rozhodnuti krajského ufadu
také uvedeno, Ze predloZena projektova dokumentace je vypracovana bez
ohledu na existenci okna v sousedni stitové zdi (domu ¢&. p. A).

Dalsi sloucené tizemni a stavebni rizeni stavebni ufad opakované za-
stavil, nejprve usnesenim ze dne 26. 3. 2007 (které krajsky uirad rozhod-
nutim ze dne 25. 5. 2007 zrusil a véc vratil stavebnimu tifadu k novému
projednani), poté usnesenim ze dne 7. 6. 2007. K zastaveni fizeni doslo
vzdy s odivodnénim, Ze stéZovatel neodstranil podstatné vady Zadosti,
resp. projektova dokumentace nebyla upravena tak, aby respektovala
soucasny stav sousedniho domu €. p. A (zejména existenci jiz zminéné-
ho okna).

Mezitim Ing. D. za¢al stavbu realizovat bez povoleni (v podnétu k tomu
sdélil, Ze hrozilo zhrouceni ptivodni stfechy). Stavebni urad tedy opat-
fenim ze dne 23. 10. 2007 oznamil stavebnikovi a dal§$im téastniktim
fizeni zahdajeni rizeni o odstranéni stavby — nastavby rodinného domu
&. p. X. Nasledné 5. 12. 2007 Ing. D. podal zadost o dodateé¢né povoleni
stavby; stavebni urad tedy rizeni o odstranéni stavby usnesenim ze dne
7.12.2007 prerusil a vedl k podané Zadosti rizeni o dodate¢ném povoleni
stavby.

V dalsim, cca dva roky trvajicim obdobi se véci stridavé zabyvaly sta-
vebni urad (v prvém stupni) i krajsky tifad (z titulu odvolaciho organu),
po uvedenou dobu bylo opakované zahajovano a zastavovano fizeni

12 Tehdy $lo o tzv. mimoodvolaci fizeni vedené dle § 65 zakona ¢. 71/1976 Sb., tj.
spravniho fadu platného do konce roku 2005.
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o dodate¢ném povoleni pfedmétné stavby a celkem dvakrat bylo Ing. D.
narizeno odstranéni téZe stavby (poprvé toto rozhodnuti krajsky arad
v odvolacim fizeni zrusil a véc stavebnimu uradu vratil k novému pro-
jednani). V poradi druhé rozhodnuti o nafizeni odstranéni stavby (v roz-
sahu: dozdivka svislého nosného a stitového zdiva, dfevény krov sedlo-
vého tvaru, zakryty keramickou krytinou) vydal stavebni tifad dne 9. 10.
2009. Toto rozhodnuti jiz krajsky urad v odvolacim fizeni rozhodnutim
ze dne 26. 1. 2010 potvrdil.

Proti rozhodnuti krajského uifadu ze dne 26. 1. 2010 podal stéZovatel
spravni zalobu (dne 26. 3. 2010) ke Krajskému soudu v Brné. Ten podle
dosavadnich informaci stéZovatele usnesenim ze dne 14. 6. 2010 pfiznal
Zalobé odkladny ucinek.

C - PRAVNi ZHODNOCENI

Uvod

Nez pristoupim k vlastnimu hodnoceni této zaleZitosti, povazuji za nutné
uvodem upfesnit, na jaké otazKky jsem se v ramci provedeného Setfeni
zameérila.

Jak jiz uvadim v popisu skutkovych zjisténi, rozhodnuti krajského
uradu ze dne 26. 1. 2010 a tim i zaleZitost narizeného odstranéni vyse
uvedené zmény stavby rodinného domu €. p. X je pfedmétem fizeni ve-
deného spravnim soudem. ProtoZe verejnému ochranci prav neprislusi
zasahovat do soudniho rozhodovani (pfiéemz nemohu predjimat, jaky vy-
sledek bude zminéné soudni fizeni mit), nehodnotim v této zprave proble-
matiku samotného natrizeni odstranéni stavby. Pro tiplnost k tomu jesté
musim poznamenat, Ze st€Zovatel nepochybné realizoval zménu své stav-
by nepovolené. Musel tedy pocitat s diisledky tohoto po¢inani (projednani
nepovolenych stavebnich praci v fizeni o odstranéni stavby atd.), tfebaze
k nému mohl byt motivovan, jak vysvétlil ve svém podnétu, napf. Spatnym
stavem strechy. Pravdou vsak také je, Ze ani Spatny stavebni stav pred-
métné ¢asti domu neopravroval stéZovatele k realizaci zmény této stav-
by bez povoleni; pro ti€ely napravy vadného stavu staveb upravuje zakon
¢. 183/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisti (dale ,novy stavebni za-
kon®), jiné postupy, zejména tzv. udrZovaci prace. Mam ale za to, Ze nehle-
dé na zprisnény reZim projednavani nepovolenych staveb dle odpovidajici
¢asti nového stavebniho zdkona,13 kdy duikkazni bfemeno o tom, Ze stavba
spliiuje predpoklady dodate¢ného povoleni dle ustanoveni § 129 odst. 2
nového stavebniho zdkona, nese stavebnik, !4 neni stavebni trad zbaven

13 Dle jeho ustanoveni § 129.
14 Dle § 129 odst. 2 nového stavebniho zdkona: ,Stavbu uvedenou v odstavci 1 pism. b)
1ze dodateéné povolit, pokud stavebnik nebo jeji vlastnik prokaze, Ze
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povinnosti rozhodnout ve véci na zakladé spolehlivého zjisténi jejiho skut-
kového stavu. Pokud je soucasti tohoto zjistovani také reseni predbézné
otazky, musi byt takova otazka vyreSena drive, neZ je rozhodnuto ve véci
sameé.

Svoji pozornost jsem tedy zameérila na postup stavebniho uradu pri
reseni otazky, kterou bylo ve vztahu k projednavani nepovolené zmeény
stavby Ing. J. D. nutno hodnotit jako predbéznou. Tou byla otédzka povo-
leni predmeétného okna ve Stitové zdi domu €. p. A.
voleni, prislusi stavebnimu uradu. Pfipadnému zavéru, Ze neni zakonny
diivod k projednani takové stavby v rizeni o jejim odstranéni, vSak musi
predchazet posouzeni otazky, zda se miiZze jednat o stavbu v minulosti
sice povolenou, ale bez dochovanych dokladd. Do konce roku 2006 se
toto posuzovani ridilo ustanovenim § 104 zakona ¢. 50/1976 Sb., v tehdy
platném znéni (dale ,,stary stavebni zakon®), od 1. 1. 2007 se na né vzta-
huje ustanoveni § 125 nového stavebniho zakona. Pfi posuzovani véci
dle § 125 nového stavebniho zakona by stavebni tifad mél postupovat
v souladu se zasadou volného hodnoceni diikazii.15 Az na zékladé toho-
to dokazovani a hodnoceni mutiZe stavebni urad vyslovit zavér, Ze stavba
byla v minulosti povolena, ale doklady (dokumentace stavby) se nedo-
chovaly. Pokud pak stavebni tifad dospé€je k zavéru, Ze stavba povolena
byla, byt se o tom nedochovaly dukazy, mél by ovérit, zda je ze strany
stavebnika splnéna povinnost plynouci z ustanoveni § 125 odst. 1 no-
vého stavebniho zdkona, !¢ a pokud nikoliv, postupovat dle odstavce ¢. 3
téhoz zdkona.l” K tomu bych jesté dodala, Ze stavebni zakon (stary ani
novy) vyslovné nevyjmenovava, co je tfeba rozumeét doklady, které se ke
stavbé nedochovaly. Z dikce vyse jiZ citovanych zakonnych ustanoveni
(§ 104 starého stavebniho zdkona a § 125 nového stavebniho zadkona)

a) neni umisténa v rozporu se zaméry izemniho planovani, zejména s izemné plano-
vaci dokumentaci a s izemnim opatfenim o stavebni uzavére nebo s tzemnim
opatrenim o asanaci izemi,

b) neni provadéna ¢i provedena na pozemku, kde to zvlastni pravni piedpis zakazuje
nebo omezuje,

c) neni v rozporu s obecnymi poZadavky na vystavbu nebo s vefejnym ziajmem
chranénym zvlastnim pravnim predpisem.”

15 Muze jit napft. o vypovédi svédku, stanoviska organu statni spravy, ¢estna prohlaseni,
podklady z katastru nemovitosti apod.

16 Vlastnik stavby je povinen uchovavat po celou dobu trvani stavby ovéfenou do-
kumentaci odpovidajici jejimu skute¢nému provedeni podle vydanych povoleni.
V pripadech, kdy dokumentace stavby nebyla viibec porizena, nedochovala se nebo
neni v nalezitém stavu, je vlastnik stavby povinen poridit dokumentaci skute¢ného
provedeni stavby.*

17 Neplni-li vlastnik stavby povinnost podle odstavce 1, stavebni tfad mu naridi, aby
poridil dokumentaci skute¢ného provedeni stavby. Pokud neni nezbytna uplna
dokumentace skuteéného provedeni stavby, ulozi stavebni urad pouze porizeni
zjednodusSené dokumentace (pasport stavby), pokud ji stavebnik neporidil sam.*"
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I1ze ale zjistit, Ze témito doklady stavebni zakon mini predevsim ovérenou
dokumentaci.

Okno ve stitové zdi domu €. p. A

Postup stavebniho uradu

Ze shromazdénych podkladt je ziejmé, Ze stavebni urad se otazkou povo-
leni pfredmétného okna zabyval jiZ v dobé, kdy stavba stéZovatele nebyla
jesté nepovolené zahajena, tj. v roce 2006. Ze shromazdénych podkladii
ve véci (predloZenych stéZovatelem) lze zjistit, Ze stavebni tifad opakova-
né reagoval na podani stéZovatele v této véci. Poprvé tak ucinil dopisem
ze dne 30. 6. 2006, kde mimo jiné stéZovateli sdélil, Ze vdomé ¢. p. A byly
provedeny stavebni tipravy v letech 1972 az 1975 na zakladé povoleni
stavebniho uradu ze dne 3. 2. 1972. Z dokumentace této stavby vyplyva,
Ze se jednalo o stavebni uipravy prizemi domu, za Gicelem zfizeni bytové
jednotky z byvalé prodejny. Zde je také v technickém popisu k predmeét-
nym upravam uvedeno, Ze byt v prvnim patfe bude zachovan ve stavaji-
cim stavu (kuchyn, dva pokoje, prislusSenstvi). V ramci téchto tiiprav mélo
podle vyjadfeni spoluvlastniktt domu dojit jen k vyméné okna v kuchyni
v prvnim patre, dobu zfizeni tohoto okna ale nelze presné stanovit (v do-
pise stavebniho tifadu je zminka, Ze mohlo jit o 50. léta minulého stoleti,
nutno dodat, Ze samotny diim dle vysvétleni stéZovatele pochazi z 30. let
minulého stoleti), v dobé stavebnich tprav jiZ ale existovalo. Stavebni
urad tehdy véc uzavrel konstatovanim, Ze nelze s ur¢itosti prokazat, Ze
okno bylo provedeno bez povoleni, a naridit jeho odstranéni.

Po sdéleni stavebniho uradu ze dne 30. 6. 2006, které stéZovatel zpo-
chybnil, doSlo jeSt€ ke shromazdovani dalSich ddakazt (Cestnych pro-
hlaseni, vyjadreni svédkt) v otazce povoleni okna a doby, kdy mélo byt
vydano. Jak je zfejmé, stéZovatel stavebnimu tiradu predlozil éestna pro-
hlaSeni a vyjadreni osob, dle kterych okno ve stitové zdi domu €. p. A pred
rokem 1970 nebylo. Poté vlastnici domu €. p. A dolozili stavebnimu tradu
vyjadreni jinych osob, ktera naopak obsahovala tvrzeni o existenci okna
pred rokem 1970. Stavebni urad tedy setrval na svém zavéru, Ze nelze
prokazatelné ur¢it, Ze okno povoleno nebylo, a vést o ném fizeni o odstra-
néni stavby. Vyplyva to také z dopisu stavebniho uradu stéZovateli ze dne
30. 4. 2008 a 18. 6. 2009. Nutno dodat, Ze stavebni tifad také v odtivodné-
ni svého rozhodnuti ze dne 9. 10. 2009 o natizeni odstranéni nepovolené

Postup krajského ufadu

Otazkou povoleni okna ve Stitové zdi domu €. p. A se pomérné rozsahle za-
byva také krajsky tirad v odtivodnéni vysSe citovaného odvolaciho rozhod-
nuti ze dne 26. 1. 2010 (o potvrzeni nafizeného odstranéni nepovolené
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zmény stavby stéZovatele). K tomu krajsky uirad zejména uvedl, Ze i kdyZ
v archivu stavebniho tiradu nebyly nalezeny doklady o povoleni predmét-
ného okna, nemtiZze stavebni urad s urcitosti prohlasit, Ze okno povole-
okna tedy i krajsky urad uzaviel konstatovanim, Ze za dané situace ne-
1ze jednoznacné uréit, které z predloZenych tvrzeni (¢estnych prohlaseni
avyjadreni, ktera si vzajemné odporuji) je pravdivé a které nikoliv. Z toho
diivodu krajsky urad ve shodé se stavebnim uradem dospél k zavéru, Ze
predmétné okno ve Stitové zdi domu €. p. A nelze s urcitosti oznacit za
nepovolené.

Zde bych jesté pro uplnost povaZovala za vhodné dodat, Ze krajsky
urad v odtivodnéni svého rozhodnuti citoval (v souvislosti s namitkami
stéZovatele ve vztahu k predmétnému oknu ve zdi sousedniho domu) roz-
sudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 4. 2002 sp. zn. 22 Cdo 432/2002,
konkrétné tu jeho pasaz, kde se pravi: ,\V pripadé¢, Ze vlastnik pozemku od
pocatku o neopravnéné stavbe veédél a bez vaZzného diivodu se u staveb-
niho tradu nebo u soudu nedomahal zastaveni stavebnich praci a brani
se azZ po dokonéeni stavby, je tfeba zvazit, zda jeho jednani neni Sikanou
azda by rozhodnuti o odstranéni stavby nebylo v rozporu s dobrymi mra-
vy“. Ktomu krajsky urad uvedl, Ze vlastnik stavby €. p. X vi sice o existen-
ci okna cca 30 let, broji proti nému, ale aZ kdyZ se toto stalo prekazkou
stavebni aktivity stéZovatele. Musim tedy upresnit, Ze citovany rozsudek
Nejvyssiho soudu se konkrétné tyka rozhodovani instan¢né nizsich sou-
di1 v fizeni dle § 135c zakona ¢. 40/1964 Sb., ob¢anského zakoniku, ve
znéni pozdéjsich predpisti, a to ve vztahu ke stavbé neopravnéné (tedy
provedené na cizim pozemku bez souhlasu jeho vlastnika). Rozsudkem
o feSeni zplisobu vyporadani zasahu do vlastnictvi. To je pak zasadné
jina situace nez v pripadé zkoumani nepovolené stavebni ¢innosti. Po-
kud stavebni urad zjisti nepovolenou stavbu, musi ji projednat v fizeni
o odstranéni stavby z uifedni povinnosti (nema na vybér), nehledé na to,
Ze mohla byt realizovana napr. pfed 30 lety. Z toho diivodu nepovazuji
odkaz na citovany soudni rozsudek za priméreny posuzované véci.

Shrnuti

Jak je zfejmé, stavebni urad a krajsky urad shodné dospé€ly k zavéru, ze
pokud nelze v pripadé okna ve Stitové zdi domu €. p. A konstatovat pro-
vedeni bez povoleni, pak ani nelze tuto stavbu oznacit za nepovolenou
a takto jii projednat v rizeni o odstranéni stavby. Obecné vzato, skutecné
neni vylouceno, aby urady k takovému zavéru dospély.

Problematiku staveb, o jejichZ povoleni se nedochovaly doklady, a tim
i postup dle ustanoveni § 104 starého stavebniho zdkona a § 125 nového
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stavebniho zakona jizZ v minulosti interpretovalo Ministerstvo pro mist-
ni rozvoj (dale ,MMR") zptisobem, ktery sama hodnotim jako prijatelny.
Vzhledem k povaze véci, kterou se zabyvam v této zprave, povazuji za
vhodné ¢asteéné zde zavéry MMR, v souvislosti s posuzovanou zaleZitos-
i, citovat. MMR se k pravnim téinktim aplikace § 104 starého stavebni-
ho zakona vyjadrilo ve stanovisku odboru stavebniho fadu ze dne 26. 9.
2003 ¢. j. K-302/03, v némz mimo jiné uvedlo, Ze citované ustanoveni se
soucasné uplatnuje k vytvoreni ,nahradniho” dokumentu, ktery se stej-
nymi pravnimi uc¢inky jako kolaudacni rozhodnuti deklaruje ticel stavby
nebo jeji éasti, resp. jeji pravni stav.

Za podstatné v této souvislosti povazuji, Ze MMR dle svého stanoviska
v otazce pochybnosti o pravnim stavu stavby (tzn. ma-li se pochybnost
pripustit, ¢i nikoliv) nesdili striktni nazor, Ze pokud neexistuje konkrétni
dikaz, Ze stavba byla provedena na zakladé povoleni stavebniho uradu,
jedna se o stavbu provedenou bez stavebniho povoleni, ktera podléha re-
Zimu ustanoveni § 88 odst. 1 pism. b) starého stavebniho zakona. Sou-
hlasim s tim nazorem, Ze ustanoveni § 104 starého stavebniho zakona
se pri divodné pochybnosti o uéelu stavby (zpravidla u staré zastavby,
kdy prokazovani legalnosti stavebnich zmén je obtiZné a mohlo by vést
k neodavodnénym tvrdostem ze strany spravniho turadu) uplatriovalo
zasadné v pripadech, kdy nebylo prokazano, Ze stavba nebo jeji zména
byla provedena bez povoleni nebo v rozporu s nim. MMR pritom vyse
zminény pravni nazor prijalo také ve vztahu k nové pravni tipraveé zakot-
vené v ustanoveni § 125 odst. 2 nového stavebniho zakona. Konkrétné ve
svém stanovisku €. j. 46324/06-82 ze dne 10. 1. 2007 uvadi, Ze ,novy sta-
vebni zdkon dava postupem dle shora citovaného ustanoveni moZnost
nastolit jistotu ohledné pravniho stavu stavby v pripadech, kdy se ne-
zachovala dokumentace, ze které by bylo mozno zjistit povoleny zptisob
uzivani. V tom navazuje na pravni ipravu dané problematiky ve starém
stavebnim zakoné“. MMR v citovaném stanovisku konstatuje, Ze ,,pravni
predpisy nevychazely a nevychazeji z toho, Ze stavba, u které se nedocho-
valy doklady, z nichz by bylo mozZné zjistit, k jakému ti¢elu byla povolena,
je stavbou nepovolenou®.

Z toho je tedy zfejmé, Ze pri zkoumani otazky, zda byla urcita stavba
povolena, ¢i nikoliv, je nutno pripustit i takovy vysledek, k jakému dospé-
ly oba vysSe zminéné urady.

Celkoveé také nemam davod vytykat stavebnimu uradu, Ze by se
otazkou povoleni stavby okna nezabyval. Stavebni urad v té souvislos-
ti hodnotil nejen dochované archivni doklady o stavbé rodinného domu
¢. p. A a doklady tykajici se jejich stavebnich tprav povolenych v roce
1972, ale shromazdil ve véci i nové diikazy (¢estna prohlaSeni, svédec-
ka vyjadreni). Jak je ale zfejmé, ani s pomoci téchto podkladii nemohl
s jistotou urcit, Ze se skutec¢né jedna o stavbu, ktera v minulosti nebyla
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Zadnym zpusobem povolena. Za takovych okolnosti mohu akceptovat, Ze
stavebni urad v této véci nezahajil fizeni o odstranéni stavby.

K tomu vsak musim dodat jeSté nasledujici. K dotazu na postup dle
ustanoveni § 125 nového stavebniho zédkona ve véci pfedmétného okna
mi stavebni urad sdélil, Ze by bylo pred¢asné vyzyvat vlastniky domu
¢. p. A k porizeni dokumentace skute¢ného provedeni (dle odst. 3 cito-
vaného zakonného ustanoveni), a to s ohledem na nejasny vysledek ce-
lého pripadu. Z toho je zfejmé, Ze stavebni urad s celkovym uzavienim
zalezitosti okna hodla vyckat do doby uzavreni véci nepovolené zmény
stavby stéZovatele, ackoliv by tomu mélo byt praveé naopak. Jak uz z vyse
uvedeného vyplyva, stavebni uirad dospé€l k zaveéru, Ze neni zakonny du-
vod projednat stavbu okna v fizeni o jejim odstranéni. Tento zavér také
vyznamne ovlivnil vysledek fizeni o odstranéni nepovolené zmény stavby
stézovatele (vydani rozhodnuti o odstranéni zminéné nastavby rodinné-
ho domu ¢. p. X). Pak ale neni jasné, pro¢ by mél stavebni uirad vahat
s uplnym dofeSenim zaleZitosti okna v souladu s ustanovenim § 125
nového stavebniho zakona. Naopak by mél neprodlené€ uplatnit také po-
stup dle § 125 odst. 3 téhoz zakona, ktery pofizeni dokumentace sku-
te¢ného provedeni stavby vyzaduje obligatorné (na rozdil od prfedchozi
pravni upravy této problematiky — ustanoveni § 104 starého stavebniho
zadkona).

D - ZAVERY

Dle ustanoveni § 18 odst. 1 zakona o verejném ochranci prav, zjisti-li
ochrance Setfenim poruseni pravnich predpisti ¢i jina pochybeni (§ 18
odst. 1), vyzve urad, aby se k jeho zjiSténim ve lhtté 30 dnt vyjadril.
V tomto smyslu se tedy obracim na starostu Méstského uradu Uher-
sky Brod jako na predstavitele uvedeného uradu, ve smyslu ustanoveni
§ 109 odst. 1 véty druhé zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni poz-
déjsich predpisu.

V navaznosti na vyjadfeni tfadti jsem dne 30. 4. 2011 vydala zavérec-
né stanovisko v této véci. Soucasti stanoviska byl navrh opatfeni k na-
pravé pochybeni, uréeny stavebnimu uradu. Podle tohoto navrhu mél
stavebni uifad postupovat ve véci okna ve §titové zdi domu €. p. A, na po-
zemku parc. ¢. B, v souladu s ustanovenim § 125 odst. 3 nového sta-
vebniho zakona, tj. neprodlené vlastnikovi stavby €. p. A uloZit pofizeni
dokumentace skute¢ného provedeni predmétné c¢asti stavby - okna ve
Stitové zdi.

Dne 26. 5. 2011 jsem obdrzela dopis starosty mésta Uhersky Brod,
ktery obsahuje informace o dals$im postupu stavebniho uradu. Z citova-
ného dopisu jsem vyrozuméla, Ze stavebni uifad dne 10. 5. 2011 vyzval
vlastniky rodinného domu €. p. A k pofizeni zjednodusené dokumentace
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(pasportu) predmétné éasti rodinného domu a jejiho predlozeni staveb-
nimu uradu ve lhtté 60 dnt od doruéeni vyzvy.

Za téchto okolnosti jsem usoudila, Ze stavebni ufad zahajil proces
mnou poZadované napravy. Z toho diivodu jsem se rozhodla ukonéit uve-
denou zalezitost dle ustanoveni § 20 odst. 1 zdkona o verejném ochranci
prav, soucasné si ale jesté vyhrazuji sledovani dalsiho postupu uradu
v této véci. Konkrétné zadam starostu meéstského uradu o predloZeni
zpravy, zdali spoluvlastnici rodinného domu ¢&. p. A ve stanovené lhuté
stavebnimu uradu predlozili zjednodusenou dokumentaci pfedmétné
¢asti stavby, a pokud nikoliv, jaké dalsi kroky v této véci stavebni urad
¢ini (v pripadé nesplnéni vyzvy by mélo nasledovat uloZeni uvedené po-
vinnosti formou spravniho rozhodnuti).

Krome toho bych Vam rada sd¢lila, Ze nynéjsi ukonéeni véci z mé stra-
ny neni prekazkou toho, abyste se na mé kdykoliv v budoucnu znovu
obratil, pokud byste opét nabyl presvédcéeni, Ze ze strany prislusnych
spravnich organt dochazi k poruseni Vasich prav nebo pravem chrané-
nych zajmau.

Zavérem bych Vam rada podékovala za projevenou diveru.

S pozdravem

RNDr. Jitka Seitlova v. r.

zastupkyneé verejného ochrance prav

(zprava je opatrena elektronickym podpisem)
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Nelze-li prolomit prdvo uzivani stavby zaloZzené kolaudacnim rozhodnutim,
které pro uplynuti Ihdt stanovenych spravnim fadem jiz nelze zrusit, neni
mozné naridit jeji odstranéni, i kdyZ stavebni povoleni k této stavbé bylo
zruseno. Takovy postup by byl v rozporu se zdasadou zakotvenou v ¢l. 2
odst. 2 Listiny zakladnich prdv a svobod, dle niz stdtni moc Ize uplatriovat
jen v pfipadech a v mezich uréenych zakonem, a to zptisobem, ktery za-
kon stanovr.
V Brné dne 4. Cervence 2012
Sp. zn.: 6253/2011/VOP/SN

Zavérecna zprava o vysledku Setreni — namitka
necinnosti stavebniho uradu, ktery nezahajil
fizeni o odstranéni zkolaudované stavby

A - OBSAH PODNETU

Dne 24. 11. 2011 se na vefejného ochrance prav obratil Ing. P. T., pro-
stfednictvim Mgr. Jana Valka, advokata, a to ve véci postupu prislusnych
uradi - stavebniho odboru Ufadu méstské ¢asti Praha 4 (dale také ,sta-
vebni uirad”), odboru stavebniho Magistratu hlavniho mésta Prahy (dale
také ,,0S MHMP*) - v pripadé zmény stavby rodinného domu ¢&. p. X, ul.
Y, Praha 4 - Branik (ve struénosti — nastavba, pristavba, stavebni upra-
vy, nové vnitini rozvody vody, kanalizace, plynu, elektro) na pozemcich
parc. ¢. A, B v k. u. Branik (dale také ,stavba®), skupiny stavebnikt - V.,
M. a J. M., V. B. Céasteéné se podnét tyka rozhodovani Méstského soudu
v Praze (dale také ,,spravni soud®).

Podstatou uplatnéného podnétu je namitka, Ze stavebni urad neza-
h4jil a nevedl rizeni o odstranéni stavby, k niZ bylo zruSeno pravomocné
stavebni povoleni. Prislusné spravni organy nepristoupily k zahajeni ri-
zeni o odstranéni stavby s odtivodnénim, Ze stavba byla jiZ v roce 2007
pravomocné zkolaudovana. StéZovatel tyto argumenty zpochybnuje, pri-
¢emz odkazuje zejména na soucasnou soudni judikaturu, ktera jiZ po-
dobné situace resi.

Setfeni v uvedené véci jsem se na zékladé povéfeni vefejného ochran-
ce prav JUDr. Pavla Varvarovského ujala ja, nebot ochrance vyuzil své
moznosti dané mu ustanovenim § 2 odst. 4 zakona ¢. 349/1999 Sb., o ve-
rejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpist, delegovat na meé né-
které oblasti své ¢innosti, do niZ patfi i oblast stavebniho radu.
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B — SKUTKOVA ZJISTENI

K posouzeni predmétné zalezitosti poskytl dostatek informaci a podkla-
du stéZovatel, nepovazovala jsem jiZ tedy za nutné shromazdovat dalsi
znatky bych dale shrnula takto.

Stavebni povoleni, které vydal na uvedenou stavbu stavebni tirad dne
27. 3. 2006,!8 bylo rozsudkem spravniho soudu zruseno (v roce 2009),19
o odstranéni stavby. Hlavnim argumentem stavebniho tfadu v té souvis-
losti byla skute¢nost, Ze na uvedenou stavbu bylo v mezidobi, tj. dne 17. 8.
2007,2! vydano kolaudac¢ni rozhodnuti. Nejprve tedy Ing. T. spole¢né se
skupinou dal$ich tiéastnik(i podal k OS MHMP Zadost o prijeti opatfeni
proti ne¢innosti stavebniho uradu; této zadosti OS MHMP nevyhovél (rok
2010).22 Zalobu, kterou se Ing. T. poté domahal u spravniho soudu, aby
ulozil Uradu méstské ¢asti Praha 4 (jako prislusnému stavebnimu tfadu)
povinnost do 30 dnt od pravni moci rozsudku rozhodnout ve véci fizeni
o odstranéni predmétné stavby, spravni soud zamitl (rok 2011).23

Z podkladt, které jsou prilohou podnétu, jakoZ i z podnétu samotné-
ho je zfejmé, Ze dtivod, ktery vedl stavebni urad k zastaveni fizeni, jakoz
ik tomu, Ze stavebni titad dale v uvedené véci nevedl fizeni o odstranéni
stavby, spociva v existenci vySe citovaného kolauda¢niho rozhodnuti ze
dne 17. 8. 2007, které bylo vydano na zakladé pravomocného a vykona-
telného stavebniho povoleni. To byl zaroven davod, pro¢ stavebni urad
stavebni rizeni, k jehozZ opétovnému otevieni doslo zasahem spravniho
soudu, ale jiZ po kolaudaci predmétné stavby (rok 2009), zastavil pro bez-
predmétnost.24

Proti takovému zavéru stavebniho tradu (a nasledné i OS MHMP) ar-
gumentuje Ing. T. nazorem, dle néhoZ na zruSené stavebni povoleni je
tfeba nahliZet, jako by nikdy nebylo vydano, nemutze tedy zakladat Zadné
pravni tié¢inky ani pravni naroky a nelze se jich z toho dtivodu dovolavat.

18 Rozhodnuti stavebniho titadu ze dne 27. 3. 2006 ¢. j. P4/9764/06/0OST/VLCH/967.

19 Spravni soud rozsudkem ze dne 10. 6. 2009 ¢.j. 9 Ca 376/2007-76 zrusil odvolaci roz-
hodnuti OS MHMP ze dne 19. 9. 2007 ¢&. j. MHMP 396193/07/Ca/Fr/Cs, kterym bylo
odvolani stéZovatele zamitnuto jako nepripustné. OS MHMP nasledné v odvolacim
fizeni, vazan pravnim nazorem spravniho soudu, totéZ stavebni povoleni zrusil roz-
hodnutim ze dne 25. 11. 2009 sp. zn. S-MHMP 138661/2009/0ST/Ca/Fr/Cs.

20 Stavebnirfizenizastavil stavebnitufad usnesenimze dne 24.3.2010¢.j.P4/021690/10/
OST/VLCH. Toto usneseni v odvolacim fizeni potvrdil a Vase odvolani zamitl OS
MHMP rozhodnutim ze dne 1. 7. 2010 sp. zn. SSMHMP 486125/2010/0ST/Ca.

21 Rozhodnuti stavebniho uifadu ze dne 17. 8.2007 ¢.j. P4/115275/07/OST/VLCH/3132.

22 Rozhodnuti OS MHMP ze dne 10. 9. 2010 sp. zn. S-MHMP 641399/2010/0ST/Ca.

23 Rozsudek spravniho soudu ze dne 7. 9. 2011 ¢. j. 3 A 128/2010-37.

24 Dle ustanoveni § 66 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni
pozdéjsich predpist.
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V té spojitosti pripojuje Ing. T. odkaz na existujici judikaturu.25 K okol-
nosti existence kolauda¢niho rozhodnuti Ing. T. namita, Ze jde ze strany
uradu o ui¢elovou argumentaci, a odkazuje v té souvislosti na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu (dale také ,NSS“),26 ktera k obdobnym si-
tuacim v praxi vyslovuje zavér, dle néhoz existence kolaudaéniho rozhod-
nuti je pro zjiStovani splnéni podminek pro zahajeni fizeni o odstranéni
stavby pravné bezvyznamna, a bylo by pravné neptipustné, aby byl pou-
hou existenci pravomocného kolaudaéniho rozhodnuti zhojen evident-
né nezdkonny postup spravnich organt. Déale Ing. T. odkazuje na dikci
ustanoveni § 129 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim
planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpi-
s, resp. pripomina zde zakotvenou povinnost stavebniho uitfadu naridit
odstranéni stavby provadéné nebo provedené bez rozhodnuti stavebniho
uradu nebo v rozporu s nim. StéZovatel k tomu cituje ustanoveni § 129
odst. 3 stavebniho zakona, kde je stanoveno, za jakych okolnosti se od-
stranéni stavby nenafidi. Podnét je uzavien odkazem na ustavni zasadu
zakotvenou v ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, dle nizZ statni
moc lze uplatiiovat jen v pripadech a v mezich uré¢enych zakonem, a to
zpusobem, ktery zakon stanovi. Tuto zasadu dle stéZovatele spravni orga-
ny porusuji, pokud se snaZzi vyhnout plnéni svych povinnosti poukazem
na néco, co ze zakona nevyplyva a neni nijak relevantni.

C - PRAVNi ZHODNOCENI

Nez se budu predloZenou zaleZitosti zabyvat, povazuji za nutné iivodem
upresnit, Ze zakon o vefrejném ochranci prav neumoznuje ochranci pre-
zkoumavat po vécné strance rozhodnuti soudt1 Zadného stupné, a to ani
spravnich soudil. Ochrance ma zakonnou moznost zabyvat se pouze po-
stupem spravnich uradua a dalSich instituci specifikovanych citovanym
zakonem, naprt. tedy postupem stavebnich uradi. Nadale tedy zamérim
svoji pozornost na postup stavebniho tiradu a OS MHMP v této véci.

K tomu povazuji za nutné konstatovat, Ze jsem seznamena s vySe ci-
tovanou soudni judikaturou a jsem presvédcena, Ze zaveéry, které z ni vy-
plyvaji, je nutno vzit v potaz. Jak jsem jiZ také naznacila, neprislusi mi
polemizovat se zavéry spravnich soudu. Prese vSechno je to ale praveé

25 Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 2. 3. 2010 ¢. j. 44 Ca 47/2009-73, kde
se konstatuje: ,Stavby byly sice stavény a dostavény za existence stavebniho povo-
leni, ale vzhledem k tomu, Ze vSechna stavebni povoleni véetné tizemniho rozhodnuti
byla zrusena, a to z daivodu, Ze Zalovany porusil zakon tim, Ze se Zalobci nejednal jak
s Ucastniky rizeni, je tfeba v soucasné dobé hledét na predmétné stavby jako na stavby
postavené bez stavebniho povoleni.*

26 Rozsudky Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 14. 5. 2008 ¢. j. 3 As 11/2007-92 a ze
dne 21. 7. 2010 ¢. j. 3 Ans 11/2010-193.
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jiz vySe zminéné kolaudacni rozhodnuti, k némuz se musim nyni vratit,
abych vysvétlila, co mé vede k pochybnostem ohledné moZného ptsobe-
ni na dalsi postup uradt ve prospéch stéZovatele, resp. proc v této kon-
krétni véci povazuji postup dle ustanoveni § 129 stavebniho zakona za
prinejmensim problematicky.

Citované kolaudaéni rozhodnuti (vydané jesté dle stavebniho zakona
¢. 50/1976 Sb., platného do konce roku 2006)27 jizZ neni mozné Zzadnym
zpusobem prezkoumat, j. zménit nebo zrusit, vzhledem k uplynuti lhtit
stanovenych k takovému ucelu zakonem ¢. 500/2004 Sb., spravnim ra-
dem, ve znéni pozdéjsich predpisu.28 Zejména chci v té souvislosti zda-
raznit, Ze moZzny uzZ neni ani postup dle ustanoveni § 100 odst. 1 pism. b)
spravniho radu, dle néhozZ se fizeni pred spravnim organem ukoncené
pravomocnym rozhodnutim ve véci na Zadost ti¢astnika obnovi, jestlize
bylo zrusSeno ¢i zménéno rozhodnuti, které bylo podkladem rozhodnuti
vydaného v fizeni, které ma byt obnoveno, a pokud tyto skuteénosti, di-
kazy nebo rozhodnuti mohou odtivodniovat jiné reSeni otazky, jez byla
predmeétem rozhodovani. Podotykam, Ze Zadat o obnovu fizeni 1ze nejpoz-
déji do tfilet od pravni moci rozhodnuti, proto uz v pripadé vySe citované-
ho kolauda¢niho rozhodnuti neni uvedeny postup mozny, tfebaze jinak
by byl nepochybné zcela opodstatnény.

Za takovych okolnosti je proto nutné poloZit si otazku, ktera zde do-
posud poloZena nebyla, pritom je pro dalSi postup ve véci zcela zasadni:
zdali a jakym zptisobem 1ze prolomit existujici pravo uzivani stavby zalo-
Zené dnes jizZ neprezkoumatelnym spravnim rozhodnutim? Zde jiz také
ponékud ztraci vyznam polemika, nakolik je mozné nahliZet na stavbu
provedenou dle stavebniho povoleni, jako by vlastné $lo o stavbu posta-
venou bez takového povoleni: zde totiZ existuje nezménitelné a nezrusi-
telné rozhodnuti, kterym bylo deklarovano pravé jiZ zminéné provedeni
stavby v souladu se stavebnim povolenim.

Otéazka, jak prolomit uvedené pravo uzivani stavby zaloZené nepre-
zkoumatelnym kolauda¢nim rozhodnutim, zcela neodbytné vede i k vyse
jiz citované zasadé zakotvené v €l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svo-
bod. Zde si musim nutné polozit také otazku, jak lze této zasadé dostat,
resp. jak by bylo v daném pripadé mozné uplatnit statni moc v mezich
stanovenych zakonem, a to zpuisobem, ktery zakon stanovi, jestlize za-
kon nezna zpusob, jak zrusit vySe citované kolaudaéni rozhodnuti. Mu-
sim dodat, Ze odpovéd na tuto otdzku nenalézam ani v Zddném z vyse
citovanych soudnich judikatu.

27 Vizustanoveni § 190 odst. 5 stavebniho zdkona ¢. 183/2006 Sb.: U staveb pravomocné
povolenych prede dnem nabyti i¢innosti tohoto zadkona se provede kolaudac¢ni rizeni
podle dosavadnich pravnich predpisu.”

28 Uéinny od 1. 1. 2006; v uvedené souvislosti viz jeho ustanoveni § 96 odst. 1 a § 97
odst. 2.
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K tomu bych jesté poznamenala toto. Jak jsem jiz shora uvedla, roz-
sudkem ze dne 7. 9. 2011 spravni soud zamitl Zalobu Ing. T., kterou se
jmenovany domahal, aby bylo stavebnimu ufadu uloZeno rozhodnout ve
véci fizeni o odstranéni stavby. Dtivod, pro¢ spravni soud Zalobu zamitl,
nespocival v tom, Ze by soud Zadnou necinnost v postupu stavebniho
uradu nespatroval, ale ve skute¢nosti, Ze se Ing. T. Zalobou domahal vyda-
ni rozhodnuti v fizeni zahajovaném z moci aredni, které ale nebylo zaha-
jeno. K tomu jesté spravni soud v odtivodnéni svého rozsudku uvedl, Ze
pokud by se Ing. T. branil spravni Zalobou proti rozhodnuti OS MHMP ze
dne 1. 7. 2010 (proti usneseni stavebniho tifadu o zastaveni stavebniho
fizeni), byly by pfedmétem soudniho prezkumu davody, které vedly OS
MHMP ve shodé se stavebnim uradem k zavéru, Ze se v daném pripadé
nejedna o nepovolenou stavbu, a proto stavebni tiftad nebude zahajovat
fizeni o odstranéni stavby. Jak je ale zfejmé, uplatnéni spravni Zaloby jiz
v soucasné dobé neni v této véci mozné, v ivahu neprichazi ani pripadny
prezkum rozhodnuti OS MHMP prostiednictvim Ministerstva pro mistni
rozvoj (dale také ,MMR").

Jak dale spravni soud uvedl v odGivodnéni svého rozsudku ze dne
7.9. 2011, Ing. T. se mohl ve véci namitané necinnosti stavebniho uradu
(poté, co OS MHMP svym usnesenim ze dne 10. 9. 2010 nevyhovél Zados-
ti Ing. T. a dalSich o prijeti opatfeni proti ne¢innosti stavebniho uradu)
obratit na MMR. Z toho je zfejmé, Ze tak Ing. T. neucinil. Podotykam, Ze
Ing. T. nemohl podat proti citovanému usneseni OS MHMP odvolani29
ani je napadnout podnétem k prezkumu.3¢ Na MMR by se tedy stéZo-
vatel mohl jesté obratit podnétem k proSetfeni postupu OS MHMP, a to
rovnéz z hlediska, zda z jeho strany nedoslo k ne¢innosti.

Uvedenou mozZnost — obratit se na Ministerstvo pro mistni rozvoj -
stéZovatel nadale ma. JelikoZ pripad, se kterym se na mé obratil, neni
ojedinély a soucasné jde o kauzu z pravniho hlediska ne zcela jedno-
znacnou, rozhodla jsem se oslovit MMR jako ustredni spravni urad ve
vécech stavebniho radu, aby mi sdélilo stanovisko a souc¢asné uvazilo
vydani metodického pokynu, zdali a jakym zptisobem, a to i s ohledem
na stavajici judikaturu, je mozné prolomit pravo uzivani stavby zaloZzené
neprezkoumatelnym kolaudaé¢nim rozhodnutim, aniZ by zaroven doslo
k poruseni vyse citované zasady zakotvené v ¢l. 2 odst. 2 Listiny zaklad-
nich prav a svobod.

29 Dle ustanoveni § 80 odst. 6 spravniho fadu neni odvolani proti takovému usneseni
pripustné.

30 Dle ustanoveni § 94 odst. 3 spravniho fadu lze samostatné v prezkumném rizeni
prezkoumavat pouze usneseni o odlozeni véci (§ 43) a usneseni o zastaveni fizeni
(§ 66).
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D - ZAVER

V daném pripadé nastala situace, kterou bych nyni shrnula takto.

Jak jsem jiz vysvétlila, za soucasného stavu véci nenalézam zputisob,
kterym by prislusné spravni organy mohly, a tedy i mély, uplatnit statni
moc s cilem projednani stavby v fizeni o odstranéni stavby, aniz by vybo-
¢ily z mezi stanovenych zakonem, v tomto pripadé tedy z pravni tpravy
prezkoumani pravomocného spravniho rozhodnuti (zde kolaudaéniho
rozhodnuti ze dne 17. 8. 2007) nebo obnovy fizeni (zde pfredmétného ko-
lauda¢niho fizeni).

Nicméné, v zajmu zcela objektivniho a tiiplného posouzeni véci, pred-
kladam tuto zpravu k vyjadreni prislusnym uradum, j.:

» Uradu méstské ¢asti Praha 4 jako prislusnému stavebnimu uradu,

a to prostrednictvim starosty méstské ¢asti;
= Magistratu hlavniho mésta Prahy prostrednictvim jeho reditele.

Kromeé toho se jeSté obracim na Ministerstvo pro mistni rozvoj, abych
jej seznamila s celou zaleZitosti a pozadala o sdéleni stanoviska k vyse
uvedené otazce a soucasné o podani informace, zda Ministerstvo pro
mistni rozvoj za danych okolnosti shledava davod k vlastnim opatrenim
v uvedené véci.

V neposledni fadé€ bude tato zprava predloZena stéZovateli.

RNDr. Jitka Seitlova v. r.
zastupkyneé verejného ochrance prav
(zprava je opatrena elektronickym podpisem)
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I po pravni moci rozhodnuti nafizujiciho odstranéni stavby podle ustano-
veni § 88 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 50/1976 Sb., o uzemnim planovani
a stavebnim radu, Ize vést nové fizeni o dodateéném povoleni téZe stavby
podle ustanoveni § 101 pism. b) spravniho fadu a ustanoveni § 129 odst. 2
zakona ¢&. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim rddu, v jeho
tehdy platném znéni. Pokud jiz byl nafizen vykon rozhodnuti o odstranéni
stavby, je vedeni nového fizeni o dodatecném povoleni stavby divodem
pro preruseni exekuce.
V Brné dne 5. kvétna 2010
Sp. zn.: 1054/2010/VOP/SN

Zavérecna zprava o vysledku Setreni
verejného ochrance prav ve véci stavby
zpevnéné plochy v Kostelci na Hané

A - OBSAH PODNETU

Dle ustanoveni § 14 a nasl. zakona ¢. 349/1999 Sb., o verejném ochranci
prav, ve znéni pozdéjSich predpistl, jsem vedl Setfeni k podnétu, kterym
se na mé obratil pan J. S. proti postupu stavebniho uradu Méstského
uradu Kostelec na Hané (dale také ,stavebni ufad®) a odboru strategické-
ho rozvoje kraje Krajského tiradu Olomouckého kraje (dale také ,krajsky
urad”) ve véci stavby ,zpevnéna plocha“ na pozemku parc. ¢. X v k. 4.
Kostelec na Hané (toto k. 1. nebude jiz v dal$im textu zpravy opakované
uvadéno), jejimz vlastnikem je pan Z. F.

Stavebni urad v roce 2006 naridil panu F. odstranéni stavby, tehdy
nazyvané ,zpevnénda plocha - zimovisté pro lidovou technickou zabavu®,
a tato véc dospéla az do faze, kdy prislusny soud naridil vykon rozhod-
nuti stavebniho uradu o odstranéni stavby. Podstatou podnétu je tudiz
namitka stéZovatele, Ze v souc¢asné dobé stavebni uifad vede opakované
fizeni ve véci jiZ ukoncené pravomocnym a navic vykonatelnym rozhod-
nutim.

B — SKUTKOVA ZJISTENI

V zajmu presného posouzeni celé zalezZitosti jsem ve véci zah4djil Setfeni.
V jeho ramci jsem shromazdil podklady a informace v sou¢innosti se sta-
vebnim uradem a s urfadem krajskym, v neposledni fadé jsem vychazel
z informaci a pisemnosti predloZenych stéZovatelem.

Ze vsech takto ziskanych podkladl vyplynuly skuteénosti, které po-
pisuji dale.
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V ramci kolaudace stavby pana F. nazvané ,modernizace a pristavba
rodinného domu €. p. A“ na pozemku parc. ¢. X doslo k rozdéleni pozem-
ku parc. €. Y na pozemky parc. ¢. Y (vyméra 1723 m2) a X (vymeéra 1420
m2); v kvétnu 2005 byly pristavba domu €. p. A a také pozemky parc. ¢. Y
a X s novymi vymeérami zapsany do katastru nemovitosti. Rizeni o odstra-
néni stavby ,zpevnéné plochy - zimovisté pro lidovou technickou zaba-
vu” zah4jil stavebni tifad podle ustanoveni § 88 odst. 1 pism. b) zdkona
€. 50/1976 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéj-
Sich predpisu (dale také ,stary stavebni zakon®),3! dne 15. 9. 2005 a po
dobu celého fizeni stavbu projednaval jako stavbu umisténou na pozem-
ku parc. ¢. Y, ackoliv po rozdé€leni tohoto pozemku se jiz stavba vlastné
nachazela na pozemku parc. €. X. K tomu musim jesté dodat, Ze vlastnik
stavby Z. F. stavebnimu uradu jiZ dne 1. 11. 2005 predlozil Zadost o do-
date¢né povoleni stavby umisténé na pozemku parc. €. X, a rovnéz tehdy
predloZzena dokumentace obsahovala aktualni snimek katastralni mapy,
aktualni vypis z katastru nemovitosti a dle predloZzeného vykresu situace
jiz byla zména vymeér vyse uvedenych pozemku také patrna.

Rozhodnutim €. j. Vyst. 149/330/05-06/Piv ze dne 9. 11. 2006 (v prav-
ni moci dne 29. 11. 2006) naridil stavebni ufad panu F. odstranéni stav-
by nazvané ,zpevnéna plocha - zimovisté pro lidovou technickou zaba-
vu®, a to opét na pozemku parc. €. Y, nehledé na zménu v usporadani
pozemku parc. ¢. Y a X ve vztahu k uvedené stavbé, ktera nastala v da-
sledku zmén vymeér uvedenych pozemkti. Vykon citovaného rozhodnuti
o odstranéni stavby poté nafidil Okresni soud v Prostéjové usnesenim
¢.j. 14E 35/2007-8 ze dne 9. 10. 2007 (v pravni moci dne 15. 7. 2008),
aniz by také zaznamenal jiné usporadani pozemki ve vztahu k predmeét-
né stavbe.

Pozdéji, dopisem ze dne 10. 6. 2009, reagoval krajsky urad na podnét
manzeltl S. a manzelti P. k pfezkoumani vySe citovaného rozhodnuti sta-
vebniho tifadu ze dne 9. 11. 2006. Kromé konstatovani, Ze jiZ nejde o roz-
hodnuti prezkoumatelné, vyslovil zde krajsky tifad nazor, Ze sice citované
rozhodnuti stavebniho uradu o odstranéni stavby jiZ neni prezkouma-
telné, novému rizeni o odstranéni stavby ,zpevnéné plochy - zimovisté
pro lidovou technickou zabavu®“ ale nebrani prekaZzka véci rozhodnuté
a stavebni uifad musi z moci uredni zahajit fizeni o odstranéni uvedené
stavby. Sviij zaver krajsky urad podpofil odiivodnénim, dle néhoZ pred-
meétem predchoziho fizeni o odstranéni stavby byla stavba na pozemku
parc. ¢. Y. Kromé toho krajsky urad jesté citované rozhodnuti komento-
val jako nevykonatelné vzhledem k tomu, Ze neobsahuje presné a urcité
vymezeni rozsahu a obsahu povinnosti stavebnika, k jejichZ splnéni byl
vykon napadeného rozhodnuti navrzen.

31 Zakon platny do konce roku 2006.
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V souladu s nazorem nadrizeného spravniho organu stavebni urad
pristoupil dle ustanoveni § 129 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim pla-
novani a stavebnim radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,novy sta-
vebni zakon*),32 k zahdjeni fizeni o odstranéni stavby tentokrat nazvané
jen také ,zpevnéna plocha“ a pripisem ze dne 15. 2. 2010 tuto skute¢nost
oznamil icastniktim fizeni a dot¢enym organtim statni spravy. Sdélenim
ze dne 15. 2. 2010 stavebni urad poudil stavebnika, Ze pokud ma zajem
o dodate¢né povoleni stavby, je tfeba, aby o toto povoleni pozadal, Zadost
aby dolozil podklady ve stejném rozsahu jako k zadosti o stavebni povo-
leni a v neposledni radé aby prokazal, Ze stavbu lze dodateé¢né povolit.

Popsané skutecnosti ve mné vyvolaly pochybnost o tom, zda stavebni
urad ve skutecnosti nevede rizeni ve véci jiZ jednou rozhodnuté. K této
pochybnosti mé vedla okolnost, Ze rozdélenim pozemku parc. €. Y vzni-
kl novy stav véci pouze do té miry, Ze se pozemek parc. ¢. Y zmensil ve
prospéch pozemku parc. €. X. Ten se tedy naopak rozsiril i na uvedenou
stavbu. Stavba sama ale ztistala na stejném misté, a zminéné podklady
tedy nenasvédcovaly tomu, Ze jde o jinou stavbu nez tu, jejiz odstranéni
bylo panu F. v roce 2006 narizeno a k niZ se uz také vztahuje soudni vy-
kon rozhodnuti. Sama skutec¢nost, Ze stavebni tirad uvadél v fizeni o od-
stranéni stavby, a nakonec i ve vysledném rozhodnuti, mylné parc. ¢. Y
namisto X, na véci jeSté nic nemeénila, dokazovala jen to, Ze stavebni tirad
i pres vcas ziskané dukazy o zméné€ usporadani pozemku v misté stavby
tento stav véci v rozhodnuti o nafizeni odstranéni stavby nezohlednil (po-
kracoval v fizeni a rozhodl, jako by Zadna zména nenastala).

Z uvedenych duvodu jsem stavebni tifad i uifad krajsky vyzval k po-
dani vysvétleni, jaké okolnosti presné je vedly k zavéru, Ze stavba, ktera
byla predmétem rozhodnuti stavebniho uifadu ze dne 9. 11. 2006, je ji-
nou stavbou nez ta, o které stavebni ufad nové zahajil a vede fizeni dle
ustanoveni § 129 stavebniho zdkona. Konstatuji, Ze pfedevsim z vysvét-
leni poskytnutého stavebnim ufadem vyplynuly nové informace, které
bych dale shrnul takto.

V dobé vydani rozhodnuti ze dne 9. 11. 2006, jimz stavebni uirad na-
ridil panu F. odstranéni stavby nazvané ,zpevnéna plocha - zimovisté
pro lidovou technickou zabavu®, nemeélo jeSté mésto Kostelec na Hané
schvaleny uizemni plan. Ten zastupitelstvo mésta vydalo dne 28. 5. 2008
pod €. 12/2008 (v u¢innosti od 22. 6. 2008). V izemnim planu jsou vy-
mezeny jednotlivé plochy s rozdilnym zptisobem vyuziti, pfi¢emz parcely
¢. Y a X ve vlastnictvi pana F. se nachazeji v plochach urc¢enych pro by-
dleni, definovanych jako plochy s prevahou obytné funkce v rodinnych
domech. Jako pripustné vyuziti je definovano: rodinné domy, stavby
pro rodinnou rekreaci, souvisejici ob¢anské vybaveni, stavby a zafizeni,

32 Zakon uc¢inny od 1. 1. 2007.
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které nesnizuji kvalitu prostredi a pohodu bydleni. Dale je v tomto uze-
mi mozné umistovat stavby pro souvisejici dopravni a technickou infra-
strukturu a pozemky verejnych prostranstvi. Za nepripustné jsou ozna-
¢eny stavby a zarizeni, které sniZzuji kvalitu prostfedi a pohodu bydleni.
Stavebni tifad o téchto skute¢nostech informoval pana F. a upozornil jej,
Ze s ohledem na schvaleny uzemni plan stavba ,zimovisté pro lidovou
technickou zabavu® nezapada do vyuziti izemi dle schvaleného tizemni-
ho planu.

Zejména mé v té souvislosti stavebni tfad informoval, Ze stavebnik
prehodnotil sviij ptivodni zameér, kdy odstavna plocha méla slouzit pro
podnikani jako zimovisté pro lidovou technickou zabavu, a rozhodl se pro
zménu vyuZiti zpevnéné plochy a jeji zmenseni (aZ cca o 1/3) tak, aby od-
povidala poZadavktuim stavebniho zakona a byla v souladu se schvalenym
uzemnim planem mésta. Dne 15. 3. 2010 podal stavebnik Zadost o doda-
teéné povoleni stavby zpevnéné plochy (jiZ nikoliv jako zminéného zimovi-
5t€) s tim, Ze tato by méla nadale slouZit pro pristup do budované garaze
a skladu a pro potieby prilehlého rodinného domu. Rizeni o odstranéni
stavby bylo z toho diivodu preruseno. Stalo se tak usnesenim stavebniho
uradu ze dne 17. 3. 2010 (proti usneseni se odvolali oboji sousedé — man-
zelé S. a manzelé P.). Podle informace podané stavebnim tifadem staveb-
nik pozadal o prodlouzZeni terminu pro doloZeni podkladti potfebnych
pro posouzeni stavby a dopracovani projektové dokumentace. K doloZeni
projektu a souhrnného stanoviska odboru Zivotniho prostredi Méstského
uradu Kostelec na Hané byla stavebnikovi uréena lhtita do 30. 6. 2010.

Kromeé informaci o stavu véci, které jsem ziskal v souc¢innosti se sta-
vebnim tirfadem, mi celou fadu podkladt poskytl stéZovatel. Kromé toho,
Ze z pisemnosti jim predloZenych jsem se mohl presné seznamit s vyvo-
jem pfipadu od samého pocatku, predlozZil mi stéZovatel také velmi po-
drobnou fotodokumentaci zpevnéné plochy za obdobi v rozmezi let 2007
az 2009. Zjistil jsem tak, Ze zpevnéna plocha, a¢ nebyla nikdy v Zzadné
podobé stavebnim tradem povolena, byla v uvedeném obdobi uzZivana
jako prostor pro uskladnéni véci (vesmés Slo o rtizné ¢asti poutovych
atrakci, koloto¢t1 apod.), které by odpovidaly ucelu definovanému v pti-
vodnim rozhodnuti stavebniho uradu o odstranéni stavby (,zimovisté
pro lidovou technickou zabavu®). Bézné se na plose vyskytovala ndkladni
auta, zaznamenana byla také rozestavéna zidka. Z podkladti doloZenych
stéZovatelem dale vyplynulo, Ze na pozemku pana F. je provadéna stavba
skladu v rozporu s ohlasenim, ke kterému stavebni tirad vydal sdéleni
dne 23. 11. 2005 pod é&. j. Vyst. 521/330/05/mi (namisto skladu naradi
do 16 m? jako ocelové konstrukce se sedlovou stiechou byla provadéna
stavba zdénd, pudorysnych rozméra 4,8 x 5,3 m).

K popsanym okolnostem, které vyplynuly z postupné dopliiovaného
podnétu a jeho priloh, poskytl stavebni tirad tyto informace.
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V pripadé stavby skladu - je uvedena zaleZitost prfedmétem rizeni
o odstranéni stavby (resp. o jejim dodate¢ném povoleni) a v nejblizsi dobé
by jiZ o ni mélo byt rozhodnuto. Proti vyslednému rozhodnuti se budou
moci icastnici, k nimz patfi i stéZovatel, pripadné odvolat.

K nepovolené zahajené stavbé zidky podal stavebni tifad informaci, Ze
jeji posouzenti je soucasti vedeného rizeni ve véci stavby zpevnéné plochy.

Dne 22. 4. 2010 provedl stavebni tifad kontrolni prohlidku na misté
samém, aby zjistil aktualni stav véci. Pfitom mohl konstatovat, Ze pro-
stor s plochou je v podstaté vyklizen, resp. poutové rekvizity ani nakladni
automobily se zde jiZ nenachazeji, zaznamenan byl sloZeny stavebni ma-
terial. O tomto stavu véci stavebni urad poridil fotodokumentaci, kterou

mi poskytl.

C - PRAVNi ZHODNOCENI

Na zakladé shromazdénych informaci a podklada jsem dospél k nasledu-
jicimu hodnoceni dané zaleZitosti.

Pro posouzeni véci se jako prvorada jevi otazka, zdali nové fizeni o od-
stranéni stavby vede stavebni urad skute¢né o stavbé jiné, nez byla ta,
jejiz odstranéni tentyZ stavebni urad naridil jesté podle ustanoveni § 88
odst. 1 pism. b) starého stavebniho zakona rozhodnutim ze dne 9. 11.
2006. Nejprve bych tedy uvedl, které okolnosti nepovazuji za dikaz toho,
Ze by mélo jit o stavbu jinou.

Nové je tedy beze vSech pochybnosti usporadani pozemkn parc. €. Y
a X, nikoliv stavba sama, ktera se nachazi stale na stejném misté ve stej-
nych vzdalenostech od okolnich staveb. Skuteénost, Ze stavebni urad
uvadél v fizeni o odstranéni stavby a nakonec i ve vysledném rozhodnuti
mylné parc. ¢. Y namisto X, na véci nic neméni. Ve prospéch tvrzeni, Ze
jde o dvé razné stavby, a nikoliv stale tutéZ stavbu, nesvédéi ani argu-
ment pouzity obéma urady, dle néhoz ptivodni rozhodnuti o odstranéni
stavby neobsahuje pfesné a uréité vymezeni rozsahu a obsahu povin-
nosti vyplyvajicich stavebnikovi z tohoto rozhodnuti (stavebni tifad stav-
bu fadné nepopsal, a neni tedy mozné ani zakreslit jeji ptivodni umisténi
na pozemku), takZe jde o rozhodnuti nevykonatelné. K tomu bych uvedl,
Ze neurcitost rozhodnuti je nanejvys diikazem rozporu rozhodnuti se za-
konem a skuteé¢né muiiZe byt na prekazku radnému vykonu téhoz rozhod-
nuti. Neni vSak dostateénym diikazem v otazce existence dvou rtiznych
staveb a ani v jiné otazce vyzadujici konkrétni fakta.

Zohlednit nemohu ani argument ufadd, dle néhoz v daném misté se
sice nachazi pouze jedna stavba zpevnéné plochy, ale z rozhodnuti sta-
vebniho uradu ze dne 9. 11. 2006 neni mozZné jednoznac¢né dovodit, Ze
stavebni tifad v fizeni o odstranéni stavby projednal a natridil odstranit
praveé tuto stavbu, o stavbé zpevnéné plochy tak nebylo nikdy rozhodnuto,
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a je proto nutné ji projednat v novém spravnim fizeni dle § 129 nového
stavebniho zakona. Pokud neni mozné - jak urady tvrdi - z citovaného
rozhodnuti stavebniho uradu dovodit, jakou stavbu stavebni uirad timto
rozhodnutim naridil odstranit, pak nelze ani s jistotou tvrdit, Ze o stavaji-
ci stavbé nebylo nikdy rozhodnuto. Pravé neurcitost uvedeného rozhod-
nuti takovému zavéru brani.
Tolik tedy vyjadfeni urada, které nemohu akceptovat. Dalsi diileZitou
otazkou ale je, jak by mél stavebni tirad dale postupovat, pokud:
= puvodnirozhodnuti o odstranéni stavby nelze prakticky a fadné vyko-
nat,
= stavebnik podal Zadost o dodatec¢né povoleni stavby s jinym ucelem
a odliSného rozsahu, neZ ktera byla predmétem rozhodnuti o narizeni
odstranéni stavby.

Uvedené nové skuteé¢nosti bych nehodnotil jako diikaz existence dvou
raznych staveb v misté, nicméné mam za to, Ze jiny uéel stavby (ktery by
navic nebyl v rozporu se schvalenym izemnim pladnem mésta) a zména
jejich parametrti méni samotnou stavbu jako predmét fizeni do té miry,
aby stavebni titad mohl ve véci vést fizeni nové, jak to za stanovenych
podminek umoznuje ustanoveni § 101 spravniho radu. K tomu bych uve-
dl nasledujici vysvétleni.

Citované ustanoveni spravniho fadu upravuje mimo jiné i zpusob,
jak lze napravit véc, o které jiz bylo sice pravomocné a vykonatelné roz-
hodnuto (pfevazné v neprospéch ucastnika fizeni), o niZ by vSak bylo
mozno rozhodnout znovu. Pravé toto ustanoveni v urcitych pripadech
prolamuje zasadu res iudicata (presnéji vyjadfeno - res administrata) de-
klarovanou v ustanoveni § 48 odst. 2 spravniho radu, podle kterého lze
priznat totéZ pravo nebo uloZit tutéz povinnost z téhoz dtivodu téZe osobé
pouze jednou, resp. zasadu materialni pravni moci rozhodnuti dle § 73
odst. 2 spravniho radu, podle kterého je pravomocné rozhodnuti zavazné
pro ucastniky rizeni, v némz bylo vydano, a pro vSechny spravni organy.
Nové rozhodnuti ve véci je ovSem mozné podle zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho radu, vydat pouze z diivodui, které tento zakon stanovi v § 101.
Je pak zfejmé, Ze jednim z diivodil pro mozné vydani nového rozhodnuti
je skutecnost, Ze novym rozhodnutim bude vyhovéno zZadosti, ktera byla
pravomocné zamitnuta.

Rizeni o odstranéni stavby provedené jesté dle § 88 odst. 1 pism. b)
starého stavebniho zakona je ovSem rizenim zcela specifickym (podobné
jako rizeni dle ustanoveni § 129 dle nového stavebniho zakona) vzhledem
k tomu, Ze bylo zahajeno z moci tfedni, ale v jeho prabéhu byl staveb-
nik vyzyvan k doloZeni zadosti o dodate¢né povoleni stavby s podklady
a doklady ve stejném rozsahu jako k Zadosti o stavebni povoleni. Pokud
tak stavebnik (vlastnik stavby) ve stanovené lhtité (jako ostatné i v tomto
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pripadé) neudinil, musel mu stavebni urad odstranéni stavby nafidit
z Ufedni povinnosti. Slo tedy o vysledek fizeni obdobny tomu, kterym by
bylo zamitnuti navrhu, resp. Zadosti (pokud by se jednalo o tzv. fizeni na-
vrhové), tfebaze narizenim odstranéni stavby se jejimu vlastnikovi navic
zaklada povinnost odstranit stavbu. Na tyto pripady ale pamatuje usta-
noveni § 102 odst. 3 spravniho radu, dle néhoz nové rizeni podle § 101
1ze zahajit na Zadost i v pfipadé, Ze ptivodni fizeni bylo zahajeno z moci
uredni, a naopak.

Na okolnost, kdy pretrvavaji t¢inky ptavodniho rozhodnuti ve véci,
pamatuje ustanoveni § 102 odst. 5 spravniho fadu, dle kterého v novém
fizeni podle § 101 lze s ucinky od zahajeni nového rizeni nebo v prubéhu
nového rizeni pozastavit vykonatelnost nebo jiné pravni ti¢inky ptivodni-
ho rozhodnuti.

Je tedy bezpochyby i z obecného hlediska zavaznou otazkou, jak ma
stavebni tirad postupovat, kdyZ vlastnik tzv. éerné stavby projevi snahu
nit tcel uzivani stavby a jeji rozsah. Pokud za tim tcelem stavebnimu
uradu dolozi diikazy ve smyslu § 129 odst. 2 stavebniho zédkona,33 pak
by stavebni tifad postup dle § 101 spravniho fadu uvazit skute¢né mél.

Tak bych tedy hodnotil postup stavebniho tfadu v novém fizeni ve
véci stavby zpevnéné plochy pana F.

K ostatnim otazkam, které jesté v prabéhu Setfeni vysly najevo (dalsi
nepovolené stavby na pozemku pana F.) bych dodal nasledujici.

V pripadé stavby skladu konstatuji, Ze nemohu predjimat vysledek fi-
zeni v této véci a moje pripadna opatfeni by byla v tom sméru predc¢asna.
Navic proti vyslednému rozhodnuti budou ti¢astnici fizeni, k nimz patri
i stéZovatel, mit moZnost uplatnit (pokud nebudou s vysledkem rizeni
spokojeni) fadny opravny prostredek.

Pokud jde o rozsireni pfedmeétu rizeni, které stavebni tirad vede podle
§ 129 nového stavebniho zakona ve véci stavby zpevnéné plochy, jesté
o nepovolenou stavbu zidky, nemam k takovému postupu vyhrad.

Pro uplnost bych jesté k celé zalezitosti dodal toto. Ze shromazdénych
ho uzivani stavby zpevnéné plochy k ptivodné zamyslenému tcéelu, ij.
jako ,.zimovisté pro lidovou technickou zabavu®, a tim i otazkou naplnéni

33 Dle ustanoveni § 129 odst. 2 stavebniho zakona: ,Stavbu uvedenou v odstavci 1

pism. b) Ize dodate¢né povolit, pokud stavebnik nebo jeji vlastnik prokaze, Ze

a) neni umisténa vrozporu se zameéry iizemniho planovani, zejména s tizemné€ plano-
vaci dokumentaci a s tizemnim opatfenim o stavebni uzavére nebo s tizemnim
opatfenim o asanaci tizemi,

b) neni provadéna ¢i provedena na pozemku, kde to zvlastni pravni piredpis zakazuje
nebo omezuje,

c) neni v rozporu s obecnymi pozadavky na vystavbu nebo s vefejnym zajmem
chranénym zvlastnim pravnim predpisem.”
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skutkové podstaty spravniho deliktu nepovoleného uzivani stavby. Po-
souzeni takové véci a veSkerych podminek pro zahajeni sankéniho ri-
zeni prislusi zasadné stavebnimu uradu. Pokud by tedy stavebni urad
usoudil, Ze divod k takovému fizeni nastal, mél by je z ifedni povinnosti
s uZivatelem stavby vést. Pak by také stavebni uifad musel proveérit, kdy
naposledy byla pfedmétna stavba takto uzivana (s ohledem na omezeni
doby, po kterou lze sankéni fizeni o spravnim deliktu zahdjit),34 a podle
vysledku svého zjiSténi dale postupovat, jak stavebni zakon uklada.

D - ZAVER

Jak vyplyva z vyse popsaného sledu udalosti a z mych zavéra, ke kte-
rym jsem ve véci dospél, v postupu stavebniho tifradu i tifadu krajského
jsem shledal pochybeni, které spociva v nepfesvédc¢ivém tvrzeni o exis-
tenci dvou raznych staveb zpevnénych ploch. Zaroven jsem ale naznal,
Ze nasledkem zmény zameéru vlastnika stavby (co do iicelu a rozsahu téze
stavby) se podminky pro posouzeni véci zménily natolik, Ze je mozZné pri-
pustit jeji projednani v novém fizeni. Za takovych okolnosti neshledavam
diivod Cinit ve véci opatfeni s cilem zamezit novému fizeni, ale naopak
mam za to, Ze aktualné je mozno postup stavebniho uradu ve véci akcep-
tovat.

Z uvedenych duivodul jsem se rozhodl své Setreni ve véci uzavrit touto
zpravou, kterou predkladam rediteli Krajského uradu Olomouckého kra-
je, dale pak starostovi Méstského tiradu Kostelec na Hané.

Starostu meéstského uradu touto cestou zaroven Zzadam o podani zpra-
vy o dalSim prtibéhu, a pripadné jiZz vysledku nového fizeni vedeného
stavebnim uradem v predmétné véci dle § 129 stavebniho zakona, dale
pak o podani informace, s jakym vysledkem byla posouzena duvodnost
vedeni sankéniho fizeni ve véci drivéjSiho nepovoleného uzivani stavby.

V neposledni rade€ bude tato zprava predloZena stéZovateli.

JUDr. Otakar Motejl v. r.
verejny ochrance prav
(zprava je opatrena elektronickym podpisem)

34 Dle § 182 odst. 4 nového stavebniho zakona odpovédnost za spravni delikt zanika,
jestliZe stavebni tifad o ném nezah4ajil fizeni do 1 roku ode dne, kdy se o ném dozvédel.
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Rizeni o odstranéni stavby predstavuje natolik razantni zdsah do prdv
vilastnika stavby, Ze stavebni ufad musi mit postaveno najisto, Ze stavba je
nepovolend a ma byt odstranéna.
Sedmdesat let staré doklady, které fikaji, Ze stavba je nepovolena, najisto
stavi pouze to, Ze stavba nebyla povolena v roce 1941 a Ze to stavebni
urad tehdy zjistil. Naopak skuteénost, Ze pfedmétnd stavba pres 70 let
stoji a pfislusny stavebni urad nenafridil jeji odstranéni, zase nasvédcuje,
Ze mohlo dojit k dodatec¢nému povoleni stavby, a to presto, Ze tento zaver
nepotvrzuje Zadny pisemny doklad.
V Brné dne 22. bfezna 2012
Sp. zn.: 5764/2011/VOP/DV

Zprava o vysledku Setfeni o postupu stavebniho
uradu Uradu méstské ¢asti Praha 14 ve véci
zahajeni fizeni o odstranéni stavby

A - OBSAH PODNETU

Dne 1. listopadu 2011 se na vefejného ochrance prav JUDr. Pavla Varva-
fovského obrétila s podnétem pani V. T. (dale také ,stéZovatelka®). StézZo-
vatelka podala sv11j podnét prostiednictvim svého zastupce D. S.

Stézovatelka ve svém podnétu broji proti postupu stavebniho ufadu
Utadu méstské ¢asti Praha 14 (déle také ,SU Praha 14*) ve véci stavby
dvou garazi na pozemku parc. €. X v katastralnim tizemi Kyje a staveb-
nich uprav v dome &. p. Y v Praze 9 - Kyjich. StéZovatelka konkrétné na-
mité4, Ze obé stavby i stavebni tipravy jsou nepovolené, a proto by SU Pra-
ha 14 mél vést fizeni o jejich odstranéni. Pfes nékolik podnéta, kdy prvni
byl podan v roce 2009, SU Praha 14 toto fizeni nezah4jil.

StéZovatelka svij nazor opira o dukladné prostudovani archivniho
spisu ke stavbam na pozemku parc. €. X, v nichZ maji byt zapisy staveb-
nich komisi, kde je uvedeno, Ze stavby garazi jsou nepovolené. SU Praha
14 sviyj postoj zdtivodniuje v dopisu ze dne 10. fijna 2011 tak, Ze nedospél
k zavéru, Ze by se skute¢né jednalo o nepovolené stavby. K tomuto zavéru
dospél na zakladé dokladtr a vypovédi opravnénych osob.

Pan D. S. sam za sebe na konci podnétu vyjadfuje $ok nad tim, Ze mu
SU Praha 14 vyhrozuje kriminalizaci. Vyjadiuje pak nézor, Ze nikdo ne-
muZe byt kriminalizovan jen proto, Ze Zada po organu statni spravy, aby
konal své povinnosti, jez mu uklada zakon.

Setieni v uvedené véci jsem se na zékladé povéreni vefejného ochran-
ce prav JUDr. Pavla Varvarovského ujala ja, nebot ochrance vyuzil své
moznosti dané mu ustanovenim § 2 odst. 4 zakona ¢. 349/1999 Sb.,
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o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpisii, delegovat na mé
nékteré oblasti své ¢innosti, do niZ patri i oblast stavebniho radu.

Pro prehlednost jsem se rozhodla svou prubéZnou zpravu rozdélit
vZdy na dvé ¢asti. Prvni se bude tykat predmétnych staveb, druha jedna-
ni SU Praha 14 vaéi panu S.

B — SKUTKOVA ZJISTENI

1. Rizeni o odstranéni staveb

V dané véci byl dvakrat starosta Uradu méstské ¢asti Praha 14 pozadan
o vyjadreni a o zaslani podkladu, které by umoznily - ve spojeni s pod-
klady predloZzenymi stéZovatelkou — co nejpresné€jsi zjisténi skutkového
stavu.

Prvni dokument tykajici se predmétné stavby, ktery mam k dispozici,
je zapis o komisionalnim rizeni kolauda¢nim ze dne 12. tiinora 1941, kte-
ry se tyka povoleni k obyvani i k uzivani pristavby pfi domku €. p. Y v Ky-
jich. Z obsahu tohoto zapisu vyplyva, Ze: ,nebyly posud zkolaudovany
pristavby podkrovni mistnosti a komory s terasou na ni umisténou, a¢
byly povoleny roku 1937 a jsou jiz velmi dlouho dokonéeny a obyvany. (...)
Pritom shledéano bylo, Ze povolend pfistavba obytné mistnosti (kuchyné)
v roce 1937 jest jiZ velmi dlouho obydlena - a¢ posud nebyla zkolaudova-
na. (...) Komisionalné bylo dale zjiSténo, Ze stavebnik postavil garaz bez
povoleni, a to ve zna¢ném rozsahu a také nejen do proluky k sousedtim,
nybrzido predzahradky uli¢ni. K vytce, Ze garaz neni povolena, poukazal
na to, Ze sousedé maji také pristavby bez povoleni.“ Na konci zapisu je
uvedeno: ,Stihati bez povoleni postavenou garaz.”

Druhym dokumentem je protokol sepsany na Obecnim uradé v Ky-
jich u Prahy dne 20. tinora 1941, tedy osm dnti1 po mistnim Setreni. Tento
protokol zaznamenava vypoveéd stavebnika V. R. V tivodu protokolu je to-
tiz feéeno: ,dostavil se predvolany majitel domu €. p. Y pan R. V,, (...) ktery
vypovida.“ Az do zavérecného sdéleni ,Skonceno, precteno a podepsano®
je protokol veden v prvni osobé, tj. jako vypoveéd pana R. Dale uZ jsou jen
podpisy pana R., tajemnika uifadu a starosty obce. Z uvedeného protoko-
lu tak vyplyva, Ze pan R. jako stavebnik byl pfesvédcen, Ze stavba garaze
je povolena, nikoli vSak prislu$ny urad.

Tretim dokumentem je povoleni k obyvani a uzivani stavby ze dne
5. bfezna 1941. Zde je feceno, Ze: ,stavba jest povolena dle stavebniho
planu ze dne 27. ¢ervence 1937, ¢. j. 7062/37, a dle stavebniho planu
ze dne 6. listopadu 1940. Provedeno bylo: pristavba podkrovni mistnosti
akomory spolu s terasou na nich umisténou, dale pristavba obytné mist-
nosti jako kuchyné pouzivané, posléze pristavba garaze, jakoz i zacho-
du a zvySené strechy.” Dodate¢né pak mél stavebnik dokon¢it zabradli
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terasy, dvere na terasu, podlahu, zachod a chodnik s rigolem, zaroven
mél odstranit komin. Ufad stavebnikovi stanovil lhatu do konce kvétna
1941.

Starosta Ufadu méstské ¢asti Praha 14 ve svych vyjadienich uvedl,
7e SU Praha 14 postupoval v dané véci v souladu s ustanovenim § 104
zakona ¢. 50/1976 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon), ve znéni do 31. prosince 2006 (dale ,stary stavebni zakon®), j.
zda stavby slouzi k uéelu, ke kterému se uzivaji dodnes. Do dneSniho
dne rovnéz nevydal zadné osvédceni, které by zcela zlegalizovalo exis-
tenci stavby v sou¢asném technickém uspofadani. Uvedené je vsak SU
Praha 14 ochoten ucinit po doloZeni zjednodusené dokumentace stavby
zroku 1941. K tomu jiZ majitele stavby vyzval a poskytl jim lhtitu do kon-
ce kvétna 2012.

Ve véci stavby garazi starosta Uradu méstské ¢asti Praha 14 uvedl, Ze
SU Praha 14 dospél k zavéru, Ze obé stavby jsou povoleny, protoze v dané
véci se nedochovaly pravné relevantni doklady, z nichZ by bylo mozné
zjistit schvalovaci postup. SU Praha 14 postupoval jednak z vypovédi uZi-
vatele stavby V. R, jednak z elektronického pristupu do systému MISYS
a v neposledni rade¢ i z protokolu sepsaného dne 27. iinora 1941.

Otazku druhé gardze SU Praha 14 odvodil ze zépisu o kolaudaci ze
dne 12. tiinora 1941, kde se konstatuje, Ze na pozemku byly zjistény
stavby dvou garazi ve znacném stavebnim rozsahu, a to jedna v proluce
k sousedovi a druha do piedzahradky do ulice. SU Praha 14 tak mé za to,
Ze i v této véci bylo postupovano stejné.

2. Nevstficné jednani pracovnikl spravniho organu

Ve vécijednani SU Praha 14 vi¢i panu S. byl starosta Uradu méstské ¢as-
ti Praha 14 pozadan o zaslani urazlivych dopisti pana S. Starosta Uradu
méstské ¢asti Praha 14 ke svému vyjadreni priloZil dva dopisy.

V dopisu ze dne 15. srpna 2011 je mimo jiné uvedeno: ,Vazena paniJ.,
pevné vérim, Ze jste natolik soudna a uznala, abyste si plné uvédomova-
la svou neschopnost zastavat pozici vedouci odboru vystavby a dopravy
UMC Praha 14. Doufam, Ze co v nejkratsi dobé pozadate tajemnika Ufa-
du méstské ¢asti Praha 14, aby ucinil vSechny kroky k Vasemu odvolani.
V budoucnu byste si méla hledat takové zaméstnani, kde by Vase pracov-
ni aktivita byla jednoznac¢né vétSim prinosem pro spolec¢nost, napriklad
vazZeni zeleniny a ovoce v obchodnim domé Globus. Spolu s J. P., dipl.
tech., mtiZete bezesporu tvorit pfi vaZzeni zeleniny a ovoce idealni tan-
dem. O tom jsem hluboce presvédcen.”

V dopisu ze dne 21. zafi 2011 pak pan S. mimo jiné pise: ,K tomuto
je velice tézké najit néjaky racionalni protiargument. A tak Vam alespon
z celého srdce gratuluji ke genidlnimu a zcela unikatnimu celosvétovému
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reSeni problematiky nepovolenych staveb, jez si bezesporu zaslouzi
minimalné udéleni Nobelovy ceny za spravni fizeni ohledné nepovole-
nych staveb pro osoby s IQ 40-50 (pasmo imbecility az debility).*

Na uvedené dopisy bylo vedouci SU Praha 14 Ing. V. J. reagovano do-
pisem ze dne 10. fijna 2011, jehoZ posledni odstavec vyvolal v panu S.
Sok. Tento odstavec ma nasledujici znéni: ,Stavebni tirad musi konstato-
vat, Ze nadale nebude tolerovat Vase samotuicelné a cilené uitoky na dobra
jména svych spolupracovnikd, jejich ¢est a osobni distojnost a v ramci
ochrany zvazi moznosti uplatnit prislusné normy verejného prava v ram-
ci trestni odpovédnosti ve smyslu ustanoveni § 206 trestniho zakona
¢. 140/1961 Sb.“ Zminované ustanoveni obsahuje skutkovou podstatu
trestného ¢inu pomluvy.

C - PRAVNi HODNOCENI

Zakon o vefejném ochranci prav mi uklada povinnost ptisobit k ochrané
osob pred jednanim uradut a dalSich instituci uvedenych v tomto zakoné,
pokud je v rozporu s pravem, neodpovida principiim demokratického
pravniho statu a dobré spravy, jakoz i pred jejich ne¢innosti, a tim prispi-
vat k ochrané prav a svobod.

1. Rizeni o odstranéni staveb

Po zevrubném prostudovani podklada, vyjadieni SU Praha 14 i stéZo-
vatelky, resp. jejiho zastupce, jsem dospéla k zavéru, Ze jako problema-
tickou se mi v tuto chvili jevi pouze stavba druhé garaze. Domnivam se
totiZ, Ze z dokumentu citovanych v ¢asti B této zpravy vyplyva, Ze staveb-
ni tpravy i pristavba garaZe byly minimalné povoleny. TudiZ na né neni
mozné pohliZet jako na nepovolené stavby, o kterych by mélo byt vedeno
fizeni o odstranéni stavby podle ustanoveni § 129 odst. 1 pism. b) zako-
na ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu (stavebni
zakon), ve znéni pozdéjsich predpisti (dale ,novy stavebni zakon®).

Tento zaveér vSak neni mozné vztahnout na druhou garaZ, protoze
z predmétnych dokladut vyplyva, Ze jeji stavba nebyla povolena; a sam
stavebnik je v zapisu z mistniho Setfeni ze dne 12. tiinora 1941, tak
iv protokolu ze dne 20. tiinora 1941, potvrdil, Ze ji vystavél bez povoleni.
O uvedené garazi pak v poslednim dokumentu, ktery mam ja i SU Praha
14 k dispozici, tj. povoleni k obyvani a uZivani stavby ze dne 5. bfezna
1941, neni zminka. Zminéna je pouze pristavba garaze, nikoli garaz na
hranici pozemku.

Ackoliv z uvedeného vyplyva, Ze stavba druhé garaze byla v roce 1941
povaZovana za nepovolenou, nelze v dané véci prehlédnout skutecnost,
Ze 1 pres toto zjisténi stoji do dnesSniho dne. Skuteénost, Ze predmétna
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stavba pres 70 let stoji a prislusny stavebni urad nevedl o ni fizeni o od-
stranéni stavby, mé vede k zavéru, Ze souéasny postup SU Praha 14, kdyZ
nezahdjil fizeni o odstranéni stavby, je spravny. Budeme-li u postupu
spravniho organu stejné jako u spravniho rozhodnuti presumovat jeho
spravnost, nelze vyloucit, Ze neodstranéni stavby garaZze do dnesniho
data je samo o sobé duikazem, Ze stavba byla nékdy v mezidobi povolena.
Neni-li tomu tak, jak tvrdi stéZovatelka, je nutné, aby nepovolenost stav-
by byla prokazana lépe. Pouha skutecnost, Ze stavba garaZe byla v doku-
mentech z roku 1941 oznacena za nepovolenou, s ohledem na dobu, po
kterou stavba stoji, dle mého soudu nepostacuje k tomu, aby SU Praha
14 mohl vést rizeni o odstranéni stavby. Uvedené fizeni totiZ predstavuje
natolik razantni zasah do prav vlastnika stavby, Ze stavebni tifad musi
mit postaveno najisto, Ze stavba je nepovolena a Ze ma byt odstranéna.
Sedmdesat let staré doklady, které rikaji, Ze stavba je nepovolena, najisto
stavi pouze to, Ze stavba nebyla povolena v roce 1941. Naopak skutec-
nost, Ze ve véci odstranéni dané stavby 70 let prislusné stavebni urady
nekonaly, zase nasvédcuje, ze mohlo dojit k dodateénému povoleni stav-
by, a to presto, Ze tento zavér nepotvrzuje Zadny pisemny doklad.

Muj postoj by byl samozrejmé jiny, pokud by stéZovatelka nebo sta-
vebni urad mély k dispozici dokumenty staré nékolik let. Tak tomu ale
neni. Panuje-li nejistota ohledné povolenosti stavby, domnivam se, Ze
v takovém pripadé¢ by nejistota meéla byt pri¢tena ve prospéch vlastnika
stavby.

Shrnu-li fecené, s ohledem na stari dokladu si netroufam tvrdit, ze
stavba garaZe je nepovolenou, a proto souhlasim s nazorem SU Praha 14,
Ze v dané véci neni mozné vést fizeni o odstranéni stavby. Nutno ale fici,
Ze moje argumentace je troSku odli$n4. Zatimco SU Praha 14 dospél k za-
véru, Ze pfedmeétna stavba je stavbou povolenou, miij nazor je takovy, Ze
na uvedenou stavbu nelze pohliZet jako na stavbu nepovolenou. Z tohoto
diivodu o ni neni mozné vést rizeni o odstranéni stavby. Jelikoz predmét-
na stavba nemuzZe viset ve vzduchoprazdnu, je logické, a dle mého nazo-
ru namist€, Ze by mél nasledovat postup v souladu s ustanovenim § 125
nového stavebniho zakona.

Z tohoto duaivodu povazuji také jeho postup, kdy vyzval spoluvlastniky
stavby, aby dolozili dokumentaci, za spravny. Pouze si dovoluji uvést,
Ze presné nevim, z jakého ditivodu SU Praha 14 odkazuje neustdle na
ustanoveni § 104 starého stavebniho zakona, ktery je jiz pét let neti¢in-
ny. Napada me¢ jen jedno vysvétleni — a to, Ze se danou problematikou
zabyval jiZ v minulosti za Gi¢innosti starého stavebniho zakona a jiZ teh-
dy dospél k zaveéru, Ze predmétné stavby, resp. stavebni tipravy, nejsou
nepovolené.
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2. Nevstricné jednani pracovnikil spravniho organu

Namitkou zastupce stézovatelky, Zze SU Praha 14 mu vyhrozuje krimina-
lizaci, jsem se zabyvala proto, Ze jsem meéla obavu, zda nebyla porusena
zasada vstricnosti obsazena v ustanoveni § 4 odst. 1 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisti. Tato zasada zni: ,Ve-
fejna sprava je sluzbou verejnosti. Kazdy, kdo plni ukoly vyplyvajici z pua-
sobnosti spravniho organu, ma povinnost se k dotéenym osobam chovat
zdvorile a podle mozZnosti jim vychazet vstfic.*

Po piecteni dopist, které zastupce stéZovatelky adresoval SU Praha
14, musim jeho namitku razantné odmitnout. Jsem totizZ presvédcena,
Ze stejné jako by se meéli pracovnici spravniho organu chovat slusné
k obéantim, meéli by se ob¢ané chovat k pracovnikim spravniho organu.
Naznacovat pak, Ze vySe inteligence téchto pracovnikt je v pasmu imbe-
cility az debility, povazuji za krajné neslusné. Neni v rozporu s citovanou
zasadou, pokud se pracovnici spravniho organu proti takovému nafréeni
ohradi. Je otazkou, zda odkaz na trestni zdkon je reakci adekvatni, ne-
jsem vSak opravnéna k posuzovani, zda by jednani zastupce stéZovatele
nebylo moZno pod skutkovou podstatu trestného ¢inu pomluvy podradit.

Kazdopadné se pak nedomnivam, Ze vySe citovana zasada byla ze
strany Stavebniho tifadu Ufadu méstské ¢4sti Praha 14 porusena.

D - ZAVER

Své Setfeni jsem se rozhodla uzavrit v souladu s ustanovenim § 17 zéko-
na o verejném ochranci prav, tj. spravni organ se pochybeni nedopustil.

RNDr. Jitka Seitlova v. r.
zastupkyneé verejného ochrance prav
(zprava je opatrena elektronickym podpisem)
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Pro posouzeni, zda se jednad o ndstavbu zvysujici stavbu Ci stavebni Upra-

vy zachovavajici vyskové parametry, je nezbytné zndt ptvodni stav bu-

dovy. Za stavebni Upravu vsak nelze povaZovat ,dorovnani“ stavby do jeji

nejvyssi vysky ve véech éastech, nebot tak by mohlo dojit k absurdnim
situacim, resp. ke snaham o obchdzeni zakona.

Sp. zn.: 6089/2010/VOP/HJ

6090/2010/VOP/HJ

Zavérecné stanovisko ve véci stavebnich praci
na nemovitosti €. p. X v k. u. V. provadénych na zakladé
vefejnopravni smlouvy a ve véci uzivani prilehlych
pozemk pro Géely v nemovitosti ustajenych koni

A - POSTUP SETRENI

S podnétem (ze dne 15. 12. 2010) se na vefejného ochrance prav obratila
pani K. N. a pani V. K. (dale také ,stéZovatelky*), které nesouhlasi s po-
stupem stavebniho uradu Méstského uradu Svitavy (dale také ,stavebni
urad® & ,MU*). Stézovatelky z vécného hlediska nesouhlasi s tpravami
nemovitosti ¢. p. X v k. 4. V. (dale také ,farma“), provadénymi na zakladé
uzaviené verejnopravni smlouvy, a dale nesouhlasi s uzivanim prileh-
Iych pozemku pro tiCely koni ustdjenych na farmeé, nebot se citi obtézo-
vany zejména prachem, zapachem a hlukem.

Po obdrzeni podnétu jsem provedla své Setfeni, jehoZ vysledkem byla
zprava o Setfeni ze dne 24. kvétna 2011.

Ve zpravé jsem vyslovila nazor, Ze stavebni prace provadéné na za-
kladé verejnopravni smlouvy nezachovavaji vyskové ptivodni stavbu, ne-
jedna se o stavebni upravy puvodni stavby35 a jedna se pravdépodobné
o nastavbu,36 pokud se nejedna o stavbu samostatnou, zcela novou
(vzhledem k nové provedenym zdem z nového zdiva apod.). Pfed uzavre-
nim vefejnopravni smlouvy meélo byt dle mého nazoru vedeno minimalné
uzemni fizeni o zméné stavby dle ustanoveni § 81 zakona ¢. 183/2006
Sb., o tizemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), v némz by
byl vyhodnocen soulad zmény stavby s tizemnim planem. To se vSak ne-
stalo. V rizeni tak nebylo vyhodnoceno, zda je navrhovany ucel vyuziti
predmeétné stavby v souladu s izemnim planem. Proto jsem vznesla pod-
nét k prezkoumani souladu verejnopravni smlouvy s pravnimi predpisy

35 Dle ustanoveni § 2 odst. 5 pism. ¢) stavebniho zakona se stavebni ipravou zachovava
vnéjsi padorysné i vySkové ohraniceni stavby.

36 Dle ustanoveni § 2 odst. 5 pism. a) stavebniho zakona je nastavbou takova zména
dokoncené stavby, kterou se stavba zvysuje.
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dle ustanoveni § 165 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (ke Kraj-
skému uradu Pardubického kraje — dale téZ ,krajsky urad®). DalSim da-
vodem pro prezkoumani zakonnosti vefejnopravni smlouvy byla proble-
matika zachovani ptivodniho ucelu stavby, nebot stézZovatelé uplatnili
diikaz o tom, Ze v misté, kde dochazi ke stavebnim pracim, se v minulosti
nenachazela chovna ¢ast, {j. je zde diivodna pochybnost o tom, Ze dojde
ke zméné v tcelu uzivani stavby (ktera by méla byt rovnéz posouzena
v izemnim fizeni, v némz by bylo zvaZeno, zda je zména v souladu s ak-
tualné platnym tizemnim planem).

Ve véci uzivani prilehlych pozemkt (pro tiéely jizdarny pro kone€) jsem
se neztotoznila s hodnocenim stavebniho uiradu, ktery rozliSuje mezi uzi-
vanim jizdarny z titulu obecného uzivani pozemkut (vykonu vlastnického
¢i jiného prava) a uzivanim jizdarny ze strany verejnosti. Vyslovila jsem
nézor, Ze z hlediska pravniho je k vytvoreni této konkrétni jizdarny (at
ji provozovatel uziva k ticelam pro verejnost, ¢i jinym) namisté vydani
rozhodnuti o zméné vyuziti tizemi, v némz je nezbytné posoudit soulad
zameéru s vydanym Uzemnim planem. Na podkladé tohoto nazoru jsem
dospéla k zaveru, Ze povazuji za vhodné, aby stavebni urad vyuzil svych
opravneéni k provedeni statniho stavebniho dozoru (§ 171 stavebniho za-
kona), vyhodnotil jiZ nyni, zda jsou provedené zmeény ve vyuziti pozemku,
na nichz je jizdarna, v souladu s platnym tizemnim planem, a v pripade,
Ze tomu tak neni, vyzval ke zjednani napravy.

Zpravu o Setfeni jsem zaslala k vyjadreni Méstskému uradu Svitavy
a dale v ramci podnétu k provedeni prfezkumného fizeni Krajskému ura-
du Pardubického kraje.

B — VYJADRENI URADU

a) Vyjadieni Méstského uradu Svitavy (ze dne 7. 7. 2011)

K prvni ¢asti zpravy, tykajici se stavebnich praci, mé MU ubezpeéil, ze
poskytne krajskému uradu potfebnou souc¢innost souvisejici se vznese-
nym podnétem k prezkumnému fizeni.

K druhé &asti, tykajici se jizdarny, MU nesouhlasil s mym nazorem
na nedostate¢nost konani stavebniho tiradu ve véci nepovolené jizdarny
pro koné s odkazem na vyzvu z 10. 11. 2010, kterou byli vlastnici pozem-
ki a ob¢anské sdruzeni B. vyzvani k bezodkladnému zastaveni uzivani
$im akcim pro verejnost.

Jak jsem uvadéla jiz ve své zprave o Setreni, nehodnotila jsem aktivitu
MU v této véci jako ne¢innost (pravé napt. s ohledem na vydanou vyzvu
k zastaveni uzivani pozemkii), nicméné jsem se neztotoZnila s argumen-
taci MU uvedenou ve sdéleni ze dne 10. 12. 2010, Ze vyzva MU k zastaveni
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uzivani pozemku neni smérovana rovnéz k zastaveni obecného jezdéni
koni (mimo vefejnost), tj. dle MU k zastaveni ¢innosti spojenych s obec-
nym uzivanim pozemktl, do néhoz stavebni urad radi i pohyb koni ¢i
jinych hospodarskych zvirat po pozemcich. Vyzva k zastaveni uZivani
pozemk pro ucely koni tak byla dle tohoto sdéleni vztaZzena pouze k uZzi-
vani pozemkti pro koné v souvislosti s uzivanim pozemkt pro verejnost
(tato skutecnost z textu vlastni vyzvy ze dne 10. 11. 2010 nicméné zcela
nevyplyva).

Stavebni urad ve svém vyjadieni ke zpravé neuvedl Zzadné blizsi argu-
menty, jimiZ by meé presvédcil o jiném pohledu na véc (konstatuje pouze,
Ze se s mym zaveérem neztotoznuje).

K Zadosti o provedeni statniho dozoru a prijeti potfebnych opatreni se
MU ve svém dopisu blize nevyjadfil.

b) Vyjadfeni Krajského ufadu Pardubického kraje (ze dne 8. 7. 2011)

Krajsky urad konstatuje, Ze si je védom, Ze pojem ,rekonstrukce® (uzity
ve vefejnopravni smlouvé) neni pojmem stavebniho radu, proto je nutné
se pridrZet pravni terminologie. Teoreticky 1ze tedy hovofit o pristavbé,
nastavbé nebo stavebni tuprave. Z predloZzené dokumentace, snimku po-
zemkové mapy, vypisu z katastru nemovitosti a téZ na zakladé vlastniho
Setfeni doSel krajsky urad k zavéru, Ze se jedna o jednu stavbu - bu-
dovu (objekt k bydleni), stojici na pozemku st. parc. €. Y v katastralnim
uzemi V. Krajsky uifad uvadi, Ze skutecnost, Ze se jedna o jednu budovu
tvorici uzavieny celek, ma pro posouzeni a kategorizaci stavby zasadni
vyznam. V takovém piipadé neni mozné jakoukoliv stavebni ¢innost, byt
na ¢asti této budovy, vytrhavat z kontextu celé stavby. Krajsky uirad kon-
statuje, Ze se vdaném pripadé nejedna o pristavbu (bliZz$i rozbor krajskeé-
ho uradu nepovazuji za nutné uvadét, nebot v tomto sméru nedochazi
k rozporu s nazorem verejného ochrance prav). Také posouzeni stavebni
¢innosti jako nastavby neni dle krajského uradu v daném pripadé jed-
noznacné a v prvni radé zalezi na posouzeni stavebniho tiradu, nebot se
v daném pripadé jedna o jeho volnou spravni tivahu. Podle ustanoveni
§ 2 odst. 5 pism. a) stavebniho zakona je nastavba zménou dokoncené
stavby, kterou se stavba zvySuje, dale podle ustanoveni § 4 stavebniho
zakona se stavbou rozumi podle okolnosti i jeji ¢ast nebo zména dokon-
¢ené stavby. Dle krajského uradu je tedy sporné, zda v daném pripadé
mohlo dojit k nastavbé, pokud se stavba jako celek nezvySuje. Staveb-
ni urad v ramci své pravomoci a volné spravni uvahy dané mu staveb-
nim zakonem posoudil pfedmétnou stavbu jako stavebni upravy, tuto
skute¢nost nezpochybnil sam krajsky urad ve dvou opatfenich, ktery-
mi zkoumal v minulosti zakonnost a spravnost uzaviené verejnoprav-
ni smlouvy, ale ani Ministerstvo pro mistni rozvoj, které dalo podnét ke
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zrusSeni opatfeni krajského uradu, a téZ krajsky soud. V daném pripadé
byl nékolikrat zkouman duvod k zahajeni pfezkumného fizeni, a to za-
hajeno nebylo. Dle krajského uifadu neni nutné takto sahat k uplatnéni
opravného prostfedku a zasahovat do prav stavebnikti nabytych v dobré
vife. Krajsky urad konstatuje, Ze nema dtivod se od svych zavéra uve-
denych v predchozich opatfenich odchylovat. Krajsky uifad se domniva,
Ze vykladové nejasnosti stavebniho zakona nelze prié¢itat k tiZi stavebni-
ki a zasahovat do prav nabytych v dobré vire, pokud tato prava priznal
stavebni tirad stavebniktim na zadkladé zakonem povolené volné spravni
uvahy.

Krajsky urad dale uvadi, Ze na zakladé dopisu verejného ochrance
prav navstivil stavebni tifad a doporuéil mu, aby provedl doSetreni tyka-
jici se zptisobu uzivani ¢asti stavby dotc¢ené stavebnimi tipravami.

K namitané absenci izemniho rozhodnuti o zméné stavby a zméné
vlivu stavby na vyuziti tizemi krajsky ufad uvadi, Ze neni jednoznacné,
zda skute¢né nastala situace, kdy by predmétny stavebni zameér toto roz-
hodnuti vyzadoval. Podle ustanoveni § 81 takové rozhodnuti vyzaduji
nastavby, pristavby a zmény ve zptisobu uzivani stavby, které podstatné
meéni naroky stavby na okoli. Pokud stavebni tifad stavbu posoudil jako
stavebni upravu, nemeél dle krajského uiradu diéivod véc posoudit tak,
Ze by vyzadovala citované tizemni rozhodnuti [ustanoveni § 81 odst. 3
pism. a) stavebniho zakona], a pokud se jedna o zmény ve zptisobu uziva-
ni stavby, tak takovy pripad by mohl nastat pouze v pripadé zmény ticelu
uzivani podkrovni ¢asti na ¢ast pro bydleni. V daném pripadé, kdy se
jedna o stavbu hospodarské usedlosti, kde 1ze predpokladat spolecnou
funkci bydleni, ustajeni a chov zvirat, uskladnéni produktt rostlinné
vyroby, je na zvaZeni, zda se mutiZe jednat o podstatnou zménu naroku
stavby na okoli; krajsky tifad se ve shodé se stavebnim tiradem domniva,
Ze k takovému pripadu nedoslo a predmétna stavba takové tizemni roz-
hodnuti nevyZadovala. Tim méné se povolena stavebni ¢innost vzhledem
ke své poloze a rozsahu mohla dotknout prav stéZovatelek (tedy pani K. N.
a pani V. K.) chranénych stavebnim zakonem.

K otazce posouzeni souladu stavby s izemnim planem krajsky urad
uvadi, Ze stavbu, ktera byla povolena ¢i bez zavad uZivana k jistému tice-
lu, 1ze k tomuto tcelu i nadéle fadné uzivat, a to i pres jiné funkéni vyu-
Ziti uvedené ve schvalené tizemné planovaci dokumentaci pro dané uze-
mi. Uzemni pléanovani je dlouhodoby proces regulace tizemi a tizemni
plan samotny je vyjadrenim vile samospravy a tézZ vefrejného zajmu nad
budouci zastavbou tizemi, nikoliv sou¢asnym uZivanim, nelze pripus-
tit aplikaci nové schvalené tizemné planovaci dokumentace na stavajici
zpusoby uzivani staveb nebo vyuzZiti izemi, to by vedlo k naprosto ab-
surdni situaci, kdy by kazda zména tizemniho planu vyvolala okamZitou
povinnost ménit zptisob uzivani staveb, pripadné vyuziti izemi. V daném
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pripadé tedy predmétné stavebni ipravy nejsou v rozporu se schvalenou
uzemné planovaci dokumentaci, a vtomto smyslu je tedy i pfedmeétna ve-
rejnopravni smlouva zakonna, ackoliv nebylo provedeno tizemni fizeni.

Krajsky urad dale uvadi, Ze pokud by bylo v pfezkumném rizeni zru-
Seno stavebni povoleni, pak by se na stavbu povolenou zrusenym staveb-
nim povolenim aplikovalo ustanoveni § 129 stavebniho zdkona a tizem-
ni rozhodnuti by se jiZ nevydavalo. Obdobné zrusenim verejnopravni
smlouvy, ktera nahrazuje stavebni povoleni, by byla stavba uvrZena do
rezimu fizeni o odstranéni stavby, resp. rizeni o jejim dodate¢ném po-
voleni, kde by se izemni rozhodnuti jiZ nevydavalo. Nehledé na skutec-
nost, Ze podle ustanoveni § 111 odst. 1 stavebniho zakona prezkoumava
stavebni urfad podanou Zadost o vydani stavebniho povoleni (obdobné
navrh vefejnopravni smlouvy, ktera nahrazuje stavebni povoleni) z toho
hlediska, zda je projektova dokumentace zpracovana v souladu, mimo
jiné, s tizemné planovaci dokumentaci.

Krajsky urad tedy v daném stadiu véci pfezkumneé fizeni o pfedmeét-
né verejnopravni smlouvé nezahdjil s konstatovanim, Ze vycka provede-
ni doSetfeni zptisobu uzZivani ¢asti stavby dotéené stavebnimi Gpravami
stavebnim uradem a na zakladé vysledkt tohoto doSetfeni znovu posou-
di divodnost provedeni prezkumného rizeni verejnopravni smlouvy.

C - HODNOCENi OCHRANCE

Co se ty¢e jizdarny pro koné¢, JUDr. N. (zastupce stéZovatelky) mé poté,
co jsem vydala zpravu o Setfeni, informoval, Ze pozemky, které byly vyu-
Zivany jako jizdarna pro koné, jiZ nejsou pro jizdarenské ucely uzivany
(jizda na konich zde jiz neprobiha), byly osety travou, tudiz je zfejmé, Ze
majitelé pozemkti sami ucinili opatfeni za ti€elem uvedeni pozemku do
ptvodniho stavu.

Vzhledem k této skute¢nosti jsem se rozhodla v této ¢asti (uzivani po-
zemku pro tuely koni) své Setfeni ukonéit a nadale se budu zabyvat otaz-
kou stavebnich praci na nemovitosti ¢. p. X v k. t1. V. Nicméné informuji
MU, Ze m11j nézor vysloveny ve zpravé o Setfeni v souvislosti s problema-
tikou jizdarny je stale stejny (MU neuvedl zadné argumenty, na zékladé
nichz bych své zavéry prehodnotila). Pokud by tedy doSlo k obdobnému
problému v budoucnu (a stéZovatelé se opétovné na ochrance obratili), je
MU seznamen s tim, jakou optikou ochrance na véc nazira.

V dalsi casti pripadu, posouzeni stavebnich ¢innosti na objektu V.
¢. p. X, jsem byla toho nazoru, Ze se nejedna o stavebni tipravy objek-
tu, ale o nastavbu, pripadné o nové provedenou stavbu (provedenou na
misté ptivodni stavby po jejim zbourani). Krajsky urad je toho nazoru,
Ze hodnoceni stavby jako nastavby je prinejmensim sporné, nebot dle
jeho nazoru dany objekt tvorfi jednu stavbu jako celek, u niZ jako celku ke
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zvyseni nedochazi. V tomto sméru tedy ztistava mezi mym nazorem a na-
zorem krajského uiradu nesoulad. Podotykam, Ze se jedna o ¢ast stavby,
kde se v minulosti podle znaleckého posudku mél nachazet vymének.

V prvé radé mi neni zifejmé, z ¢eho krajsky urad pri svém nazoru, Ze
je cely objekt jednou stavbou jako celek, vychazel. Neni totiZ jasné, jestli
vymeének byl, ¢i nebyl samostatnou stavbou, nebo byl propojen s ostatni-
mi éastmi objektu (z Zddnych mné znamych dokladu totiZ nevyplyva, Ze
by byla ptivodni ¢ast objektu, kde se mél dle posudku nachazet vymeének,
propojena s ostatnimi ¢astmi stavby, z ptivodniho stavu zachyceného
v PD naopak vyplyva, Ze zde propojeni nebylo). Pokud by byl vymének
samostatnou budovou, pak je zfejmé, Ze jejim zbouranim doslo k jejimu
uplnému odstranéni a nahrazeni stavbou novou (ktera je navic podstat-
né vyssi). Pokud by byl vymének soucasti budovy celého objektu (tj. po-
kud by byl se zbytkem objektu provozné propojen), pak bych sméru tivah
naznacenych krajskym uiradem rozuméla a bylo by mozné je prijmout (tj.
Ze se jedna o stavebni upravy objektu, nikoli nastavbu ¢i samostatnou
novou stavbuy).

Nicméné stejné tak je mozna tvaha, dle které by bylo nutné povaZo-
vat Cast stavby, ktera je nova — ve smyslu zabirani prostoru, ktery dfive
zadnou ¢asti stavby zabran nebyl (zde veSkeré stavebni prace nachazejici
se nad prostorem odpovidajicim ptivodni stavbé vyménku), za nastavbu,
nebot dle stavebniho zdkona se za stavbu povazuje i ¢ast stavby. Uvedené
konstatuji s védomim, Ze pokud bych akceptovala, Ze ,,dorovnani“ stavby
do jeji nejvyssi vySky ve vSech ¢astech je stavebni tipravou, mohlo by do-
jit dle mého nazoru k absurdnim situacim, resp. ke snaham o obchazeni
zakona (stejné by bylo mozné argumentovat napf. pfi ,rekonstrukci® spo-
¢ivajici v dostavéni nového patra nad dosavadni dvojgarazi u rodinného
domu nebo pri dorovnani stavby kostela na troven jeho véze37). Dosud
jsem tedy neobdrzZela dostate¢né informace, které by mé o zavéru, Ze se
jedna o stavebni upravy, presveédcily, a domnivam se, Ze je nezbytné uve-
dené skuteénosti zjistit a zabyvat se jimi. Krajsky tifrad uvadi, Ze v tomto
sméru nerozporuje tivahu, kterou si uéinil stavebni urad. K tomu mohu
pouze dodat, Ze z dosavadnich podkladil neni zfejmé, Ze stavebni urad
takovou tivahu vabec vedl.

Prvotné je vSak nezbytné, aby SU presvédéivé objasnil, zda se jedna
o jednu stavbu jako celek, ¢i byla stavba vyménku samostatnou stavbou
(i v kontextu shora nastinéné otazky propojenosti s ostatnimi ¢asti far-
my). V pripadé posouzeni vyménku jako samostatné stavby pak konsta-
tuji, Ze je mi z praxe stavebnich tifadti znam nazor, Ze za zménu ptivodni

37 K tomu poznamendavam, Ze nemusi jit o pripad az tak absurdni, v dnesni dobé exis-
tuje rada kostelt1, které byly odsvéceny a jsou uzivany ke zcela jinym nez cirkevnim
ucelam.
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stavby nelze povazovat stav, kdy se nad stavajicimi zaklady, pripadné
s minimalnim rozsahem zdiva v nadzemni ¢éasti, ma realizovat stavba
zcela nova, nebot ubouranim nadzemni ¢asti stavby, pfipadné ponecha-
nim pouze ¢asti zdiva, ztraci ptivodni stavba svaj charakter uzivani. Pro
posouzeni okamziku vzniku stavby jako véci je pak dle tohoto nazoru
rozhodny okamzik, v némz je stavba vybudovana minimalné do takového
stadia, od néhoz poéinaje vSechny dalsi stavebni prace smeéruji jiz k do-
konceni takto druhové a individualné urcené véci. Timto minimalnim
okamzikem je u nadzemnich staveb, resp. budov, stav, kdy je jiZ jedno-
zna¢né a nezameénitelnym zptisobem patrno alespon dispozi¢ni feSeni
prvniho nadzemniho podlazi. SU tedy Zadam, aby se pfi své argumentaci
vypofadal i s nastinénym pravnim nazorem.

Co se ty€e zptisobu uzivani ¢asti stavby dotéené stavebnimi tipravami
(ptivodni zptisob uZivani), Zddam, aby mé SU informoval o svych zaveé-
rech, k nimZ na zakladé pokynu krajského uradu dosel. Od krajského
uradu pak oéekavam, Zze mé seznami se svymi zavéry, jaky vliv ma dle
jeho nazoru zaveér stavebniho iradu na zakonnost verejnopravni smlou-
vy (tuto ¢ast mého podnétu krajsky urad dosud nevyhodnotil). Domni-
vam se, Ze vzhledem k ¢asovému odstupu by jizZ potfebné kroky mély byt
provedeny (Ize si predstavit i napf. formou zjisténi ptivodniho uzivani od
predchozich spoluvlastnikti objektu apod.).

JiZ Ministerstvo pro mistni rozvoj v reakci na stiZznost stéZovatele
ve svém sdéleni ze dne 12. 7. 2010 konstatovalo, Ze stavebni urad mél
provést radné stavebni fizeni s istnim jednanim spojenym s povinnym
ohledanim na misté, jelikoZ mu zjevné nebyly poméry stavenisté dobre
znamy tak, jak predpoklada ustanoveni § 112 odst. 2 stavebniho zakona.
Situaci, kdy ani dodnes nebyla otazka ptivodniho uéelu uzivani objektu
(resp. ¢asti dotéené stavebnimi pracemi, zejména ¢asti oznacené v po-
sudku jako vymeének) zodpovézena, nemohu respektovat a povazuji za
nutné i tuto problematiku vyhodnotit.

I pri soucéasné znalosti stavu véci se mi tedy jevi, Ze zavéry stavebniho
uradu nejsou podloZené realnymi zjiSténimi ¢i argumenty a Ze stavebni
urad tedy provedl posouzeni véci bez proSetieni vSsech potfebnych sku-
te¢nosti. Ze stanoviska krajského titadu jsem pak nevyrozumeéla, k cemu
krajsky urad dospé€l pri uvadéném vlastnim Setfeni (krajsky urad neuva-
di, kdy jednani probihalo - zda po obdrZeni mé zpravy, ¢i v minulosti -
a k jakym skute¢nostem krajsky ufad na misté dospél), postradam tedy
vlastni nazory a zavéry krajského tiradu, o n€z jsem jej Zadala. Neupiram
MU pravo na spravni tvahu a vlastni posouzeni véci, nicméné v ramci
instanéniho pfezkoumani zakonnosti verejnopravni smlouvy je tikolem
krajského uifadu, aby posoudil, zda MU pied vyslovenim svych zavért
zkoumal é&i zjistil vSechny potiebné skuteénosti. V ptipadé, ze MU roz-
hodné skutecnosti pro posouzeni pripadu nezjistil (tj. nezabyval se jimi),
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pak se domnivam, Ze argument o volné spravni ivaze nemuiZze obstat,
nebot spravni uvazeni irfadu neznamena libovtili iradu (tj. vyhodnoceni
pripadu pouze na zakladé nékterych fakti s odhlédnutim od ostatnich,
které mohou mit pro pripad podstatny vliv - viz otdzka, zda se jedné o ob-
jekt jako celek, ¢i novou stavbu apod.). Nezahajeni prfezkumného fizeni
v situaci, kdy i krajsky urad hovori o nejednoznacnosti ¢i spornosti po-
souzeni dané problematiky, se mi nejevi prili$§ Stastnym reSenim.

Postradam dale bliz§i odivodnéni zavéru krajského uradu, Ze ne-
doslo k podstatné zméné narokt stavby na okoli. Osobné se mi jevi, Ze
iv pripadé, kdy by se skuteéné jednalo o jeden objekt jako celek, je nutné
zvazovat, jaky dopad na stavajici zptisob uzivani stavby bude mit rozsire-
ni nékterych prostor na ukor jinych, zda skute¢né lze hovorit o zachova-
ni stavajiciho zptisobu vyuziti, a pfipadné provést vyhodnoceni souladu
zmeén s platnym tzemnim planem v izemnim rizeni. Prave toto posouze-
ni, z néhoz by vyplynula potfebnost ¢i nepotrebnost vyhodnoceni soula-
du s uzemné planovaci dokumentaci v daném pripadé, mi dosud chybi —
konkrétné ve vztahu k prostoram byvalého vyménku, u néhoz stale neni
postaveno najisto, zda se zde nachazely obytné, ¢i chovné ¢asti a zda zde
doslo, ¢i nedoslo k rozsireni chovatelskych prostor, a zejména ve vztahu
k dalsimu rozsireni funkci stavby o funkci poskytovani socialnich sluzeb
v noveé pristavovaném obytném podkrovi (které ma byt, jak jsem jiZ kon-
statovala ve své zprave, vyuzivano pravé pro aktivity ob¢anského sdru-
Zeni B., zejména pro ubytovani). V tomto smyslu se nedomnivam, Ze by
se jednalo o aplikaci nové schvalené tiizemné planovaci dokumentace na
stavajici zptisoby uzivani staveb nebo vyuziti izemi, ktera je nepfipustna
(pro doplnéni dodavam, Ze s nazorem krajského tifadu o nepfipustnos-
ti aplikace nové schvalené izemné planovaci dokumentace na stavajici
zpusoby uzZivani staveb samoziejmé souhlasim).

S krajskym urfadem jsem zajedno v zavéru, Ze v pripadé zruseni
verejnopravni smlouvy v prezkumném fizeni by byla stavba uvrzena do
rezimu fizeni o odstranéni stavby, resp. fizeni o jejim dodate¢ném povo-
leni, kde by se tiizemni rozhodnuti jiZ nevydavalo. Nicméné by se v tom-
to rizeni stavebni urad byl povinen veSkerymi dosud nevyjasnénymi
skuteénostmi zabyvat a vyporadat se s nimi, i z pohledu souladu stavby
s izemné planovaci dokumentaci (jak je zfejmé ze shora uvedeného, pri
uzavirani verejnopravni smlouvy se stavebni tifad fadou véci nezabyval).
Z tohoto duvodu jsem vznesla podnét k zahajeni prezkumného fizeni,
aby po zruSeni verejnopravni smlouvy stavebni ufad v fadném rizeni
veSkeré nejasnosti a sporné stranky zkoumal i z pohledu aktualné nasta-
venych otazek, jimiZ se dfive nezabyval.

Z4adam tedy opétovné krajsky ufad, aby uvedenou vefejnopravni
smlouvu prezkoumal, jak prislibil ve svém vyjadreni, a vyslovil se i k pro-
blematice nastavby.
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D - OPATRENI K NAPRAVE

Jak vyplyva z ustanoveni § X odst. 2 zdkona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném
ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpisti, po obdrzeni vyjadreni uira-
du verejny ochrance prav sdéli uradu své zavére¢né stanovisko.

V souladu se zakonem o vefejném ochranci prav jsem proto vyzvala
krajsky urad, aby opétovné prezkoumal zakonnost verejnopravni smlou-
vy iz pohledu posouzeni:
® jednoznacnosti zavéru stavebniho uradu, zda se jedna v pripadé

farmy o jednu stavbu jako celek ¢éi se v pripadé vyménku jednalo

o samostatnou stavbu, na coZ navazuje posouzenti, zda se jedna o sta-

vebni upravy stavby jako celku ¢i nové provedenou stavbu na misté

pavodné zbourané stavby ¢i o nastavbu, nebot jsem toho nazoru, ze
zodpovézeni téchto otazek je kliové pro dalsi posuzovani véci (v pri-
padé shledani absence iizemniho rozhodovani pak zadam o zruseni
smlouvy, aby tyto otazky mohly byt fadné projednany v rizeni o od-
stranéni stavby),

= puvodniho zptisobu uzivani vyménku,

= zmény naroku stavby na okoli v souvislosti s pripadnou zjisténou
zménou uzivani vymeénku a dale skutecnosti, Ze stavebnimi pracemi
dojde k dal$imu rozsifeni funkci objektu o poskytovani socialnich
sluzeb (4. pfibude novy zptisob vyuziti).

Stavebni uifad jsem pozZadala, aby mé informoval o svych zavérech ve
véci zjisSténého ptivodniho zptisobu uzivani vyménku a argumentech, na
zakladé nichz ke svému zavéru dospé€l. Rovnéz jsem ho pozadala, aby mé
seznamil s vysledky svych zjiSténi a konkrétnimi argumenty pfi hodno-
ceni, zda se jedna, ¢i nejedna o stavbu jako jeden celek, a navazujicich
otazek (stavebni upravy, nastavba, nova stavba) - jaké skutec¢nosti po-
suzoval, jaké skutec¢nosti ma za prokazané a jaké vyvodil pravni zavéry.

Se zavérecnym stanoviskem byl seznamen stavebni urad, krajsky
urad a stéZovatelé. Méstsky uirad Svitavy a Krajsky urad Pardubického
kraje jsem vyzvala, aby mi v souladu se zakonem o vefejném ochranci
prav sdélily, jaka opatieni k napraveé provedly, a to do 30 dnt1 od obdrzeni
tohoto zavérecného stanoviska.

E - ZAVER

Nasledné jsem obdrzela vyjadreni Krajského uradu Pardubického kraje
i vyjadfeni Méstského uradu Svitavy v reakci na mé zavérec¢né stanovis-
ko.

Z vyjadreni vyplynulo, Ze se stavebni urad i krajsky urad pripadem
dale zabyvaly. Stavebni tifad Svitavy provéril nékteré mnou pozadované
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skute¢nosti (predvolal vlastniky stavby a projektanta stavby, aby ve véci
podali své vysvétleni). Na vysvétlenou dodavam, Ze diivodem, pro¢ jsem
poZadovala dalsi provéreni pripadu, byla skutec¢nost, Ze stavebni urad
uzavrel vefejnopravni smlouvu bez toho, Ze by byl pofizen pasport stav-
by, tj. bez zachovanych doklad ke stavbé, coz dle mého nazoru svédci
o tom, Ze stavebnimu uradu ptvodni stav stavby znam s nejvetsi pravde-
podobnosti nebyl. Vitam tedy, Ze stavebni tifad ucinil ve véci dalsi kroky
(predvolani osob k podani vysvétleni apod.), i kdyZ zcela nerozumim na-
priklad tomu, proc¢ stavebni tirad nepredvolal rovnéz znalce, ktery v sou-
vislosti s prodejem nemovitosti zpracoval predmétny posudek, na ktery
jsem stavebni urad upozornovala. S rozsahlym vyjadrenim krajského
uradu jsem se rozhodla seznamit stéZovatele.

I pfes moje nékteré pretrvavajici pochybnosti jsem se vsak v tuto
chvili rozhodla své Setfeni ukonéit, nebot jsem toho nazoru, Ze Setfeni
prispélo k posunu ve véci. Vedlo k tomu, Ze stavebni urad i krajsky arad
transparentné popsaly své argumentace. Otazka posouzeni, zda staveb-
ni urad pri své rozhodovaci ¢innosti neprekrocil meze pri zodpovézeni
otazky, zda tento konkrétni pripad patfi do rozsahu neur¢itého pojmu
(-nastavba® ¢i ,stavebni ipravy” apod.), ¢i nikoli, je v§ak jiz otazkou, o niz
je opravnén rozhodnout zavazné soud, pokud bude tato otazka uéinéna
predmétem soudniho fizeni. Soud ma dle ustalené judikatury moznost
prezkoumat, zda interpretace a aplikace neurcitého pravniho pojmu
spravnim organem je v souladu se zakonem, jaké podklady pro své roz-
hodnuti k tomu spravni organ soustredil, zda tak ucinil v rozsahu, ktery
mu umoznil ve véci spravné rozhodnout, a zda jeho zjisSténi s t€émito pod-
klady nejsou v logickém rozporu (obdobné mtize soud prezkoumat, zda
spravni organ neprekrocil zakonné meze spravniho uvazeni).38

V soucasné dobé¢, kdy stéZovatelé podali proti rozhodnuti trada ve
véci deklaratorniho rozhodnuti dle § 142 spravniho radu (jimz bylo roz-
hodnuto, Ze stavebnikovi vzniklo na zakladé vefejnopravni smlouvy pra-
vo ke stavbé) soudni Zalobu, ponechavam dalsi posouzeni potiebnych
otazek vyluéné na rozhodnuti soudu, jehoz rozhodnuti bude pravné za-
vazné.

Co se tyka posuzovani ucastenstvi (v klasickém spravnim fizeni -
uzemnim fizeni), zasilam stéZovateliim v priloze pro informaci néktera
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, v nichzZ se 1ze docist, jaké sku-
teénosti jsou pfi posuzovani této otazky vyznamné. Vyjadreni Minister-
stva pro mistni rozvoj, v némz se ministerstvo priklonilo k mnou pre-
zentovanym nazortim, jsem jim v minulosti jiZ zaslala, i tento dokument
tedy mohou dle mého nazoru pfi svych dalSich krocich vyuZzit.

38 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 7 As 78/2005-62 ¢i €. j. 1 As 16/2008-48,
dostupné na www.nssoud.cz.
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Budu rovnéz rada, pokud mé stéZovatelé v budoucnu seznami s vy-
sledkem soudniho fizeni, nicméné toto ponechavam na jejich tvaze.

RNDr. Jitka Seitlova v. r.
zastupkyneé vefejného ochrance prav
(stanovisko je opatfeno elektronickym podpisem)
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Po nevyhovéni vyzvé k bezodkladnému zastaveni praci ma stavebni ufad
nafidit zastaveni praci na stavbé rozhodnutim. Zaroven s tim jiz muZe
uklddat pokutu za nerespektovani predchozi vyzvy a pokusit se tak sta-
vebnika ukaznit.

Sp. zn.: 4976/2010/VOP/DS

Zavérecné stanovisko k postupu Méstského uradu
Bucovice ve spravnich fizenich souvisejicich
s umisténim kamene na prijezdovou cestu na parc.
€. X v k. U. Bucovice a k postupu Méstského uradu
Bucovice a Krajského ufadu Jihomoravského kraje
v fizeni o odstranéni stavby ,,Garaz o dvou stanich,
technické zazemi“ na parc. €. X v k. u. Bu€ovice

A — ZAVERY SETRENI

Dne 6. 12. 2010 jsem vydal zpravu o Setfeni podnétu manzelr B. a J.
S. Zpravu jsem zaslal k vyjadfeni Méstskému tiradu Bucovice (dale také
~-méstsky urad“) a Krajskému uradu Jihomoravského kraje (dale také
~Kkrajsky urad®).

Ve zpravé jsem hodnotil postup dotéenych tirada, zejména pak meést-
ského uradu, a to v téchto tfech liniich:
= ochrana pokojného stavu,
=  ochrana pozemni komunikace,
®  odstranovani ¢erné stavby.

Sva zakladni zjisténi uvedena ve zpraveé o Setfeni mohu shrnout na-
sledovne:

1. Ochrana pokojného stavu

Po zruSeni prvého rozhodnuti o ochrané pokojného stavu neucinil mést-
sky urad ode dne 19. 8. 2010 (vraceni spisu k dal$imu fizeni) do dne
5. 11. 2010 (narizeni ustniho jednani a mistniho Setfeni), tedy témér po
dobu tfi mésicti, Zadny tkon, ¢imz zjevné vybodil z principt dobré
spravy a porusil zaroven mezni zakonnou lhtitu pro vydani rozhodnu-
ti [60 dnu dle ustanoveni § 71 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho radu]. Poprel tak zakladni smysl tohoto fizeni - oSetrit pokoj-
né souziti mezi lidmi a napravit svémocné reSeni konfliktu (umisténi
kamene na cestu) bez ohledu na pravni pozadi kauzy, a to do doby, nez
rozhodne prislusny organ.
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2. Ochrana pozemni komunikace

Ode dne 11. 3. 2010 je zadosti stéZovatelt1 zahajeno spravni fizeni o od-
stranéni pevné prekazky (kamene na cesté), pricemz méstsky urad (jako
silni¢ni spravni tirad) do dne 6. 12. 2010 (vydani moji zpravy) nijak ne-
rozhodl. Jestlize dle ustanoveni § 71 odst. 3 spravniho radu je mezni
Ihtta pro vydani rozhodnuti Sedesatidenni, prekro¢il méstsky urad ke
dni vydani moji zpravy zakonnou lhtitu pro vydani rozhodnuti o Sest
mésicu. Deliktni fizeni pak nevedl viibec.

3. Odstranovani ¢erné stavby

Meéstsky urad (jako stavebni uifad) se po oznameni zahajeni fizeni o od-
stranéni nepovolené stavby gardZe na parc. ¢. X v k. 4. Bucovice (ze dne
24. 6. 2010) dopustil fady zavaznych procesnich pochybeni, nebot ne-
vyuzil zadnych nastrojii danych mu platnou pravni tipravou (stavebni
zakon, spravni fad a v krajnim pripadé téz trestni predpisy), aby za-
stavil provadéni nepovolenych stavebnich praci. Cerna stavba tak byla
v mezidobi zcela dokoncena.

Chybnym postupem bylo zejména ,uréeni lhtty k podani Zadosti
o dodate¢né povoleni stavby” v délce zcela neprimérenych Sesti mésict,
namisto postupu dle ustanoveni § 129 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb.,
0 izemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon) (dokonéeni ti-
zeni o odstranéni stavby, pokud ¢erny stavebnik nepredlozi kompletni
Zadost o dodateéné povoleni v bézné 1htité pro dokonéeni spravniho fize-
ni - max. 60 dnti).

Chybne téz stavebni urad nezabranil pokracovani v ¢erné stavbé, kdyz
nepostupoval dle ustanoveni § 134 odst. 4 stavebniho zdkona (vyzva a na-
fizeni zastaveni praci, ukladani poradkovych pokut). Namisto toho vydal
zmatecné ,predbézné opatreni®, které vSak navic nezapocal ani exeku¢né
vykonavat. Zcela tak zmaril vefejny zajem na regulaci stavebni ¢innosti.

Do dne vydani moji zpravy méstsky urad neulozil cernému stavebni-
kovi Zzadnou pokutu.

V podrobnostech odkazuji na text zpravy, kterou maji urady i st€Zova-
tel k dispozici.

B — VYJADRENI URADU KE ZPRAVE

I. Vyjadreni krajského uradu

Krajsky urad dne 7. 1. 2011 reagoval na moji vytku obsaZenou ve zpravé
o Setfeni, Ze nedodrzel lhtitu 30 dnu pro informovani stézZovatelt1, zda
provedl opatfeni k napravé neéinnosti podrizeného méstského uradu,
¢i nikoliv.
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Ve svém vyjadreni zopakoval, co vSe ucinil pro to, aby ziskal spisovy
material, a véc tak mohl radné posoudit. Dale upozornil, Ze stéZovatelé
byli o vSech jeho krocich vZdy vyrozuméni. Krajsky urad se domniva, Ze
nebylo mozné postupovat jinak (aktivnéji), nebot do doby obdrzZeni origi-
nalniho spisového materialu nemohl jednat jinak s ohledem na zasadu
materialni pravdy (zjisténi stavu, o némz nejsou duvodné pochybnosti).

ProtoZe klicova pochybeni Setfeného pripadu spatfuji v postupu
uradu meéstského, a nikoliv krajského, ukonéim pro tuto chvili jiz spiSe
akademickou diskusi o0 moznostech nadrizenych organu pri reSeni ne-
¢innosti. K tomuto tématu tak chci jiZ pouze poznamenat, Ze odmitam
tezi o nemoznosti jiného postupu krajského uradu. Nelze prece konsta-
tovat, Ze odmitne-li opakované podfizeny tifad i jen zédkladni souéinnost,
nezbyva nadfizenému tradu nez ¢ekat a urgovat. Postupoval by krajsky
urad stejné, kdyby nesoucinnost méstského tiradu (nepfedani spisu) tr-
vala kuprikladu jeden rok ¢i déle? Domnivam se, Ze krajsky uifad by mél
hledat prostredky, jak se v podobnych situacich chovat daleko aktivnéji
(napf. navstéva podrizeného tiradu a naplnéni zasady materialni pravdy
na misté samém), a to zejména, jde-li o situaci, kdy dochazi k prabézné
realizaci ¢erné stavby, ktera neni prvoinstan¢nim uradem feSena (at uz
z neschopnosti, ¢i dokonce iumyslné).

Il. Vyjadreni méstského uradu
Meéstsky urad mi dne 28. 1. 2011 k jednotlivym agendam sdélil toto:

1. Ochrana pokojného stavu

Dne 16. 11. 2010 probéhlo ohledani na misté samém. Promérenim polo-
hy kamene a zkusebnim projetim kolem néj bylo zjisténo, Ze prajezd i jen
osobnim vozidlem je ztizen. U¢astnici Fizenti jiZ byli vyzvani k vyjadieni
ke shromazdénym podkladiim a bude rozhodnuto ve véci.

2. Ochrana pozemni komunikace

Po provedeni dokazovani ohledanim na misté samém a zajisténi dalSich
podkladii pro rozhodnuti byla u¢inéna vyzva téastnikiim k vyjadreni
ke shromazdénym podkladtim. Vyjadrili se pouze stéZovatelé. Silni¢ni
spravni urad se nyni zabyva namitkami stéZovatel(1. PfestoZe to vyjadre-
ni méstského uradu vyslovné neuvadi, predpokladam, Ze také v této véci
bude v brzké dobé rozhodnuto.

3. Odstranovani ¢erné stavby

Méstsky urad dle svého tvrzeni prozkoumal Zadost stavebnika o dodatec¢-
né povoleni stavby ze dne 6. 10. 2010 a zjistil, Ze pfedloZzena projektova
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dokumentace nedodrzuje obecné pozZadavky na stavby. Méstsky urad
proto dle ustanoveni § 111 odst. 3 stavebniho zakona a ustanoveni § 45
odst. 2 spravniho radu vyzval stavebnika, aby do 28. 2. 2011 pfedloZenou
projektovou dokumentaci upravil a dle spravniho radu [ustanoveni § 64
odst. 1 pism. a) ve vazbé na ustanoveni § 45 odst. 2] rizeni o dodate¢ném
povoleni stavby prerusil. Jak také vyplyva z vyjadreni tohoto uradu, uci-
nil vSechny tyto tikony aZ po obdrzZeni moji zpravy o Setfeni, konkrétné
dne 20. 1. 2011.

Meéstsky urad také udajné pokracuje v prestupkovém rizeni za pre-
stupek provedeni nepovolené stavby. Zkouma také, zda dochazi k uzivani
nepovolené stavby.

Ill. Informace stézovatell

StézZovatelé se dne 12. 1. 2011 dostavili na méstsky urad (stavebni tirad)
nahlédnout do spisu. Toto jim bylo umoznéno. Ve spisu se dle stéZova-
teldr k tomuto datu nachazela pouze jiZ zminéna zZadost stavebnika ze
dne 6. 10. 2010 o dodatecné povoleni stavby. Spis tedy v lednu 2011 dle
stéZovatelt neobsahoval projektovou dokumentaci ani dalsi naleZitosti
poZadované zakonem (ustanoveni § 110 odst. 2 stavebniho zakona). Pro-
toze vedouci stavebniho ufadu o tomto zjisténi odmitl sepsat protokol
a nepodepsal ani protokol pripraveny stéZovateli, dokladaji stéZovatelé
tuto skute¢nost pouze svym tvrzenim a vlastnoruéné porizenym a pode-
psanym ,protokolem® ze dne 12. 1. 2011.

C - ZAVERECNE STANOVISKO
VEREJNEHO OCHRANCE PRAV

Po obdrzZeni reakci oslovenych tiradt jsem nucen konstatovat, Ze ani po
vydani moji zpravy o Setfeni nezjednal Méstsky tirad Buéovice ve véci na-
pravu, byt zejména v agendé ochrany pokojného stavu a ochrany komu-
nikace se zda byt vSe na dobré cesté. Zcela neuspokojivy je vSak nadale
postup stavebniho ufadu, a proto se budu nadale vénovat zejména jemu.

Odstranovani ¢erné stavby

Nejprve struéné zopakuji, Ze méstsky urad (v roli ifadu stavebniho) ode
dne 24. 6. 2010 (kdy prokazatelné jiz védél o zapoceti nepovolené vystav-
by) nejprve protizakonné uréil lhtitu k podani Zadosti o dodate¢né povo-
leni stavby (navic ve zcela neprimérené délce Sesti mésicti) namisto toho,
aby prilaxnosti cerného stavebnika do 60 dntl naridil odstranéni stavby.
Dale navzdory moznym a silnym nastrojiim spravniho prava ani neza-
branil iplnému dokonceni ¢erné stavby.

147



ODSTRANOVANI STAVEB

Teprve dne 6. 10. 2010 (tedy po uplynuti zakonné Sedesatidenni lhii-
ty) dorazila na stavebni iirad Zadost stavebnika, ktera vSak byla netuplna.

PrestoZe dne 10. 1. 2011 uplynula i nezakonna (nicméne¢ radnym pro-
cesnim usnesenim bohuzel stanovend) Sestimési¢ni lhiita,39 pricemz
nedostatky Zadosti nebyly odstranény, nezamitl méstsky urad Zadost
o dodate¢né povoleni stavby pro nesplnéni pozadavku ustanoveni § 129
odst. 3 stavebniho zdkona (véta druhd) a nerozhodl o natizeni odstranéni
stavby. Namisto toho dne 20. 1. 2011 poskytl ¢ernému stavebnikovi dalsi
Ihtitu do 28. 2. 2011 k odstranéni nedostatktl Zadosti a prerusil rizeni
o dodate¢ném povoleni stavby.

Abych vysvétlil, v ¢em spatfuji nespravnost postupu stavebniho ura-
du, musim stejné jako v moji zpravé citovat ustanoveni § 129 odst. 3 sta-
vebniho zakona: ,U stavby provadéné ¢i provedené bez rozhodnuti nebo
opatreni stavebniho uradu vyZzadovaného timto zakonem anebo v rozpo-
ru s nim, stavebni trad zah4ji fizeni o jejim odstranéni. Pokud puajde
o stavbu uvedenou v odst. 2, stavebnik nebo vlastnik poZada o jeji doda-
tecné povoleni a predlozi podklady ve stejném rozsahu jako k zadosti
o stavebni povoleni, stavebni tifad pferusi fizeni o odstranéni stavby
avede fizeni o podané zadosti; v tomto rizeni postupuje podle ustanoveni
§ 111 az § 115.°

Jednim z mozZnych vykladt tohoto ustanoveni je konstatovani, Ze za-
konodarce umoznuje cernému stavebnikovi dodate¢né povolit ¢ernou
stavbu pouze v pfipadé jeho vyrazné, rychlé a bezchybné aktivity, kdyz
jej nuti, aby ve lhuté, v niz by jinak dle spravniho fadu mélo byt dokon-
¢eno spravni fizeni (viz ustanoveni § 71 spravniho faddu - maximalné
60 dnt1), podal nejen Zadost, nybrz i predlozil podklady v plném rozsahu.
Dle takového prisného vykladu, neni-li Zadost sama o sobé tiplna ¢i neni-
-li doplnéna o zadkonem stanovené prilohy, fizeni o odstranéni stavby se
timto neprerusuje a fizeni o dodateéném povoleni stavby se takto neupl-
nou zadosti viibec nezahajuje.

Ponékud rozsifujicim vykladem (opirajicim se zejména o odkaz na
plny postup dle ustanoveni § 111 az § 115) Ize dospét k zavéru pro cer-
Ize fizeni o odstranéni stavby preklopit v fizeni o dodateéném povoleni
stavby, pricemz neuplna Zadost bude vyzvou dle ustanoveni § 45 odst. 2
spravniho radu stavebnikem doplnéna v pfimérené lhiité stanovené ura-
dem. I v ramci tohoto volnéjsiho vykladu je vSak tfeba zdhraznit, Ze je to
cerny stavebnik, kdo jednal v rozporu se zakonem, a je tedy nutné po ném
vyZadovat maximalni souc¢innost. V ramci takového chapani pozice cer-
ného stavebnika je také nutno ¢init spravni uvazeni ohledné stanoveni

39 Usneseni uréujici lhtitu k podani zadosti o dodate¢né povoleni stavby bylo stavebnikovi
doruceno dne 8. 7. 2010, a Sestimésiéni lhtita tak uplynula dne 10. 1. 2011 (pondéli).
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~primérené lhuty”“. Lze se také domnivat, Ze kuprikladu prodlouzeni uira-

dem stanovené ,primérené lhity“ dle ustanoveni § 39 odst. 2 spravniho

fadu bude mozné za vyjimecnych a peclivé odiivodnénych okolnosti, pro

néz nebylo mozné ptvodni lhiitu dodrzet.
Aplikujeme-li tyto obecné vyklady na Setfeny pripad, neme€lo byt

usneseni ze dne 20. 1. 2011 vtibec vydano, nebot:

= Stavebnik mél dostatek ¢asu pro podani pravné bezvadné Zadosti
(nadstandardnich a nezakonné poskytnutych Sest mésicti).

= Stavebnik viibec nepozadal o dalsi prodlouZeni této Ihiity ani neuvedl
divody, pro¢ setrvava v ne¢innosti.

= Jestlize dne 6. 10. 2010 obdrzel stavebni urad neuplnou Zadost
a chtel-li skuteéné véc resit jesté dalsi vyzvou dle ustanoveni § 45
odst. 2 spravniho fadu, je zcela neomluvitelné, Ze tak neucinil bezod-
kladné€, nybrz aZ po uplynuti dalSich tfi mésicu.

Ze vsech skutecénosti, které jsou mi doposud znamy, se domnivam,
Ze takovyto prinejmensim laxni pristup opravnéné uredni osoby je
s ohledem na pribeéh celé kauzy skutec¢né zpusobily naplnit skutkovou
podstatu trestného ¢inu mareni ukolu uredni osoby z nedbalosti (usta-
noveni § 330 odst. 1 zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku), ne-li
dokonce trestného ¢inu zneuziti pravomoci uredni osoby [ustanoveni
§ 329 odst. 1 pism. c) trestniho zakoniku]. Tomuto zjiSténi také pfizpu-
sobim svtij dalsi postup, kdy se obratim na organy ¢inné v trestnim rize-
ni, které jediné jsou opravnény zavazneé zhodnotit, zda doslo, ¢i nedoslo
ke spachani trestného ¢inu.

D — OPATRENI K NAPRAVE

V souladu se zédkonem ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve
znéni pozdéjsich predpisti,40 proto navrhuji Méstskému uradu Buco-
vice a Krajskému uradu Jihomoravského kraje tato opatfeni k naprave:

1. Ochrana pokojného stavu:

la) aby méstsky urad k odstranéni své necinnosti v fizeni o ochrané po-
kojného stavu (lhtita prekro¢ena o vice nez tfi mésice) vydal nové
prvoinstanéni rozhodnuti, a to bezodkladné, nejpozdéji do sedmi
dnti ode dne obdrzZeni tohoto zavéreéného stanoviska;

1b) aby krajsky ufad o pripadném odvolani jedné ¢i druhé strany (od-
volani 1ze predpokladat) rozhodl skute¢né bez zbytecného odkladu
(v fadu dvou az tri tydnu), nevyskytnou-li se zdvazné davody pro del-
§i prabéh odvolaciho fizeni.

40 Ustanoveni § 19 zakona o veiejném ochranci prav.
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2. Ochrana pozemni komunikace:

2a) aby méstsky urad k odstranéni své ne¢innosti v fizeni o Zadosti o od-
stranéni pevné prekazky z verejné pristupné ucelové komunikace
(Intita prekroc¢ena o devét mésicu) vydal prvoinstanéni rozhodnuti,
a to bezodkladné, nejpozdéji do sedmi dnil ode dne obdrZeni tohoto
zavérecného stanoviska.

3. Odstranovani ¢erné stavby:

3a) aby krajsky ufad, odvolal-li se néktery ze stéZovatelti proti usneseni
¢. j. 1070a/10/vyst/NO ze dne 20. 1. 2011 (pferuseni fizeni), zrusil
toto usneseni a zavazal méstsky urad k bezodkladnému zamitnuti
neuplné a nedoplnéné zadosti o dodateéné stavebni povoleni a na-
sledné k narizeni odstranéni nepovolené stavby;
aby meéstsky urad, resp. opravnéna osoba, odvolala*! vedouciho
urednika P. N. z funkce vedouciho stavebniho tufadu, nebot jako
opravnéna uredni osoba vedouci fizeni o odstranéni nepovolené
stavby zavaznym zpusobem porusil nejednu zakonem mu stanove-
nou povinnost, jak je popsano v moji zprave o Setfeni a tomto zave-
reéném stanovisku;
3c) jako posledni opatfeni k nipravé budu sam iniciovat provéreni
trestnépravni roviny celého pripadu, a to podanim trestniho ozna-
meni organtim ¢innym v trestnim fizeni, nebot jim prislusi zavazné
zhodnoceni naplnéni, ¢i nenaplnéni jednotlivych znakti skutkové
podstaty trestného ¢inu.

3b

~—

E - ZAVER

Na zakladé mého zaveérecného stanoviska doslo k témto opatrenim k na-
pravé. V prvé fadé jsem osobné podal trestni oznameni na vedouciho sta-
vebniho tifadu Bucéovice, jak jsem jiz avizoval v zavére¢ném stanovisku.
Z iniciativy uradtl pak doslo k naplnéni mnou pozadovanych opatreni
k napravé, ktera spolec¢né smérovala k odstranéni dosavadni nec¢innosti
Meéstského urad Bucovice ve vSech trech liniich, v nichz byla a je Vase
zaleZitost feSena.

Meéstsky ufad bezodkladné rozhodl jak v Fizeni o ochrané pokojného
stavu, tak také v rizeni o odstranéni pevné prekazky. Obé spravni rizeni
nyni probihaji v odvolaci fazi u Krajského uradu Jihomoravského kraje.

Dale pak méstsky urad potvrdil, Ze opravnéna uredni osoba, vedouci
stavebniho uradu, jiz opustil fady zaméstnancu meéstského uradu.

41 Ustanoveni § 12 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 312/2002 Sb., o ufednicich tzemnich
samospravnych celkti a o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjSich predpisti.
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Rozhodl jsem se proto Setfeni uzavrit podle ustanoveni § 20 odst. 2
zakona o vefejném ochranci prav, nebot dalsi zasah z moji strany neni
v tuto chvili nezbytny, a opatfeni k napraveé jsem shledal dostate¢nymi,
jak jsem uvedl vySe. Chci také vérit, Ze méstsky iifad pod novym vedenim
nebude opakovat priitahy, k nimZ v minulosti bohuzel dochéazelo.

JUDr. Pavel Varvarovsky v. r.
verejny ochrance prav
(zprava je opatrena elektronickym podpisem)
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Byla-li jedinym divodem pro nafizeni odstranéni stavby skutecnost, Ze
stavebnik nedisponoval viastnickym ani tzv. jinym pravem k pozemku, na
némz se stavba nachazi, avsak po pravni moci demoliéniho rozhodnuti
toto prdvo nabyl, je to divod k provedeni nového fizeni ve véci podle § 101
sprdvniho rddu. Rizeni podle § 101 sprdvniho Fddu je zavaZnym diivodem,
pro ktery Ize provedeni exekuce usnesenim prerusit.

Sp. zn.: 6240/2006/VOP/JSV

Zprava o Setreni vefejného ochrance prav
ve véci vykonu rozhodnuti o nafizeni odstranéni
zmény stavby oznacené jako ,,Replika
domu €. p. X“ na ul.Y v Rakovniku

A - OBSAH PODNETU

Dne 14. 12. 2006 mi byl doru¢en podnét manzela V. a M. S. (dale také jen
~stéZovatelé“). Jmenovani pozadali vefejného ochrance prav o posouzeni
postupu odboru vystavby a investic Méstského ifadu Rakovnik (dale jen
~stavebni uirad®) ve véci vykonu rozhodnuti o narizeni odstranéni zmény
stavby oznacené jako ,Replika domu €. p. X“ na ul. Y na pozemku st. parc.
¢. Z v k. 1. Rakovnik, postavené v rozporu se stavebnim povolenim. Sta-
vebnikem je Ing. M. K.

Stézovatelé vytykaji stavebnimu uradu necinnost spocéivajici v zajis-
téni vykonu jim vydaného rozhodnuti €. j. Vyst. 330-3141/03/Jar ze dne
9. 3.2004, kterym bylo Ing. K. nafizeno odstranit ¢ast (zménu) vySe ozna-
c¢ené stavby ve lhuté do 12 mésict ode dne nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti. Dle sdéleni spravniho organu predmétné rozhodnuti nabylo
pravni moci dne 7. 7. 2004. Manzelé S. od roku 2005 adresovali staveb-
nim uradim vSech stupnu radu stiznosti a podnétii, v nichZ poukazovali
na tento nezakonny stav, avsak bezuspésne.

Stézovatelé poukazuji na to, Ze v dusledku nepovolené zmeény vyse
oznacené stavby doslo k ztZeni mistni komunikace, a tim ke ztiZeni pri-
jezdu zasobovacimi auty k jejich nemovitosti, ve které podnikaji.

B — SKUTKOVA ZJISTENI

Po posouzeni podnétu z hlediska vécné pusobnosti jsem v souladu
s ustanovenim § 14 zakona ¢. 349/1999 Sb., o verejném ochranci prav,
ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,zakon o vefejném ochranci prav®),
zahajil ve véci Setfeni.

V ramci zahajeného Setfeni jsem se dle ustanoveni § 15 odst. 2
pism. a) a c) citovaného zakona obratil na Mgr. E. H., tajemnici Méstského
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uradu Rakovnik (dale jen ,méstsky uirad®), s Zadosti o poskytnuti infor-
maci a souvisejicich podkladti.

Z pisemnosti predloZenych stéZovateli a méstskym uradem jsem zjis-
til nasledujici skuteénosti:

Rozhodnutim stavebniho uradu €. j. Vyst. 330-3141/03/Jar ze dne
9. 3. 2004 bylo Ing. M. K. narizeno odstranit zmény (¢ast) stavby ozna-
¢ené jako ,Replika domu ¢&. p. X, ulice Y v k. . Rakovnik (dale také jen
,dim ¢. p. X*), postavené v rozporu se stavebnim povolenim vydanym
stavebnim ufadem pod €. j. Vyst. 330/22278/93 dne 30. 10. 1993. Jak
vyplyva z odtivodnéni citovaného demoliéniho rozhodnuti, stavebnik se
odchylil od stavebniho povoleni mimo jiné i tim, Ze ¢ast domu €. p. X po-
stavil na pozemku parc. €. A v k. u. Rakovnik, aniZ by disponoval vlast-
nickym ¢i jinym pravem k tomuto pozemku. Dodavam, Ze pozemek parc.
¢. A v k. u. Rakovnik byl ve vlastnictvi mésta Rakovnik. Podminkou ¢. 1
vyroku demoli¢niho rozhodnuti stavebni tifad ulozil stavebnikovi odstra-
nit nepovolenou zménu domu €. p. X do 12 mésicti ode dne nabyti pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Rozhodnuti stavebniho uradu ze dne 9. 3. 2004 bylo predmétem
prezkumu v odvolacim fizeni. Vécné a mistné prislusny odvolaci organ,
odbor tizemniho a stavebniho fizeni Krajského uradu Stredoceského
kraje (dale jen ,krajsky urad®), neshledal divody pro zménu ¢&i zruSe-
ni odvolanim napadeného spravniho aktu a svym rozhodnutim ¢&. j.
USR/2087/04/Ba ze dne 28. 6. 2004 rozhodnuti o odstranéni zmény
domu ¢&. p. X potvrdil. Dle sdéleni stavebniho iifadu demoli¢ni rozhodnu-
ti ze dne 9. 3. 2004 nabylo pravni moci dne 7. 7. 2004.

Ing. K. podal proti rozhodnuti krajského uradu ze dne 28. 6. 2004
mimoradny opravny prostfedek — navrh na obnovu fizeni. Krajsky urad
navrhu na obnovu fizeni nevyhovél a zamitl jej (viz jim vydané rozhodnu-
ti ¢. j. USR/3429/05/Ba ze dne 15. 9. 2005). Proti rozhodnuti krajského
uradu o zamitnuti navrhu na obnovu fizeni podal jmenovany odvolani.
Ministerstvo pro mistni rozvoj (dale jen ,MMR") coby prislusny odvolaci
spravni organ rozhodnuti krajského tifradu ze dne 15. 9. 2005 potvrdilo
a odvolani Ing. K. zamitlo (viz rozhodnuti MMR ¢&. j. 2989/06-63/264 ze
dne 11. 4. 2006). Dle sdéleni spravni organt citované rozhodnuti MMR
nabylo pravni moci dne 14. 4. 2006.

Ing. K. napadl rozhodnuti MMR ¢&. j. 2989/06-63/264 ze dne 11. 4.
2006 u Méstského soudu v Praze tzv. spravni Zalobou. Za ticelem soud-
niho prezkumu vySe jmenované spravni organy spisovou dokumentaci
vazici se k narizené demolici ¢asti stavby domu ¢&. p. X postoupily Mést-
skému soudu v Praze.

Ze shromazdéné spisové dokumentace také vyplyva, Ze stavebni urad
svym rozhodnutim €. j. Vyst. 5009/04 ze dne 15. 3. 2005 vyhovél Zados-
ti Ing. K. o prodlouzZeni lhtity k dokonceni zbyvajici ¢asti stavby domu
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¢. p. X, jez nebyla rozhodnutim ze dne 9. 3. 2004 narizena odstranit. Dle
sdéleni tajemnice méstského uradu neni dosud zbyvajici ¢ast stavby
domu &. p. X (fj. povolena ¢ast stavby) dokonéena. Diivodem je nedosta-
tek finan¢nich prostredkt stavebnika.

Z vyjadreni Mgr. H., tajemnice méstského uifadu, ze dne 19. 3. 2007
vyplyva, Ze stavebni urad nepfistoupil k vykonu rozhodnuti ¢. j. Vyst.
330-3141/03/Jar ze dne 9. 3. 2004 ani k aplikaci sankénich ustanoveni
stavebné-spravnich predpist, nebot nemél k dispozici spisovou doku-
mentaci tykajici se véci. Spisovou dokumentaci postoupil prostrednic-
tvim nadrizenych spravnich organti Méstskému soudu v Praze pro ucely
fizeni o spravni Zalobé Ing. K. Tajemnice Mgr. H. vyjadrila obavu také
z toho, Ze pokud by Méstsky soud v Praze rozhodl ve prospéch Ing. K.,
pak by pripadnym vykonem rozhodnuti spravniho organu (stavebniho
uradu) mohlo dojit k nenapravitelnym a nevratnym skodam. Dle jejiho
nézoru je v dané situaci vhodnéjsi vyckat rozhodnuti soudu.

Pokud se tyka pozemku parc. €. A v k. 4. Rakovnik, jenz je zastavén
nepovolenou ¢asti domu ¢. p. X, je tento ve vlastnictvi Mésta Rakovnik.
Ing. K. od roku 2003 opakované usiloval o ziskani vlastnického ¢i jiného
prava k této ¢asti pozemkové parcely, avSsak bezuspésné. Nicméneé dne
23. 4. 2007 Zastupitelstvo mésta Rakovnik na svém patém zasedani
schvalilo odprodej pozemkové parcely ¢. B v k. t. Rakovnik, ktera byla
oddé€lena z pozemkové parcely ¢. A v k. t. Rakovnik Ing. M. K. Jmenovany
stavebnik tak pravnimi ti¢inky vkladu do Katastru nemovitosti CR ziska
vlastnické pravo k pozemku parc. €. B v k. 4. Rakovnik, ktery je zastavén
domem ¢. p. X.

Ve véci stavebné technického stavu mistni komunikace, pozemku
parc. ¢. B v k. u. Rakovnik v ul. Y v Rakovniku, odbor dopravy méstskeé-
ho uradu v pripisu ze dne 25. 8. 2004 uvedl, Ze v roce 1996 byla tato
komunikace zarazena do pasportu mistnich komunikaci s tim, Ze nej-
ku nepovolené stavby domu €. p. X doslo ke ztiZzeni této komunikace na
2,80 m. S odkazem na vyhl. ¢. 341/2002 Sb., o schvalovani technické
zpusobilosti a o technickych podminkéch provozu vozidel na pozemnich
komunikacich, sife predmétné mistni komunikace u domu €. p. X ne-
splnovala normové hodnoty ani pred provadénim nepovolenych zmén
domu ¢. p. X. Odbor dopravy v citovaném pripisu konstatoval, Ze prijezd
k nemovitosti stéZovateltl v ul. Y je ztiZen, neni vSak uipln€ znemozZneén.
Kvalitn€jsi pristup k nemovitosti stéZovatelli, dle sdéleni jmenovanych
spravnich uradu, 1ze zajistit prijezdem z Husova nameésti, a to za predpo-
kladu odstranéni betonovych kvétinac.
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C - PRAVNi ZHODNOCENI

Zakon o vefejném ochranci prav mi uklada povinnost ptisobit k ochrané
osob pred jednanim uradu a dalSich instituci uvedenych v tomto zakoné,
pokud je v rozporu s pravem, neodpovida principiim demokratického
pravniho statu a dobré spravy, jakoz i pred jejich ne¢innosti, a tim prispi-
vat k ochrané prav a svobod.

Uvodem k celému piipadu si dovolim pfedeslat, Ze jednou z obecnych
pravnich zasad, jakozZ i zasad verejného administrativniho prava, je za-
sada pravni jistoty, ktera se mimo jiné promita v tom, Ze pravomocna
rozhodnuti jsou vymahana. Jinymi slovy fadny vykon statni spravy ne-
znamena pouze vydavani spravnich rozhodnuti, ale také zajiSténi splné-
ni pravomocnych a vykonatelnych rozhodnuti vydanych organy verejné
moci.

Se zretelem k uvedenému lze konstatovat, Ze stavebni urad poté, co
Ing. K. nesplnil pravomocnym rozhodnutim stavebniho tiradu €. j. Vyst.
330-3141/03/Jar ze dne 9. 3. 2004 uloZenou povinnost, tj. véas neod-
stranil ¢ast stavby domu X, mél stavebni tirad pristoupit k vykonu toho-
to rozhodnuti. Pro uvedené neni rozhodujici, zda Ing. K. napadl rozhod-
nuti MMR ¢. j. 2989/06-63/264 ze dne 11. 4. 2006 tzv. spravni Zalobou
u Méstského soudu v Praze. Postup stavebniho uradu, kterym nepfi-
stoupil ve véci svého rozhodnuti €. j. Vyst. 330-3141/03/Jar ze dne 9. 3.
2004 k vykonu rozhodnuti, hodnotim jako postup, ktery neni v souladu
s principem dobré spravy, zejména pak se zasadou pravni jistoty.

Velmi kriticky také hodnotim postup stavebniho uradu, ktery bez
nalezité reakce akceptoval nezakonné jednani Ing. K., ktery ve stanove-
né lhuté nesplnil rozhodnuti o narizeni odstranéni ¢asti stavby domu
¢. p. X. Pravni uprava verejného stavebniho prava uc¢inna ke dni 31. 12.
2006 v ustanoveni § 105 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 50/1976 Sb., o izem-
nim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich
predpisti, stanovila, Ze prestupku se dopusti a pokutou od 25 000 do
50 000 K¢ bude potrestan ten, kdo neprovede ve stanovené lhtité rozhod-
nuti prislusného stavebniho uradu o odstranéni stavby nebo zafizeni.
V soucasné dobé¢, s odkazem na ustanoveni § 105 odst. 5 stavebniho za-
kona ve vazbé na ustanoveni § 20 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestup-
cich, ve znéni pozdéjsich predpist, nelze jiz predmétny spravni prestu-
pek projednat, nebot od jeho spachani uplynul jeden rok.

Namitku méstského uradu, Ze nemohl pristoupit k vykonu rozhodnu-
ti ani k zahajeni prestupkového fizeni, nebot zapujcil veskerou spisovou
dokumentaci prostfednictvim nadfizenych spravnich uradt Méstské-
mu soudu v Praze, nemohu akceptovat. Uvedené 1ze preklenout docas-
nym zapujéenim spisu. Stavebnimu uradu také nic nebranilo, aby si ze
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spisové dokumentace, kterou postupoval Méstskému soudu v Praze, po-
ridil kopie téch listin, jeZ bude potfebovat pro dalsi tikony ve véci.

Dalsi postup stavebniho uradu v predkladané zalezitosti bezesporu
ovlivni ta skutec¢nost, Ze stavebnik ziskal, resp. ziska (pravnimi u¢inky
vkladu do Katastru nemovitosti CR) vlastnické pravo k pozemku parc.
¢. B vk. u. Rakovnik, jenz je pfimo zastavén ¢asti domu €. p. X.

Existuje-li exekuéni titul, v dané véci vykonatelné spravni rozhodnuti
€. j. Vyst. 330-3141/03/Jar ze dne 9. 3. 2004, pak by mél stavebni urad
coby exekucni spravni urad naridit exekuci vydanim exekuc¢niho pfika-
zu (ustanoveni § 110 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni
pozdéjsich predpisi).

V prubéhu exekuce stavebni tifad nebude moci neprihlédnout k roz-
hodnuti Zastupitelstva mésta Rakovnik o odprodeji pozemku parc. ¢. B
v k. i. Rakovnik Ing. K. Rozhodnuti Zastupitelstva mésta Rakovnik ze
dne 23. 4. 2007 1ze tedy ve smyslu ustanoveni § 113 spravniho fadu
vyhodnotit jako zavazny duvod, pro ktery je mozné provedeni exekuce
prerusit. Stavebni tirad by mél zvazit, zda tento novy diikaz neodtivod-
nuje postup dle ustanoveni § 101 a nasl. spravniho radu, tj. zda ziskani
vlastnického prava stavebnika k pozemku primo dotéeného ¢asti domu
¢. p. X, jez byla nafizena odstranit, neodtivodniuje provedeni nového ri-
zeni a vydani nového rozhodnuti v této véci. V predmétné zaleZitosti sta-
vebni urad nesmi opomenout vyporadat se s otazkou zuzZeni stavajici
mistni komunikace v diisledku nepovolené zmény stavby domu €. p. X
ve smyslu poZadavku na zajiSténi bezpec¢ného uzivani staveb a bezpec-
ného a plynulého provozu na pozemni komunikaci. Od posouzeni vyse
uvedeného pak bude odvisly dalsi postup stavebniho uradu v exekué-
nim fizeni.

Pokud se tyka vlastniho rozhodnuti Zastupitelstva mésta Rakovnik ze
dne 23. 4. 2007 o odprodeji pozemku parc. €. B v k. t. Rakovnik Ing. K,
pak rozhodovani obce (mésta) pri nakladani se svym majetkem ve vé-
cech nakladani s majetkem obce (mésta) nalezi vyluéné do samospravné
pusobnosti obce (mésta). JelikoZ verejny ochrance prav s odkazem na
ustanoveni § 1 odst. 2 zakona o verejném ochranci prav neni opravnén
zasahovat do vykonu samostatné ptasobnosti izemné samospravnych
celktl, nemohu tak postup Zastupitelstva mésta Rakovnik v této zaleZzi-
tosti Setrit.

Zavérem k predloZené zaleZitosti dodavam, Ze na obdobné pripady
necinnosti pfi vykonu rozhodnuti na iseku stavebniho radu opakované
upozornuji, zejména v souhrnnych zpravach o své ¢innosti uréenych
Poslanecké snémovné Ceské republiky. I pies opakujici se argumenty
organu uzemné samospravnych celku, tykajicich se neochoty a nedo-
statku finan¢énich prostredktl na zajisSténi splnéni rozhodnuti cestou
nahradniho vykonu, jsem vSak presvédéen, Ze fakticky stav nemuze
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negovat stav pravni, ktery jednoznacné uklad4 povinnost pravomocna
rozhodnuti vymahat, a to v souladu se spravnim ¢i obéanskym soudnim
radem.42

D - ZAVER

Své Setfeni jsem se rozhodl s ohledem na vyse popsané skute¢nosti uza-
vIit s im zavérem, Ze Méstsky tirad Rakovnik, jmenovité stavebni urad,
nepostupoval v feSeni vykonu jim vydaného rozhodnuti ¢. j. Vyst. 330-
3141/03/Jar ze dne 9. 3. 2004 v souladu s pravem a principy dobré spra-
vy.

Z tohoto diivodu jsem pozadal Mgr. E. H., tajemnici Méstského uradu
Rakovnik, aby se k mym zjiSténim a vyslovené pravni argumentaci v za-
konné tricetidenni Ihiité vyjadrila. Zpravu o Setfeni obdrzeli také manZze-
1éV.aM.S.

Dne 14. 6. 2007 mi bylo doruceno vyjadreni Mgr. E. H. ze dne 13. 6.
2007, ¢. j. TAJ-183/2007, ve kterém se ztotozZnila se zavéry obsaZzenymi
ve zprave o Setfeni a informovala o nich vedouci stavebniho uradu. Z vy-
jadreni tajemnice méstského uradu na jedné strané vyplyva, Ze staveb-
nik kupni smlouvou uzavienou mezi nim a méstem Rakovnik dne 9. 5.
2007 ziska vlastnické pravo k pozemku parc. €. B v k. . Rakovnik zasta-
véného nepovolenou ¢asti vyse oznacené stavby ,Replika domu €. p. X"
Na druhé strané Mgr. H. uvedla, Ze za ucelem zajisténi lepSiho pristupu
a prijezdu k Vasi nemovitosti v ul. Y v Rakovniku Ing. K. dne 9. 5. 2007
daroval ¢ast svého pozemku st. parc. ¢. Z v k. t1. Rakovnik Méstu Rakov-
nik. V zavéru svého stanoviska tajemnice méstského uiradu sdélila, Ze se
ztotoznila se zavéry obsazenymi ve zpravé o Setfeni a informovala o nich
vedouci stavebniho uradu.

Po vyhodnoceni vy$e uvedeného jsem se ve smyslu ustanoveni § 18
odst. 2 zakona o verejném ochranci prav rozhodl danou zaleZitost uza-
vrit. Zavérem Vas informuji o tom, Ze si vyhrazuji pravo zaleZitost, ve
které jste se na mé obratili, prubézné sledovat a telefonicky, pripadné
pisemné kontaktovat povérené zameéstnance meéstského uradu s Zadosti
o poskytnuti informaci o vyvoji pfipadu.

JUDr. Otakar Motejl
vefejny ochrance prav

42 Zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad.
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Opakované prodluZovani Ihaty k doplnéni Zadosti o dodateéné povoleni
stavby s tim, Ze se pripravuje zména uzemniho pldnu, ktera by stavbu
v daném misté umoZznila, nemuzZe byt divodem pro nékolikaletou toleranci
~cerné stavby”.

Sp. zn.: 6337/2008/VOP/MH

Zprava o Setreni verejného ochrance prav
ve véci nepovolené stavby rodinného domu
na pozemku parc. ¢. X v k. U. To€na

A - OBSAH PODNETU

Dne 20. 11. 2008 se do Kancelare verejného ochrance prav dostavil pan
R. V., ktery jako zplnomocnény zastupce své dcery, pani A. M., podal pod-
nét na prosetieni Ufadu méstské ¢asti Praha 12, odboru vystavby (déle
jen ,stavebni urad®) ve véci rizeni o odstranéni stavby rodinného domu
na pozemku parc. €. X v k. . To¢na.

StéZovatelka ve svém podani namitala necinnost stavebniho uradu
a poukazovala na to, Ze rozestavéna nepovolena stavba rodinného domu
byla zjiSténa stavebnim ufadem jiz dne 2. 3. 2004, na misté bylo sice
narizeno zastaveni stavebnich praci, stavebnik tento uifedni prikaz ale
nerespektoval, stavbu dokon¢il a bez souhlasu stavebniho uradu ji také
uziva. Podle tvrzeni st€Zovatelky byl domek realizovan na pozemku, ktery
je dle platného tizemniho planu hl. m. Prahy, schvaleného usnesenim Za-
stupitelstva hl. m. Prahy ¢. 10/05 ze dne 9. 9. 1999, jenz nabyl ti¢innosti
dne 1. 1. 2000, navrzZen v plose uréené pro funkéni vyuziti PZO - zahrad-
ky a zahradkové osady, s navrZzenou zménou funkce od roku 2010. Pani
M. si stéZovala na to, Ze stavebni urad od zahajeni fizeni o odstranéni
stavby v roce 2004 necini ve véci dalsi ukony, jez by smérfovaly k ukon-
¢eni Fizeni, ¢imz podle stéZovatelky nepovolenou stavbu a jeji uzivani to-
leruje.

Zastupce pani M. mi dolozil korespondenci se stavebnim tiradem (pti-
pis ze dne 24. 3. 2006 - odpovéd na stiznost), Magistratem hl. m. Prahy
(dale jen ,magistrat”) a Ministerstvem pro mistni rozvoj (dale jen ,MMR"),
zadny z oslovenych uirada vSak napravu ve véci nezjednal.

B - SKUTKOVA ZJISTENI

Po posouzeni podnétu z hlediska vécné ptisobnosti jsem se rozhodl v sou-
ladu s ustanovenim § 14 zakona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci
prav, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,zakon o vefejném ochranci
prav), ve véci zahgjit Setfeni, v jehoZ ramci jsem si vyZadal stanovisko
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Utadu méstské ¢asti Praha 12 (déle jen ,ufad“). Jmenovany ufad jsem

pozadal o vyjadreni k namitce neé¢innosti stavebniho tiradu v fizeni o od-

stranéni stavby a tolerovani uzivani nepovolené a nezkolaudované stavby
rodinného domu umisténého na pozemku parc. ¢. X v k. 4. To¢na.

Dne 21. 1. 2009 jsem obdrzel sdéleni tajemnice ufadu, v némz mé
informovala, Ze stavebni tifad dne 8. 3. 2004 zah4jil z vlastniho pod-
nétu fizeni o odstranéni uvedené stavby a dne 10. 6. 2004 stavebnika
vyzval k tomu, aby prokazal soulad stavby s platnym tizemnim planem
a verejnymi zajmy. Soucasné tajemnice uradu zminila, Ze navrh zmeé-
ny funkéniho vyuziti ploch dotéeného pozemku z PZO (zahradky a za-
hradkové osady) na OC (tizemi ¢isté obytné) projednava ve smyslu § 21
zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (sta-
vebni zakon), Magistrat hl. m. Prahy, odbor tizemniho planovani, pod
¢. Z 1437/06. Soucasti navrhu je urbanisticka studie To¢n4, ktera byla
pro tento uéel zpracovana. Z davodu projednavani zmeény tzemniho
planu byla stavebnikovi na jeho zadost opakované prodlouzZena lhtta
k doloZeni podkladua. Posledni prodlouzeni bylo stanoveno ke dni 7. 1.
2009. Tajemnice s ohledem na vysSe uvedené skute¢nosti odmitla namit-
ku necinnosti stavebniho uradu jako nedtivodnou. Zavérem tajemnice
poznamenala, Ze uzivani stavby bylo provérovano organem statniho sta-
vebniho dohledu, resp. statniho dozoru, a nikdy nebylo prokazano, Ze je
stavba uzivana.

Vzhledem k tomu, Ze jsem uvedenou odpovéd shledal jako nedosta-
uradu v dobé od zjiSténi nepovolené stavby v roce 2004 do zac¢atku roku
2009, pozadal jsem tajemnici irfadu dopisem ze dne 9. 2. 2009 o nésle-
dujici informace:

1. Vysvétleni a doloZeni postupu stavebniho tifadu v dobé od 8. 3. 2004
do 7. 1. 2009, zejména pokud jde o vysvétleni k prodluzovani terminu
doplnéni zadosti o dodate¢né povoleni stavby.

2. DoloZeni, zda a s jakym vysledkem stavebni tifad pokutoval stavebni-
ka za provedeni nepovolené stavby.

3. Dolozeni postupu stavebniho tifadu po 7. 1. 2009, tj. po uplynuti po-
sledniho terminu k doplnéni podkladu.

4. Provedeni predem neohlasené kontrolni prohlidky (statniho dozoru)
stavby manzelti S. umisténé na parc. €. X v k. . Toéna za ti¢elem ove-
feni, zda neni uzividna bez povoleni (kolaudace), a dolozeni fotodoku-
mentace z provedené kontrolni prohlidky.

Dne 27. 2. 2009 jsem doplnujici informace a vyjadieni k mym dota-
zim od tajemnice uiradu obdrzel. Tajemnice uvedla, Ze stavebni uirad za-
h4jil z vlastniho podnétu fizeni o odstranéni stavby dne 8. 3. 2004, sta-
vebnik dne 28. 4. 2004 pozadal o dodate¢né povoleni stavby a na zakladé

159



ODSTRANOVANI STAVEB

toho jej stavebni uiifad dne 10. 6. 2004 vyzval k doplnéni Zadosti o doda-
te¢né povoleni stavby a prokazani souladu stavby s izemnim planem
a verejnymi zajmy. K projednavané zméné¢ tizemniho planu tajemnice
doplnila, Ze dle telefonické informace se predpoklada schvaleni zmény
tuzemniho planu do konce roku 2009.

Z diavodu projednavani zmény uzemniho planu byla stavebnikovi na
zakladé jeho Zadosti prodlouZena lhtita k doloZeni dokladu opakované
dne 20. 5. 2005, 16. 8. 2005, 15. 1. 2006 a 19. 12. 2007. Stavebnik na-
posledy pozadal dne 21. 1. 2009 o prodlouzeni lhtty k dodani dokladu
o souladu stavby s izemnim planem. Stavebni tifad této Zadosti vyhovél
adne 26. 1. 2009 lhitu k doloZeni dokladu prodlouzil. Vzhledem k tomu,
Ze odstranéni stavby by podle tajemnice bylo z divodu predpokladané-
ho schvaleni zmény tizemniho planu neucelné a neekonomické, staveb-
ni urad odstranéni stavby dosud nenaridil. V pripadé schvaleni zmény
uzemniho planu stavebni tifad stanovi stavebnikovi dalsi doklady a pod-
klady vcetné projektové dokumentace pro dodate¢né povoleni stavby. Ta-
jemnice proto zastava nazor, Ze se vdaném pripadé o nec¢innost ze strany
stavebniho tifadu nejedna.

Pokud jde o muj dotaz ve véci sankéniho postihu stavebnika za prove-
deni nepovolené stavby, tajemnice tifadu mi sdélila, Ze rozhodnutim ze
dne 23. 7. 2004 byla stavebnikovi uloZena pokuta a povinnost nahradit
naklady rizeni. Pokuta byla zaplacena. Pokud jde o uzivani stavby, to bylo
opakované provéfovano organem statniho stavebniho dohledu a nikdy
nebylo prokazano. Vlastnici stavby bud nebyli zastiZeni, nebo tvrdili, Ze
stavbu pouze vétraji, ale neuzivaji, vstup do ni neumoznili. AZ dne 19. 2.
2009 byla statnim dozorem provedena kontrolni prohlidka stavby a bylo
zjisténo, Ze stavba rodinného domu je uzivana. Pfestupek bude staveb-
nim uradem projednan.

C - PRAVNi ZHODNOCENI

Zakon o vefejném ochranci prav mi uklada povinnost ptisobit k ochrané
osob pred jednanim uradu a dalSich instituci uvedenych v tomto zakoné,
pokud je v rozporu s pravem, neodpovida principiim demokratického
pravniho statu a dobré spravy, jakoz i pred jejich neé¢innosti, a tim prispi-
vat k ochrané prav a svobod.

Ze shromazdénych podkladt vyplyva, Ze stavebnik pristoupil k rea-
lizaci stavby rodinného domu bez povoleni stavebniho uradu (tzn. bez
uzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni), a navic tuto stavbu provedl
v ploSe, ktera nebyla a stale neni dle platného tizemniho planu urc¢ena
k zastavéni rodinnymi domy. Z prestupkového rozhodnuti stavebniho
uradu ze dne 23. 7. 2004 navic vyplyva, Ze stavebni urad, resp. organ
statniho stavebniho dohledu, vyzyval stavebnika k zastaveni stavebnich
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praci, které stavebnik nerespektoval a ve stavbé pokracoval. Nelze nez
konstatovat, Ze v daném pripadé se stavebnik dopustil hrubé stavebni
nekazné a svym jednanim porusil pravidla na useku vystavby.

Za uvedené jednani byl sice stavebnim uradem pokutovan, avSak
dalsi postup stavebniho uradu, kdyzZ stavebnikovi béhem péti let celkem
pétkrat prodlouzil Ihiitu k doplnéni zadosti o dodatecné povoleni stavby,
nelze nez kritizovat. Opakované prodluzovani lhity k doplnéni Zadosti
o dodateéné povoleni stavby s odvolanim na to, Ze se pripravuje zména
uzemniho planu, ktera by stavbu v daném misté umoznila, nemutiZze byt
divodem pro nékolikaletou toleranci ,,Cerné stavby*, nebot neni v moci
stavebniho uradu rozhodnuti o podobé izemniho planu ovlivnit, protoze
jej neschvaluje. Nelze pripustit takovy postup, kdy stavebnik neuspéje se
svym navrhem na zménu tzemniho planu, stavbu provede bez povoleni,
stavebni urad prerusi rizeni o odstranéni stavby a nékolik let vyckava,
zda bude stavba zménou tzemniho planu v daném misté pripusténa.
Spoléhani se na to, Ze izemni plan dodatec¢né nepovolenou stavbu legali-
zuje, neni v zadném pripadé ospravedlnitelné a v praxi stavebniho uiradu
akceptovatelné. Dovedu si predstavit situaci, kdy stavebnik zapo¢ne bez
povoleni se stavbou v tizemi, které je jiz predmétem finalni faze projedna-
vani zmény izemniho planu, tzn. schvalené zadani, koncept, véetné na-
vrhu odsouhlaseného dot¢enymi organy statni spravy, a je tfeba vyckat
konc¢eného schvaleni dokumentu zastupitelstvem a stavebni uirad za tim
ucelem fizeni o odstranéni stavby napf. na ptil roku prerusi. Preruseni
rizeni po dobu péti let je vSak zcela zjevné dobou nepfimeérenou.

Telefonicka informace o tom, Ze zména tizemniho planu ma byt schva-
lena do konce roku 2009, je informaci, ktera neni viibec zarukou toho, ze
zmeéna skuteé¢né schvalena bude. Navic je treba konstatovat, Ze ani sku-
teénost, Ze zména tizemniho planu danou plochu pro vystavbu uréi, ne-
zaruci stavebnikovi dodate¢né povoleni stavby. V tomto fizeni totiZ zalezi
také na stanoviscich dot€enych organt statni spravy, které haji verejné
zajmy dle zvlastnich predpisti. V. daném pripadé se navic stavebnik vlast-
ni vinou dostal do rozporu se zakonem, kdyz bez povoleni stavbu zahajil,
a i pres zakaz stavebniho uradu ve stavbé dokonce pokracoval. Za toho-
to stavu véci se mi jevi postup stavebniho uifadu v daném pripadé jako
chybny a vybocujici z obecné platnych principti spravniho fizeni.

Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, v ustanoveni § 2 odst. 4 spravni-
mu uradu uklada, aby pri rozhodovani skutkové shodnych nebo podob-
nych pripadt nevznikaly nedtivodné rozdily. Neumim si predstavit, Ze by
postup stavebniho uradu v pripadé domu manzela S. byl vychodiskem
pro feSeni obdobnych pripadti nepovolenych staveb, odporujicich navic
uzemnimu planu. Dle mého soudu nelze pripustit praxi, kdy by stavebni
urad po dobu nékolika let oddaloval rozhodnuti o ,,éerné stavbé* a spolé-
hal na to, Ze izemni plan problém v budoucnu néjak vyresi.
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S prihlédnutim k vySe uvedenym skutec¢nostem nemohu postup sta-
vebniho uradu oznadit za takovy, ktery by odpovidal principtim dobré
spravy, nybrz pravé naopak za takovy, ktery témto principtim odporuje.

D - ZAVERY

Na zéakladé vySe popsanych skuteénosti jsem se rozhodl Setfeni tohoto
pripadu v souladu s ustanovenim § 18 odst. 2 zakona o vefejném ochran-
ci prav ukondit se zavérem, Ze jsem v postupu stavebniho tifadu shledal
pochybeni popsana v predchéazejici ¢asti této zpravy.

Dne 30. 4. 2009 jsem obdrzel vyjadreni vedouci odboru kancelare ta-
jemnika UMC Praha 12, ktera mi sdélila, Ze uvedenou zpravu bere na
védomi, se zavéry byla vedouci stavebniho utfadu seznamena a byla po-
zadana, aby danému pripadu vénovala zvySenou pozornost, tak aby v bu-
doucnu k vytykanému jednani jiZ nedochéazelo.

S ohledem na vySe uvedené jsem se rozhodl Setfeni dle ustanoveni
§ 18 odst. 2 zakona o verejném ochranci prav uzavrit. Vyhradil jsem si
nicméneé pravo dalsi postup stavebniho uradu v predmétné zaleZitosti
jeste sledovat a za tim ticelem si jeSt€ vyzadam dalsi souc¢innost tajemni-
ce UMC Praha 12. RovnéZ dohlédnu na fadné dokonéeni fizeni o zjisté-
ném prestupku ve véci uzivani nepovolené stavby.

JUDr. Otakar Motejl
verejny ochrance prav
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Nepovolenou stavbu nelze legalizovat ohldsenim jejich zmén. V Fizeni
o odstranéni ¢i dodate¢ném povoleni stavby je nutno projednat nepovole-
nou stavbu jako celek, véetné jejich zmén, zejména pokud ani tyto zmény
nebyly provedeny v souladu s ohldsenim.

Sp. zn.: 1687/2010/VOP/SN

Zprava o Setreni verejného ochrance prav ve véci
podnétu Z. S. - fizeni o dodateéném povoleni
stavby situované na cizim pozemku

A - OBSAH PODNETU

Dle ustanoveni § 14 a nasl. zakona ¢. 349/1999 Sb., o verejném ochranci
prav, ve znéni pozdéjsich predpist, jsem vedla $etfeni k podnétu p. Z. S.,
zastoupeného na zékladé plné moci p. R. S. Podnét byl uplatnén proti
postupu odboru hospodarsko-spravniho Méstského uiradu Svoboda nad
Upou (dale jen ,stavebni iifad*) a mésta Svoboda nad Upou ve véci stavby
stéZovatele — obsluzného objektu parkovisté lyZarského vleku na pozem-
cichparc.¢. X, YaZ.

Uvedena stavba je predmétem rizeni vedeného stavebnim tiradem dle
§ 129 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisti, resp. fizeni o odstranéni
stavby (které je preruseno), a fizeni o dodateéném povoleni stavby. Pod-
statou problému je okolnost, kdy vlastnik jednoho ze stavbou dot¢enych
pozemki1 parc. & Y v k. 4. Mar$ov I, tj. mésto Svoboda nad Upou, odmi-
t4 uzavrit se stéZovatelem jakoukoliv smlouvu, ktera by jmenovanému
zakladala pravo k pozemku, které je podminkou dodateéného povoleni
stavby.

StéZovatel soucasné zpochybnuje zavér stavebniho uradu, dle néhoz
se jedna o stavbu nepovolenou.

B — SKUTKOVA ZJISTENI

V ramci vedeného Setfeni mi dostatek podkladti predlozil jiZ sdm stéZova-
tel, éast informaci byla ziskana jesté telefonicky prostfednictvim staveb-
niho uradu. Ze shromazdénych podkladt vyplynuly skute¢nosti, které
popisuji dale. NeZ pristoupim k popisu zjisténych okolnosti, povazuji za
vhodné uvést, Ze veSkeré pozemky, o kterych bude v této zpravé pojedna-
vano, se nachazeji v katastralnim uizemi MarSov I, toto katastralni tizemi
jiz proto nebude v dalsim textu opakované uvadéno.
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Uvodem povazuji za nutné popsat dosavadni vyvoj piedmétné véci,
jak vyplynul z podkladt a informaci predloZenych stéZovatelem, dale pak
informaci sdélenych telefonicky stavebnim tiradem.

Dne 17. 2. 1995 pod €. j. 840/94/03-Ne vydal stavebni tiirad k navrhu
p- Z. S. tizemni rozhodnuti o vyuziti izemi pro sezonni odstavnou plo-
chu v prostoru arealu lyZarského vleku Duncan na pozemku parc. ¢. X.
Soucasti dokumentace k navrhu na vydani tiizemniho rozhodnuti mél
udajné byt i pristfesek pro obsluhu parkovisté (maringotka, ktera byla
ve druhé poloviné roku 1995 nahrazena mobilni burikou o rozmérech 6
x 2,6 m), ve vyroku izemniho rozhodnuti ale neni zminén. Nasledné jiz
stavba pristfesku nebyla samostatné stavebnimu uradu ohlaSena, ani
stavebnim turadem povolena, a¢ jesté takovy postup vyZadovala (k tomu
viz podrobnéji éast této zpravy C — Pravni zhodnoceni, Stavba nepovo-
lend), pozdéji vSak stavebni tifad presto akceptoval ohldseni zmén této
nepovolené stavby:
= dne 21. 5. 1998 pod €. j. HS-164/98/03-Ho vydal stavebni ufad st€Zova-

teli sdéleni k ohlaseni zastfeseni stavajiciho obsluzného objektu parko-

visté vleku Duncan sedlovou strechou a vytvoreni krytého vstupu,
® dne 21. 6. 1999 pod ¢. j. HS-177/99/03-Ho stavebni urad vydal steé-

Zovateli sdéleni k ohlaSeni stavby rozsireni zastreSeni stavajiciho ob-

sluzného objektu parkovisté vleku Duncan.

V obou pripadech jde o sdéleni k ohlaseni, ve kterém byla omezena
platnost souhlasu na dobu trvani najemni smlouvy ¢. 03 297 ze dne 1. 1.
1995, kterou meél stéZovatel tehdy uzavienou se Spravou KRNAP - lesni
hospodarstvi (na dobu do¢asnou, do 31. 12. 2005).

Rozhodnutim ze dne 17. 8. 1999 ¢. j. HS-250/99/03-Ho jesté stavebni
urad vyhovél Zadosti stéZovatele o povoleni stavby kabelové pripojky NN
k obsluznému objektu parkovist¢é Duncan na pozemcich parc. €. A a X,
a to bez ¢asového omezeni (tedy jako stavby trvalé).

Poté co (k 31. 12. 2005) vyprSela jiz zminéna najemni smlouva mezi
stéZovatelem a Spravou KRNAP, uzaviela Sprava KRNAP se stéZovatelem
dalsi ndjemni smlouvu (¢. 11-OPL-03/2005) dne 15. 12. 2005, opét na
dobu urcitou (do 31. 12. 2010), ale mezitim v obdobi roku 2006 a pocat-
kem roku 2007 probihalo vyporadani vztahti k pozemktim mésta (pre-
vody historickych pozemkt mésta od Spravy KRNAP na meésto). Pred-
métny pozemek parc. ¢. X (lesni pozemek) o vymeére 1190 m2 byl tehdy
geometrickym planem ¢. 236-68/2006 rozdélen na tri pozemkové par-
cely, z nichZ pozemky parc. ¢. Y a Y byly prevedeny na mésto, z toho par-
cela €. Y je dotéena stavbou stéZovatele. Kromé toho se stavba stéZovatele
nachazi jesté na parcelach ¢. X (dle katastru nemovitosti ve vlastnictvi
Ceské republiky a ve spravé Spravy KRNAP) a parc. é. Z (dle katastru ne-
movitosti ve vlastnictvi Kralovéhradeckého kraje).
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Dne 16. 5. 2007 zahajil stavebni uirad viiCi stéZovateli rizeni o odstra-
néni zminéné stavby a rozhodnutim ze dne 7. 5. 2008 ¢. j. HS-139/07/03-
-Ba také odstranéni stavby naridil. Krajsky urad Kralovéhradeckého kra-
je, odbor izemniho planovani a stavebniho rfadu (dale ,krajsky urad®),
rozhodnutim ze dne 16. 10. 2008 ¢. j. 11691 /UP/2008/La toto rozhodnu-
ti v odvolacim fizeni zrusil a véc stavebnimu uradu vratil k novému pro-
jednani a rozhodnuti. K rozhodnutim obou uradu Ize uvést nasledujici.

Stavebni tifad naridil odstranéni stavby dle § 129 odst. 5 stavebniho
zakona?*3 s tim, Ze jiZ vyprSela doba jejiho trvani, dale pak s odiivodné-
nim, Ze byla vétsich rozmérti, nez jak mélo vyplyvat z ohlaSeni. Protoze
vSak ptivodni stavba ohlasena ani povolena nebyla (ohlasovany byly jen
jeji zmény), je zfejmé, Ze stavebni urad pri hodnoceni véci vychazel z po-
rovnani ptivodni stavby mobilni bunky 6 x 2,6 m a stavajici stavby, o jejiz
dodate¢né povoleni stavebnik pozadal 30. 4. 2008. Stavba v soucasné
podobé (a rozmeérech) navic zfejmé predstavuje jiny objekt, neZ jaky by
vznikl pouhou zménou zastfeSeni ptivodni burky: nyni jde o drevény,
prizemni, nepodsklepeny domek se sedlovou strechou, u jihozapadniho
pruceli byla na samostatné konstrukci zfizena drevéna terasa. Ze sou-
hrnné zpravy k dokumentaci sou¢asného stavu stavby zpracované v ob-
dobi 7/2007 vyplyva, Ze zastavéna plocha objektu ¢ini 37,62 m2, plocha
terasy 10,70 m2.

Krajsky urad stavebnimu uradu v odtvodnéni svého odvolaciho
rozhodnuti zejména vytkl, Ze nerozlisil a nespecifikoval predmeét svého
rozhodovani. Aby totiZ mohlo byt nafizeno odstranéni stavby docasné
z davodu uplynuti doby jejiho trvani, muselo by se nejprve prokazat,
Ze stavba byla viibec povolena (tfeba jen jako do¢asnd). Odvolaci organ
k tomu dale vysvétlil, Ze kolaudaci stavby pripojky ani upravami stfesni
konstrukce objektu jesté nemohla byt povolena stavba jako celek, resp.
tim nemohl byt zhojen jeji pripadny nezakonny stav. Odvolaci organ jiz
v ramci odtivodnéni svého rozhodnuti také konstatoval, Ze stavebni iifad
nemuZe pristoupit k dodate¢nému povoleni stavby bez souhlasu vlastni-
ka stavbou dotéeného pozemku. K tomu jesté odvolaci organ pripojil po-
uceni o postupu dle ustanoveni § 135c zakona ¢. 40/1964 Sb., ob¢anské-
ho zakoniku (dale jen ,obéansky zakonik"), které upravuje postup reSeni
staveb neopravnénych, {j. realizovanych na cizim pozemku bez souhlasu
jeho vlastnika.

Skutecnost, Ze jde o stavbu nepovolenou, stavebni uifad s kone¢nou
platnosti konstatoval v usneseni o preruseni rizeni o odstranéni stavby

43 Dle tohoto ustanoveni stavebni urad naridi odstranéni do¢asné stavby, u které uply-
nula stanovena doba jejiho trvani. Pokud vlastnik stavby pozada o prodlouzeni doby
trvani stavby, nebo o zménu v jejim uzivani, stavebni ufad fizeni o odstranéni stavby
prerusi a vede rizeni o podané Zadosti; na fizeni se primérené vztahuje ustanoveni
§ 127. Bude-li Zadosti vyhovéno, stavebni ufad rizeni o odstranéni stavby zastavi.
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ze dne 27. 5. 2009 ¢. j. SVO/664/2009-Hu. Citovanym usnesenim sta-
vebni urad fizeni o odstranéni stavby prerusil do doby skonéeni fizeni
ve véci zadosti p. Z. S. o dodateéné povoleni této stavby, podané u sta-
vebniho tradu dne 30. 4. 2010. Jak ale stavebni uirad telefonicky sdélil
(dne 29. 5. 2010 k dotazu pracovnice Kancelare vefejného ochrance prav
na soucasny stav véci), po preruseni rizeni o odstranéni stavby v kvét-
nu roku 2009 jiZ ve véci dalsi ukony necéinil, resp. nepokracoval Zadnym
zpusobem ani v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby.

Kromé toho stéZovatel dolozil svi1j podnét dopisem tajemnice Méstské-
ho uradu Svoboda nad Upou ze dne 9. 4. 2010, ze kterého je zcela ziejmé,
ze meésto stéZovateli pozemek nehodla pronajmout ani prodat a poZaduje,
aby pozemek vyklidil dle rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze
dne 15. 9. 2009 ¢. j. 26Co 170/20009-97,44 konkrétné do 31. 12. 2010.
Teprve pak bude rada mésta (dle citovaného dopisu) ochotna rozhodovat
o moZném pronajmu nebo prodeji pozemku, tidajné proto, aby byly zajis-
tény rovné podminky pro vSechny zajemce o tento pozemek.

C - PRAVNi ZHODNOCENI

Na zakladé shromazdénych informaci a podkladi jsem dospéla k nasle-
dujicimu hodnoceni dané zaleZitosti.

Uvodem povaZuji za nutné zabyvat se otdzkou, kterou je nutno vnimat
jako zasadni, a to jakou stavbu vlastné tzv. obsluzny objekt predstavuje,
a co presneé je tedy predmétem fizeni vedeného stavebnim uifadem dle
§ 129 stavebniho zdkona. Ze shromazdénych podkladu vyplyva, Ze jde
o stavbu, u niZ dochazi ke kombinaci:
= stavby nepovolené, {j. realizované bez povoleni pfislusného stavebni-

ho uradu, a
= stavby neopravnéné, tj. realizované na cizim pozemku bez souhlasu

jeho vlastnika.

Stavba nepovolena

Nejprve bych tedy pristoupila k rozboru otazky, pro¢ je tfeba na zminé-
nou stavbu nahliZet jako na stavbu nepovolenou. Jak uz vyplynulo z vyse
psanych skutkovych okolnosti véci, nelze vyloucit, Ze stavba obsluzného

44 Citovanym rozsudkem krajsky soud zmeénil rozsudek Okresniho soudu v Trutnovée
ze dne 2. 2. 2009 (pro stéZovatele pfiznivy) tak, Ze Zalovany, tj. p. Z. S., je povinen
vyklidit pozemkovou parcelu €. Y v k. t. MarSov 1 do 31. 12. 2010; v odtivodnéni roz-
sudku je citovano soudem pouZité ustanoveni § 126 odst. 1 ob¢anského zakoniku,
dle néhoz ,vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kdo do jeho vlastnického pra-
va neopravnéné zasahuje; zejména se maze domahat vydani véci na tom, kdo mu ji
nepravem zadrzuje“. Pro presnost nutno dodat, Ze Zalobcem, v jehoZ prospéch vyznél
citovany rozsudek odvolaciho soudu, bylo mésto Svoboda nad Upou.
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objektu mohla byt soucasti uizemniho rozhodnuti stavebniho uradu ze

dne 17. 2. 1995 o vyuziti tizemi (vydaného na dobu neomezenou), a to

jako soucast projektové dokumentace, ktera byla nedilnou soucasti
predmétného rozhodnuti. Neni to vSak uvedeno ve vyroku izemniho roz-
hodnuti a jak je zfejmé, ani stavebni tiftad nema prisluSnou ¢ast projektu

k dispozici, nebot v té souvislosti (v odiivodnéni usneseni ze dne 27. 5.

2009 o preruseni rizeni o odstranéni stavby) vychazel pouze z informace

podané stavebnikem. Nicméné takovy stav véci by svédéil o dvou skutec-

nostech:

1. Prvou skuteénosti by byl rozpor iizemniho rozhodnuti se zdkonem.
Provadeéci vyhlaska ke stavebnimu zakonu platnému v dobé vydani
vé izemniho fizeni a stavebnim radu, umoznovala, aby se rozhodnuti
o vyuziti izemi sloucilo s rozhodnutim o umisténi stavby, pokud méla
byt na pozemku, jehoZ se rozhodnuti tykalo, zfizena téz stavba (§ 10
odst. 6 vyhlasky). Z vyroku ani odtivodnéni pfedmétného tizemniho
rozhodnuti o vyuziti tizemi ale v zadném ohledu nelze vycist slouceni
s rozhodnutim o umisténi stavby. Zde se pojednava vyhradné o zfi-
zeni odstavné plochy, cozZ je jeden z vyhlaskou predpokladanych du-
vodu pro vydani rozhodnuti o vyuziti izemi, vyslovné uvedeny v § 10
odst. 1 pism. b) citované vyhlasky. Pokud presto projektova doku-
mentace k vyuziti izemi jeSté navic resila umisténi stavby obsluzné-
ho objektu, pak véc vyZadovala, aby rozhodnuti o vyuziti izemi bylo
slouceno s rozhodnutim o umisténi stavby a aby tato skuteé¢nost byla
ve vyroku rozhodnuti vyslovné uvedena, v odtivodnéni téhoZ rozhod-
nuti pak zdavodnéna. To se vSak nestalo. Otazku zakonnosti ¢i vécné
spravnosti uizemniho rozhodnuti jiz ale nelze v soucasné dobé ti¢inné
zkoumat, vzhledem k uplynuti veskerych lhiit uréenych k takovému
ucelu zakonem ¢. 500/2004 Sb., spravnim fadem, ve znéni pozdéj-
§ich predpisu (dale jen ,spravni rad®).45

2. Druhou skuteénosti je to, Ze ani pripadné vydané izemni rozhodnu-
ti o umisténi stavby by jesté stavebnika neopravnovalo k provedeni
stavby. Pro takovy ucel by jeSté musel pozadat stavebni tirad o vydani
stavebniho povoleni, coZ se jiZ podle vSech dosud ziskanych informa-
ci a podkladti nestalo.

K tomuto rozboru dale povazuji za nutné pripojit vysvétleni, pro¢ stav-
ba obsluzného objektu skutecné meéla byt také povolena, resp. pro¢ by
k jeji realizaci nestacilo pouhé ohlaseni. Nez pristoupim k rozboru této
otazky, povazuji za nutné uvést, Ze ze shromazdénych podkladti neni
zfejmé ani to, Ze by uvedena stavba byla v minulosti alespon ohlasena.

45 Viz ustanoveni § 96 odst. 1, § 97 odst. 2 a § 100 odst. 2 spravniho fadu.
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OhlaSeny byly prokazatelné jen jeji zmény, sama stavba vSak postrada
jakykoliv diikaz o svém ohlaseni (¢i povoleni). Tuto poznamku povazuji
za nutnou jiZ proto, Ze pokud by ptivodni stavba ohlaSena byla, ani roz-
por takového ohlaSeni se zdkonem by v sou¢asné dobé necinil takovou
stavbu stavbou nepovolenou. Na pripadné reSeni nezdkonnosti sdéle-
ni k ohlasSeni by se vztahoval postup upraveny v § 156 spravniho radu,
upravujici prostredek k napraveé nezakonnosti vyjadfeni, osvédéeni nebo
sdéleni spravniho organu (tedy i sdé€leni k ohlaseni stavby), ovSem s tou
vyhradou pouzitelnosti takového postupu jen po dobu, po kterou trvaji
ucinky vyjadreni, osvédéeni nebo sdéleni. Jak uz jsem ale konstatovala,
samotna stavba prokazatelné ohlaSena nebyla. Na tom nic neméni ani
okolnost, Ze stavebni tifrad pozdé€ji po jeji realizaci vydal dvakrat za sebou
sdéleni k ohlaSeni zmén této stavby. Tim stavba samotna skute¢né lega-
lizovana byt nemohla a ani nebyla.

Samostatnou pozornost bych dale vénovala okolnostem, pro kte-
ré by se na predmeétnou stavbu nemohl vztahovat rezim ohlaseni, ale
pro¢ meéla byt pred svoji realizaci projednana ve stavebnim rizeni. V té
souvislosti povazuji dale za nutné podrobné citovat ¢ast odtivodnéni
usneseni stavebniho uradu, kde jsou podle mého nazoru prijatelné
popsany davody tohoto stavu véci (dale citovano z textu odtvodnéni
usneseni): ,.... ProtoZe k provedeni ptivodni stavby obsluzného objektu
v podobé mobilni bunky doslo v roce 1995, je nutné legalnost tohoto
postupu posuzovat podle predpistl platnych v té dobé, tj. podle zakona
¢. 50/1976 Sb., o tizemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pred
novelou provedenou zakonem ¢. 83/1998 Sb. Podle tehdy platné pravni
upravy se stavebni povoleni ani ohldSeni nevyZadovalo v pfipadech uve-
denych v § 56 citovaného zakona, mezi které vSak predmeétna mobilni
bunka nespada, nebot uz s ohledem na délku jejiho uzivani k danym
uceltim ji nelze povazovat za kratkodobé prenosné zarizeni, o kterém
se zminuje pism. c) tohoto ustanoveni.46 To, Ze stavbou ve smyslu sta-
vebnépravnich predpisti miZe byt napf. i maringotka bez ohledu na
jeji (ne)mobilnost, bylo ostatné potvrzeno i v judikature, pricemz v této
souvislosti 1ze odkazat na rozsudek Krajského soudu v Plzni sp. zn. 30
Ca 446/99 ze dne 21. 6. 2001, jehoz zavéry jsou bez dalSiho pouZzitelné
i na tento pripad. Svymi ptivodnimi rozméry by sice stavba predmeétné
mobilni buniky vyhovovala jednomu ze zédkladnich kritérii stanovenych
pro drobné stavby v § 3 odst. 1 vyhlasky ¢. 85/1976 Sb.,47 a to Ze jeji

46 Dle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. ¢) starého stavebniho zdkona se stavebni povoleni
ani ohlaseni nevyZadovalo u kratkodobych prenosnych zatizeni, jako prodejni stanky,
konstrukce a zarizeni pro slavnostni vyzdobu a osvétleni budov.

47 Dle § 3 odst. 1 pism. a) citované vyhlasky drobnymi stavbami jsou stavby, které plni
dopliikovou funkci ke stavbé hlavni (ke stavbé pro bydleni, ob¢anského vybaveni,
pro vyrobu a skladovani, ke stavbé pro individualni rekreaci apod.) a které nemohou
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zastavéna plocha nepresahuje 16 m2, nesplnuje vsak jiZ dalsi z nezbyt-
nych podminek, a to Ze plni dopliikovou funkci ke stavbé hlavni, nebot
ta tu zcela schazi. Vzhledem k tomu nebyla stavba predmétné mobilni
bunky drobnou stavbou, pro kterou by postacovalo ohlaseni stavebni-
mu ufadu [viz § 55 odst. 2 pism. a) citovaného zakona*8], ale naopak
k ni bylo nutné mit stavebni povoleni. To vSak v projednavaném pripadé
vydano nebylo..."

Z popsanych skutec¢nosti je zfejmé, Ze stavebni tifad posoudil predmét-
nou stavbu jako nepovolenou diivodné. Jednalo se o stavbu, ktera jiz ve své
ptivodni podobé, jako burnka o rozmeérech 6 x 2,6 m, na pozemku, kde se
nenachdazela Zadna tzv. stavba hlavni, vyZadovala projednani v reZimu sta-
vebniho fizeni dle ustanoveni § 58 a nasl. zdkona ¢. 50/1976 Sb. v tehdy
platném znéni a vydani stavebniho povoleni dle § 66 citovaného zakona.

Z toho je tedy zfejmé, Ze se skutecné jedna o stavbu nepovolenou. Pro-
toZe tuto skute¢nost stavebni tirad konstatoval az za platnosti ,nového*
stavebniho zakona (€. 183/2006 Sb.), jde o zalezitost, ktera musi byt pro-
jednana v rezimu ustanoveni § 129 odst. 1 azZ 4 tohoto stavebniho zakona.

V té souvislosti je nutno zminit také ohlaSené zmeény této ptivodné
nepovolené stavby. Jak uz jsem zminila, stavebni tifad vydal v roce 1998
sdéleni k ohlaSeni zastieSeni stavby a poté jesté v roce 1999 sdéleni
k ohlaseni rozsifeni tohoto zastreSeni. Nehledé na nezdkonnost tohoto
postupu nebyla tato sdéleni nikdy zruSena a stavebnikovi nelze upfrit, Ze
uvedené zmény provedl v dobré vife v nabyté pravo je realizovat. Pravdou
také je, Ze vydana sdéleni stavebniho uradu k ohlaseni jej mohla utvrdit
i v davére, Ze stavajici stav je prijatelny a v souladu se zdkonem. Presto
se tim sama ptivodni stavba povolenou nestala a ani stat nemohla. Zby-
va tedy jen otazka, jak je dnes tfeba k ohlaSenym zmeénam predmétné
nepovolené stavby pristupovat. ProtoZe obé sdéleni k ohlaSeni omezila
opravnéni z nich plynouci do 31. 12. 2005, mam za to, Ze jiZ neni nutné
resit nezakonnost jejich vydani postupem dle vyse jiz citovaného § 156
spravniho radu. Na ohlasené zmény (ale vyhradné na né) by se vztahova-
lo ustanoveni § 129 odst. 5 stavebniho zakona, dle néhoz se narizuje od-
stranéni stavby, u niZ uplynula doba jejiho trvani. Ve véci ptivodni stavby
atéch jejich zmén, na které se nevztahuji ani citovana sdéleni k ohlaseni,
je treba postupovat dle § 129 odst. 1 aZ 4 stavebniho zakona. Ob¢ fizeni
I1ze pak spojit s vyuzitim ustanoveni § 140 spravniho fadu.

podstatné ovlivnit Zivotni prostredi, a to prizemni stavby, pokud jejich zastavéna
plocha nepresahuje 16 m?2 a vysku 4,5 m, napiiklad kiilny, pradelny, letni kuchyné,
pristfesky, zafizeni pro nadoby na odpadky, stavby pro chov drobného zvirectva,
zemédélské drobné stavby, vratnice, Satny, umyvarny, hygienicka zafizeni, sauny,
uschovny kol a détskych kocarku, ¢ekarny a stavby sportovnich zatrizeni.

48 Dle citovaného zdkonného ustanoveni ohlaseni stavebnimu uradu postacovalo u tzv.
drobnych staveb.
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Stavba neopravnéna

Zde nejprve musim upresnit, Ze stavba neopravnéna neni shodnym termi-
nem pro stavbu nepovolenou. Jde zasadné o takovou stavbu, kterou staveb-
nik realizoval na cizim pozemku bez toho, Ze by mél k takovému kroku ztize-
no odpovidajici vécné pravo, napfiklad pravo vécného bfemene, na zakladé
dohody s vlastnikem dotc¢eného pozemku. V praxi ¢asto dochazi ke kombi-
naci obojiho, kdy stavba nepovolena byva zaroven i stavbou neopravnénou.

V tomto konkrétnim pripadé je ale zfejmé, Ze se jedna o stavbu, kde
stavebnik mél uzavienu najemni smlouvu s Ceskou republikou - Spra-
vou KRNAP, ktera vSak nebyla vlastnikem pozemku. V této ¢asti zpravy
povazuji za vhodné vratit se k vyse jiz citovanému rozsudku Krajského
soudu Hradec Kralové ze dne 15. 9. 2009 o narizeni vyklizeni pozem-
kové parcely €. Y a zejména k fakttim, ktera soud popsal v odiivodnéni
rozsudku (a z nichZ sam vychézel). StéZovatel (v rozsudku oznaceny jako
Zalovany) se podle nazoru soudu po celou dobu uzZivani pozemku choval
jako radny najemce a své podnikani prizptisobil tomu, Ze najjemni vztah
bude trvat do 31. 12. 2010. Je pravdou, Ze dne 18. 5. 2007 doSlo sou-
hlasnym prohlaSenim k zapsani vlastnictvi predmétného pozemku ve
prospéch mésta Svoboda nad Upou, byt faktickym vlastnikem tohoto po-
zemku meésto bylo jiZ od ti¢innosti zdkona o pfechodu majetku statu do
majetku obci, tj. od 24. 5. 1991. Mésto Svoboda nad Upou si dle vyjadfeni
soudu po dobu 16 let viibec nepocinalo jako vlastnik, naopak ponechalo
stat, resp. Spravu KRNAP, hospodarit se svym majetkem. Nelze nezminit
ani okolnost, rovnéZ uvedenou v odtivodnéni citovaného rozsudku, Ze
prostfednictvim Méstského tfadu Svoboda nad Upou doslo fakticky né-
kolikrat k odsouhlaseni najemni smlouvy, resp. uzivani majetku meésta
stéZovatelem, a to vydanim jiZ zminénych spravnich rozhodnuti (povo-
leni trvalé stavby pripojky) a opatreni (sdéleni k ohlaSeni zmén stavby).
I kdyz soud zminéné smlouvy Spravy KRNAP se stéZovatelem nepovazuje
za platné (jak lze dovozovat ze zptisobu formulace oduvodnéni rozsud-
ku), poskytl stéZovateli ochranu jeho prav alespon do té miry, Ze dobu
pro vyklizeni pozemku vymezil shodné s terminem, ktery vyplyva z dru-
hé najemni smlouvy stéZovatele se Spravou KRNAP, tj. do 31. 12. 2010.

Z uvedeného lze usuzovat, Ze soud pro ucely svého vlastniho rozhodo-
vani zohlednil ochranu prav stéZovatele plynouci ze smluv uzavienych
se Spravou KRNAP. Skuteénosti ale zaroven je, Ze najemni smlouvy uza-
viené mezi stéZovatelem a Spravou KRNAP jiZ za sou¢asné pravni ipravy
povolovani staveb nepredstavuji diikaz o existenci jiného vécného prava
v tom smyslu, jak je takové pravo definovano stavebnim zakonem.4° Na

49 Konkrétné dle § 110 odst. 2 pism. a) stavebniho zékona je tfeba tim rozumét pravo
zalozené smlouvou provést stavbu nebo opatrfeni anebo pravo odpovidajici vécnému
bremeni k pozemku nebo stavbé.
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otazku, jaké diikazy vyzaduje stavebni zakon pro doloZeni tzv. jiného véc-
ného prava k pozemku, aby na ném mohla byt zfizena stavba, plyne tedy
odpovéd z jiz citovaného ustanoveni stavebniho zikona. Stavebni zakon
za vySe popsané situace stéZovateli umoznuje, aby za predpokladu, Ze
skute¢né ma zajem na dodate¢ném povoleni stavby, postupoval nezavisle
na jiz vydaném rozsudku krajského soudu a nehledé na drive uzaviené
najemni smlouvy se Spravou KRNAP a aby (vzhledem k tomu, Ze pri po-
kusu o dohodu s méstem Svoboda nad Upou neuspél) uvazil uplatnéni
Zaloby k prislusnému soudu dle ustanoveni 135c obc¢anského zakoni-
ku,50 s cilem vypoiadat se s vlastnikem pozemku parc. ¢. Y zptisobem,
na ktery pamatuje odst. 3 citovaného zakonného ustanoveni. Zaroven se
nesmi zapominat, Ze stavba ve skuteénosti stoji na tfrech pozemcich, tak-
Ze stavebnik musi stavebnimu aradu dolozit diikaz o pravu i v pripadé
zbyvajicich dvou pozemku.

K tomu bych jesté pro iplnost dodala, Ze rozsudek krajského soudu
citovany vyse, vydany dle § 126 odst. 1 obéanského zakoniku, se nevzta-
huje primo na problematiku odstranéni stavby; ale ve vyroku vyslovné
stanovi povinnost p. Z. S. vyklidit pozemkovou parcelu ¢&. Y. Nenahrazuje
tedy rozhodnuti o odstranéni stavby: nestanovi podminky pro odstrané-
ni stavby (k tomu by soud navic musel mit stanovisko stavebniho ura-
du, nebot pro natizeni odstranéni stavby stanovi kritéria stavebni zakon
a jeho provadeéci predpisy).

Stavebni tifad tedy ma diivod i povinnost rizeni ve véci podle své pri-
slusnosti i nadale vést a posléze ukoncit, sim stavebnik pak ma mozZnost
fesit svi1j problém ve véci pozemku mésta Svoboda nad Upou parc. &. Y
pfipadnou Zalobou dle § 135c¢ ob¢anského zakoniku (toto ustanoveni
se na rozdil od § 126 obcanského zakoniku vztahuje pfimo na reSeni
tzv. neopravnénych staveb). Ve prospéch nazoru, dle néhoZ ma staveb-
nik nezavisle na citovaném rozsudku moznost usilovat o ziskani jiného
vécného prava cestou ustanoveni § 135c ob¢anského zakoniku, svéd¢i

ijudikatura Nejvys$siho soudu.5!

50 Dle tohoto odstavce muize soud usporadat pomeéry mezi vlastnikem pozemku a vlast-
nikem stavby i zfizenim vécného bfemene za nahradu v rozsahu nezbytném k vykonu
vlastnického prava ke stavbé.

51 Prikladem lze zminit:

- Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 11. 2000 sp. zn. 22 Cdo 2602/98: Domaha-
-li se zalobce vydani (vindikace) pozemku podle § 126 odst. 1 ob¢anského zakoniku
ve smyslu uchopeni jeho drzby a v souladu se soudni praxi, u¢ini Zalobni navrh na
jeho vyklizeni, aniZ by tim sledoval odstranéni stavby Zalovaného na ném stojici,
neni sama existence této stavby prekazkou vyhoveéni Zalob¢ (poznamka k rozsudku:
také zaloba sama by musela byt koncipovdna jako pozadavek odstranéni stavby).

- Rozsudek NejvySsiho soudu ze dne 9. 12. 1999 sp. zn. 22 Cdo 456/98: Pokud je
do vlastnického prava k pozemku zasaZeno zfizenim neopravnéné stavby, majici
povahu nemovitosti, nelze odstranéni tohoto protipravniho stavu dosahnout ulo-
Zenim povinnosti pozemek vyklidit, ale pouze zptisoby uvedenymi v ustanoveni
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Postup stavebniho uradu

Z uvedeného je zfejmé, Ze nehledé na to, jaké vSechny okolnosti vedly ke
vzniku stavby, kterd je nyni (z velké ¢asti) stavbou nepovolenou a neo-
pravnénou zaroven, nema stavebni tfad zdkonnou mozZnost dodateéné
povolit tuto stavbu bez diikkazu o pravu stavebnika k pozemktim dotce-
nym stavbou. Stavebnik sam se pak v zajmu ziskani takového dukazu
nemuze vyhnout postupu soukromopravni cestou.

V postupu stavebniho uradu je v souc¢asné dobé nutno konstatovat
pochybeni procesni povahy, kdy stavebni ifad sice prerusil rizeni o od-
stranéni stavby (v kvétnu roku 2009), a to do doby skonéeni fizeni o do-
date¢ném povoleni stejné stavby, jinak jiZ ale ve véci dalsi kroky necinil.
Meél vSak pokracovat i v samotném fizeni o dodateéném povoleni stavby,
tj. postupovat dle ustanoveni § 111 az § 115 stavebniho zdkona, jak to
uklada ustanoveni § 129 odst. 3 stavebniho zakona. Konkrétné tedy mé€l
prezkoumat podanou Zadost o dodatec¢né povoleni stavby a pripojené
podklady z hledisek stanovenych v § 111 odst. 1 uvedeného zakona, resp.
provérit uplnost Zadosti. Je samoziejmé, Ze tiplna neni a nemutiZe byt ta-
kova zadost, ktera neni doloZena krom jiného diikkazem o pravu stavebni-
ka k pozemku v rozsahu upraveném ustanovenim § 110 odst. 2 pism. a)
cit. zakona. K tomu opét musim pripomenout, Ze v tomto pripadé by mél
stavebnik dolozit svoji Zadost nejen diikkazem o pravu realizovat stavbu
nejen na pozemku parc. ¢. Y ve vlastnictvi mésta (s tim, Ze docilit tohoto
diakazu muiZze postupem dle jiZ cit. ustanoveni § 135c¢ obéanského zako-
niku), ale i na dal$ich dvou pozemcich - parc. ¢. Xa Z.

Stavebni urad sam by meél stéZovatele poucit, jaké diikazy musi pred-
lozit, pokud ma zajem na dodate¢ném povoleni stavby, véetné pouceni
o moznosti postupu feSeni véci soukromopravni cestou, tj. Zalobou dle
§ 135c obcanského zakoniku. K doloZeni chybéjicich podkladu by sta-
vebni urad mél stéZovatele vyzvat a stanovit mu za tim téelem termin.
Pokud by stéZovatel uplatnil Zalobu podle citovaného ustanoveni obc¢an-
ského zakoniku, mél by stavebni tirad divod prerusit fizeni o dodateé-
ném povoleni stavby pro predbéZnou otazku.

§ 135c obéanského zakoniku. Zalobci uplatnénym Zalobnim ndvrhem je soud va-
zan a Zalovanému nemuzZe uloZit jinou nez Zalobci navrhovanou povinnost.

- Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. 1. 2006 sp. zn. 22 Cdo 1987/2005: Zaloba na
vyklizeni pozemku v sobé automaticky neskryva uplatnéni naroku na odstranéni
nemovité stavby, a proto v pripadé neopravnéné nemovité stavby lze vztahy mezi
vlastnikem pozemku a vlastnikem neopravnéné stavby vyporadat i zfizenim vécné-
ho bremene ve prospéch vlastnika stavby.
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Postup mésta Svoboda nad Upou

Postup obce Svoboda nad Upou pfedstavuje zptisob hospodateni s obec-
nim majetkem a je oblasti, ve které nemohu dle zakona o vefejném ochran-
ci prav vést Setfeni, ani ¢init opatfeni dle citovaného zakona. Mohu tedy
jen obecné konstatovat, Ze obec jako pravnicka osoba sama a na vlastni
odpovédnost hospodaii se svym majetkem (¢l. 101 odst. 3 Ustavy, usta-
noveni § 2 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich pred-
pist). Hospodateni obce podle schvaleného rozpocétu zabezpecuje rada
obce. Rozhodovani o majetkopravnich tikonech v taxativné stanovenych
pripadech zakon o obcich vyhrazuje zastupitelstvu obce. Zakladni pravi-
dla pro hospodareni obce jsou stanovena v § 38 zakona o obcich, podle
kterého je obec povinna vyuzivat majetek ticelné a hospodarné v souladu
se zajmy a ukoly obce vyplyvajicimi ze zakonem stanovené ptisobnosti,
vést evidenci svého majetku a pecovat o jeho zachovani a rozvoj, chranit
majetek pred zni¢enim, poSkozenim, odcizenim, nebo zneuzZitim a jinymi
neopravnénymi zasahy. Hospodareni obce podléha kontrole finanéniho
vyboru zastupitelstva obce, finanéni kontrole podle zakona ¢. 320/2001
Sb., o finanéni kontrole, kontrole krajskym tifadem nebo auditorem po-
dle zakona ¢. 420/2004 Sb., o prezkoumavani hospodareni tizemnich
samospravnych celkti.

Kromé toho dozor nad vydavanim a obsahem obecné zavaznych vy-
hlasek obci a usneseni, rozhodnuti a jinych opatreni organt obci v sa-
mostatné ptasobnosti (§ 123 aZ § 128 zakona o obcich) prislusi odboru
dozoru a kontroly Ministerstva vnitra. Tento tstfedni spravni organ za-
jistuje také kontrolu vykonu samostatné ptisobnosti svéfené organum
obci (§ 129 aZ § 129c¢ zakona o obcich). Ponechavam tedy na uvazeni
stéZovatele, zda se rozhodne néktery z postuptl prostfednictvim Minis-
terstva vnitra iniciovat.

D - ZAVER

Jak vyplyva z vySe popsaného sledu udalosti a z mych zavert, ke kterym
jsem ve véci dospé€la, urcita pochybeni jsem v postupu stavebniho tiradu
shledala. Z toho davodu povaZzuji za vhodné stavebni iifad se svymi zjisté-
nimi dle ustanoveni § 18 odst. 1 zdkona o vefejném ochranci prav sezna-
mit. Cinim tak prostfednictvim starosty mésta Svoboda nad Upou, ktery
je téZ prednim predstavitelem meéstského uradu, a Zadam jej zaroven:
= ovyjadreni k zavérum, které jsem zaujala k postupu stavebniho ura-

du, se zaméfenim na vytykana pochybeni, ktera se tykaji:

- dfivéjsSiho povolovani (resp. sdéleni k ohlaSeni) zmén nepovolené

stavby,
— prodleniv fizeni o dodateéném povoleni stavby;
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= o predlozeni informaci o dals§im postupu stavebniho uradu v fizeni
o dodateéném povoleni pfredmétné stavby.

Nasledné jsem jesSté v rijnu 2010 vyzvala starostu mésta Svoboda nad
Upou k podani informace o dal$im postupu stavebniho tifadu v fizeni
o dodatecném povoleni predmeétné stavby. Na tuto vyzvu mi bylo predlo-
Zeno usneseni stavebniho uradu ze dne 19. 10. 2010 o zastaveni uvede-
ného fizeni. Proti tomuto usneseni se pan Z. S. odvolal.

Krajsky urad Kralovéhradeckého kraje, odbor tizemniho planovani
a stavebniho radu (dale ,krajsky urad” nebo ,odvolaci organ®), rozhod-
nutim ze dne 10. 3. 2011 zrusil vySe citované usneseni stavebniho uradu
o zastaveni fizeni; véc odvolaci organ vratil stavebnimu uradu k nové-
mu projednani. V mezidobi pan Z. S. uplatnil k pfislusnému Okresnimu
soudu Trutnov Zalobu o zfizeni vécného bfemene k pozemku mésta Svo-
boda nad Upou, parc. ¢. Y, dle ustanoveni § 135¢ ob¢anského zédkoniku.
Urc¢ity, spiSe priznivy obrat v posledni dobé nastal také v jednani pana
Z. S. s méstem Svoboda nad Upou o moZném pronajmu uvedeného po-
zemKku parc. ¢. Y.

V navaznosti na tyto informace jsem se rozhodla své Setfeni ukond¢it.
Skute¢nym prinosem pro fadné doreseni véci je podle mého nazoru vyse
citované odvolaci rozhodnuti krajského tiradu. Jeho odtivodnéni pred-
stavuje pomérné podrobny a obsahové pfijatelny metodicky navod pro
postup stavebniho uifadu v dalsim fizeni. Krajsky tirad zde popsal vécné
i procesni chyby, kterych se stavebni urad v predchozim fizeni dopustil,
to vSe s durazem na nedostate¢né posouzeni véci z hlediska ustanove-
ni § 129 odst. 2 stavebniho zakona.52 V té souvislosti odvolaci organ
upozornil, Ze vyzva stavebniho uradu stavebnikovi ze dne 4. 8. 2010
k doplnéni zZadosti o dodatecné povoleni stavby nepostihovala ani zda-
leka vSechny vyznamné otazKky. Jinymi slovy, bylo sice zcela spravné, ze
stavebni tfad pana Z. S. vyzval k dolozeni chybéjicich dokladti prokazuji-
cich pravo mit na pozemcich parc. ¢. X, Y aZ v k. 4. Marsov I predmétnou
stavbu;53 tyto doklady jsou pro dodatecné povoleni stavby nezbytné,
nejsou ale jedinym predpokladem tohoto povoleni. Krajsky urad kromé
toho dospél k zavéru, Ze stavebni urad ve vyzvé pominul dal$i, neméné
vyznamné otazky, ke kterym patfi zejména soulad stavby se schvalenou
uzemné planovaci dokumentaci, s obecnymi technickymi podminka-
mi pro vystavbu atd. K pochybenim stavebniho uradu patfi dle zjisténi

52 Ustanoveni § 129 odst. 2 stavebniho zédkona stanovi podminky, které musi stavebnik
(pripadné vlastnik stavby) splnit, aby mu mohla byt stavba dodate¢né povolena.

53 'V té souvislosti krajsky uifad konstatoval, Ze stavebni tifad ani pana Z. S. nepoucil
o moznosti postupu feSeni véci soukromopravni cestou, tj. Zalobou podle § 135c ob-
¢anského zakoniku, s tim, Ze pokud by stéZovatel takovou Zalobu uplatnil, mél by sta-
vebni urad davod k preruseni fizeni pro predbéZnou otazku.
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vyjadreni silni¢niho spravniho tifadu (Méstského uiradu Trutnov) ze dne
26. 5. 2010, dle kterého stavba obsluzného objektu tvori pevnou prekaz-
ku na pozemku parc. €. Z, ktery je silnici II/297 a z toho dGvodu zale-
Zitost jejiho umisténi méla byt (ale nebyla) také predmétem rozhodnuti
silni¢niho spravniho uradu.

Dale krajsky urad v odtivodnéni svého rozhodnuti upozornil na po-
vinnost stavebniho tifadu vyplyvajici z § 45 spravniho fadu: pomoci
Zadateli odstranit nedostatky Zadosti na misté nebo jej vyzvat k jejich
odstranéni a poskytnout mu k tomu priméfenou lhtitu s pouc¢enim o na-
sledcich jejiho nedodrZeni. Své rozhodnuti krajsky urad shrnul tim, Ze
stavebni tifad je v novém projednani povinen postupovat podle ustano-
veni stavebniho zakona a spravniho radu ve smyslu textu odtivodnéni
odvolaciho rozhodnuti, podle pravniho nazoru odvolaciho organu, dale
pak Ze je téZ povinen vychazet ze zavéru verejného ochrance prav vyslo-
veného ve zpraveé o Setfeni ze dne 26. 6. 2010. K tomu krajsky uifad pfipo-
menul, Ze dasledkem nepreruseni spravniho rizeni dle ustanoveni § 64
odst. 1 spravniho radu je nepretrzity béh lhtity pro vydani rozhodnuti od
podani zadosti (v daném piipadé od 30. 4. 2008), coz krajsky uirad sprav-
né vyhodnotil jako rozpor se zakladnimi zdsadami spravniho fizeni.

Celkove jsem tedy dospéla k zavéru, Ze proces napravy zjisSténych po-
chybeni stavebniho uradu zah4jil krajsky urad jako prislusny odvolaci
organ svym citovanym rozhodnutim. Jinymi slovy, se vSemi otazkami,
které krajsky urad v oduvodnéni svého rozhodnuti popsal, se stavebni
urad musi vyporadat v dalsim fizeni o dodate¢ném povoleni pfedmétné
stavby. Stavebni tifad byl dostate¢né poucen také o pochybenich proces-
ni povahy, kterych se dopustil. Za téchto okolnosti jsem dospé¢la k zave-
ru, Ze predmétna zaleZitost momentalné nevyzaduje dalsi opatfeni z mé
strany. To je zaroven davod, pro¢ jsem se nyni rozhodla uzavrit ji postu-
pem dle § 18 odst. 2 zakona o verejném ochranci prav.

K tomu bych jesté chtéla na zavér dodat toto vysvétleni. Vysledek odvo-
laciho fizeni povazuji z hlediska prav a pravem chranénych zajmt pana
Z.$S. za ptiznivy, protoZe vlastné nové otevira moznost dodate¢ného povo-
leni stavby (v opa¢ném pripadé, tj. za pfedpokladu pravomocného zasta-
veni fizeni o dodate¢ném povoleni stavby, by musel stavebni tifrad pokra-
Govat v pferuseném fizeni o odstranéni stavby). Pan Z. S. se zfejmé jesté
nevyhne doplnéni Zadosti o dodatec¢né povoleni stavby o dalsi potrebné
dikazy, k fadnému urceni jejich rozsahu jiz ale skyta stavebnimu uradu
dostate¢ny navod vyse citované odvolaci rozhodnuti. Pravnim nazorem
odvolaciho organu je stavebni urad v dalsim fizeni vazan.

RNDr. Jitka Seitlova
zastupkyneé vefejného ochrance prav

175



Pravni tprava odstranovani staveb je pomérné slozita a pro osoby, kte-
ré se nezabyvaji stavebnim pravem, neni snadné se v ni zorientovat.
Vzhledem k nemalému mnozZstvi zkuSenosti ziskanych za dobu fungo-
vani Kancelafe verejného ochrance prav v této oblasti se jevi jako nanej-
vys vhodné zurocit dosud ziskané poznatky formou sborniku, ktery by
kromé obecného rozboru zakladnich otazek prezentoval i stanoviska
ochrance, ktera nejvyraznéji vystihuji jeho prakticky pristup k reSeni
konkrétnich pripada. Cilem sborniku je pribliZit danou problematiku
nejen odborné, ale zejména Sirsi verejnosti.

Z obecného hlediska muiZe sbornik slouzit jako prakticky navod obca-
nuam, ktefi jsou z riznych davoda nuceni resit problém ,.cerné stavby®.
MutiZe pomoci stavebniktim nepovolenych staveb, ktefi musi nést dtisled-
ky své stavebni nekazné. Stejné tak mtiZe byt navodem pro vlastniky po-
zemkt ¢i staveb, jejichZ prav nebo pravem chranénych zajmt se nepovo-
lena stavebni ¢innost jiné osoby primo dotyka. Sbornik uvadi na pravou
miru mnohé chybné predstavy ¢i myty, které v souvislosti s odstranova-
nim staveb mezi verejnosti pretrvavaji (napriklad mytus, Ze ,mam prav-
ni narok na odstranéni nepovolené stavby jiné osoby, kdyZ o to stavebni
urad pozadam®, nebo Ze ,je snazsi provést stavbu nacerno a pak teprve
zadat o povoleni, protoze pak mi jiZ stavebni uifad stavbu povolit musi®).

Po odborné strance je smyslem sborniku prispét ke sjednocovani pra-
xe stavebnich urad v dobé, kdy neustaly vyvoj pravni tiipravy na daném
useku je nezbytné provazen jevem, ktery 1ze nazyvat ,judicializace statni
spravy” a ktery v podstaté znamena, Ze spravni organy véetné stavebnich
uradt musi byt schopny aplikovat pfi vykonu své praxe nejen platné za-
kony a dalsi pravni predpisy, ale také se orientovat v aktualni judikature
spravnich soudti a vychazet z ni. I proto sbornik krom odkazt na nékteré
vyznamné judikaty (v obecné ¢asti) obsahuje samostatnou kapitolu vé-
novanou nejvyznamnéjs$im rozsudktim spravnich souda v dané oblasti.

Sbornik je uverejnén na webovych strankiach Kancelare verejného
ochrance prav www.ochrance.cz.
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