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|.  Uvodni slovo Anny Sabatové,
verejné ochrankyné prav

V soucasné dobé zjitfeného verejného zajmu o téma migrace povazuji kaz-
doroéni aktivitu Kancelare vefejného ochrance prav v podobé usporadani
odborného seminare na nékteré z témat cizineckého ¢i uprchlického prava
a nasledné vydani sborniku za velmi podstatny vklad do diskuze o této ob-
lasti. Hlas odbornikti na dané téma pfitom nyni povaZuji za potfebny vice
nez kdy jindy. Na sou¢asné uprchlické viné miiZeme jasné pozorovat, jak
snadno se verejna debata dokaze strhnout k popularnim az populistickym
vyjadfenim, ktera dokazi vyhovét vétSinovym naladam ve spolec¢nosti, avSak
maji jen pramalou - ¢i dokonce viibec Zadnou - oporu v pravni upraveé ¢i
doporucenich odbornikti na danou oblast.

V ceském prostredi dlouhodobé nejsme svédky vyraznéjsi publikaéni
aktivity ¢i iniciativy akademickych instituci v oblasti migra¢niho prava. To-
muto tématu se zde vénuje jen pomérné uzka skupina osob. Kazdoro¢ni
promitnuti jejich aktualnich postfehti a doporuceni do publikace, ktera ma
- jak pevné veérim - potencial ovlivnit praxi cizineckého a uprchlického pra-
va v Ceské republice a pfispét k jejimu kvalitnéjsimu provadéni, je proto dle
mého nazoru v ¢eském prostredi nezastupitelné.

V Brné dne 26. srpna 2015
Anna Sabatova



|, Poznamka editortl

O JEDINEM

Sborniky jsou ¢astmi SirSiho ideového celku, jenz se rozviji ve vécném i osob-
nim smyslu. Neni nezajimavé se pozastavit nad tim, kdo jsou dramatis perso-
nae predloZeného sborniku. Na koho pohliZeji autori jako na ,osoby dramatu®
a jaké jim prisuzuji ulohy a zejména pravni postaveni? Expozici a katarzi po-
skytuje kazdy prispévek samostatné, ale i sbornik jako jednota jeho ¢asti.

Rimské pravo rozliSovalo prislusnost k obci (status civitatis) od sounalezi-
tosti k fimské rodiné (status familiae). Kdyz se odhlédne od stavu svobody (sta-
tus libertatis), problematika obou statust zavazného triptychu se smysluplné
zachovéavaji v textu sborniku. Rimské obéanstvi bylo dobové chépéno spise jako
souhrn prav, kdeZto ob¢anstvi Evropské unie coby odvozené pravni postaveni
se spojuje jednak s pravy a jednak s povinnostmi.

V Rimé byla rodina rozsifenou spolecenskou skupinou, zatimco rodina ve
smyslu prava Evropské unie ma jinou, ziiZenou spolecenskou skladbu. Od
starovéku pretrvala kolizni otdazka, kdo vlastné nalezi do rodiny neboli komu
priznat pravni postaveni ¢lena rodiny. Jenom systémovy kontext je tiplné jiny.
O sounadlezZitosti k rodiné se v praxi rozhoduje podle vnitrostatniho a unijniho
prava, na coZ sbornik poukazuje.

Béhem starovéku se stejna skupina osob, které nezaujimaji pravni posta-
veni Rimanti, postupné oznaéuje raznymi vyrazy. V(1iéi cizinctim se v fimskych
pramenech pouzivaly tri vyrazy: perduellis, hostis a peregrinus. Zejména prvni
sloZeny vyraz se spojuje s nasilnym stavem, s valkou, kdy cizinec je postavenim
tim, kdo ztistava nepritelem z diivodu valky. Posledni vyraz je vyznamove vlid-
ny, jaksi velmi milostivy, ¢imzZ se stava starovéké oznaceni cizinct prijatelnéjsi
a v pouzivani dodnes pretrvava. Byt cizincem znamenalo tolik: byt pfespolnim.
Nedavny vyvoj naznacuje zménu v pouzivani znamych vyrazt. Vyraz ,cizinec”
v fadé mezinarodnich dokumentti nahrazuje zatim vyraz ,neob¢an®, jenZ ma jen
pravdépodobnostni strukturu. Nicméne€ vnitrostatni predpisy nadale a vyluéné
upravuji pravni postaveni cizinct.

Na seznamu osob sborniku se rovnéZ nalézaji osoby, jeZ Zadny stat nepovazu-
je podle vnitrostatniho prava za vlastni ob¢any. Jejich mezinarodnépravni posta-
veni se témér shoduje s postavenim uprchlikt. Uprchlici byli osobami dramatu
prvnich sbornikt. Soucasti ,evropského” dramatu uprchlikt je nyni jak kolize,
tak krize, tak i obrat a pravni mozZnosti feSeni. Zatim je neznama normativni ka-
tarze. Proto by nasledujici sbornik mohl byt navratem do budouci pritomnosti.

Léto 2015 Dalibor Jilek a Pavel Porizelk
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IIl.  Pojem rodinny pfislusnik

obCana Evropské unie

KAREL MORAVEC*

1. UvoD

Cilem prispévku je predevsim rozebrat nékteré problematické aspekty poj-
mu rodinny prislusnik ob¢ana Evropské unie, ktery je definovan v usta-
noveni § 15a zdkona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tizemi Ceské
republiky, ve znéni pozde¢jSich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®),
a objasnit vyklad tohoto pojmu zejména v navaznosti na tipravu ve smér-
nici Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES o pravu obcéanu Unie
a jejich rodinnych pfislusnikt svobodné se pohybovat a pobyvat na izemi
¢lenskych statti (dale jen ,smérnice 2004/38/ES") a na aktualni judikaturu
Soudniho dvora Evropské unie, pripadné na Sdéleni Komise Evropskému
parlamentu a Radé o pokynech pro lepsi provadéni a uplatnovani smérnice
2004/38/ES ze dne 2. 7. 2009 KOM (2009) 313 (dale jen ,Sdéleni Komise®).
Soucasné je tfeba podotknout, Ze ne na kazdou otazku z pohledu spravnosti
aplikace daného ustanoveni je mozZné si odpovédét pouze cestou eurokon-
formniho vykladu, nebot nékteré ¢asti uvedeného ustanoveni zakona o po-
bytu cizinct maji Sirsi obsah, neZ jak tento pojem, resp. pojem opravnéné
osoby (viz dale), vnima smeérnice 2004/38/ES. I v téchto pripadech se vSak
budu snazit nastinit sviij pravni nédzor na spravnost vykladu tohoto ustano-
veni, i kdyZ jsem si védom toho, Ze tento vyklad nemusi byt nezbytné prijat
jako jediny mozny.

2. DEFINICE RODINNEHO PRISLUSNIKA OBCANA EVROPSKE
UNIE A OPRAVNENE OSOBY DLE SMERNICE 2004/38/ES

V prvé radé je treba objasnit, Ze sama smeérnice 2004/38/ES nedefinuje
pouze pojem rodinny prislusnik ob¢ana Evropské unie jakoZto né&jakou
ucelenou a uzavrenou kategorii, ale zna i pojem tzv. opravnéné osoby.

*  Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migra¢ni politiky.
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Pokud jde o samotnou definici rodinného prislusnika, tak ta je uvedena
v €l. 2 bodu 2 smérnice 2004/38/ES. Toto ustanoveni uvadi, Ze rodinnym
pfislusnikem ve vztahu k ob¢anovi Evropské unie se rozumi jeho
a) manzel nebo manzelka;

b) partner, se kterym obc¢an Unie uzavrel registrované partnerstvi na zakla-
dé pravnich predpisu ¢lenského statu, zachazi-li pravni rad hostitelské-
ho ¢lenského statu s registrovanym partnerstvim jako s manzelstvim,
v souladu s podminkami stanovenymi souvisejicimi pravnimi predpisy
hostitelského ¢lenského statu;

¢) potomci v primé linii, ktefi jsou mladsi 21 let nebo jsou vyZivovanymi
osobami, a takovi potomci manZela ¢i manZelky nebo partnera ¢i part-
nerky stanoveni v pismenu b);

d) predci v primé linii, ktefi jsou vyZivovanymi osobami, a takovi predci
manzela ¢i manzelky nebo partnera ¢i partnerky stanoveni v pismenu b);
VySe uvedené osoby jsou tedy jako rodinni pfislusnici obéana Evropské

unie primo smérnici definovani.

Naproti tomu ¢l. 3 bod 2 smérnice 2004/38/ES upravuje nad ramec
definice rodinného prislusnika ob¢ana Evropské unie jesté tzv. opravnéné
osoby. Nestavi jejich prava sice naroven ob¢antim Evropské unie a jejich ro-
dinnym pfislusnikiim definovanym v ¢l. 2 odst. 2, nicméné stanovi, Ze hos-
titelsky ¢lensky stat v souladu se svymi vnitrostatnimi pfedpisy usnadnuje
vstup a pobyt téchto osob, pri¢emZ ma povinnost peclivé posoudit osobni
pomeéry téchto osob a zdtvodnit kazdé odepreni jejich vstupu €i pobytu. Za
tyto tzv. opravnéné osoby jsou dle uvedeného ¢lanku smérnice 2004/38/
ES povazovani
a) vSichni ostatnich rodinni pfislusnici bez ohledu na jejich statni prislus-

nost, ktefi nejsou zahrnuti v definici rodinného piislusnika ve smyslu
¢l. 2 bodu 2 smérnice 2004/38/ES a kteri jsou v zemi, z niZ pochazeji,
osobami vyZivovanymi ob¢anem Unie s primarnim pravem pobytu nebo
¢leny jeho domdacnosti nebo u kterych vazné zdravotni diivody naléhaveé
vyZaduji osobni péci tohoto ob¢ana Unie o né;

b) partner, se kterym ma ob¢an Unie fadné doloZeny trvaly vztah.
Nebudeme dale podrobné rozebirat jednotlivé kategorie osob, které jsou

dle smérnice 2004/38/ES povazovani za rodinné prislusniky obc¢ana Ev-

ropské unie nebo za tzv. opravnéné osoby. Cilem tohoto bodu pfispévku
bylo pouze nastinit, Ze smérnice 2004/38/ES neobsahuje pouze prostou
definici rodinného prislusnika ob¢ana Evropské unie, ale poéita i s tzv.
opravnénymi osobami, ¢ehoz diisledkem je pak i zptisob transpozice téchto
¢lanktl do ¢eského pravniho radu, konkrétné do ustanoveni § 15a zakona
o pobytu cizincu.
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3. PROMITNUTIi DEFINICE RODINNEHO PRISLUSNIKA
OBCANA EVROPSKE UNIE A TZV. OPRAVNENE
OSOBY DO § 15A ZAKONA O POBYTU CIZINCU

Jak jiZ bylo nékolikrate naznaceno, definice rodinného prislusnika ob¢ana
Evropské unie se do ¢eského pravniho fadu promita prostrednictvim usta-
noveni § 15a zakona o pobytu cizincu.

Timtéz ustanovenim se vSak promita do ¢eského pravniho radu téz defi-
nice tzv. opravnéné osoby, kterou upravuje smérnice 2004/38/ES ve svém
¢l. 3 bodu 2.

Pokud jde o definici rodinného prislusnika ob¢ana Evropské unie ve
smyslu ¢l. 2 bodu 2 smérnice 2004/38/ES, tak tu nalezneme v § 15a odst. 1
a 2 zakona o pobytu cizincu. Dle § 15a odst. 1 zakona o pobytu cizinct se
rodinnym pfislusnikem ob¢ana Evropské unie rozumi jeho
a) manzel,

b) rodié, jde-li o obéana Evropské unie mladsiho 21 let, kterého vyzZivuje

a se kterym Zije ve spolecné domacnosti,

c) dité mladsi 21 let nebo takové dit€ manzZela ob¢ana Evropské unie a
d) nezaopatreny primy pribuzny ve vzestupné nebo sestupné linii nebo ta-
kovy pribuzny manzela ob¢ana Evropské unie.

Ustanoveni § 15a odst. 2 zakona o pobytu cizinct pak pro ucely rodin-
ného prislusnika ob¢ana Evropské unie uvedeného v § 15a odst. 1 pism. d)
stanovi, kdo se povaZuje za nezaopatfenou osobu. Za takovou osobu je po-
kladan obc¢an Evropské unie nebo jeho manzelem vyZivovany cizinec, ktery
a) se nejdéle do 26 let véku soustavné pripravuje na budouci povolani,

b) se nemuZe soustavné pripravovat na budouci povolani nebo vykonavat
vydé€le¢nou ¢innost pro nemoc nebo uraz, anebo

¢) z davodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu neni schopen vy-
konavat soustavnou vydéleénou ¢innost.

Prave v definici nezaopatienosti uvedené v § 15a odst. 2 zakona o poby-
tu cizincl se zejména v navaznosti na aktualni judikaturu Soudniho dvora
Evropskeé unie nachazi jeden z problematickych aspektti souc¢asné zakonné
definice rodinného prislusnika ob¢ana Evropské unie. Proto se v dalsi ¢asti
prispévku na tento problematicky aspekt podivame bliZe.

Pokud jsem vySe uvedl, Ze definici rodinného prislusnika ob¢ana Evrop-
ské unie ve smyslu ¢l. 2 bodu 2 smérnice 2004/38/ES nalezneme v § 15a
odst. 1 a 2 zakona o pobytu cizincti, pozorny ¢tenar si po precteni pred-
métného ustanoveni smérnice 2004/38/ES a po jeho porovnani s ustano-
venim § 15a odst. 1 zakona o pobytu cizinci vS§imne, Ze v ustanoveni § 15a
odst. 1 zakona o pobytu cizinct jedna kategorie rodinnych prislusnikt
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obc¢ant Evropské unie ve vztahu k definici uvedené v ¢l. 2 bodu 2 smérnice
2004/38/ES prebyva. Vezméme to tedy vyfazovaci metodou.

Pokud jde o ustanoveni § 15a odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct
(manzel), nikdo asi nezapochybuje, Ze jde o transpozici ¢l. 2 bodu 2 pism. a)
smérnice 2004/38/ES. V souladu s judikaturou Soudniho dvora Evropské
unie je tfeba aplikovat ustanoveni smérnice 2004/38/ES na manZela obca-
na Evropské unie bez ohledu na misto a datum uzavfeni jejich manzelstvi.!
Tedy i osoba, ktera se stane rodinnym prislusnikem ob¢ana Evropské unie
aZ po svém vstupu na tizemi ¢lenského statu, ma prava vyplyvajici ji z jejiho
postaveni rodinného prislusnika ob¢ana Evropské unie na zakladé smeérni-
ce 2004/38/ES a zakona o pobytu cizinct.

V této souvislosti si 1ze klast otazku, jak je to vlastné s transpozici ¢l. 2
bodu 2 pism. b) smérnice 2004/38/ES (partner v registrovaném partner-
stvi). K této kategorii lze jednodus$e odkézat na ustanoveni § 180f2 zdkona
o pobytu cizincti, které stavi registrované partnerstvi, resp. ufedné potvr-
zené trvalé spolecenstvi dvou osob stejného pohlavi narovenn manzelstvi.
Pokud je tedy za rodinného prislusnika ob¢ana Evropské unie povazovan
manzel ob¢ana Evropské unie, je za takového rodinného prislusnika pova-
Zovan téZ jeho registrovany partner.

Pokud jde o ustanoveni § 15a odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizinct
(dité mladsi 21 let nebo takové dit€ manzela ob¢ana Evropské unie), je zrej-
mé, Ze jde o transpozici ¢asti ¢l. 2 bodu 2 pism. ¢) smérnice 2004/38/ES,
a to v rozsahu potomek mladsi 21 let nebo takovy potomek manZzela nebo
partnera obcana Evropské unie.

Ustanoveni § 15a odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct1 je pak trans-
pozici €l. 2 bodu 2 pism. c) a d) smérnice 2004/38/ES, a to v rozsahu po-
tomci nebo predci obé¢ana Evropské unie nebo takovi potomci nebo predci
manZzela nebo partnera ob¢ana Evropské unie, pokud jsou vyZivovanymi
osobami. O kategorii tzv. vyZivovanych osob se pozdéji jeSté zminim.

Jak je z vySe uvedeného patrné, ¢l. 2 bod 2 smérnice 2004/38/ES je
transponovan prostfednictvim ustanoveni § 15a odst. 1 pism. a), c) a d) zako-
na o pobytu cizinctl. Otazkou tedy ztistava, odkud se bere ustanoveni § 15a

1 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 25. ¢ervence 2008 ve véci C-127/08
Metock (odst. 99).

2 Podle § 180f plati, ze: (1) Pokud je v tomto zakoné uveden pojem ,manzel”, ,manzelstvi®
nebo ,dit€ manzela®“, rozumi se tim i partner, partnerstvi, dité jednoho z partnert nebo
dité svérené do péce partnera. (2) Za partnera se pro ucely tohoto zakona povazuje oso-
ba, kterd prokaze, Ze vstoupila do uredné potvrzeného trvalého spolecenstvi dvou osob
stejného pohlavi. (3) Partnerstvim se pro tiéely tohoto zakona rozumi ufedné potvrzené
trvalé spolecenstvi dvou osob stejného pohlavi podle odstavce 2.
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odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinc, ktery uvadi, Ze rodinnym prislusni-
kem obcana Evropské unie se rozumi téZ jeho rodic, jde-li o ob¢ana Evropské
unie mladsiho 21 let, kterého vyZivuje a se kterym Zije ve spole¢né domacnos-
ti. Odpovédi na tuto otazku je, Ze uvedené ustanoveni reaguje na rozsudek
Soudniho dvora Evropské unie ze dne 19. 10. 2004 ve véci C-200/02, Zhu
a Chen, ktery se zabyval otazkou prava pobytu rodice (prislusnika treti zemé)
nezletilého ditéte — obc¢ana Evropské unie na tizemi hostitelského ¢lenského
statu. Konkrétné jde o pripad, kdy nezletily ob¢an Evropské unie je zavisly na
vyzivé svého rodice, ktery jej skuteéné vychova. Timto rozsudkem soud do-
spél k zavéru, Ze ¢l. 18 SES a smérnice Rady 90/364/EHS ze dne 28. 6. 1990
o pravu pobytu zakladaji (za okolnosti daného pripadu) pravo pobytu nezle-
tilého obéana Evropské unie na dobu neurcitou na tizemi jiného ¢lenského
statu za podminek, Ze ma uzavieno zdravotni pojisténi a je osobou vyZivova-
nou rodicem (prislu$nikem treti zemé), ktery ma dostate¢né finanéni pro-
stfedky k tomu, aby se nezletilé dité nestalo neodiivodnénou zatézi pro soci-
alni systém hostitelského statu. V tomto pripadé umoznuji tataz ustanoveni
rodic¢i, ktery nezletilce skute¢né vychovava, aby s nim pobyval v hostitelském
¢lenském staté. Vékova hranice 21 let vyplyva ze smérnice 2004/38/ES.

Z vyse uvedeného je tedy zfejmé, Ze ustanoveni § 15a odst. 1 a 2 zdkona
o pobytu cizinctl je az na vyjimku uvedenou v § 15a odst. 1 pism. b) transpo-
zici €l. 2 bodu 2 smérnice 2004/38/ES, tedy transpozici samotné definice
rodinného prislusnika ob¢ana Evropské unie.

Naproti vySe uvedenému ustanoveni § 15a odst. 1 zakona o pobytu cizin-
cu, ustanoveni § 15a odst. 3 téhoz zédkona je transpozici ¢l. 3 bodu 2 smér-
nice 2004/38/ES, tedy promitnutim definice tzv. opravnénych osob do ¢es-
kého pravniho radu.

Podle ustanoveni § 15a odst. 3 zakona o pobytu cizinctl se ustanoveni
tohoto zakona, tykajici se rodinného prislusnika ob¢ana Evropské unie, ob-
dobné pouziji i na cizince, ktery hodnovérnym zptisobem doloZzi, Ze
a) je pribuznym ob¢ana Evropské unie neuvedenym v odstavci 1, pokud

1. ve state, jehoz je obéanem, nebo ve staté, ve kterém meél povolen trvaly

¢i dlouhodoby pobyt, Zil s ob¢anem Evropské unie ve spole¢né do-
macnosti,

2. je ob¢anem Evropské unie vyZivovany, nebo

3. seosebe z diivodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu nedo-

kaze sam postarat bez osobni péce ob¢ana Evropské unie, anebo
b) ma s obéanem Evropské unie trvaly vztah obdobny vztahu rodinnému

a Zije s nim ve spoleéné domacnosti.

V ramci transpozice smérnice 2004/38/ES byla tedy zvolena varianta,
Ze i tzv. opravnéné osoby budou v ramci ¢eského pravniho radu povaZovany
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za rodinné prislusniky ob¢ant Evropské unie, resp. Ze nebude rozliSovano
mezi postavenim téchto osob a osob, které jsou pfimo jako rodinni prislus-
nici ob¢anti Evropské unie smérnici 2004/38/ES oznaceny. Tomu odpovi-
da téZ navéti ustanoveni § 15a odst. 3 zakona o pobytu cizincu (, Ustanoveni
tohoto zdlkona, tykajici se rodinného prislusnika obéana Evropské unie, se
obdobné pouZziji i na cizince, ktery hodnovérngm zptisobem doloZi, Ze |[...]*).

Pokud jde o samotnou strukturu ustanoveni § 15a odst. 3 zdkona o po-
bytu cizinctl, 1ze poznamenat, Ze ustanoveni § 15a odst. 3 pism. a) je trans-
pozici ¢l. 3 bodu 2 pism. a) smérnice 2004/38/ES. Ani ustanoveni § 15a
odst. 3 pism. a) zakona o pobytu cizinctl neni prosto nékterych vykladovych
nejasnosti (zejména pokud jde o otazku tzv. vyzZivovanych rodinnych pfi-
slusniki), o kterych bude pozdéji pojednano.

Ustanoveni § 15a odst. 3 pism. b) je pak transpozici ¢l. 3 bodu 2 pism. b)
smérnice 2004/38/ES. Je vSak tfeba jiZ na tomto misté konstatovat, Ze toto
ustanoveni, resp. okruh osob, které dle tohoto ustanoveni mohou byt po-
vazovany za rodinného pfislusnika ob¢ana Evropské unie, je Sirsi, nez jak
jej uvadi v prislusném ustanoveni smérnice 2004/38/ES. Toto ustanoveni
bude pozdéji rovnéz predmétem dalSiho rozboru.

4. NEZAOPATRENY RODINNY PRILUSNiIK OBCANA
EVROPSKE UNIE DLE § 15A ODST. 1 PiSM. D) A § 15A
ODST. 2 ZAKONA O POBYTU CIZINCU, OBCANEM
EVROPSKE UNIE VYZIVOVANY RODINNY PRISLUSNIK
DLE § 15A ODST. 3 PiSM. A) BODU 2 ZAKONA O POBYTU
CIZINCU A EUROKONFORMNi VYKLAD V NAVAZNOSTI
NA JUDIKATURU SOUDNIHO DVORA EVROPSKE UNIE

Ackoli by se mohlo na prvni pohled zdat, Ze otdzka vykladu ustanoveni § 15a
odst. 1 pism. d) v navaznosti na § 15a odst. 2 zakona o pobytu cizinct je
vice méné jasna, je nutno podotknout, Ze s ohledem na aktualni judikaturu
Soudniho dvora Evropské unie je ustanoveni § 15a odst. 2 spiSe prezitkem.
Spravny eurokonformni vyklad ustanoveni § 15a odst. 1 pism. d) zakona
o pobytu cizincti leZi spiSe v nutnosti vnimat jeho svazanost téZ s ustanove-
nim § 15a odst. 3 pism. a) bodu 2 zakona o pobytu cizincu.
Problemati¢nost ustanoveni § 15a odst. 2 ve vztahu k judikature Soud-
niho dvora Evropské unie spo¢iva zejména v jeho pismenech a) az c). Tato
pismena bliZze specifikuji tzv. nezaopatienou osobu pro tcely § 15a odst. 1
pism. d) zdkona o pobytu cizincd, kdy se k podmince uvedené v tivodni ¢asti
ustanoveni § 15a odst. 2 zakona o pobytu cizinct, Ze jde o cizince vyZivova-
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ného ob¢anem Evropské unie, pridavaji podminky dalsi, tedy Ze jde o cizin-

ce, ktery

a) se nejdéle do 26 let véku soustavneé pripravuje na budouci povolani,

b) se nemuZe soustavné pripravovat na budouci povolani nebo vykonavat
vydélec¢nou ¢innost pro nemoc nebo uraz, anebo

¢) z davodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu neni schopen vy-
konavat soustavnou vydéleénou ¢innost.

Aniz bych chtél na tomto misté bliZze rozebirat obsah téchto ustanove-
ni, jejichz vyklad by bylo mozno nalézt v jinych pravnich predpisech Ceské
republiky (soustavna priprava na budouci povolani v navaznosti na zakon
¢. 117/1995 Sb. o stani socialni podpore, ve znéni pozdéjsich predpist’®
nebo dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav znemoznujici vykon samostat-
né vydélecné ¢innosti v navaznosti na § 26 zdkona €. 155/1995 Sb., o du-
chodovém pojisténi, ve znéni pozdéjSich predpisti?), je nutno konstatovat,
Ze tato ustanoveni zuzuji kategorii tzv. vyZivovanych predktl a potomkt1 ob-
¢ana Evropské unie nad ramec, ktery dovodila aktualni judikatura Soudni-
ho dvora Evropské unie. Tento zavér ve vztahu k obsahu pojmu vyZivovana
osoba vychazi z nasledujicich premis.

Aby se jednalo o vyZivovanou osobu ve smyslu ¢l. 2 bodu 2 pism. c) smér-
nice 2004/38/ES, musi byt prokiazana existence skutec¢né zavislosti. Tato
zavislost je vysledkem faktické situace, ktera se vyznacéuje okolnosti, Ze ma-
teridlni podpora rodinného pfislusnika obéana Evropské unie je zajisténa
obcéanem Evropské unie, ktery vyuzil svobody pohybu, nebo jeho manzelem
¢i manzelkou.5

Pfi posuzovani zavislosti na ob¢anu Evropské unie je dle Sdéleni Komise
treba individualné posoudit, zda rodinny prislusnik ob¢ana Evropské unie
s ohledem na své finanéni a socialni podminky potifebuje materialni podpo-
ru od obc¢ana Evropské unie nebo jeho manzela, aby mohl v zemi ptivodu
nebo v zemi, ze které prichazi, uspokojit své zakladni potreby. Aby se jednalo
o vyZivovanou osobu, musi stav zavislosti existovat v zemi, z niZ rodinny

3 8§ 11 az 15 zakona. U soustavné pripravy na budouci povolani dle § 15a odst. 2 pism. a)
a b) zakona o pobytu cizincti nehraje roli forma studia (prezenc¢ni, dalkové). S ohledem
na smeérnici 2004/38/ES je tieba posuzovat zejména faktickou zavislost rodinného pfi-
slusnika ob¢ana na obc¢anovi Evropské unie. Rovnéz pozadavek nepietrzitosti studia
v zahrani¢i uvedeny v § 178a zakona o pobytu cizincti nelze pouzit v pripadé rodinného
prislusnika ob¢ana Evropské unie, a to s ohledem na smeérnici 2004/38/ES a poZadavek
eurokonformniho vykladu.

4 Dadle jen ,zadkon ¢. 155/1995 Sb*.

5  Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 16. ledna 2014 ve véci C-423/12 Reyes
(odst. 20, 21) a rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 9. ledna 2007 ve véci
C-1/05 Jia (odst. 42, 35).
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pfislusnik ob¢ana Evropské unie prijizdi, a to alespon v dobé, kdy zada
o pripojeni k obéanovi Evropské unie.® Smérnice 2004/38/ES nestanovi
poZadavky na minimalni dobu trvani zavislosti nebo hodnotu poskytované
materialni podpory, pokud je zavislost skuteéna a ma strukturovanou po-
dobu.

Nezbytnost materialni podpory mtiZe byt rodinnym prislusnikem obca-
na Evropské unie prokazana jakymkoli vhodnym zptisobem. Pouhy zavazek
obc¢ana Evropské unie nebo jeho manzela ¢i manzZelky pecovat o rodinného
prislusnika ob¢ana Evropské unie nicméné nemusi byt povaZzovan za du-
kaz existence skutec¢ného stavu zavislosti.” Jako doklad skute¢né zavislosti
na obcéanu Evropské unie Soudni dviir Evropské unie uznal napf. skutec-
nost, Ze obé¢an Evropské unie vyplaci pravidelné béhem znac¢né dlouhého
obdobi rodinnému prislusnikovi (konkrétné potomkovi v pfimé linii starsi-
mu 21 let) penézni ¢astku, ktera je pro tuto osobu nezbytna, aby uspokojila
své zakladni potreby ve staté pavodu.8

Skutecnost, Ze rodinny prislusnik je vyZivovanou osobou, nepredpokla-
da pravo na vyzivné. Podle Soudniho dvora Evropské unie neni nutné ani
zjiStovat davody zavislosti, a tedy vyuzivani podpory od ob¢ana Evropské
unie a zabyvat se tim, zda je doty¢na osoba schopna uspokojovat své potieby
vykonem vydéle¢né ¢innosti.® Dtivod zavislosti potomka nebo predka obca-
na Evropské unie v pfimé linii pfi urcovani, zda se jedna o vyZivovaného
rodinného prislusnika, tedy nehraje roli.

Podle judikatury Soudniho dvora Evropské unie nové nelze ani poZado-
vat, aby osoba, ktera ma byt povaZovana za vyZivovanou osobu, musela pro-
kazat, Ze se netispésné€ pokousela najit si zaméstnani nebo ziskat od organt
zemé puvodu prispévek na Zivobyti, anebo se pokousela zajistit si obzZivu
jakymkoli jinym zptisobem. 10 Pro vyklad pojmu ,,vyZivovany“ nehraje roli ani
skutec¢nost, Ze rodinny prislusnik je z dtivodu takovych osobnich okolnosti,
jako jsou jeho vék, odborné kvalifikace a zdravotni stav, povazovan za oso-
bu majici rozumné vyhlidky najit si zaméstnani a kromé toho ma v tiumyslu
v hostitelském ¢lenském staté pracovat.!!

6  Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 5. zari 2012 ve véci C-83/11 Rahman
(odst. 33, 35).

7 Véc C-1/05Jia (odst. 43).

8  Véc C-423/12 Reyes (odst. 24).

9  Veéc C-1/05 Jia (odst. 36) a véc C-423/12 Reyes (odst. 23).

10 Véc C-423/12 Reyes (odst. 28). V posuzovaném piipadé¢ se jednalo o potomka v primé
linii star$iho 21 let.

11 Véc C-423/12 Reyes (odst. 33). Soudni dvar Evropské unie i Evropskd komise jsou toho
nazoru, Ze opacné feseni by v praxi takové osobé zakazovalo hledat si zaméstnani v hosti-
telském ¢lenském staté a z toho diivodu by bylo v rozporu s ¢l. 23 smérnice 2004/38/ES.
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Zanezaopatrenou osobu dle ustanoveni § 15a odst. 1 pism. d) ve spojeni
s § 15a odst. 2 zakona o pobytu cizinct 1ze povazovat primého pribuzného ve
vzestupné nebo sestupné linii, ktery je vyZivovany ob¢anem Evropské unie
nebo manzelem ob¢ana Evropské unie, a zaroven se jedna o jednu ze situaci
podle ustanoveni § 15a odst. 2 pism. a) aZ ¢). Vzhledem k tomu, Ze ustanove-
ni § 15a odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct je transpozici ¢l. 2 bodu 2
pism. ¢) a pism. d) smérnice 2004/38/ES, je tfeba toto ustanoveni vykladat
eurokonformné a zohlednit zejména vySe zminénou judikaturu Soudniho
dvora Evropské unie. Nezaopatfenost ve smyslu ustanoveni § 15a odst. 2
zakona o pobytu cizincti je odliSna od pojmu ,vyZivovana osoba“ uzivaného
ve smérnici 2004/38/ES v navaznosti na vyklad tohoto pojmu judikaturou
Soudniho dvora Evropskeé unie, a to v tom smyslu, Ze predmétné ustanoveni
zdkona o pobytu cizincti stanovi taxativné diivody, pro které 1ze osobu po-
vazovat za nezaopatfenou. Jak bylo ale uvedeno vysSe, pro to, aby mohla byt
urcita osoba oznacena za vyZivovanou, neni dalezity diivod jeji zavislosti na
obcéanu Evropské unie (¢i jeho manzelovi), ale existence skute¢né zavislosti.
Tento rozpor znéni zakona o pobytu cizincti a smérnice je tfeba dle mého
nazoru v souc¢asné dobé resit tak, Ze bude-li ve smyslu vyse zminénych kri-
térii shledano, Ze se jedna o obéanem Evropské unie nebo jeho manZelem
vyZivovanou osobu (ve smyslu obsahu tohoto pojmu, jak je chapan judika-
turou Soudniho dvora Evropské unie), ktera by vSak nespadala do Zadné
z kategorii uvedenych v ustanoveni § 15a odst. 2, potom je tfeba na ni apli-
kovat ustanoveni § 15a odst. 3 pism. a) bod 2 zakona o pobytu cizincti, ktery
zadny duvod zavislosti nestanovi. Pfi posuzovani, zda se jedna o rodinného
prislusnika ob¢ana Evropské unie ve smyslu ¢l. 2 bodu 2 pism. c) smérnice
2004/38/ES, je tedy tfeba vZdy zohlednit nejen § 15a odst. 1 pism. d) ve
spojeni s odst. 2 tohoto ustanoveni, ale i ustanoveni § 15a odst. 3 pism. a)
bod 2 zakona o pobytu cizincii. Nesmi byt pritom ¢inén rozdil v postave-
ni rodinného prislusnika podle ustanoveni § 15a odst. 1 pism. d) a podle
ustanoveni § 15a odst. 3 pism. a) bodu 2 zakona o pobytu cizincti (napfi-
klad v poZzadavcich na zptisob dokazovani skutec¢nosti). Bremeno dikazu ve
vztahu k prokazani skutecné zavislosti je na rodinném prislusnikovi obca-
na Evropské unie. Z vySe uvedeného dale vyplyva, Ze co bylo uvedeno vysSe
z judikatury Soudniho dvora Evropské unie ve vztahu k pojmu vyZivovana
osoba, resp. k poZzadavku faktické zavislosti na ob¢anovi Evropské unie, je
tfeba pouZit obdobné téZ na posouzeni, zda se jedna o vyZivovanou osobu
dle § 15a odst. 3 pism. a) bodu 2 zakona o pobytu cizincu. Tedy i ve vztahu
k tzv. jinym pribuznym obc¢ana Evropské unie, neZ jsou predci a potomci
uvedeniv § 15a odst. 1 zdkona o pobytu cizincti.
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5. JINY PRIBUZNY OBCANA EVROPSKE UNIE VE SMYSLU
§ 15A ODST. 3 PiSM. A) ZAKONA O POBYTU CIZINCU

Pribuznym obcana Evropské unie neuvedenym v ustanoveni § 15a odst. 1
ve smyslu ustanoveni § 15a odst. 3 pism. a) zdkona o pobytu cizincu je tre-
ba rozumeét nejen osoby, které jsou v jinych pribuzenskych pomeérech nez
téch, které jsou uvedeny v ustanoveni § 15a odst. 1 (napft. bratr-sestra, bra-
tranec-sestfenice apod.), ale i takové osoby, které sice jsou dle povahy své-
ho pribuzenského poméru uvedeny v § 15a odst. 1, avSak nesplnuji tam
uvedené dodate¢né podminky (napf. jde o dité starsi 21 let). To ovSem za
predpokladu, Ze spliuji podminky ustanoveni § 15a odst. 3 pism. a) zdkona
o pobytu cizincti. Manzel tedy nemtiZze nikdy byt rodinnym prislusnikem
obc¢ana Evropské unie ve smyslu ustanoveni § 15a odst. 3 pism. a) zakona
o pobytu cizincli, nebot je povaZovan za rodinného pfrislu$nika podle od-
stavce 1 bez dalSich podminek, na rozdil od rodi¢t a déti, u kterych musi
byt splnény dalsi podminky, aby mohli byt povaZovani za rodinné prislus-
niky podle odstavce 1 (napf. dité mladsi 21 let, odkazani vyZivou, spole¢na
domacnost). Pokud tyto dal$i podminky nejsou splnény (napft. jde o rodice
ditéte ve véku 25 let), mohou byt tyto osoby posuzovany podle § 15a odst. 3
pism. a) zdkona o pobytu cizincti a prokéazat splnéni podminek tam uvede-
nych. Nezaopatfenost je posuzovana pouze ve vztahu k osobam uvedenym
v § 15a odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizincti. Naproti tomu ustanoveni
§ 15a odst. 3 pism. a) zdkona o pobytu cizinct podminku nezaopatienosti
nestanovi — o tom viz vyse k obsahu pojmu vyZivovana osoba.

V navaznosti na ustanoveni § 15a odst. 3 pism. a) zdkona o pobytu cizin-
ct je mozné ve vztahu k tzv. ostatnim rodinnym prislusniktim rovnéz zminit
kapitolu 2.1.3 Sdéleni Komise. Ta uvadi, Ze ¢l. 3 bod 2 pism. a) smérnice
2004/38/ES nestanovi omezeni, pokud jde o stupen pribuznosti, kdyz od-
kazuje na ,ostatni rodinné prislusniky*.

Pri vykladu pfibuzenstvi podle ustanoveni § 15a odst. 3 pism. a) zdkona
o pobytu cizincu je pak v zasad¢ treba vzit v potaz i okruh ,osob blizkych*
podle § 22 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik. Toto ustano-
veni nové zaklada vyvratitelnou pravni domnénku, Ze osobami blizkymi
jsou i osoby seSvagrené. Pri vykladu pribuzenstvi tedy nelze vychazet izo-
lované pouze z narodni pravni upravy pribuzenstvi. Je nutné se zamérit na
posouzeni konkrétni situace cizince a jeho postaveni ve vztahu k obc¢anu
Evropské unie zejména z hlediska sdileni spoleéné domacnosti, konkrétni-
ho vztahu k obc¢anovi Evropské unie a faktické zavislosti v souladu s vy-
kladem Soudniho dvora Evropské unie k ¢l. 3 smérnice 2004/38/ES. Pri
posouzeni individualnich okolnosti pripadu by tak bylo zfejmé mozZné za
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rodinného prislusnika ob¢ana Evropské unie ve smyslu ustanoveni § 15a
odst. 3 pism. a) zakona o pobytu cizincti povaZzovat napt. i cizinku, ktera je
matkou manzela ob¢ana Evropské unie (vztah tchyné - zet) za predpokladu,
Ze prokaze svoji faktickou zavislost na obéanu Evropské unie [napft. vyzivou
¢i nutnou osobni pé¢i - viz ustanoveni § 15a odst. 3 pism. a) bod 2 nebo 3
zakona o pobytu cizincu].

6. RODINNY PRiISLUSNiK OBCANA EVROPSKE UNIE,
KTERY BYL V ZEMI, Z NiZ POCHAZIi, CLENEM
DOMACNOSTI OBEANA EVROPSKE UNIE

V této c¢asti prispévku bych se rad zminil alesponl strué¢né o rodinnych
pfislusSnicich ob¢ana Evropské unie ve smyslu ustanoveni § 15a odst. 3
pism. a) bodu 1 zakona o pobytu cizincu.

Nutno podotknout, Ze v praxi neni aplikace tohoto ustanoveni aZ tak ¢as-
tym jevem, nicméneé i tato ¢ast pfedmétného zakonného ustanoveni muize
vyvolavat otazky vyZadujici odpovédi.

Konkrétné dle dnes uic¢inného ustanoveni § 15a odst. 3 pism. a) bodu
1 zakona o pobytu cizincti se ustanoveni tohoto zédkona, tykajici se rodin-
ného prislusnika ob¢ana Evropské unie, obdobné pouziji i na cizince, kte-
ry hodnovérnym zputsobem dolozi, Ze je pfibuznym ob¢ana Evropské unie
neuvedenym v odstavci 1, pokud ve staté, jehoz je obéanem, nebo ve state,
ve kterém meél povolen trvaly ¢i dlouhodoby pobyt, Zil s ob¢anem Evropské
unie ve spole¢né domacnosti.

Casto kladenou otdzkou v souvislosti s ustanovenim § 15a odst. 3
pism. a) bodu 1 zdkona o pobytu cizinct je, v jakém ¢asovém okamziku,
resp. jak dlouho pfed posuzovanim predmétné otazky, musi byt rodinny pfi-
slusnik ¢lenem domacnosti ob¢ana Evropské unie. Predmétné ustanoveni
konkrétni odpovéd na tuto otazku primo neposkytuje, i kdyZ z jeho znéni
je zfejmé, Ze se musi jednat o ¢lenstvi v domacnosti obéana Evropské unie
pred vstupem obc¢ana Evropské unie, resp. jeho rodinného prislusnika na
uzemi Ceské republiky. To lze dle mého nazoru dovodit zejména vykladem
tohoto ustanoveni v navaznosti na znéni ¢l. 3 bodu 2 pism. a) ve spojeni
s €L. 3 bodu 1 smérnice 2004/38/ES. V nich se hovori jednak o ¢lenech do-
macnosti v zemi, z niZ pochazeji, a dale, Ze smérnice 2004/38/ES, pokud
jde o rodinné prislusniky ob¢anti Evropské unie, odkazuje na ty, kteri ob-
¢ana Evropské unie doprovazeji nebo nasleduji. Tézko si tedy s ohledem na
vySe uvedené lze predstavit, Ze by se mélo jednat o osoby, které byly cleny
domacnosti ob¢ana Evropské unie kdysi ve vzdalené minulosti. Okamzik
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existence spole¢né doméacnosti je tedy vazan na dobu bezprostredné pred-
chazejici vstupu na uzemi hostitelského ¢lenského statu, resp. na tzemi
Ceské republiky. Tedy na dobu bezprostfedné predchazejici dobé, kdy ro-
dinni prislusSnici Zadaji o pripojeni se k obéanu Evropské unie, nebo kdy jej
doprovazeji.

Pro posouzeni ustanoveni § 15a odst. 3 pism. a) bodu 1 zakona o pobytu
cizinct je otazka vedeni, resp. ¢lenstvi rodinného prislusnika ve spolec¢né
domacnosti s ob¢anem Evropské unie ve staté, z néhoz pochazeji. V tomto
ohledu si dovolim odkdazat na dalsi ¢ast prispévku, resp. na ¢ast pojedna-
vajici o ustanoveni § 15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizinct, kde se
pojmem spolec¢na domacnost budu jesté zabyvat.

7. DLOUHODOBE NEPRIiZNIVY ZDRAVOTNIi STAV VE
SMYSLU USTANOVENI § 15A ODST. 2 PiSM. C) A § 15A
ODST. 3 PiSM. A) BODU 3 ZAKONA O POBYTU CIZINCU

Pojem , dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav* neni zakonem o pobytu cizin-
ct definovan. Nezbyva, nez si pomoci vykladem na zakladé jinych pravnich
predpisti. Soucasné je vSak tfeba tento pojem v ramci ustanoveni § 15a za-
kona o pobytu cizincu vylozit eurokonformé.

Pokud jde o otazku vykladu pojmu ,dlouhodobé nepriznivy zdravotni
stav” uvedeného v ustanoveni § 15a odst. 2 pism. c) zakona o pobytu cizin-
cu, jiz vySe jsem uvedl, Ze posouzeni otazky nezaopatrenosti je nutné vazit
s ohledem na judikaturou Soudniho dvora Evropské unie vymezeny ob-
sah pojmu ,vyZivovana osoba“. Pro ucely vykladu ustanoveni § 15a odst. 2
pism. c) zakona o pobytu cizinct 1ze navic vyjit z § 26 zakona ¢. 155/1995
Sb. Ten stanovi, Ze ,[z]a dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav se pro tcely
tohoto zdkona povazuje zdravotni stav, ktery omezuje télesné, smyslové nebo
dusevni schopnosti pgjisténce vyjznamné pro jeho pracovni schopnost, pokud
tento zdravotni stav trvd déle nez 1 rok nebo podle poznatkti lékaiské védy
lze predpokladat, Ze bude trvat déle nez 1 rok*. Pri vykladu pfedmétného
ustanoveni je totiz tfeba vychazet z toho, Ze dlouhodobé nepriznivy zdra-
votni stav je v tomto pfipadé pri¢inou neschopnosti vykonavat soustavnou
vydélec¢nou ¢innost.

Naproti tomu pfi vykladu pojmu ,dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav*
uvedeného v ustanoveni § 15a odst. 3 pism. a) bodu 3 zdkona o pobytu cizin-
cu je tfeba tento pojem vykladat v navaznosti na ustanoveni § 3 pism. ¢) za-
kona €. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozd€jsich predpist.
Dle ného se ,[p]ro ticely tohoto zdkona |[...] rozumi dlouhodobé nepriznivym
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zdravotnim stavem zdravotni stav, ktery podle poznatkii lékarské védy trvda
nebo md trvat déle nez 1 rok, a ktery omezuje funkéni schopnosti nutné pro
zvldadadni zdkladnich Zivotnich potieb®.

Rodinny prislusnik ob¢ana Evropské unie by tedy mél predloZit doklady,
které budou svédcit o jeho dlouhodobé nepriznivém zdravotnim stavu, a to
lékarskymi zpravami (posudky). Kazdy pripad je vSak tfeba posuzovat ryze
individualné a nelze cizinci narizovat, aby se podrobil pfezkoumani zdravot-
niho stavu napf. pfimo u posudkového lékare ve smyslu citovanych zvlast-
nich pravnich predpisti. Jak bylo jiZ uvedeno, v ramci posouzeni, zda se
jedna o rodinného prislusnika ob¢ana Evropské unie dle ustanoveni § 15a
odst. 1 pism. d) v navaznosti na § 15a odst. 2 zdkona o pobytu cizinctl, je na-
konec stejné tieba hodnotit stav faktické zavislosti rodinného prislusnika
na ob¢anovi Evropské unie.

Pokud jde o posouzeni v ramci ustanoveni § 15a odst. 3 pism. a) bodu
3 zdkona o pobytu cizincn, je tfeba vnimat vyklad daného ustanoveni v in-
tencich ¢l. 3 bodu 2 pism. a) smérnice 2004/38/ES. Ten hovofi mimo jiné
o ,ostatnich rodinnych prislusnicich, u kterych vdzné zdravotni ditvody na-
lehavé vyzaduji osobni péci obéana Evropské unie o né“. Je tedy zfejmé, Ze
posouzeni otazky dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu nelze chapat
jako nutnost formalizovaného posouzeni ve smyslu citovanych zvlastnich
pravnich predpisti na zakladé posudkt posudkovych 1ékari, ale spisSe jako
nutnost posouzeni daného faktického zdravotniho stavu rodinného pri-
slusnika v navaznosti na vySe vymezeny obsah pojmu ,, dlouhodobé nepri-
znivy zdravotni stav“. S ohledem na znéni smérnice 2004/38/ES nelze ani
formalisticky trvat v kazdém piipadé na trvani tohoto stavu po dobu delsi
neZ jeden rok, i kdyZ kritérium trvani nepriznivého zdravotniho stavu po
dobu uvedenou v citovanych zvlastnich pravnich predpisech je jisté zasad-
nim voditkem pro posouzeni jeho dlouhodobosti a vaznosti. Je tfeba vzdy
zvazit individualni okolnosti pfipadu v navaznosti na dikazy predloZené
rodinnym prislusnikem obcana Evropské unie, a to s ohledem na vaznost
zdravotniho stavu a miru omezeni, ktera jsou s timto zdravotnim stavem
spojena.

Samotné dosazeni diichodového véku nebo jiné vyssi vékové hranice
neznamena automaticky bez dalsiho existenci dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu.
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8. RODINNY PRISLUSNiIK OBCANA EVROPSKE UNIE, KTERY
MA S OBCANEM EVROPSKE UNIE VZTAH OBDOBNY VZTAHU
RODINNEMU A ZIJE S NiM VE SPOLECNE DOMACNOSTI

Dle § 15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizinct se ustanoveni zakona
o pobytu cizincti, tykajici se rodinného prislusnika ob¢ana Evropské unie,
obdobné pouZiji i na cizince, ktery hodnovérnym zptisobem doloZi, Ze ma
s obc¢anem Evropské unie trvaly vztah obdobny vztahu rodinnému a Zije
s nim ve spole¢né domacnosti.

Predné se nemohu nezminit o navaznosti tohoto ustanoveni na smérnici
2004/38/ES. Predstavuje transpozici ¢l. 3 bodu 2 pism. b). Ten stanovi, Ze
aniz je dot¢eno pravo volného pohybu a pobytu doty¢nych osob, usnadnuje
hostitelsky ¢lensky stat v souladu se svymi vnitrostatnimi predpisy vstup
a pobyt partnera, se kterym ma obc¢an Evropské unie fadné doloZeny trvaly
vztah.

Jak je z citace prislusného ¢lanku smérnice patrné, sméruje na faktické
partnerské vztahy, tedy na vztahy nazyvané nejcasté¢ji vztahem druha a druz-
ky. Jak je ale patrné ze samotného znéni ustanoveni § 15a odst. 3 pism. b)
zakona o pobytu cizinct, ¢eské pojeti je v dnes ti¢inném ustanoveni ponékud
Sirsi. Presto jej dle mého nazoru nelze povaZovat za bezbrehé, i toto ustano-
veni ma své mantinely. Je vSak také pravdou, Ze rozsah téchto mantinelt je
casto predmeétem diskusi a riznych nazorut. I s ohledem na tuto skuteé¢nost
jsem jednoznac¢né zastancem budouci upravy tohoto ustanoveni v rozsahu
stanoveném ve smérnici 2004/38/ES.

Pokud jde o samotny vyklad ustanoveni § 15a odst. 3 pism. b) zdkona
o pobytu cizincu, je tfeba poznamenat, Ze toto ustanoveni upravuje v zasadé
dvé podminky, aby mohl byt cizinec povaZovan za rodinného prisluSnika
obc¢ana Evropské unie. Prvni podminkou je, Ze se jedna o cizince, ktery ma
s ob¢anem Evropské unie vztah obdobny vztahu rodinnému a Ze tento vztah
ma trvalou povahu. Druhou podminkou pak je skute¢nost, Ze tento cizinec
Zije s ob¢anem Evropské unie ve spoleéné domacnosti. Uvedené podminky
musi byt splnény kumulativné a musi byt hodnovérné prokazany. Dtikazni
bremeno leZi tedy na cizinci samotném.

Pokud jde o podminku souziti ve spoleéné domacnosti, 1ze poukazat
na skutec¢nost, Ze pojem spolecna domacnost [toto souslovi je uvedeno téz
v ustanoveni § 15a odst. 1 pism. b) nebo § 15a odst. 3 pism. a) bodu 1 za-
kona o pobytu cizincti] nové neni definovan v obéanském zakoniku.!2 Do-

12 Novy obc¢ansky zakonik se vyhyba legalni definici domacnosti vzhledem k tomu, Ze ,do-
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macnost je vSak tfeba nadale vykladat v souladu s ustalenou praxi tak, Ze
se jedna o dvé nebo vice fyzickych osob, které spolu trvale ziji a spole¢né
uhrazuji naklady na své potreby.!3 Vzhledem k absenci zakonné definice je
vSak tfeba vzit v potaz budouci vyvoj soudni judikatury, ktera miiZze mit na
obsah této definice vliv.

K tomu, aby se jednalo o trvalé spoluZiti osob, je tfeba, aby nebylo pre-
dem casové omezeno. Mélo by se jednat o spoluziti trvalého charakteru,
coZ je koneckoncti téZ znakem druhé podminky aplikace ustanoveni § 15a
odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizinctl - trvalost vztahu (za spolec¢nou
domacnost tedy nelze povazovat prechodné ubytovani, navstévy ¢i vypomoc
v domacnosti).

Spole¢né uhrazovani nakladt na své potreby predstavuje stav, kdy ur-
¢ité osoby spolec¢né a bez rozliSovani hospodari se svymi prijmy. Neni roz-
hodné, zda prislusnici domacnosti prispivaji na spole¢né potieby pouze fi-
nancné nebo i jinym zptisobem a zda se tak déje stejnou mérou. O spole¢né
uhrazovani nakladt na potfeby domécnosti nejde tam, kde sice osoby bydli
spolec¢né v jednom byté, avSak kazdy hospodafti se svymi prijmy odd€lené.

Spole¢na domacnost zpravidla predpoklada spolec¢né bydleni v jednom
nebo vice bytech nebo domech (k naplnéni jejich znakti proto nepostacuji na-
pfiklad obéasné navstévy). Vyjimka z tohoto pravidla je mozna jen tehdy, jde-
-li o0 do¢asny a prechodny pobyt jinde z diivodu 1é¢eni, navstévy pribuznych,
vykonu prace apod. Jde o spotfebni spolecenstvi trvalé povahy. Proto spolec¢-
nou domacnost pfedstavuje jen skutecné a trvalé souZiti, v némz jeji clenové
pfispivaji k uhradé a obstaravani spole¢nych potfeb (nepostacuje napriklad
jen prilezitostna vypomoc v domacnosti, spolec¢né traveni dovolenych apod.)
a spolec¢né a bez rozliSovani hospodari se svymi prijmy. Spoluzijici fyzicka
osoba musi Zit ve spole¢né domacnosti tak, jako by byla ¢lenem rodiny. Vyza-
duje se, aby pecovala o spoleénou domacnost (napf. obstaravanim domacich
praci, udrZovanim poradku v byt€, obstaravanim pradla a udrzby Satd, pri-
pravou jidla apod.) nebo poskytovala prostfedky na tthradu potfeb spole¢né
domacnosti, anebo aby byla odkazana vyzivou na ¢lena domacnosti.4

Z judikatury lze dovodit, Ze o souziti ve spoleéné domacnosti se muize
jednat i v téch pripadech, kdy jeji ¢lenové bydli ve vice bytech. To ovSem

zafizené obydli). Ktery z téchto vyznamt maji na mysli jednotliva ustanoveni zédkona, vy-
plyva z jejich formulace nebo z kontextu.

13 Vzhledem k tomu, Ze ob¢ansky zakonik spoleénou domécnost nedefinuje, 1ze analogicky
vychéazet z definice obsazené v § 347 odst. 5 zdkona ¢. 262/2006 Sb., zakonik préace,
ve znéni pozdéjsich predpisu. Podle ného se ,domécnosti rozumi spolec¢enstvi fyzickych
osob, které spolu trvale Ziji a spole¢né uhrazuji naklady na své potieby*.

14 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. srpna 2012, sp. zn. 21 Cdo 4242/2010.
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pouze tehdy, pokud spolu opravdu trvale Ziji a spole¢né uhrazuji naklady
na své potreby.

Pro posouzenti, zda rodinny pfislusnik obéana Evropské unie Zije s obca-
nem Evropské unie ve spole¢né domacnosti, je tedy treba vychazet z celkové-
ho posouzeni jejich situace s prihlédnutim k tomu, Ze za uréitych okolnosti
i osoby zijici po urc¢itou dobu oddélené mohou napliovat podminky souziti
ve spolecné domacnosti (skute¢né a trvalé souziti a spoleéné uhrazovani
potreb).

Pokud jde o prvni z podminek uvedenych v ustanoveni § 15a odst. 3
pism. b) zdkona o pobytu cizincd, tedy o podminku trvalého vztahu obdob-
nému vztahu rodinnému (jde vlastné o podminky dvé, a to vztah obdobny
vztahu rodinnému a trvalost takového vztahu), je tfeba konstatovat, Ze za-
kon o pobytu cizincti neobsahuje definici trvalého vztahu obdobného vzta-
hu rodinnému.

Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu!® musi byt vztah obdobny
vztahu rodinnému definovan tak tzce, jak je definovan vztah rodinny. Musi
se proto jednat o vztahy analogické vztahtim mezi rodinnymi pfislusniky,
tak jak je vymezuje zakon (mysleno zadkon o pobytu cizinctl) v souladu se
smeérnici 2004/38/ES.

Nejéastéjsim pripadem, ktery lze podradit pod vySe uvedenou definici
bude vztah druha a druzky. Nejedna se nicméné o jediny pripad spadaji-
ci pod toto ustanoveni. I NejvySsi spravni soud konstatoval, Ze ustanoveni
§ 15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizinctl 1ze vykladat Sifeji nez ¢l. 3
bodu 2 pism. b) smérnice 2004/38/ES. V zavislosti na konkrétnich okol-
nostech by sem tedy bylo moZné zaradit napr. i pomér nevlastniho ditéte
k rodi¢i nebo pomér porucnika ¢i péstouna k ditéti za pfedpokladu, Ze Ziji
ve spole¢né domacnosti.

Na druhou stranu za vztah obdobny vztahu rodinnému nelze dle judika-
tury Nejvyssiho spravniho soudu povazovat sourozenecky vztah, ani vztah
bratranec - sestfenice. Pokud totiz, dle soudu, neni za rodinny vztah pova-
zovan vztah sourozenecky, tim méné potom lze za takovy vztah, resp. vztah
obdobny vztahu rodinnému, povaZovat vztah sestfenice - bratranec.

Jeden z poslednich rozsudkt Nejvyssiho spravniho soudu!é se vSak sna-
obdobny vztahu rodinnému korigovat. Dovozuje, Ze i vztah sourozencti
muZe splnovat podminky ustanoveni § 15a odst. 3 pism. b) zdkona o po-
bytu cizinctl. Dovolim si vSak s timto zavérem NejvySsiho spravniho soudu

15 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2010, €. j. 5 As 6/2010-63.
16 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2015, €. j. 3 Azs 211/2014-34.
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nesouhlasit. Zptisob, jakym se snazi v pfedmétném rozsudku Nejvyssi
spravni soud obratit dosavadni vyklad daného ustanoveni, povazuji za ne-
Stastny a prili§ extenzivni. Nejvy$si spravni soud v uvedeném rozsudku
v zasadé obraci jednozna¢nou pravni vétu uvedenou v predchozim rozsud-
ku téhoz soudu, ktera rika, Ze , [z]a vztah rodinny je povazovdn vztah rodice -
déti, prarodice - déti. Za rodinného prislusnika, tudiz ani za vztah rodinny,
neni povazovdn vztah bratr - sestra, tim méné lze potom za takovy vztah,
resp. vztah obdobny rodinnému, povaZovat vztah bratranec - sestrenice”.
V ptivodnim a v praxi dosud akcentovaném rozsudku €. j. 5 As 6/2010-63
ze dne 16. 4. 2010 Nejvyssi spravni soud vecelku jednoznac¢né vyjadril na-
zor, Ze vztah obdobny vztahu rodinnému musi byt definovan tak tizce, jak
je definovan vztah rodinny. Musi se proto jednat o vztahy analogické vzta-
htim mezi rodinnymi prislusniky, tak jak je vymezuje zakon (mysleno zakon
o pobytu cizinct) v souladu se smérnici 2004/38/ES. Tyto rodinné vztahy
vymezuje zakon o pobytu cizincti v souladu se smérnici v ustanoveni § 15a
odst. 1. V navaznosti na to pak nutné musim dojit k zavéru, Ze vztah ob-
dobny vztahu rodinnému musi nejen materialné naplfovat obdobné znaky
vztahu uvedeného v § 15a odst. 1 zakona o pobytu cizincti, ale Ze dany vztah
obdobny musi napliiovat téz pripadné kvalifika¢ni pozadavky kladené na
vztahy tam uvedené.

Dle mého nazoru je tedy za vztah obdobny vztahu rodinnému mozné po-
vaZovat pouze vztah obdobny vztahu mezi manZely, vztah obdobny vztahu
mezi rodi¢i a détmi mladsimi 21 let (jde-li o vztah obdobny vztahu rodici
k ditéti mladSimu 21 let véetné podminky vyZivy a spoleéné domacnosti)
nebo vztah obdobny vztahu mezi obéanem Evropské unie a jim vyZivova-
nym pifedkem nebo potomkem bez ohledu na vék [tedy véetné akcentu na
stav faktické zavislosti cizince na ob¢anovi Evropské unie, coz ale nebu-
de v praxi ¢asty pripad, nebot fakticky zavisli jini pfibuzni mohou splnit
podminky § 15a odst. 3 pism. a) bodu 2 zdkona o pobytu cizincti]. Napro-
ti tomu novéjsi rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu vychazi, pokud jde
0 sourozence, z premisy, Ze prestoZe sourozenci nepatri do prvni skupiny
osob (uvedenych v § 15a odst. 1 zakona o pobytu cizinctl) vyslovné pova-
zovanych za rodinné prislusniky, neznamena to, Ze by nemohli spadat do
skupiny druhé, tedy osob, na které zakon o pobytu cizincti pohliZi jako na
rodinné prislusniky odvozené. Aby bylo moZno na sourozence ob¢ana Ev-
ropské unie aplikovat ustanoveni zakona o pobytu cizinct tykajici se rodin-
ného prislusnika, je nutno dle nazoru vysloveném v pfedméiném rozsudku
nejprve zkoumat, zda tento vztah ma s nékterym z definovanych rodinnych
vztaht spolecné znaky. Spoleénym znakem osob definovanych jako rodinni
pfislusSnici ob¢ana Evropské unie podle zakona o pobytu cizincu je jejich
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pribuzenstvi - bud zaloZené (manzel/manzelka), nebo pokrevni, u kterych
zakon dale rozliSuje, zda jde o rodi¢e — déti nebo dalsi pribuzné ve vzestupné
a sestupné linii. NejvySsi spravni soud pak dovozuje, Ze s ohledem na to, Ze
sourozenci jsou blizkymi pfibuznymi, byt v linii nepfimé, s pfimym spole¢-
nym predkem, prvni predpoklad pro to, aby na posuzovany vztah bylo moz-
no pohliZet jako na vztah obdobny rodinnému, splnén je. Pokud je splnén
prvni predpoklad pro to, aby bylo moZno na sourozence pohliZet jako na
osoby ve vztahu obdobném vztahu rodinnému, nebot charakteristicky znak
pribuzenstvi je mezi nimi splnén, je nutno se v dalS$im posouzeni zabyvat
tim, zda jsou splnény i dalSi zakonem stanovené podminky pro to, aby bylo
mozno na cizince pohliZet jako na rodinného pfislusnika svého sourozence.
Tedy zda jde o vztah trvaly, zda spolu Ziji ve spoleéné domacnosti a zda jde
o dlouhodobou, uzkou, citovou popf. jinak definovanou vazbu mezi jednotli-
vymi prislusniky rodiny, zejména s prihlédnutim k véku (Slo o sestry naro-
zené v letech 2006 a 2008).

Jak jsem jiz uved], s timto nazorem NejvySsiho spravniho soudu se
s ohledem na dfive uvedenou argumentaci neztotoznuji. Sou¢asné (presto-
Ze sam rozsudek tuto skutec¢nost popird) tento nazor povazuji za rozporny
spravni soud totiZ dle mého nazoru posouva hranice vztahu obdobného vzta-
hu rodinnému zcela mimo ramec pripustnych mantinelti. Nesnazi se hledat
vztah obdobny vztahu rodinnému, jak je definovan zdkonem o pobytu cizin-
cu a smérnici 2004/38/ES, ale hleda jen jakéhosi spolecného jmenovatele,
kterého nachazi ve znaku pribuzenstvi, a ve snaze nedopustit dalsi rozsiro-
vani pojmu pouze tvrdi, Ze sourozenecky vztah predpoklady splnuje s ohle-
dem na blizkost vztahu. Takovy vyklad jde ale dle mého nazoru jiz zcela nad
ramec ptivodniho ti¢elu a smyslu coby ustanoveni vyplyvajiciho z pozadavku
¢l. 3 bodu 2 pism. b) smérnice 2004/38/ES. Tim samoziejmé nijak nezpo-
chybnuji, Ze by i sourozenec mohl byt povazovan za rodinného pfislusnika
obcana Evropské unie ve smyslu ustanoveni § 15a odst. 3 pism. a), zejména
v pripadé prokazani splnéni podminky faktické zavislosti uvedené v § 15a
odst. 3 pism. a) bodu 2 zakona o pobytu cizinctl.

Od polemiky se zavéry rozsudku NejvySsiho spravniho soudu se vSak
vratme k samotnému primarnimu ti¢elu ustanoveni § 15a odst. 3 pism. b)
zadkona o pobytu cizincli v navaznosti na ¢l. 3 bodu 2 pism. b) smérnice
2004/38/ES. Vztah druha a druZky je tfeba vykladat v intencich smérnice
2004/38/ES, ktera hovori o vztahu partnerském a partnera radi do okruhu
tzv. ,opravnénych osob®. ,Slovo partner pritom smérnice uziva i pro vztah ,ro-
dinny*“, tudiz jeho obsahem je souhrn vzdjemnych prdv a povinnosti vyplyvaji-
cich ze zdlona manzeltim, zejména zdkonnd vzdjemnd vyzZivovaci povinnost,
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existence spole¢né domdcnosti; pojem spolecné domdcnosti nelze pritom zto-
toznovat pouze se spolecnym bydlenim na stejné adrese, ale spole¢né podileni
se na chodu domdcnosti, zabezpecovdni a tthradé spoleénych potieb, apod.
[...] Je-li tudiz ve [s]mérnici [2004/38/ES] ddle v ¢l. 3 uZito pojmu partner,
se kterym mad obcan Unie rdadné doloZeny trvaly vztah, nelze pod tento pojem
podradit jakoukoli osobu, resp. jakykoli vztah, ale pouze takovy, ktery znaky
Lpartnerskeého” souziti naplnuje. “17

Aby se jednalo o vztah obdobny vztahu rodinnému, musi jit o vztah mezi
uréitymi osobami, které maji dlouhodobou tizkou, citovou ¢&i jinou vazbu.

Trvalost vztahu je obecné tfeba posuzovat tak, zda existuji objektivné
zjistitelné okolnosti svédcici o tumyslu zaloZit a vést takové spoluZiti trvale,
a nikoliv pouze na prechodnou dobu. Z poZadavku trvalosti spole¢né do-
macnosti (jeZ je dana tim, Ze souZiti neni nijak predem ¢asové omezeno)
plyne i zavér, Ze nikdo nemutiZe byt souc¢asné ¢lenem dvou domacnosti.!8
Prislusnikem funkéné existujici domécnosti tedy nemtize byt zaroven zalo-
Zena dalS$i domacnost.!?

Posledni zminku, pokud jde o vztah obdobny vztahu rodinnému, bych
rad udinil v souvislosti s posuzovanim vztahtt mezi prarodi¢i a vnoucaty,
pripadné vztahu, které jsou témto vztahtim obdobné (napft. vztah otce man-
Zela matky ditéte ve vztahu k tomuto ditéti - jakysi “kvazidédecek” ditéte).
I s ohledem na vyse vyjadfeny nazor na vyklad ustanoveni § 15a odst. 3
pism. b) zakona o pobytu cizincti jsem toho nazoru, Ze vztah mezi prarodici
a vnoucaty, pripadné vztahy, které jsou témto vztahtim obdobné, neni moz-
né automaticky bez dalsiho povaZovat za vztahy obdobné vztahu rodinnému
ve smyslu ustanoveni § 15a odst. 3 pism. b) zdkona o pobytu cizincti. Opét
nijak nevyluéuji, Ze takova osoba (prarodi¢ ob¢ana Evropské unie) bude
moci byt povaZovana za rodinného prislusnika obc¢ana Evropské unie ve
smyslu jinych ¢asti ustanoveni § 15a zakona o pobytu cizinct1 [§ 15a odst. 1
pism. d) nebo § 15a odst. 3 pism. a) zdkona o pobytu cizincti], pokud proka-
Ze splnéni stanovenych podminek (napt. faktickou zavislost na ob¢anovi Ev-
ropské unie). Bez splnéni dalSich kritérii vSak dle mého nazoru nelze vztah
prarodice a vnuka nebo i tzv. “kvaziprarodice“ a vnuka povazZovat za vztah
obdobny vztahu rodinnému dle pfedmétného ustanoveni. Vztah prarodice
avnuka je totiZ povazovan za vztah rodinny dle § 15a odst. 1 pism. d) zakona
o pobytu cizinct, tedy nikoli za vztah obdobny vztahu rodinnému. Sou¢asné
vSak, jako podminku uznani takového vztahu za vztah relevantni dle § 15a

17 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2010, ¢.j. 5 As 6/2010-63.

18 Viz rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct ze dne 11. 3. 2014, ¢. j.
MV-150686-3/SO/sen-2013.

19 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 5. 2012, sp. zn. 26 Cdo 2183/2010.
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odst. 1 pism. d), zdkon o pobytu cizincti upravuje podminku nezaopatfenos-
ti, resp. podminku faktické zavislosti na obéanu Evropské unie. Samotny
fakt, Ze se jedna o prarodice obé¢ana Evropské unie, tedy neni ditvodem pro
akceptaci tohoto vztahu jako vztahu obdobného vztahu rodinnému podle
ustanoveni § 15a odst. 3 pism. b) zdkona o pobytu cizinct, pokud k této sku-
tecnosti nepristoupi dalsi okolnost, diky niZ bude mozné na tuto osobu po-
hliZet jako na rodinného prislusnika podle pfedmétného ustanoveni. Tedy
jako na rodinného prislusnika, jehoZz vztah k ob¢anovi Evropské unie je ob-
dobny vztahu splnujicimu podminky uvedené v nékterém z pismen § 15a
odst. 1 zakona o pobytu cizinct, ktery v souladu se smérnici 2004/38/ES
definuje vztahy rodinné. Mohlo by se tedy napf. jednat o situaci, kdy péce
prarodi¢ti nahrazuje péci rodict.20 V takovém pripadé by Slo vlastné o vztah
obdobny vztahu rodinnému uvedenému v ustanoveni § 15a odst. 1 pism. b)
zakona o pobytu cizincu.

9. RODINNY PRiISLUSNiK OBCANA CESKE REPUBLIKY

Nemohu se rovnéZ velice stru¢né nezminit o rodinnych prislusnicich obéa-
nu Ceské republiky. V tomto ohledu je tfeba poukézat na ustanoveni § 15a
odst. 4 zakona o pobytu cizincti. Novelou ¢. 161/2006 Sb. zakon o pobytu
cizinctl rozsiril okruh cizinct, na které se ma pohliZet jako na rodinné pri-
slusniky obéana Evropské unie. Uprava tykajici se rodinnych pfislu$nikii
obcéanti Evropské unie se tedy vztahuje i na rodinné prislusniky obcant
Ceské republiky. Nutno podotknout, Ze toto rozsifeni nebo tzv. vnitrostatni
dorovnani, jak je mnohdy oznacovano, jde nad ramec smérnice 2004/38/
ES, nebot tprava smérnice 2004/38/ES se vztahuje na rodinné prislusni-
ky ob¢anu Evropské unie, kteri vykonali pravo volného pohybu.

Naproti tomu nelze nezminit, Ze Soudni dvtr Evropské unie ve své judi-
kature postupné vymezil urcité pripady, kdy rodinni prislusnici ob¢ana Ev-
ropské unie pozivaji na zakladé smérnice 2004/38/ES ¢i primarniho prava
EU pravo pobytu v domovském ¢lenském staté ob¢ana Evropské unie.?!

20 Viz rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincti ze dne 24. 10. 2013, &.j.
MV-115518-5/S0-2013, a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2010, ¢. j.
5 As 6/2010-63.

21 Napf. rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 8. bfezna 2011 ve véci C-34/09
Zambrano, rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ve véci C-370/90 Singh ze dne
7. Cervence 1992, rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ve véci C-291/05 Eind ze dne
11. prosince 2007 ¢i rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ve véci C-60/00 Carpenter
ze dne 11. ¢ervence 2002.
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Existuji tedy v zasadé dvé varianty, jak danou skupinu rodinnych pri-
slusnikti obéanu Ceské republiky legislativné upravit. Druhou variantou
odliSnou od té, ktera je nyni uplatniovana v ¢eské pravni upravé, je aplikace
ustanoveni, které jsou transpozici smérnice 2004/38/ES, pouze na rodin-
né prislusniky ob¢ant Evropské unie, ktefi vykonali pravo volného pohybu
véetné pripadii dovozenych judikaturou Soudniho dvora Evropské unie.
Pro ostatni rodinné pfislusniky ob¢ant Ceské republiky by pak bylo mozné
upravit samostatnou narodni pravni tipravu.

Lze vSak poznamenat, Ze obé feSeni maji své priznivce a odptirce a Ze obé
feSeni maji sva jednoznac¢na pro a proti. Vzhledem k tomu, Ze cilem tohoto
prispévku neni polemika na toto téma, nebudu se o dané otazce dal rozepi-
sovat a ztistanu v tuto chvili k dané otazce neutralni, i kdyZ jsem samozrej-
me zastancem jedené z uvedenych variant.

10. POJEM RODINNY PRISLUSNiIiK OBCANA
EVROPSKE UNIE DE LEGE FERENDA

Posledni otazkou, o které bych se ve vztahu k ustanoveni § 15a zakona o po-
bytu cizinct stru¢né zminil, je pravni uprava pojmu rodinného pfislusnika
obcéana Evropské unie de lege ferenda. Z mého prispévku je snad dostatec¢né
zfejmé, Ze soucasna pravni uprava rozebiraného pojmu neni bezproblémo-
va a navic v nékterych ohledech jiZz zcela neodpovida aktualni judikature
Soudniho dvora Evropské unie, ktera koneckoncti vyklada i predmétna
ustanoveni smérnice 2004/38/ES. Jsem tedy toho nazoru, Ze ustanove-
ni § 15a zakona o pobytu cizincti by mélo v dohledné dobé doznat zasadni
zmény, ktera by toto ustanoveni uvedla do souladu s judikaturou Soudniho
dvora Evropské unie, a tim i do souladu se smérnici 2004/38/ES. Presto se
nedomnivam, Ze by v soucasnosti ti¢inné ustanoveni § 15a zakona o pobytu
cizincti bylo v rozporu se smérnici 2004/38/ES. Jeho aplikace v souladu
se smérnici 2004/38/ES a aktualni judikaturou Soudniho dvora Evropské
unie je vSak prinejmensim krkolomna a vykladové nejasna. V této souvis-
losti je mozZné podotknout, Ze Ministerstvo vnitra v prosinci roku 2014 pred-
lozilo vladé navrh novely zakona o azylu, zdkona o pobytu cizinct1 a dalSich
predpisti. V ramci této novely je navrhovana téZ zména ustanoveni § 15a za-
kona o pobytu cizincti. Jednotlivé konkrétni aspekty navrhovanych zmén by
jisté bylo mozné rozebrat, nicméné by to presahovalo cile tohoto prispévku,
resp. by takovy rozbor mohl poslouzit jako zaklad pfispévku nového.
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11.ZAVER

A co uvést zavérem? Predevsim je tfeba zminit, Ze nazory vyjadrené v tomto
prispévku jsou nazory autora, coZ nutné nemusi znamenat, Ze na minimal-
né nékteré aspekty aplikace ustanoveni § 15a zakona o pobytu cizinctl uve-
dené v prispévku nemohou existovat nazory odlisné. V tivodu jsem uvedl,
ze mym cilem je predevsim rozebrat nékteré problematické aspekty pojmu
rodinny prislusnik ob¢ana Evropské unie a objasnit vyklad tohoto pojmu
v navaznosti na upravu tohoto pojmu ve smérnici 2004/38/ES, aktualni
judikaturu Soudniho dvora Evropské unie, pfipadné na Sdéleni Komise.
Necht tedy ¢tenar po vlastni ivaze posoudi, zda se to povedlo.

Soucasné je tfeba vnimat, Ze v prispévku nemusely byt postihnuty
vSechny sporné aspekty vykladu predmeétného ustanoveni, nicméné sou-
stredil jsem se na ty v praxi nejvice problematické a ¢asto se opakujici. Snad
bylo dostatec¢né objasnéno, Ze pojem rodinny prislusnik ob¢ana Evropské
unie nezahrnuje vSechny rodinné prislusniky ob¢anti Evropské unie, ktefi
se za takové rodinné prislusniky tfeba i pravem budou v Sirsim pohledu
povazovat. Ale to koneckoncti neni cilem ani smérnice 2004/38/ES, ani
ustanoveni § 15a zakona o pobytu cizincu. To vSak v zasadé€ nevylucuje, aby
i takové osoby, které by se nachazely v né¢jakém vztahu k ob¢anovi Evropské
unie, resp. ob¢anovi Ceské republiky a hodlaly by na tizemi Ceské republiky
pobyvat po delsi dobu, poZadaly pri splnéni prislusnych zakonnych podmi-
nek (zejména prokazani ucelu pobytu) o udéleni standardniho opravnéni
k pobytu dle zakona o pobytu cizinct, tedy o udéleni dlouhodobého viza.
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V. Postaveni ob¢ana EU

(CR) v fizeni o povoleni
k prechodnému pobytu

PAVEL PORIZEK*

1. UvoD

Smyslem mého prispévku bude odpovédét na otazku, jaké je postaveni obca-
na Evropské unie, potazmo Ceské republiky v fizeni o udéleni pfechodného
pobytu s rodinnym pfislu$nikem obéana EU (CR) ve smyslu § 87b zakona
¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tizemi Ceské republiky, ve znéni poz-
déjsich predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizinct®), a v fizeni o ukonceni
prechodného pobytu dle § 87f téhoz zdkona. Ve spravni praxi a v soudni ju-
dikature panuje ur¢ita nejednotnost v ndhledu na tuto otazku. Prvoinstanc-
ni spravni organ (Odbor azylové a migracni politiky Ministerstva vnitra, dale
jen ,OAMP*) v fadé Fizeni nepovazuje obéana EU (CR) za téastnika fizeni,
ale za svédka. Jednotlivé senaty Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizinctl (dale jen ,Komise®), ktera rozhoduje na druhém stupni, obéana EU
(CR) v uvedenych fizenich povazuji spise za ticastnika fizeni. Naopak judi-
katura spravnich soudu zastava stanovisko, Ze obéana EU (CR) za ii¢astnika
fizeni povaZovat nelze.

Pokud jde o obsahovou strukturu mého prispévku, zameérim se nejdrive
na definici ticastnika rizeni obsaZenou ve spravnim radu. Nasledné pojed-
nam o praxi spravnich organt (zejména OAMP) a o judikature spravnich
soudut. Dale poukaZzu na postaveni migrujiciho ob¢ana EU a judikaturu
Soudniho dvora Evropské unie (dale i jen ,SDEU®)! k odvozenosti poby-
tovych prav rodinného prislusnika od obcana EU. Samostatny rozbor si
s ohledem na vnitrostatni dorovnani (§ 15a odst. 4 zdkona o pobytu cizin-
ct) zaslouzi postaveni nemigrujiciho obéana Ceské republiky, nebot v pra-
xi je drtiva vétSina fizeni dle § 87b zakona o pobytu cizinct vedena pravé
s rodinnymi pfislusniky obéanu Ceské republiky. Alespori letmo pojednam
rovnéz o postaveni obéana EU (CR) v fizeni o prodlouzeni pobytové karty

* Kancelar vefejného ochrance prav, Brno.
1 Za SDEU budu v tomto prispévku oznacovat i byvaly Evropsky soudni dvtr.
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a vydani povoleni k trvalému pobytu rodinnému pfislusnikovi. S ohledem
na vzajemnou podobnost budu analyzovat i procesni postaveni tzv. sponzo-
radle smérnice Rady 2003/86/ES o pravu na slouceni rodiny v ramci rizeni
o povoleni k dlouhodobému pobytu za ticelem slouc¢eni rodiny dle ustanove-
ni § 42a zdkona o pobytu cizinct.

Koneénym cilem mého prispévku bude dokazat, Ze migrujici obéan EU
i nemigrujici obé¢an CR musi byt v fizeni o udéleni pfechodného pobytu
s rodinnym prislusnikem povaZovan za ucastnika rizeni, a to pfinejmen-
$im za tzv. nepfimého (vedlejsiho) icastnika fizeni ve smyslu § 27 odst. 2
zadkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,spravni rad”), ne-li dokonce za tzv. pfimého u¢astnika ve smyslu § 27
odst. 1 pism. a) téhoZ zakona.

2. DEFINICE UCASTNIKA RiZENi VE SPRAVNIM RADU

2.1 Vymezeni tzv. pfimého (hlavniho) ucastnika dle ustanoveni
§ 27 odst. 1 pism. a) spravniho fadu

Dle ustanoveni § 27 odst. 1 pism. a) spravniho radu, , [tJ¢astniky fizeni (ddle

Jjen ,ucastnik”) jsou a) v fizeni o Zddosti Zadatel a dalsi dotéené osoby,2 na
které se pro spolecenstvi prav nebo povinnosti s Zadatelem musi vztahovat
rozhodnuti spravniho orgdnu;“. Uvedené ustanoveni definuje tzv. pfimého
(esencialniho, nepominutelného) ti¢astnika v rizeni o Zadosti (§ 44 sprav-
niho fadu). S ohledem na zaméfeni mého prispévku bude velmi dilezité
blizsi vymezeni slovniho spojeni ,,spolecenstvi prav nebo povinnosti®. Pokud
bychom totiz chtéli dokazat, ze obéan EU (CR) je pfimym ticastnikem fizeni
o udéleni pfechodného pobytu s jeho rodinnym pfislusnikem, museli by-
chom dokézat, Ze mezi obéanem EU (CR) a rodinnym prislusnikem existuje
spole¢enstvi prava na udéleni prfechodného pobytu.

Ze jde minimalné o pravo samotného rodinného ptislusnika, vyplyva jed-
noznacnéz¢l. 7 odst. 23 smérnice Evropského parlamentu aRady ¢. 2004 /38/
ES o pravu ob¢ant1 Unie a jejich rodinnych prislusnikti svobodné se pohybo-
vat a pobyvat na tizemi ¢lenskych statt, o zméné narizeni (EHS) ¢. 1612/68
aozruSeni smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS,

2 Kvymezeni a postaveni dotéenych osob srov. i § 2 odst. 3 a § 7 spravniho radu.

3, Pravo pobytu stanovené v odstavci 1 se vztahuje rovnéZ na rodinné prislusniky doprova-
zejici nebo nésledujici v hostitelském ¢lenském staté ob¢ana Unie, ktefi nejsou statnimi
prislusniky Zadného ¢lenského statu, za predpokladu, Ze tento ob¢an Unie spliiuje pod-
minky stanovené v odst. 1 pism. a), b) nebo c).”
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75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS.* Navic,
vydani pobytové karty,5 kterou je zavrseno rizeni o udéleni pfechodného po-
bytu s rodinnym prislusnikem, je pouze deklaratornim rozhodnutim. Jinymi
slovy, ,,uyddni pobytové karty stdtnimi organy nezaklddd pobytova prava, ale
slouZi pouze k osvédceni stavajicich prav priznanych primo unijnim pravem*.6
Tento zavér lze dovodit rovnéz z ¢l. 25 odst. 17 smérnice 2004/38/ES a judi-
katury SDEU.8 Rozhodnuti o udéleni prechodného pobytu rodinnému pri-

4 Dadle jen ,smérnice 2004/38/ES". Srov. i GUILD, E., PEERS, S., TOMKIN, J. The EU Citi-
zenship Directive. A Commentary. Oxford: Oxford University Press, 2014, s. 132: , Article
7(2) expressly confirms that a right of residence also extends to third-country national
family members of Union Citizens.” Judikatura SDEU potvrdila ve vztahu k rodinnému
prislusnikovi i pravo na obdrZeni vstupniho viza, srov. rozsudek ve véci C-503/03 Komise
Evropskijch spolecéenstvi proti Spanélskému krdlovstvi, bod. 42.

5  Srov. ¢l. 10 odst. 1 smérnice 2004/38/ES: ,Pravo pobytu rodinnych pfislu$nikti ob¢ana
Unie, ktefi nejsou statnimi prislusniky Zadného ¢lenského statu, je nejpozdéji Sest mési-
ct ode dne podani Zadosti potvrzeno vydanim dokladu, ktery se nazyva ,Pobytova karta
rodinného prislusnika ob¢ana Unie“. Osvédceni o podani Zadosti o pobytovou kartu se
vydava okamzite."

6  GUILD, E., PEERS, S., TOMKIN, J. The EU Citizenship Directive. A Commentary. Oxford:
Oxford University Press, 2014, s. 152 (obdobn¢ i s. 148). Obdobné i ROGERS, N., SCAN-
NELL, R., WALSH, J. Free movement of persons in the enlarged European Union. Second
edition. London: Sweet & Maxwell, 2012, s. 183. TaktéZ i BARNARD, C. EC Employment
Law. Third edition. Oxford: Oxford University Press, 2006, s. 186.

7 .DrZeni osvédceni o registraci podle ¢lanku 8, dokladu osvédéujiciho trvaly pobyt, osvéd-
¢eni o podani Zadosti o pobytovou kartu rodinného prislu$nika, pobytové karty nebo
karty trvalého pobytu nesmi byt za Zadnych okolnosti podminkou vykonu prava nebo
splnéni spravnich formalit, mtize-li byt existence prav prokdzana jinymi doklady.” Srov.
komentar k tomuto ustanoveni od GUILD, E., PEERS, S., TOMKIN, J. The EU Citizenship
Directive. A Commentary. Oxford: Oxford University Press, 2014, s. 241, 242: ,Article 25
prohibits national authorities from making the exercise of a right or the completion of
an administrative formality conditional on the possession of residence documentation
issued by national authorities. In so doing, it reflects the well-established case law of the
Court according to which national residence documents do not create rights of move-
ment or residence. They merely serve to attest existing rights conferred directly on Union
citizens by the Treaties and secondary legislation adopted to give them effect. [...] It follows
that the possession of national residence documents cannot be made a precondition for
the acquisition or enjoyment of substantive rights provided for in Union law. Errors or
delays connected with the issuing of residence permits or residence certificates may not
prevent beneficiaries of the Directive from the enjoyment or exercise of residence rights,
or the right of third-country national family members to engage in economic activity.”

8  Srov. odst. 74 rozsudku SDEU ve véci C 459/99 MRAX: ,Vydéni povoleni k pobytu statni-
mu prislusnikovi ¢lenského statu nesmi byt, jak jiz nékolikrat Soudni dvur potvrdil (viz
zejména rozsudek ze dne 5. unora 1991, Roux, C-363/89, Recuelil, s. I-273), povazova-
no za konstitutivni akt zakladajici prava, ale za akt, ktery ma ze strany ¢lenského statu
konstatovat individudlni situaci statniho pfislu$nika jiného ¢lenského statu s ohledem
na ustanoveni prava Spolecenstvi. Stejné zjisténi se uplatni, pokud jde o statniho pri-
slusnika tfetiho statu, ktery je oddan se statnim prislusnikem clenského statu, jehoz
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slusnikovi ma tak spisSe deklaratorni povahu, nebot se jim fakticky deklaru-
je, zda rodinny prislusnik toto pravo ma ¢i nema.® Dle jednoho z komentara
k ¢€l. 10 smérnice 2004/38/ES by doba pobytu osvédcena pobytovou kartou
méla zahrnovat celou skute¢nou dobu pobytu rodinného prislu$nika na tize-
mi ¢lenského statu a ve vhodnych pripadech dokonce zpétné i dobu, od kdy
poprvé doty¢ny vstoupil na tizemi prislusného ¢lenského statu jako rodinny
pfislusnik obéana EU. Jiny vyklad, dle néhoz by doba pobytu osvédcena po-
bytovou kartou pocinala datem podani Zadosti o pobytovou kartu ¢i datem
jejiho vydani, by byl rozporny s ¢isté deklaratorni povahou pobytové karty.10
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préavo pobytu pfimo vyplyva z ¢lanku 4 smérnice 68/360 a ¢lanku 4 smérnice 73/148,
nezavisle na vydani povoleni k pobytu prislusnym organem ¢lenského statu.” Obdobné
viz rozsudek SDEU ve véci C-157/03 Komise Evropskych spoledenstvi proti Spanélské-
mu krdlovstvi, bod 28: ,V tomto ohledu vyplyva pravo vstupu na tzemi ¢lenského statu
poskytované statnim prislu$niktim tretich zemi, ktefi jsou manZeli nebo manZelkami
statnich prislusnika ¢lenského statu, z pouhého rodinného vztahu. Vydani povoleni
k pobytu statnimu prislusnikovi tfeti zemé, ktery je manZelem nebo manzelkou statniho
prislusnika ¢lenského statu, tak musi byt povaZovano nikoliv za tikkon zakladajici prava,
ale za ukon ze strany ¢lenského statu uréeny ke konstatovani osobniho stavu statniho
prislusnika s ohledem na predpisy prava Spolecenstvi [...].“ Srov. i rozsudek SDEU ve véci
C-325/09 Dias (body 48-50). Uvedeny zavér ve vztahu k rodinnym prislusnikiim plati
i po prijeti smérnice 2004/38/ES. Srov. rozsudky SDEU ve véci C-456/12 O. a B., bod 60
a C-202/13 McCarthy a dalsi, body 49 a 62. Viz rovnéZ ROGERS, N., SCANNELL, R., WAL-
SH, J. Free movement of persons in the enlarged European Union. Second edition. London:
Sweet & Maxwell, 2012, s. 183, 184.

Srov. § 67 odst. 1 spravniho fadu. Ustanoveni § 27 odst. 1 pism. a) spravniho fadu dopa-
da i na deklaratorni rozhodnuti. Viz VEDRAL, J. Sprdvni fdd - komentdr. II. aktualizované
aroz$ifené vydani. Praha: RNDr. Ivana Exnerova - Bova Polygon, 2012, s. 328. Srov. i cha-
rakteristiku deklaratorniho rozhodnuti in HENDRYCH, D. a kol. Sprdvni prdvo. Obecnd
éast. 8. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 196, 197: ,Deklaratorni akty jsou bezprostied-
né zaméreny na vyvolavani pravnich nasledku (i¢inkui) jiného druhu. Autoritativné zjis-
tuji a prohlasuji existenci nebo vlastnosti a ,potvrzuji“ (ve smyslu deklarace ué¢inéného
zjisténi) jiZ existujici vztahy spravniho prava. Jde vlastné o ,akt - nalez“. V tomto smyslu
pusobi (zavazuji) i do minulosti, od okamZiku vzniku vztahu, jejichZ existenci potvrzuji
(deklaratorni akty ptisobi pro praeterito a ex tunc). Deklaratorni akty se vydavaji tehdy,
kdy je zapotrebi autority subjektu verejné spravy k urceni vztahti spravniho prava. Tak
tomu je zejména v pripadech, kdy je existence téchto vztahu spornd, pochybna, nebo
kdyZ zjisténi zavisi na vykladu neurcéitého pravniho pojmu. Deklaratorni spravni akt po-
siluje pravni jistotu, takZe 1ze s uré¢itou nadsazkou rici, Ze upeviiuje vztahy spravniho
prava, jichZ se tyka. Na vztazich samotnych se vSak, na rozdil od konstitutivnich sprav-
nich akt, nic neméni.” Srov. v tomto ohledu i ustanoveni § 87y zakona o pobytu cizinct,
které obecné (s urc¢itymi vyjimkami) pfiznava rodinnému prislusnikovi po dobu fizeni
o povoleni k prechodnému pobytu fikci prechodného pobytu.

GUILD, E., PEERS, S., TOMKIN, J. The EU Citizenship Directive. A Commentary. Oxford:
Oxford University Press, 2014, s. 153 (obdobné zavéry plati i pro poc¢atek béhu lhtty pro
ziskani trvalého pobytu ve smyslu ¢l. 16 odst. 2 smérnice 2004/38/ES, tamtéz s. 196).
Deklaratorni povahu rozhodnuti o povoleni k pfechodnému pobytu potvrzuje vyslovné
i dtivodova zprava k novele zdkona o azylu a o pobytu cizinct, v souc¢asnosti projednavana



Dle Evropské komise, ,,[pJrobihajici vySetrovdni pripadil, kdy existuje podezre-
ni z ucelového snatku, neopravriuje k odchylikdm od prdv rodinnych prislus-
niku ze tietich zemi podle smérnice, jako je zdkaz prdce, zabaveni cestovniho

pasu nebo nedodrzeni Sestimésicni lhiity od data poddni Zddosti, pokud jde
o vyddni pobytové karty. Tato prava mohou byt odnata kdylkoliv jako diisledek
nasledného vysetrovani®. 11

Poslaneckou snémovnou (snémovni tisk 463/0), k bodu 64 - k § 87p odst. 2: ,Na poby-
tovou kartu rodinného prislusnika ob¢ana Evropské unie nelze totiZ nahliZet stejnym
uhlem pohledu jako napf. na povoleni k dlouhodobému pobytu, a to proto, Ze vydani
povoleni k dlouhodobému pobytu je konstitutivnim rozhodnutim o pfiznani opravneé-
ni k pobytu, zatimco rozhodnuti o vydani povoleni k prfechodnému pobytu rodinného
prislusnika obéana Evropské unie ve formé pobytové karty je v zasadé deklaratornim
rozhodnutim o pravu rodinného prislusnika ob¢ana Evropské unie pobyvat v ¢lenském
staté Evropské unie spole¢né s obé¢anem Evropské unie (které mu vyplyva ze smérnice
2004/38/ES).” Vnitrostatni praxe je takova, Ze pocatek platnosti pobytové karty se odviji
az okamzikem jejiho prevzeti rodinnym piisluSnikem, nicméné pro ucely trvalého poby-
tu se zapocitava i doba fizeni o povoleni k prfechodnému pobytu.

Sdéleni Komise Evropskému parlamentu a Radé. Pokyny pro lepsi provadéni a uplatiio-
vani smeérnice 2004/38/ES o pravu ob¢ant1 Unie a jejich rodinnych prislusnikt svobod-
né se pohybovat a pobyvat na iizemi ¢lenskych statti. KOM(2009) 313 v kone¢ném znéni,
2.7.2009, s. 17. Obdobné i GUILD, E., PEERS, S., TOMKIN, J. The EU Citizenship Directi-
ve. A Commentary. Oxford: Oxford University Press, 2014, s. 152: ,[...] obéantum tietich
statta ¢ekajicim na vydani pobytové karty nesmi byt branéno pfi vyuzivani ¢i vykonu po-
bytovych prav, ¢i prava na vykonavani hospodarskych aktivit.” S tim ovSem srov. rozsu-
dek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 As 121/2011-60 ze dne 23. srpna 2013, dle néhoz
se fikce pobytu dle ustanoveni § 87y zdkona o pobytu cizinct uplatni, pouze pokud je po
dobu rizeni cizinec skute¢né rodinnym prislusnikem ob¢ana EU: ,Je tedy zfejmé, Ze Nej-
vy$si spravni soud nemuze plné piisvédcit pravnimu hodnoceni méstského soudu (byt
je jeho rozhodnuti pfezkoumatelné), ale ani pravnimu nézoru stéZovatelky. Na jedné stra-
né totiz opravnéni pobyvat na iizemi Ceské republiky po dobu fizeni o Zadosti o povoleni
k trvalému nebo prechodnému pobytu rodinného prislusnika ob¢ana EU skute¢né ne-
zavisi na tom, jak bude o této zadosti posléze pravomocné rozhodnuto, nebot tato zadost
muze byt podle zdkona zamitnuta z fady daivodd, které ovSem samy o sobé nemusi nijak
zpochybrnovat skute¢nost, Ze Zadatel béhem rizeni o Zadosti spliioval uvedené podminky
podle § 87y zdkona o pobytu cizincti pro svij legalni pobyt na izemi do doby pravni
moci rozhodnuti o jeho Zadosti. Vyjimkou by bylo zamitnuti Zadosti o povoleni k pobytu
z toho duvodu, Ze Zadatel viibec neni a ani v prubéhu fizeni o Zadosti nebyl rodinnym
prislusnikem obc¢ana EU [viz § 87k odst. 1 pism. g), resp. diive pism. h) zdkona o pobytu
cizincti]. Takovy duvod zamitnuti Zadosti by totiZ zpétné potvrzoval, Ze Zadatel nesplnoval
ani zminované zakonné podminky pro pouziti § 87y zdkona o pobytu cizinctt na dobu
pied pravni moci rozhodnuti o jeho Zadosti. O takovy piipad se vSak v posuzované véci
nejednd.” Nejsem si tplné jist, zda je tento zavér v souladu s jinym rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 2 Ans 1/2009-71 ze dne 31. kvétna 2010, v némzZ dospél k zavéru,
ze ,[t]zv. ,preklenovaci stitek®, vydavany Zadateltim o pobyt na tizemi CR do jejich cestov-
nich dokladt, je osvédéenim ve smyslu ¢asti étvrté spravniho fadu z roku 2004, V tomto
rozsudku NSS zaroven ve vztahu k osvédéeni uvedl: ,Tento typ aktu verejné spravy ne-
zaklada (respektive nerusi ¢i nemeéni) prava a povinnosti svych adresat, jako je tomu
v pripadé spravnich rozhodnuti. Na rozdil od jim blizkych deklaratornich rozhodnuti
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Pfi blizS8im zkoumani zjistime, Ze ani diivodova zprava ke spravnimu

fadu ani dostupnda komentarova literatura zadné blizsi voditko k vykladu
souslovi , spolecenstvil? prdv nebo povinnosti“ nenabizi. Divodova zprava
k vlAdnimu navrhu zdkona (spravnimu radu) predloZeného Poslanecké
snémovné!3 obsahovala definici tiCastnika fizeni o zadosti v § 39 odst. 1
pism. a) a namisto pojmu spole¢enstvi prav nebo povinnosti pouzivala de-
finici ,,a dalsi dotcené osoby, které maji stejny pravni vztah k véci jako zZada-

tel;

“14 Tedy jinymi slovy namisto spole¢enstvi ,stejny pravni vztah k véci®.

Pozdéji schvalené znéni § 27 odst. 1 pism. a) se objevuje aZ v usneseni
ustavné pravniho vyboru Poslanecké snémovny ¢. 92 z 35. schtize ze dne
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neni ani prostfedkem k feseni spornych skutec¢nosti ¢i autoritativnimu odstrarnovani po-
chybnosti. Spravni organy jimi osvédcuji existenci nespornych skutec¢nosti, které jsou
jim z jejich tifedni ¢innosti znamy; nepredpoklada se zde provadéni dokazovani, aplikace
diskre¢niho opravneéni ¢i vyklad neuréitych pravnich pojmu. Spravni organ osveédceni
vyda (popripadé posupuje dle § 155 odst. 3 spravniho radu), 1ze-li skute¢nosti, které maji
byt osvédéeny, oveérit pouhym nahlédnutim do spisového materialu, evidence ¢i databaze,
vyplyvaji-li nepochybné z dokladti predloZenych Zadatelem apod. Této problematiky se
zdejsi soud dotkl jiz v rozsudku ze dne 29. 3. 2006, ¢j. 1 Ans 8/2005-65, ¢. 981/2006
Sb. NSS, kde uvedl, Ze ,[t]eoretickou tivahu, Ze osvédéeni se vydava tam, kde o véci neni
sporu, nelze absolutizovat, a spise je namisté ji vykladat tak, Ze jde o véci, o néZ by neme-
lo byt sporu, nebo o véci, o kterych zpravidla nemuiZe byt sporu; v opa¢ném pripadé by
totiz § 79 odst. 1 s. I. s. v ¢asti, v niZ umoziuje brojit proti nevydani osvédceni, postra-
dal smysl. Duiraz je naopak zapotiebi poloZzit na to, Ze osvédceni je ifednim potvrzenim
skuteénosti, které jsou v ném uvedeny“. Z tohoto pohledu nahliZeno tedy pieklenovaci
Stitek podminky osvédéeni ve shora zminovaném smyslu spliuje. Jak jiz bylo uvedeno,
osvédcéuje se jim, Ze: a) Zadatel je rodinnym piisluSnikem ob¢ana Evropské unie, b)
pobyvéa s nim na tizemi CR, c) podal si zadost o pfechodny ¢&i trvaly pobyt, o niz dosud
nebylo pravomocné rozhodnuto, d) nebylo pravomocné rozhodnuto o ukonéeni jeho
pobytu. VSechny tyto skuteénosti jsou spravnimu organu nepochybné znamy z jeho
uredni ¢innosti, respektive je miiZe v realném ¢ase verifikovat z pfislusnych evidenci
a databazi.” (diiraz doplnén). Pokud by mél rodinny prislusnik pro vznik fikce dle § 87y
prokazovat, Ze je skuteéné rodinnym prislusnikem, nelze vydani “preklenovaciho stitku®
povazovat za osvédéeni ve smyslu § 154 spravniho fadu. Tuto spornou skuteé¢nost nelze
bez dalSiho jednodusSe zjistit z prislusné evidence, naopak, bude tfeba provadét rozsahlé
dokazovani, které se bude fakticky bliZit meritornimu posuzovani zadosti o vydani povo-
leni k prfechodnému pobytu.

Pokud jde o obecnou definici slova ,spoleéenstvi®, srov. KOLEKTIV AUTORU. Slovnik spi-
souvné cestiny pro Skolu a verejnost. Praha: Academia, 2000, s. 406: , 1. Pratelstvi mezi
jedinci, svazek 4: Zit v davérném s. se sousedy 2. Spojeni, sdruZeni, seskupeni osob,
instituci na zékladé spole¢nych zajmu apod.: pracovni s.; narodni s.; narod; jazykové s.;
Britské s. narodu; S. nezavislych stata 3. Spole¢né vlastnictvi, uzivani: s. jazyka; majetko-
vé s. manzel(.”

Poslanecka snémovna, 2003, IV. volebni obdobi, snémovni tisk ¢. 201/0, vladni navrh
zakona spravni rad.

Dle davodové zpravy ,[o]sobami, které maji k véci stejny pravni vztah jako Zadatel, jsou
napriklad spoluvlastnici uréité véci v pripadé, kdy nemusi podat Zadost spole¢né”. Tam-
téz.



23. ledna 2004 (snémovni tisk ¢. 201/2), ovSem bez bliZ§iho zdiivodnéni
navrzené formula¢ni zmény.15

Pokud jde o komentarovou literaturu ke spravnimu radu, J. Vedral, jehoz
komentar k ustanoveni § 27 odst. 1 spravniho fadu je nejdetailnéjsi, definuje
»dalsi dotéené osoby, na které se pro spolecenstvi prav nebo povinnosti s Zada-
telem must vztahovat rozhodnuti spravniho organu® jako ,osoby, kterym v dit-
sledku spolecenstui jejich prdv nebo povinnosti s Zadatelem musi rozhodnuti
sprdvniho orgdnu rovnéz (stejné jako Zadateli) zaklddat, ménit nebo rusit prava
anebo povinnosti, byt tieba ne v tiplné stejném rozsahu jako Zadateli®. 16 Prikla-
dem zminuje podilové spoluvlastnictvi podle obéanského zakoniku, verejno-
pravni smlouvu podle ¢asti paté spravniho radu, pripady spolecenstvi prav
vyplyvajici ze zvlasStnich pravnich tprav a specifika vymezeni pfimych ticast-
nikt ve sporném rizeni.!” Dalsi komentare ke spravnimu radu Zadny podrob-
néjsi rozbor souslovi ,,spole¢enstvi prav nebo povinnosti“ neobsahuji. '8

Rozebirany termin se neobjevuje ani v definici pfimého tucéastnika fize-

spravnich radech.20

15 Ustavné pravni vybor vychazel z prepracovaného navrh spravniho fadu, ktery Ministerstvo
vnitra piedloZilo dne 31. fijna 2003. Tento navrh se mi vSak nepodafilo z verejné pristup-
nych informac¢nich zdrojti dohledat.

16 VEDRAL, J. Sprdavni fad - komentdr. II. aktualizované a rozsifené vydani. Praha: RNDr. Iva-
na Exnerova — Bova Polygon, 2012, s. 327, 328. Shodné¢ i VEDRAL, J. K obecnému vy-
mezeni okruhu uc¢astnikti spravniho rizeni podle spravniho fadu. ASPI. Pavodni nebo
upravené texty pro ASPI, 2011.

17 VEDRAL, J. Sprdvni fdad - komentdr. II. aktualizované a rozsifené vydani. Praha: RNDr. Iva-
na Exnerova — Bova Polygon, 2012, s. 328, 329.

18 Ve vztahu k analyzovanému slovnimu spojeni spiSe pouze parafrazuji text zdkona. Srov.
PRUCHA, P. Sprdvni fidad s pozndmiami a judikaturou. Praha: Nakladatelstvi Leges, s. T. 0.,
2012, s. 90. ONDRUS, R. Sprdvni fad, novy zdkon s diwodovou zprdavou a pozndmkami.
Praha: Linde Praha, a. s., 2005, s. 121. HRABAK, J., NAHODIL, T. Novy sprdvni fdd a zdkon
souvisejict s odkazy a vykladovgmi poznamicami. Praha: ASP], a. s., 2005, s. 65 (autofi to-
hoto komentére charakterizuji spolecenstvi prav nebo povinnosti dle § 27 odst. 1 pism. a)
spravniho fadu jako tzv. nerozluéné spoleéenstvi). JEMELKA, L., PONDELICKOVA, K., BO-
HADLO, D. Spravni idd. Komentdr: 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 135, 136 (autofi jako
priklad spolec¢enstvi prav obdobné jako J. Vedral struéné zminuji podilové spoluvlastnictvi
a sporné fizeni v pripadé€ vefejnopravni smlouvy uzaviené mezi vice neZ dvéma smluvnimi
stranami, kdy navrh na zahdjeni sporného rizeni poda jen jedna smluvni strana).

19 Zakon ¢. 71/1967 Sb., o spravnim Fizeni (spravni fad), ve znéni pozdé€jsich predpisu.
Srov. § 14 odst. 1: ,Uéastnikem fizeni je ten, o jehoz pravech, pravem chranénych za-
jmech nebo povinnostech ma byt v fizeni jednano nebo jehoZ prava, pravem chranéné za-
jmy nebo povinnosti mohou byt rozhodnutim primo dotéeny; ticastnikem fizeni je i ten,
kdo tvrdi, Ze mutZe byt rozhodnutim ve svych pravech, pravem chranénych zajmech nebo
povinnostech primo dotcen, a to aZ do doby, neZ se prokaZe opak.”

20 Srov. § 2 odst. 1 vladniho natizeni ¢. 91/1960 Sb., o spravnim fizeni: ,Narodni vybory
se svédomité a odpovédné zabyvaji kazdou projednavanou véci. Ob¢antim a organizacim,
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Prvorepublikovy spravni fad, vladni nafizeni ¢. 8/1928 Sb., o fizeni ve
vécech nalezejicich do ptisobnosti politickych uradu (spravni fizeni), zakon-
nou definici ti¢astnika fizeni (dle tehdejsi terminologie ,,strany“) neobsaho-
val.2! Prvorepublikovy Nejvys$si spravni soud nicméné vyjudikoval, Ze ,[v]e
sprdvnim fizeni miiZe byt stranou jen ten, jehoZ prdava, ndaroky nebo povinnosti
maji byt v predmétném rizeni autoritativné uréeny nebo ten, jehoz prdavniho

zdjmu, zakonem chrdanéného, se rozhodnuti uradu dotykd*.22 Obecné plati,
Ze prvorepublikova odborna literatura a spravni judikatura vénovala po-
kustim o vymezeni okruhu ,stran” ve spravnim rizeni velkou pozornost.23
Dle J. Hoetzela jsou stranami (Gcastniky) spravniho fizeni ,osoby, jimz se
naléza pravo [...] [S]tranou jest osoba fysicka nebo pravnickd, kterd od sprav-
niho tradu néco zadd (majic ndrok na vyrizeni) anebo proti které spravni akt
sméruje, ukldadaje ji povinnosti. [...] Zdkladem postaveni strany je tvrzeni, Ze
urad md povinnost vydati urcité rozhodnuti o jejim hmotném prdavu anebo
provésti urcité rizeni a pribrati k nému stranu, aby mohla podati ndamitky,
i kdyz nemd ndroku na urcité (obsahové) vyrizeni téchto ndamitek, napr. proto,
Ze jde o volné uvdzeni nebo reseni faktické otdzky“.2* S ohledem na snahu

o jejichz préava, opravnéné zajmy nebo povinnosti v fizeni jde (Gcastnikiim fizeni), daji
narodni vybory vZdy prileZitost, aby mohli sva prava a opravnéné zajmy ucéinné obhajit.
Poskytuji jim potfebnou pomoc a pouéeni a pecuji, aby neutrpéli v fizeni ijmu pro nedo-
statek znalosti predpist.” Srov. i § 2 odst. 1 vladniho natizeni ¢. 20/1955 Sb., o Fizeni ve vé-
cech spravnich (spravni rad): ,Podle tohoto natizeni se postupuje v fizeni, v némz rozhodu-
ji o pravech nebo povinnostech ti¢astnikti fizeni vykonné organy narodnich vybort nebo
jiné organy statni spravy (dale jen ,,spravni organy*). Pokud vSak zvlastni predpisy upravu-
ji Fizeni ve vécech spravnich odchylné, postupuje se podle nich.“ Dle § 7 (U¢astnici fizeni):
(1) Spravni organ dba toho, aby ti¢astnici fizeni byli jeho ¢innymi spolupracovniky. Pecuje
vSestranné o to, aby ucastnici neutrpéli v fizeni jmu pro nedostatek znalosti predpist
a poskytuje jim potiebné pouéeni a pomoc. (2) Uéastnikiim musi vzdy dat prileZitost, aby
mohli v fizeni uplatnit svoje stanovisko a ti¢inné obh4jit svoje prava a opravnéné zajmy."

21 Srov. § 14:,,(1) Jako strany mohou u uifadu vystupovat svépravné osoby fysické samostat-
né, nesvépravné svymi zakonnymi zastupci, osoby pravnické, spolecenstva, spole¢nosti
a jiné soubory osob svymi zakonnymi, statutarnimi nebo, neni-li jich, jinymi zastupci.
(2) Je-li pochybnost o osobni zptisobilosti k praviim a k pravnim jednanim, ma uirad tuto
zpusobilost posuzovati, neni-li ve spravnich predpisech jinak ustanoveno, podle ustano-
veni soukromého prava. (3) Urad ma zkoumati legitimaci strany z tifedni moci a vykonati,
je-li potfebi, nutna Setfeni k jejimu zjisténi.*

22 Boh. A 3676/24 (Nélez ze dne 30. 5. 1924 &. 9359). Citovano podle ONDRUS, R. Vybrand
rozhodnuti Nejuyssitho spravniho soudu ve vécech administrativnich 1918-1948 a jejich vy-
uziti v souc¢asné aplikacni praxi. Praha: Linde Praha, a. s., 2001, s. 193.

23 KOPECKY, M. U¢astnici spravniho fizeni. Pravni rozhledy. 3/1998, s. 105 a nasl.

24 J. HOETZEL. Rizeni spravni. In HACHA, E., HOETZEL, J., WEYR, F., LASTOVKA, K. Slov-
nik verejného prdva ceskoslovenského. Svazek III. P az R. Praha: Eurolex Bohemia, s. 1. 0.,
2000, s. 932. Obdobné i J. HOETZEL. Ceskoslovenské sprdvni prdvo. Cdst vseobecnd.
Druhé prepracované vydani. Praha: Melantrich a. s., 1937, s. 323. K definici strany podle
vladniho nafizeni ¢. 8/1928 Sb. srov. i KAUCKY, J. K vyvoji pravni ipravy ticastenstvi ve
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dobrat se bliz§iho pochopeni souslovi ,spolec¢enstvi prav nebo povinnosti®
je urcité zajimavé zminit se o konceptu nerozluéného pravniho spolecenstvi
v souvislostech s ti¢astenstvim ve spravnim fizeni,?5 ktery se objevuje u J.
Hoetzela. Dle tohoto autora se ,,s nerozluéngm spolecenstvim setkdvame [...]
v Fizeni spravnim tam, kde jednotnd, nedilnd sprdvni véc podle své povahy
nebo predpisu prdavniho miize byti rozresena jen jedingm (jednotngym) zptiso-
bem, takZe nepadd na vahu, kolik osob je na ni zuc¢astnéno. Povaha véci nutné
¢ini vSecky tyto interesenty ,jednotnou stranou sporu”, mluveno slovy § 14
¢. s. i Ucinky uredniho rozhodnuti dotykaji se viech spolecnikti i proti jejich
vtili, nemohou jim nikterak uniknout [...]“.26

2.2 Vymezeni tzv. vedlejSiho (nepfimého) ucastnika
fizeni dle ustanoveni § 27 odst. 2 spravniho Ffadu

Dle ustanoveni § 27 odst. 2 spravniho radu jsou ucastniky rizeni , téz dalsi
dotéené osoby, pokud mohou byt rozhodnutim primo dotéeny ve svych prd-
vech nebo povinnostech”. Dle komentare J. Vedrala, ,[p]ro to, aby takovd

spravnim fizeni. In: Pocta doc. JUDr. Vladimiru Mikule k 65. narozenindm. Praha: ASPI
Publishing, 2002, s. 297-299.

25 Nerozluéné spolecenstvi je zaroven pojmem, se kterym pracuje obéanské pravo procesni,
srov. § 91 odst. 2 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich pred-
pisti: ,Jestlize vSak jde o takova spole¢na prava nebo povinnosti, Ze se rozsudek musi
vztahovat na vSechny ucastniky, ktefi vystupuji na jedné strané, plati ikony jednoho
z nich i pro ostatni. Ke zméné navrhu, k jeho vzeti zpét, k uznani naroku a k uzavieni
smiru je vSak tfeba souhlasu vSech uc¢astnik, kteri vystupuji na jedné strané.” Nerozluc-
né spolecenstvi ,se vZdy odviji od hmotného prava. O nerozlu¢né spolecenstvi jde vSude
tam, kde ui¢astnici maji takova spolec¢nd prava nebo povinnosti, Ze se rozhodnuti o véci
samé musi vztahovat na vSechny téastniky, ktefi vystupuji na jedné strané sporu. ... Pro
posouzeni, zda se jednd o samostatné nebo nerozlu¢né spole¢enstvi, je rozhodna povaha
predmétu fizeni vyplyvajici z hmotného prava; tam, kde hmotné pravo neumoznuje, aby
predmét fizeni byl projednan a rozhodnut samostatné viéi kazdému spolec¢nikovi, jde
o nerozluéné spoleéenstvi”. DRAPAL, L., BURES, J. a kol. Obéansky soudni fdd I, II. Ko-
mentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 592.

26 J. HOETZEL. Rizeni spravni. In: HACHA, E., HOETZEL, J., WEYR, F., LASTOVKA, K. Slov-
nik vefejného prdva éeskoslovenského. Svazek III. P az R. Praha: Eurolex Bohemia, s. 1. 0.,
2000, s. 934, 935. Srov. i § 15 odst. 2 vladniho nafizeni &. 8/1928 Sb.: ,Ufad miiZe stra-
nam jednajicim v téZe véci, které maji na véci spoleény tplné se shodujici zajem, nari-
diti, aby si ustanovily spole¢ného zmocnénce do ur¢ité lhiity; nestane-li se tak, mtize
urad jednu z téchto stran nebo treti osobu ur¢iti za spole¢ného zastupce, ktery bude jim
tak dlouho, dokud si strany, o néz jde, neustanovi a iradu neoznami jiného spole¢ného
zmocnénce.” Dle J. Hoetzela, ,[p]odle § 15 s. . mtiZe uifad stranam jednajicim v téZe véci,
které maji na véci spole¢ny uplné se shodujici zajem (to je nase nerozlu¢né spolecenstvi)
nariditi, aby si ustanovily spole¢ného zmocnénce, jinak by jim byl ustanoven uredné”.
Tamtéz, s. 935. Zda ovSem byl popsany koncept nerozluéného pravniho spoleéenstvi
predobrazem ,spolecenstvi prav nebo povinnosti“ Ize ovSem jen spekulovat.
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osoba byla ti¢astnikem sprdvniho rizeni, postacuje pouhd moznost primého
dotéeni na pravech nebo povinnostech rozhodnutim, které md byt ve spravnim
Fizeni vyddno [...].27 Musi byt vSak splnéna podminka, Ze prdva nebo povin-
nosti mohou byt rozhodnutim dotceny primo, tedy bezprostredné, nepostaco-
valo by dotéeni prdv neprimo, napr. prostrednictvim jiné osoby (napr. pokud
by rozhodnuti uklddalo povinnost ¢i odnimalo prdvo néjaké osobé a v diisled-
ku toho by jind osoba, napr. osobaji blizkd, utrpéla tjmuy, [...]“.28 Dale tentyZ
autor uvadi, Ze , [uJniverzdlni a vS§eobecné pouZitelny vyklad slovniho spojeni
»~moc byt rozhodnutim primo dotcen ve svych prdvech nebo povinnostech”

s

zfejmé neexistuje, ona ,moznost primého dotéeni” se musi vZdy posuzovat
podle typu fizeni a podle (mozného) obsahu (idedlniho) rozhodnuti,? které
mad byt jeho vysledicem, a podle dtisledktl, které toto (potencidlni) rozhodnuti,
resp. uplatriovdni prdav a povinnosti z néj plynoucich, miize zptisobit jingym
osobdm z hlediska (mozného) vykonu jejich prdv a/nebo povinnosti vypljva-
Jicich jim z hmotného prdava. Mélo by tomu ale byt tak, Ze ticastnikovi Fizeni
podle § 27 odst. 2 sprdvniho radu (drive § 14 odst. 1 zdkona ¢. 71/1967 Sb.,
kde byla stejnd _formulace, kterd byla prevzata i do nového zdkona) rozhod-
nutim, které se vyddvd v Fizeni, jehoZ ti¢astnikem je, Zddnd novd prdva ani po-

o~

vinnosti nevznikaji (na rozdil od tic¢astniktl fizeni podle § 27 odst. 1 spravniho

27 Srov. rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu €. j. 6 A 31/2001-91 ze dne 28. 4. 2004 (Sb.
NSS, €. 10/2005, ro¢nik 3, rozhodnuti €. 683): K tomu, aby mél uréity subjekt postaveni
ucastnika rizeni, postac¢i pouhy hmotnépravni predpoklad existence jeho prav, pravem
chranénych zajmti nebo povinnosti nebo dokonce tvrzeni o mozném dotéeni na svych
pravech, pravem chranénych zajmech nebo povinnostech. Kdo je ti¢astnikem fizeni vy-
mezuje sice spravni fad, ale odpovéd na to, koho svou definici spravni rad za Gc¢astnika
fizeni povolava, davaji predpisy hmotného prava. Znakem uéastnika fizeni je hmotné-
pravni pomér k véci, to vSak neznamena, Ze spravni organ prizna postaveni ti¢astnika
fizeni jen tomu, o némzZ se pri zahdjeni presvéd¢il, Ze castnikem Fizeni je. Spravni organ
je povinen zkoumat a upresnovat okruh ti¢astnikt rizeni v prabéhu celého fizeni. Vyjde-
-li v prubéhu fizeni najevo, Ze nékdo, kdo byl povazovan za ui¢astnika rizeni, ic¢astnikem
neni, vyda o tom spravni organ rozhodnuti.” Tento rozsudek se vztahuje jesté k § 14 pred-
choziho spravniho radu, nicméné judikatura Nejvy$siho spravniho soudu potvrdila, Ze
uvedené zavéry se piimérené uplatni i pri vykladu upravy ucastenstvi obsazené v novém
spravnim radu [viz napf. rozsudek €. j. 1 As 123/2012-31 ze dne 14. 11. 2012 ¢i 4 Ads
94/2013-93 (odst. 25) ze dne 20. 8. 2014]. Z judikatury Ustavniho soudu k § 14 pied-
choziho spravniho fadu lze odkézat na nélezy 1. US 600/99 ze dne 30. 10. 2001 a 1. US
547/02 ze dne 10. 11. 2004.

28 VEDRAL, J. Spravni rdd - komentdr. II. aktualizované a roz$ifené vydani. Praha: RNDr. Iva-
na Exnerova - Bova Polygon, 2012, s. 331. Jeho zavéry ohledné nutné pritomnosti pri-
mého dotceni prav potvrdila i judikatura Nejvy$siho spravniho soudu (srov. rozsudek €. j.
4 Ads 94/2013-93 ze dne 20. 8. 2014, odst. 26).

29V podrobnostech k pojmu ,idedlni“ rozhodnuti srov. VEDRAL, J. Sprdavni fdd - komentdr-.
II. aktualizované a roz$ifené vydani. Praha: RNDr. Ivana Exnerova — Bova Polygon, 2012,
s. 332, 333.
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raduy), toto rozhodnuti vsak md primy vliv (pozitivni nebo negativni) na vykon

Jjeho prdv a/nebo povinnosti. Prdvy nebo povinnostmi, kterd mohou byt roz-
hodnutim primo dotéena, museji byt v kazdém pripadé prdva ¢i povinnosti
existujici v okkamziku rozhodovdni sprdavniho orgdnu, nemiiZe jit o prava ¢&i
povinnosti, kterd teprve v budoucnu vzniknou, popr. o nichZ ani neni jisté,
Ze by vzniknout méla ¢i mohla. Obecné lze snad fici, Ze jde o osoby, jejichZ
prdvni postaveni by se mohlo (nikoliv tedy nutné muselo - ti¢astenstvi v Fize-
ni zaklddd pouhd moznost primého dotéeni, nikoliv skutecnost, Ze tomu tak
nakonec opravdu bude) v disledku rozhodnuti zménit. Tato (moznd) zména
prdvniho postaveni neznamend vznik novych prdv a povinnosti vyplyvajicich
z rozhodnuti (to by pak Slo o primého tcastnika podle § 27 odst. 1), ale ,jen*
primy vliv na jejich vygkon |[...].“3° Pokud bychom tak chtéli povaZovat obca-
na EU (CR) za vedlejsiho téastnika fizeni o udéleni piechodného pobytu
s jeho rodinnym prislusnikem (za predpokladu, Ze se mi nepodari vyargu-
mentovat, Ze obéan EU (CR) je pfimym ticastnikem), bude zapotiebi dolozit,
pokud by meél splnovat postaveni alespon vedlejSiho ucastnika rizeni, Ze
rozhodnuti ve véci udéleni/neudéleni prechodného pobytu rodinného pfi-
slusnika ,mad primy vliv (pozitivni nebo negativni) na vgkon jeho prdv a/nebo
povinnosti®, resp. Ze toto rozhodnuti by mohlo (nikoli muselo) zménit jeho
pravni postaveni.

3. PRAXE SPRAVNICH ORGANU (OAMP A KOMISE
PRO ROZHODOVANI VE VECECH CIZINCU)

3.1 Praxe OAMP

Pokud jde o procesni postaveni obéana EU (CR3) v fizeni o povoleni k pie-
chodnému pobytu s rodinnym pfislusSnikem, resp. s dalSimi kategoriemi ci-
zinc(, na které zakon o pobytu cizinct aplikuje stejnou pravni tpravu jako
na rodinné prislusniky,32 neni praxe OAMP jednotna. V zasadé povaZuje
obéana EU (CR) bud za neptimého ticastnika fizeni ve smyslu § 27 odst. 2

30 Tamtéz, s. 333, 334,

31V praxi je drtiva vétSina fizeni vedena na zakladé vnitrostatniho dorovnani s rodinnymi
prislusniky obéanu CR, srov. § 15a odst. 4 zdkona o pobytu cizinct.

32 Srov. § 15a odst. 3 zakona o pobytu cizincti. V podobnostech k rozsahu a dasledkiim
vnitrostatniho dorovnéani odkazuji na PORIZEK, P. Vazné divody a odmitnuti vypovédi
aneb vyklad ustanoveni § 87e odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizinct. In: JILEK, D.,
PORIZEK, P. (eds.) Pobyt cizincti: vybrané prdavni problémy. Sbornik z védeckého seminare
uskuteénéného dne 28. biezna 2013 v Kanceléri vefejného ochrance prav. Brno: Kance-
l1ar verejného ochrance prav, s. 110-112.
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spravniho fadu, nebo za svédka dle ustanoveni § 55 téhoz zakona. Bohuzel
piesna statisticka data, v kolika ptfipadech povazuje OAMP obéana EU (CR)
za Ucastnika fizeni a v kolika pripadech za svédka, nejsou k dispozici. Nic-
méné pokud mohu soudit ze zkuSenosti jednoho ze tfi senatti Komise, ktery
projednava odvolani ve vécech pfechodného pobytu, tak cca v 70-80 % pro-
jednavanych ptipada povazuje OAMP ob¢ana EU (CR) za vedlejsiho uéast-
nika fizeni a ve zbytku pripadu za svédka. Pripady, kdy OAMP ob¢ana EU
(CR) nepovazuje za vedlejsiho ucastnika fizeni, lze demonstrovat na citaci
znasledujiciho usnesenti: .V souladu s ust. § v 27 odst. 2 zdlk. ¢. 500/2004 Sb.
_Jjsou tcéastniky rizeni téz dalsi osoby pokud mohou byt rozhodnutim primo do-
téeny ve svych pravech nebo povinnostech. U pani X. Y. ve vztahu ke zjisténym
skutecnostem tykajicim se této osoby a jejiho vztahu mezi ni a Zadatelem, vsak
ono primé dotceni na jejich pravech a povinnostech ve vztahu k povoleni pre-
chodného pobytu Zadateli neni, a to ani tehdy, pokud by pani X. Y. se pozdeéji
stala manZellcou Zadatele. Jednd se maximdlné o dotceni neprimé. Rozhodnuti
ve véct zZddosti o vyddni povoleni k prechodnému pobytu Zadatele nebude nic
ménit na skutecnosti, Ze je oprdvnéna pobyuvat na tizemi CR jako jeji stdtni ob-
éan. Tedy rozhodnutim spravniho orgdnu neni nijak dotéeno prdavo pani poby-
vat na tizemi CR. Z hlediska posuzované formy ticastenstvi je tedy rozhodujici,
Ze jde o fizeni o hmotnéprdvnim ndroku bezprostredné se dotykajicim pouze
osoby zZadatele. Dotcenti jinjch osob jsou dotéeni pouze nepiimd, byt by mohla
byt v pripadé skuteénych rodinnych vazeb pro ostatni rodinné prislusniky ci-
telnd. Ucastenstvi ve spravnim fizeni v$ak neni zaloZeno na intenzité neprimé-
ho dotéeni, ale na primém dotéeni posuzovangym hmotnéprdavnim ndrokem. “33
Timto usnesenim, vydanym dle ustanoveni § 28 odst. 1 spravniho radu,
OAMP vyloug¢il ob¢anku CR jako ticastnici v pribéhu fizeni o povoleni k pte-
chodnému pobytu s jejim druhem, s nimz sdilela spolecnou domécnost.34
Uvedeny postup ovSem predstavuje spiSe vyjimku z pravidla. Ve vétsiné
pfipadd, kdy je obéan (EU) CR povazovan pouze za svédka, je s nim takto
nakladano jiZ od poéatku fizeni (rovnéz tak vyslech je s nim veden jako se
svédkem), prestoZe byva uZ z podani Zadosti patrné, Ze rodinny prislusnik
odvozuje svoje postaveni od uvedeného ob¢ana EU (CR).35 Lze dohledat i roz-

33 C.j. OAM-4776-42/PP-2011 ze dne 28. ledna 2013.

34 Po podani zadosti (21. 3. 2011) do vydéani pfedmétného usneseni OAMP obéanku CR po-
vazoval za vedlejSiho ti¢astnika fizeni.

35 Srov. napf. citaci z nasledujiciho rozhodnuti OAMP (€. j. OAM-1203-25/PP-2014 ze dne
4. ¢ervna 2014): K tiskopisu Zadosti o vydani povoleni k pfechodnému pobytu bylo pri
podani Zadosti doloZeno jako doklad prokazujici, Ze tiéastnik fizeni je rodinnym prislus-
nikem obc¢ana Evropské unie, prohlaseni o spole¢né doméacnosti ze dne [...], dle kterého
Zije uastnik fizeni ve spoleéné domécnosti se sle¢nou [...], nar. [...], st. pfisl. Ceska re-
publika, a to na adrese [...]. Kolonku ¢. 14 tiskopisu Zadosti nazvanou ,ucel pobytu na
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hodnuti, kdy OAMP nepovazoval manzelku a nezletilé dité (oba obéané CR)
za vedlejsi ucastniky rizeni v pripadé, kdy byla Zadost rodinného prislusnika
zamitnuta dle ustanoveni § 87d odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincti na
zakladé uplatnéni vyhrady verejného poradku.3¢ Naopak, za vedlejSiho ticast-
nika Fizeni byva obéan EU (CR) povazovan i v téch ptipadech, kdy je zadost
zamitnuta pro nesplnéni , podminky uvedené v ust. § 87b odst. 1 ve spojeni
s ust. § 15a zdk. ¢é. 326/1999 Sb., nebot Zadatel neni rodinngm prislusnikem
obéana Evropskeé unie®,37 resp. dokonce i tehdy, kdy je Zadost zamitnuta na
zakladé ustanoveni § 87e odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizincu, jelikoZ
se rodinny prislusnik ,dopustil obchdzeni [...] zdkona s cilem ziskat povoleni
k prechodnému pobytu na tizemi, nebot ticelové uzavrel manzelstvi®.38

3.2 Praxe Komise

Jednotlivé senaty Komise se priklani k nazoru, ze obéan EU (CR) je v fizeni
o udéleni prechodného pobytu vedlej$im uc¢astnikem fizeni, byt ¢asto bez
blizZs1,3° popr. jen na zakladé velmi struéné pravni argumentace.40

uzemi” pak tcastnik fizeni vyplnil nasledovné: ,rod. prislusnik obéana CZE". [...] TéhoZ
dne, tedy [...], provedl spravni organ vyslech sleény [...], nar. [...], st. pfist. Ceska republika,
a to jako svédkyné ve véci fizeni o vydani povoleni k pfechodnému pobytu, nebot tiéast-
nik rizeni predlozil spravnimu organu ¢estné prohlaseni vyse uvedené, dle kterého vyse
jmenovana Zije ve spole¢né domacnosti s panem [...].*

36 Rozhodnuti OAMP &. j. OAM-2848-28/PP-2014 ze dne 27. 10. 2014.

37 Rozhodnuti OAMP &. j. OAM-1076-26/PP-2014 ze dne 28. 8. 2014. Naopak v jinych pri-
padech, kdy je zadost zamitdna tymz vyrokem, obéan EU (CR) za vedlejsiho uéastnika
povazovan neni (viz napr. rozhodnuti OAMP ¢&. j. OAM-9263-31/PP-2013 ze dne 29. srpna
2014).

38V daném piipadé (rozhodnuti OAMP ¢€. j. OAM-2233-28/PP-2014 ze dne 13. fijna 2014)
byla vedlej$im téastnikem Fizeni manzelka, obéanka CR (obdobné i rozhodnuti OAMP
¢.j. OAM-12522-25/PP-2012 ze dne 15. fijna 2014).

39 Srov. napft. rozhodnuti Komise €. j. MV-125217-4/SO/sen-2013 ze dne 29. listopadu 2013:
+~Spisovym materidlem je doloZeno, Ze ticastnice fizeni je matkou pana [...], nar. [...], ktery
je obcanem Ceské republiky. Spravnimu organu prvniho stupné byly piedloZeny lékai-
ské zpravy, ze kterych vyplyva, Ze ti€astnice fizeni ma fadu onemocnéni. Tato onemoc-
néni mohou vést k podstatnému omezeni pohyblivosti, samostatnosti a schopnosti péce
o jeji osobu. Komise se na zakladé predloZenych dokladu neztotoZiiuje se zavéry spravni-
ho organu I. stupné. Podle nazoru Komise tyto podklady potvrzuji, Ze ticastnice fizeni je
rodinnym pfislusnikem obéana Ceské republiky uvedenym v § 15a odst. 3 pism. a) bodu
3 zdkona ¢. 326/1999 Sb.*

40 Srov. napr. rozhodnuti Komise €. j. MV-54431-4/S0-2013 ze dne 12. brezna 2014: ,Komi-
se je toho nazoru, Ze pani [...]| méla mit v fizeni o Zadosti svého druha postaveni ticastnice
fizeni a mélo ji byt umoznéno uplatnit prava s tim spojena. Podle § 27 odst. 2 zakona
€. 500/2004 Sb. jsou ucastniky téZ dotéené osoby, pokud mohou byt rozhodnutim pifimo
dot¢eny na svych pravech nebo povinnostech. Pravo rodinného prislu$nika k prechod-
nému pobytu je pravem odvozenym od prava ob¢ana Evropské unie, ziskanym z davodu
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4. JUDIKATURA SPRAVNICH souDU

Spravni soudy ob¢ana EU (CR) v Fizeni o piechodném pobytu za (vedlejsiho)
ucastnika rizeni nepovazuji. StéZejnim rozsudkem, z néhoz ma vyplyvat, Ze
ob¢an EU (CR) neni (vedlej$im) ticastnikem v fizeni o udéleni piechodného
pobytu a kterého se pravidelné zastanci uvedeného zavéru dovolavaji, je roz-
sudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 As 77/2009-63 ze dne 25. 2. 2010.
Rodinny prislusnik v dané véci odvozoval své pravo na trvaly pobyt z usta-
noveni § 87h odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinc,4! nebot byl v rodném
listé zapsan jako otec nezletilého obéana CR. Jeho Zadost byla spravnimi
organy zamitnuta na zdklade ustanoveni § 87k odst. 1 pism. b) zdkona o po-
bytu cizincti v tehdej$im znéni, nebot existovalo , diivodné nebezpeci, Ze by
Zadatel mohl ohrozit bezpecnost stcdtu nebo zdavazngm zptisobem narusit ve-
fejny porddek*. Dle spravnich organt se mél rodinny prislusnik dopustit ob-
chazeni zdkona ti¢elovym uznanim otcovstvi k obéanu CR, bylo mu uloZeno
spravni vyhosténi za nelegalni vstup a pobyt na tizemi a zaroven byl dvakrat
odsouzen za mareni vykonu uredniho rozhodnuti. NejvysSsi spravni soud se
v uvedeném rozsudku primarné vyjadroval k ticastenstvi matky nezletilého
obc¢ana CR, kterou spravni organy v fizeni o udéleni trvalého pobytu pova-
zovaly za Ucastnika rizeni, k cemuz uvedl: ,,Podle § 27 odst. 1 pism. a) sprav-
niho radu v fizeni o Zdadosti jsou ticastniky Zadatelé a dalsi dotcené osoby, na
které se pro spolecenstvi prav nebo povinnosti s Zadatelem musi vztahovat
rozhodnuti spravniho organu. [...] Nejuyssi spravni soud vsak mezi stéZovate-
lem a maticou ditéte neshleddvad vztah spolecenstvi v ndroku na trvaly pobyt
cizince. U¢astenstvi ve sprdavnim fizeni se odviji od hmotnéprdvniho ndroku, éi
pomeéru k véci. Neni zde takového spolecenstui ve vztahu k uplatnénému ndro-
ku na trvaly pobyt a toto spolecenstvi nelze dovodit ani ze spolec¢né rodicovské
zodpovédnosti ve smyslu § 34 zdkona ¢. 94/1963 Sb., o rodiné [...]. Nejuyssi
spravni soud se ddle zabyval tim, zda ticastenstvi matky ditéte nelze podradit

jeho postaveni rodinného prisluSnika opravnéné osoby (viz rozsudek Soudniho dvora
EU C-434/09 ze dne 5. 5. 2011 ve véci Shirley McCarthy proti Secretary of Staté for the
Home Department). K tomu, aby dotéend osoba byla ui¢astnikem rizeni, postacuje, Ze je
mozné, Ze bude rozhodnutim pfimo dotéena ve svych pravech nebo povinnostech. Komi-
se povazuje druzku Zadatele o povoleni k pfechodnému pobytu za ti¢astnici fizeni podle
§ 27 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., nebot rozhodnutim o zadosti jejiho druha o povoleni
k pfechodnému pobytu muZe byt primo dotéena na svych pravech. Spravni organ I. stup-
né ostatné s pani [...] jako s ui¢astnici fizeni zpocatku jednal.”

41V rozhodném obdobi (Zadost stéZovatele byla podana dne 18. 4. 2007) bylo moZné po-
dle uvedeného ustanoveni Zadat o trvaly pobyt z titulu postaveni rodinného piislusnika
obc¢ana CR ihned po jeho ziskani, nikoli aZ po dvou letech nepfetrzitého prechodného
pobytu na tizemi.
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pod tzv. nepiimé ucastenstui podle § 27 odst. 2 spravniho radu, podle néhoz
_Jjsou tcastniky rizeni dalsi dotéené osoby, pokud mohou byt fizenim pirimo do-
téeny ve svych prdvech nebo povinnostech. Toto ustanoveni vSak predpoklada
primé, bezprostredni dotéeni na pravech ¢i povinnostech. U matky ditéte vSak
ono primé dotcéeni na jejich prdvech a povinnostech ve vztahu k povoleni trva-
leho pobytu otce jejiho ditéte rovnéz neni. Jednd se o dotceni nepiimé, stejné
_Jjako u jingch osob v rodinném ¢i obdobném pomeéru k Zadateli o povolenti trva-
lého pobytu. Z hlediska podminelk obou forem tcastenstvi neni rozhodujici,
zda je rodinny vztah skuteény ¢i pouze predstirany ¢i zcela formdlni, ale to, Ze
_Jjde o fizeni o hmotnéprdavnim ndroku bezprostredné se dotykajicim pouze oso-
by zadatele. Dotéenti jingch osob jsou dotéeni pouze nepiimd, byt mohou byt
v pripadeé skute¢nych rodinniyjch vazeb pro ostatni rodinné prislusniky citelnd.
Ucastenstvi ve spravnim fizeni v$ak neni zaloZeno na intenzité nepiimého do-
téeni, ale na primém dotceni posuzovanym hmotnéprdavnim ndrokem. Neni ani
rozhodujici, Ze sprdvni orgdn s matkou ditéte jako s ucastnici rizeni jednal,
nebot postaveni v fizeni je tfeba zkoumat materidlné (k tomu srovnej usneseni
NSS ze dne 2. 12. 2003, ¢. j. 7 A 56/2002-54, zverejnéené pod ¢. 162/2004 Sb.
NSS) [...] V daném pripadé se tedy nemélo jednat o vyjddreni matky ditéte
Jalo tcastnice rizeni, ale o vyslech svédka podle § 55 spravniho fadu, o némz
mél byt stéZovatel vyrozumeén podle § 51 odst. 2 spravniho radu.“42 Prestoze
se Nejvyssi spravni soud bezprostredné nevyjadroval k pripadnému proces-
nimu postaveni nezletilého syna, dovozuji z jeho argumentace,*? Ze by ani
jeho za (vedlejsiho) ucastnika fizeni nepovazoval.

Naopak rovnéZ v situaci, kdy cizinec odvozoval svoje postaveni rodinné-
ho pfislusnika od otcovstvi k nezletilé dcefi - ob¢ance CR, dovodil Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ¢. j. 5 As 95/2008-73 ze dne 25. listopadu 2009
Ucastenstvi nezletilé v fizeni o zruSeni platnosti rozhodnuti o spravnim vy-
hosténi podle ustanoveni § 122 odst. 6 pism. a) zdkona o pobytu cizinct, ne-
bot by ,,uyhosténim svého otce, ktery byl jejim rodinngym prislusnikkem, mohla
byt primo dotéena“.4* K obdobnému zavéru dospél Nejvyssi spravni soud

42 Tento zaver nasledné potvrdil Nejvyssi spravni soud v rozsudku €. j. 2 As 61/2011-128 ze
dne 20. fijna 2011 pri projednavani opakované podané kasaéni stiZnosti v téZe véci a rov-
néz tak (byt v jiné véci) i Ustavni soud (srov. usneseni III. US 2550/ 14 ze dne 8. 10. 2014).
7 Ca 243/2006-56 ze dne 1. 10. 2008, v némz uvedeny soud dospé€l rovnéz k zavéru, Ze
obéan CR neni tiéastnikem fizeni o udéleni trvalého pobytu s jeho rodinnym prislusni-
kem.

43 Jedna se o dotCeni neprimé, stejné jako u jinych osob v rodinném ¢i obdobném pomé-
ru k Zadateli o povoleni trvalého pobytu“ (daraz doplnén).

44 Naproti tomu v situaci, kdy se jednalo o vyhosténi cizince, ktery nebyl rodinnym pii-
slusnikem obéana CR, ale manZelem cizince s povolenym trvalym pobytem na tizemi,
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vrozsudku €. j. 7 As 103/2011-54 ze dne 30. 9. 2011 v pripadé zajiSténi ci-
zinky, s niZ na tizemi pobyvalo nezletilé dité.+5

K postaveni obéana CR (manzela) ptimo v fizeni o udéleni pfechodného
pobytu se nasledné vyjadril ve svém usneseni €. j. 10A 222/2013-46 ze dne
15. 5. 2014 Méstsky soud v Praze. S obdobnou argumentaci jako Nejvyssi
spravni soud ti¢astenstvi obéana CR v fizeni o povoleni pfechodného poby-
tu odmitl.46 V jiném svém rozsudku dospél NejvySsi spravni soud k zavéru,
ze manzelka - obéanka CR neni ticastnikem fizeni o udéleni kratkodobého
viza jejimu manzelovi a rovnéz tak neni ve smyslu § 65 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,s. . s.“), ak-
tivné legitimovana k podani zZaloby proti jeho neudéleni.+”

Méstsky soud v Praze v rozsudku &. j. 5 Ca 346/2007-32 ze dne 07. 1. 2011 uvedl: ,Ucast-
nikem fizeni ve véci spravniho vyhosténi cizinky (§ 118 zakona ¢l. 326/1999 Sb., o po-
bytu cizincd na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont) neni jeji manzel.
Manzel je osobou blizkou, jiZ by se vyhosténi cizinky citové dotklo; nejde ale o dot¢eni na
pravech a povinnostech, jaké ma na mysli § 27 odst. 1 pism. b), pfipadné § 27 odst. 2
spravniho rfadu z roku 2004.

45 Rozhodnutim o zajisténi cizinky za tcelem spravniho vyhosténi podle § 124 zakona
&. 326/1999, o pobytu cizincti na izemi Ceské republiky, mtiZe byt pfimo dotéeno na
svém pravu na rodinny Zivot jeji nezletilé dité, o které tato cizinka také fakticky pecuje. Ta-
kové dité je proto ucastnikem rizeni o zajiSténi jeho matky za ticelem spravniho vyhosténi
na zakladé § 27 odst. 2 spravniho fadu z roku 2004.“ Obdobné viz rozsudky Nejvyssiho
pravniho soudu €. j. 2 Azs 58/2014-28 ze dne 17. 4. 2014 a €. j. 4 As 134/2013-31 ze dne
30. 10. 2013.

46 Zakon o pobytu cizinct stanovi okruh uéastniki nepfimo identifikaci adresata dané
¢asti normy (napf. cizinec, obéan EU, rodinny prislusnik, Zadatel). Okruh ucastnikt je
tak dan dle § 168 zakona spravnim fadem (§ 27 s. ). Rizeni o udéleni povoleni k poby-
tu bylo zahdjeno na navrh Zalobkyné, Zalobkyné je ucastnikem fizeni dle § 27 odst. 1
pism. a) s. . Oproti spravnim orgdntiim ma soud za to, Ze Zalobce, manzel Zalobkyné, neni
ucastnikem spravniho fizeni o udéleni povoleni k pobytu, nebot nesplnuje definici tiéast-
nika dle § 27 s. . Rizeni nebylo zahéjeno na jeji Zadost, manzelstvi neni spole¢enstvim
prav a povinnosti s Zadatelem (manzelkou - Zalobkyni) ve smyslu § 27 odst. 1, pism. a)
s. I., na které se musi vztahovat rozhodnuti spravniho organu, fizeni nebylo zahajeno
s uredni moci. Soud ma za to, Ze manzel Zadatele neni ti¢astnikem fizeni o povoleni po-
bytu dle § 27 odst. 2 s. 1., nebot rozhodnuti o povoleni k pobytu se nedotyka pfimo prav
manZela Zadatele, dotyka se jej pouze neprimo, stejné jako prav ditéte, rodi¢tr a pripadné
i sourozencu. Jakkoli ¢len rodiny muzZe ve své jak v materialni, tak nematerialni sfére
pocitit dusledky rozhodnuti o Zadosti ¢lena rodiny o povoleni k pobytu, nelze takovyto vliv
na sféru ¢lena rodiny povazovat za primé dotéeni jeho prav ve smyslu § 65 s. f. s. Pied-
métem fizeni o pobytu jsou préava Zadatele pobyvat na tizemi CR, rozhodnutim o Zzadosti
Zadatele nedojde ke zméné prava pobytu ostatnich ¢lenti rodiny. Jakkoli spravni organ se
zalobce jednal jako s ticastnikem spravniho fizeni, jednal se subjektem, jeZ nemél posta-
veni Ucastnika fizeni dle § 27 s. I. A proto soud Zalobu v ¢asti naroku Zalobce (druhého
zalobce) dle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. . s. odmitl, nebot byla podana osobou k tomu zjevné
neopravnénou [...J.“

47 Srov. rozsudek €. j. 8 As 40/2013-27 ze dne 27. prosince 2013.
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5. MIGRUJIiCi OBCAN EU A JUDIKATURA SDEU
K ODVOZENOSTI PRAVA RODINNEHO PRiISLUSNIKA

Judikatura SDEU zdaraznuje, Ze ani ustanoveni Smlouvy o fungovani Evrop-
ské unie (dale i ,SFEU") tykajici se ob¢anstvi Unie ani smérnice 2004/38/ES
nepriznava rodinnému prislu$nikovi ob¢ana EU zadné samostatné (vlastni)
pravo, veskera pripadna prava zakotvena v uvedenych dokumentech jsou
odvozena od vykonu svobody pohybu ob¢ana EU. Tak napt. v rozsudku ve
véci C-40/11 Iida SDEU uvedl: ,66 [...] ustanoveni Smlouvy tykajici se ob-
céanstvi Unie neprizndvaji statnim prislusnikiim treti zemi zZddné samostatné
prdvo. 67 Stejné jako prava priznand smérnici 2004/38 statnim prislusnikiim
tretich zemi, kteri jsou rodinngmi prislusniky obcana Unie, jenZ je opravnénou
osobou podle této smérnice, pripadnd prdava priznand statnim prislusnikiim
tretich zemi ustanovenimi Smlouvy tykajicimi se obcanstvi Unie, nejsou vlast-
nimi pravy prislusejicimi témto stdatnim prislusnikiim, nybrz prdvy odvozengymi
od vykonu svobody pohybu obéanem Unie (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
5. kvétna 2011, McCarthy, C-434/09, [...], bod 42,48 a vyse uvedeny rozsudek
Dereci a dalsi, bod 55%9).“ Zakotveni, resp. ,ticel a oditwodnéni* odvozenych
prav vstupu a pobytu pro rodinné prislusniky, obsazenych v ¢l. 5 odst. 2
(Pravo na vstup), ¢l. 6 odst. 2 (Pravo pobytu po dobu do tfi mésica) a ¢l. 7
odst. 2 (Pravo po dobu pobytu delsi nez 3 mésice) smérnice 2004/38/ES,
spocivajicich v pravu doprovazet a nasledovat ob¢ana EU, ktery vykonal své
pravo na svobodu pohybu a usadil se v jiném ¢lenském staté EU, je zaloZeno
Lha zjisténi, ze odmitnout jejich uznani by mohlo narusit svobodu pohybu
obcana Unie tim, Ze by jej odradilo od vgkonu jeho prav na vstup do hosti-
telského ¢lenského statu a pobyt v ném*“.50 (daraz doplnén).

48 [...] pravy priznanymi touto smeérnici rodinnym prislusniktim opravnéné osoby nejsou
vlastni prava piislusejici témto rodinnym prislusniktim, nybrZ prava odvozen4, ziskana
z davodu jejich postaveni rodinného prisluSnika opravnéné osoby |[...]*. Obdobné i rozsu-
dek SDEU ve véci C-87/12 Ymeraga a Ymeraga-Tafarshiku, bod 34.

49 Rozsudek SDEU ve véci C-256/ 11 Dereci a dalsi, bod 55: ,, [...] prava pfiznana touto smér-
nici rodinnym prislusniktim opravnéné osoby nejsou vlastnimi pravy prislusejici témto
rodinnym prislus$niktim, nybrZ pravy odvozenymi, ziskanymi z daivodu jejich postaveni
rodinného prislusnika opravnéné osoby [...]*. Obdobné i rozsudek SDEU ve véci C-87/12
Ymeraga a Ymeraga-Tafarshiku, bod 35, C-86/12 Alokpa a dalsi, bod 22, C-456/12
O. aB., bod 36.

50 Rozsudek SDEU ve véci C-40/11 lida, bod 67. Srov. i bod 63 tamtéz: ,Takovy poZadavek
déle odpovida ucelu odvozenych prav vstupu a pobytu, ktera smérnice 2004/38 stanovi
pro rodinné prislusniky ob¢ant Unie, protoZe jinak by skute¢nost, Ze by ob¢ana Unie
nemohla jeho rodina v hostitelském ¢lenském staté doprovazet nebo nasledovat, mohla
narusit jeho svobodu pohybu tim, Ze by jej odradila od vykonu jeho prava na vstup a pra-
va pobytu v tomto ¢lenském staté (v tomto smyslu viz vySe uvedeny smyslu rozsudek
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5.1 Dopady do vnitrostatniho vymezeni ucéastniku rizeni

Promitnéme si nyni shora citované zavéry judikatury SDEU na vnitrostatni
podminky v situaci, kdy bude probihat rizeni o povoleni prechodného po-
bytu s rodinnym prislusnikem migrujiciho5! ob¢ana EU (nikoli tedy zatim
na rodinného ptislusnika nemigrujiciho ob¢ana CR, k tomu viz dale), ktery
se usadil v CR. Z uvedené judikatury Ize dovodit zcela nepochybné, Ze ta-
kovy ob¢an EU bude prinejmensim vedlejSim ucastnikem fizeni ve smyslu
ustanoveni § 27 odst. 2 spravniho radu. Pfipomenme si, Ze k zaloZeni ticas-
tenstvi ustanovenim § 27 odst. 2 spravniho rfadu postaé¢i pouha moznost
(,mohou byt*) primého dotéeni na pravech. Z judikatury SDEU pak vyplyva,
Ze neudéleni prechodného pobytu mutZe ,narusit svobodu pohybu obcana
Unie tim, Ze by jej odradilo od vgkonu jeho prdv na vstup do hostitelského ¢len-
ského stdtu a pobyt v ném*®.52 Jinymi slovy, neudéleni prechodného pobytu
rodinnému prislusnikovi tak miiZe mit pfimy negativni vliv na vykon jeho
prava volného pohybu, které vyplyva z hmotného prava (tzn. zejména z ¢l. 21
SFEU a ze smérnice 2004/38/ES). Zaroven bude naplnéna i podminka exi-
stence vykonu prava volného pohybu, nebot aZ od ného muiZe rodinny pri-
slusnik odvozovat svoje pravo na udéleni prechodného pobytu.

Pokud jde o pozadavek na pfimé, bezprostredni dotéeni prav, pripomenme
si komentar J. Vedrala, dle néhoz , [m]usi byt vsak splnéna podminka, Ze prd-
va nebo povinnosti mohou byt rozhodnutim dotéeny primo, tedy bezprostredné,
nepostacovalo by dotceni prdav neprimo, napr. prostrednictvim jiné osoby (napr.
pokud by rozhodnuti uklddalo povinnost ¢i odnimalo prdvo néjaké osobé a v dil-
sledku toho by jind osoba, naprt. osoba ji blizkd, utrpéla tjmuy, ...“.53 V tomto
ohledu je zapotiebi zdtiraznit specifika fizeni o povoleni pfechodného pobytu

Metock a dalsi, bod 63)." Obdobné srov. i rozsudek SDEU ve véci C-457/12 S. a G., bod
41, C-87/12 Ymeraga a Ymeraga-Tafarshiku, bod 35, C-86/12 Alokpa a dalsi, bod 22,
C-456/12 O. a B., bod 45, C-370/90 Singh, bod 20. Srov. i stanovisko generalniho advo-
kata Bota ve véci C-83/11 Rahman a dalsi, bod 36: ,, [...] Z tohoto ihlu je pravo na slouc¢eni
rodiny pojato jako pravo, které je nerozlu¢né spjato s pravem na volny pohyb obéana
Unie, a vychazi z myslenky, Ze tento ob¢an mtiZe byt odrazen od vyuziti prava pohybu
z jednoho ¢lenského statu do jiného, jestlize jej nemohou doprovazet jeho rodinni pri-
sludnici. Slou¢eni rodiny tedy podléha nepifimé ochrané z diivodu mozného zasahu do
uZite¢ného uéinku obc¢anstvi Unie.”

51 Tzn. na obéana EU, ktery vyuZil svého prava volného pohybu a usadil se v jiném ¢len-
ském staté, nez je clensky stat, jehoz je statnim prislusnikem.

52 Ostatné jiZ odst. 5 odtivodnéni smérnice 2004/38/ES uvadi: ,Ma-li byt pravo vSech ob-
¢anu Unie svobodné se pohybovat a pobyvat na tizemi ¢lenskych stata vykonavano v ob-
jektivné existujicich podminkach svobody a dustojnosti, je tfeba je zarucit také jejich
rodinnym prislusnikiim bez ohledu na jejich statni prislusnost.”

53 Viz vySe, kapitola 2.2.
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s rodinnym prislusnikem. Z judikatury SDEU lze dovodit, Ze prestoZe se roz-
hoduje o udéleni pfechodného pobytu rodinnému prislusnikovi, toto pravo
(na udéleni prechodného pobytu rodinnému prislusnikovi) svéd¢i primarné
obcanovi EU, nikoli jeho rodinnému prislusnikovi. Prava priznana ustano-
venimi SFEU a smérnici 2004/38/ES rodinnym prislusniktim nejsou jejich
vlastnimi pravy. Jde o prava svoji povahou druhotna, sekundarni, ponévadz
rodinni prislusnici jsou nepfimymi adresaty prav [pfiznanych] ob¢antim EU
a sva prava nabyvaji prostfednictvim ob¢anti EU v disledku toho, Ze tito ob-
¢ané vykonavaji pravo volného pohybu.5¢ Je by mohlo pripadné neumoznéni
spole¢ného usidleni se s rodinnymi prislusniky v hostitelském ¢lenském sta-
té odradit od vykonu prava na svobodu pohybu. Jinymi slovy, pfestoZe unijni
pravo priznava migrujicimu obcanovi EU pravo na slouceni rodiny,55 ustred-
nim bodem SDEU neni slouceni rodiny jako takové, ale mozZnost, aby mohl
obcan EU vykonavat prava spojena s vykonem volného pohybu bez prekazek
¢i “bremen®, kladenych vnitrostatnim pravem.56

Ze jde o pravo svédéici primarné obéanu EU, potvrdil SDEU ve vztahu
k ¢l. 1057 narizeni Rady ¢. 1612/68 o volném pohybu pracovnikt uvnitr Spo-

5¢  GUILD, E., PEERS, S., TOMKIN, J. The EU Citizenship Directive. A Commentary. Oxford:
Oxford University Press, 2014, s. 111.

55  STAVERA, A. Free Movement and the Fragmentation of Family Reunification Rights. Eu-
ropean Journal of Migration and Law. Vol. 15. Issue 1. 2013, s. 74. GROENENDIJK, K.
Reverse Discrimination, Family Reunification and Union Citizens of Immigrant Origin.
In: GUILD, E., KOSTAKOPOULOU, D., ROTAECHE, C. G. (eds.) The Reconceptualizati-
on of European Union Citizenship. Leiden: Martinus Nijhoff Publishers, 2013, s. 171.
WIESBROCK, A. Granting Citizenship-related Rights to Third-Country Nationals: An
Alternative to the Full Extension of European Union Citizenship? European Journal of
Migration and Law. Vol. 14. Issue 1. January 2012, s. 70. ELSUWEGE, P. V., KOCHE-
NOV, D. On The Limits of Judicial Intervention: EU Citizenship and Family Reunification
Rights. European Journal of Migration and Law. Vol. 13. Issue 4. 2011, s. 443. TRYFONI-
DOU, A. Family Reunification Rights of (Migrant) Union Citizens: Towards a More Liberal
Approach. European Law Journal. Vol. 15. No. 5. September 2009, s. 634-653.

56  KRUMA, K. EU citizenship, nationality and migrant status: an ongoing challenge. Leiden:
Martinus Nijhoff Publishers, 2014, s. 226.

57 1. Pravo usadit se spole¢né s pracovnikem, ktery je statnim prislusnikem jednoho ¢len-
ského statu a je zaméstnan na uzemi jiného ¢lenského statu, maji bez ohledu na své
statni obcéanstvi tyto osoby: a) jeho manzel nebo manzelka a jejich potomci mladsi 21 let
nebo na ném zavisli; b) pribuzni ve vzestupné linii pracovnika a jeho manzela nebo man-
zelky, ktefi jsou na nich zavisli. 2. Clenské staty umozni pfijeti viech rodinnych pfislus-
nik1, na které se nevztahuje ustanoveni odstavce 1 a kteri jsou zavisli na vysSe uvedeném
pracovnikovi nebo s nim Ziji v zemi posledniho pobytu ve spole¢né domacnosti. 3. Pro
pouziti odstavct 1 a 2 musi mit pracovnik pro svou rodinu ubytovani, které se povazuje
za obvyklé pro tuzemské pracovniky v regionu, kde je zaméstnan, aniZ by toto ustanoveni
mohlo vést k diskriminaci mezi vlastnimi pracovniky a pracovniky z jinych ¢lenskych
stat.”
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lecenstvi®8 v rozsudku ve véci C-291/05 Eind, kdy uvedl (bod 23): ,,Pravo na
slouceni rodiny podle ¢lanku 10 narizeni ¢. 1612/68 neposkytuje rodinngm
prislusnikkiim migrujicich pracovnikti zadna vlastni prava spojend s volngm
pohybem, jelikoz z tohoto ustanoveni ma prospéch spiSe migrujici pra-
covnik, do jehoz rodiny prislusi statni prislusnik treti zemé |[...].“ (diraz
doplnén).59 Ostatné zminéné narizeni ¢. 1612/68 hovoriv bodé 5 odiivodné-
ni¢0 vyslovné o pravu migrujiciho pracovnika - ob¢ana EU na doprovazeni
rodiny: , [...] vzhledem k tomu, Ze za tim ucelem, aby prdvo volného pohybu
mohlo byt vykonduvdno za objektivnich podminek svobody a diistojnosti, musi
byt fakticky i pravné zajisténa rovnost zachdzeni ve vsech vécech, které se
tykaji vlastniho vgkonu zaméstndni a pristupu k bydleni, a rovnéz odstranény
prelkazky mobility pracovnikil, zejména pokud jde o pravo pracovnika, aby
Jej doprovazela jeho rodina, a podminky zaclenéni této rodiny do prostredi
hostitelské zemée;“. (duraz doplnén).6!

58 Dale jen ,nafizeni ¢. 1612/68". Toto narizeni nebylo s vyjimkou ¢l. 10 a 11 dotéeno zru-
Senim smeérnici 2004/38/ES. Samotné narizeni ¢. 1612/68 bylo zruseno, resp. kodifi-
kovano nafizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 492/2011 o volném pohybu
pracovniktl uvnitf Unie (ddle jen ,narizeni ¢. 492/2011%).

59 Tyto zaveéry se uplatni i po prijeti smérnice 2004/38/ES. Ta pouze nové koncipovala
obecnou definici rodinného prislusnika a jeho pristup k zameéstnani a nahradila tak
ustanoveni ¢l. 10 a 11 narizeni ¢. 1612/68 (viz Proposal for a European Parliament and
Council Directive on the right of citizens of the Union and their family members to move
and reside freely within the territory of the Member States. COM/2001/0257 final - COD
2001/0111. Komentaf k ptivodnimu ¢l. 35). Jejim smyslem je zaroven posilit a zjednodu-
§it pravo volného pohybu a pobytu vsech ob¢ant EU. Ochrana rodinného Zivota migru-
jicich obéanu EU tak nemuiZe byt nizsi (ba praveé naopak) nez ta, kterou poskytovaly zmi-
néné ¢lanky nafizeni ¢. 1612/68. Srov. v tomto ohledu rozsudky SDEU ve véci C-310/08
Ibrahim, bod 49 ¢i C-529/11 Alarape a Tijani, bod 46.

60 K povaze odtivodnéni akti EU viz rozsudek SDEU ve véci C-162/09 Lassal: .49 Je nicmé-
né tfeba pripomenout, Ze pro vyklad ustanoveni prava Unie je tfeba vzit v itvahu nejen
jeho znéni, ale rovnéz jeho kontext a cile sledované pravni ipravou, jejiZ je souéasti [...].
50 V tomto ohledu je vyrok aktu Unie neoddélitelny od jeho odtivodnéni, takZe musi byt
v pripadé potieby vykladan s ohledem na duavody, které vedly k jeho prijeti [...]."

61 K plné pouZitelnosti bodu 5 oduvodnéni nafizeni €. 1612/68 po prijeti smérnice
2004/38/ES srov. rozsudek SDEU ve véci C-310/08 Ibrahim, zejména bod 43. Narize-
ni ¢. 492/2011 prevzalo bod 5 oduivodnéni nafizeni ¢. 1612/68 do bodu 6 odtuvodnéni,
nicméné z nového textu vypadla zminka o pravu pracovnika, aby jej doprovazela jeho
rodina: ,Aby mohlo byt pravo volného pohybu vykonavano za objektivnich podminek
svobody a dastojnosti, musi byt fakticky i pravné zajiSténa rovnost zachéazeni ve vSech
vécech, které se tykaji vlastniho vykonu zaméstnani a pristupu k bydleni, a rovnéz od-
stranény piekazky mobility pracovnikd, zejména pokud jde o podminky zaclenéni rodiny
pracovnika do prostredi hostitelské zemé.* Smyslem prijeti nafizeni ¢. 492/2011 byla
kodifikace narizeni ¢. 1612/68, které bylo nékolikrat podstatné zménéno, aby se tak stalo
pro ob¢any EU srozumitelnéjsi a prehlednéjsi. Zaroven v aktech podrobenych kodifikaci
nemohou byt provadény Zadné podstatné zmény. A jak uvedla Komise ve svém navrhu,
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Lze odkéazat rovnéZ na stanovisko generalni advokatky Kokott ve véci
C-10/05 Mattern a Cikotic: ,33. Pravo vykondvat zaméstnani na zdkladé
Clanku 11 narizeni ¢. 1612/68 neposkytuje rodinngm prislusnikiim migruji-
cich pracovnikti Zdadna vlastni prava spojend s volngm pohybem. Stejné jako
z ostatnich ustanoveni ¢lankt 10 az 12 narizeni ¢. 1612/68 ma z tohoto
ustanoveni prospéch spiSe migrujici pracovnik, do jehoz rodiny prislusi
statni prislusnik tretiho statu, manzel nebo manzelka nebo dité na ném
zavislé.52 Uvedend ustanoveni jsou soucdsti systému pravidel, pomoci kte-
rého maji byt odstranény vSechny prekdzky mobility migrujicich pracovni-
ktl, zejména pokud jde o jejich pravo, aby za nimi prijela jejich rodina,
a podminky integrace jejich rodiny v hostitelské zemi. 34. V tomto smyslu
Jje ucelem clanku 11 narizeni ¢. 1612/68 pouze uskutecnéni volného pohybu
migrujicich pracovnikii na zdkladé c¢lanku 39 ES a souc¢asnd ochrana jejich
prdva a prdva jejich rodinnych prislusnikil na rodinng Zivot, jak je stanoveno
mimo jiné v éldanku 8 EULP a nyni i v &ldnku 7 Listiny zdkladnich prdv Ev-
ropské unie. Na tomto pozadi je tieba chapat treti bod odivodnéni narizeni
¢. 1612/68, kdyz oznacuje volny pohyb za , zdkladni prdvo pracovniktl a jejich
rodin®. Zlepseni zZivotnich podminek a usnadnéni jejich spolecenského posta-
veni, které jsou zminény v tomtéz bodé odiivodnéni, miiZe byt rovnéz ¢éasto
dosazeno lépe, pokud kromé migrujictho pracovnika prispivd také jeho man-
Zel nebo manzelka na misté svym prijmem do rodinného rozpoctu.“ (diiraz
doplnén). V tomto ohledu lze zminit fadu dalSich rozsudkti SDEU, na néz
generalni advokatka Kokott ve svém stanovisku odkazala.

V rozsudku ve véci C-157/03 Komise Evropskajch spolecenstvi v. Spanélské
krdlovstvi SDEU uvedl: ,,.26 |[...] zdkonoddrce Spolecenstvi uznal za ticelem od-
stranéni prekdzek vgkonu zdlkladnich svobod zarucenych Smlouvou diilezZitost
zajisteni ochrany rodinného Zivota statnich prislusnikii ¢lenskych stdtit [...]. 27

J[n]arizeni nahradi riizné akty, které jsou do néj zaclenény:; zcela zachovava jejich obsah,
a omezuje se tak pouze na jejich spojeni a zapracovani pouze takovych formélnich zmén,
které vyZaduje samotna kodifikace®. [viz Navrh nafrizeni Evropského Parlamentu a Rady
o volném pohybu pracovnikt uvnitf Unie (Kodifikované znéni) KOM/2010/0204 konec-
ném znéni - COD 2010/0110. Divodova zprava, bod 4]. Zménu provedenou v bodu 6
odtvodnéni tak povazuji pouze za formalni s ohledem na skuteénost (a jak bylo uvedeno
vySe), Ze otazka slucovani rodin migrujicich ob¢ant EU je nové jednotné reseno smérni-
ci 2004/38/ES, ktera musi v tomto ohledu poskytovat minimalné stejny standard, jako
narizeni €. 1612/68.

62 Tento zavér prejal v dané véci do svého rozsudku i SDEU, cit. bod 25: ,Jak spravné uvedl
generalni advokat v bodé 33 svého stanoviska, opravnéni vykonavat zameéstnani na za-
kladé ¢lanku 11 nafizeni neposkytuje rodinnym prislu$niktim migrujicich pracovnikt
zadna vlastni prava spojend s volnym pohybem, jelikoZ z tohoto ustanoveni ma prospéch
spiSe migrujici pracovnik, do jehoZ rodiny prislusi statni prislusnik tretiho statu, jako
manzel nebo manzelka nebo dité na ném zavislé.”
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Z tohoto hlediska rozsiruji ¢lanky 1 smérnic 68/360, 73/148 a 90/365 pouZziti
prdava Spolecenstvi v oblasti vstupu a pobytu na tizemi ¢lenskych stattt na man-
Zele a manzelky stdtnich prislusniki uvedenyjch stdtit spadajici pod tato usta-
noveni bez ohledu na jejich stcdtni prislusnost.” V rozsudku ve véci C-459/99
MRAX SDEU obdobné konstatoval: ,,53 Je treba rovnou pripomenout, Ze ze-
Jména z narizeni a smérnic Rady, které se tykaji volného pohybu pracovniktl
vykondvajicich zaméstndani nebo samostatnou vydélec¢nou ¢innost uvnitr Spo-
lecenstvi, vyplyvd, Ze zdkonoddrce Spolecenstvi uznal dilleZitost ochrany rodin-
neého Zivota stdtnich prislusnikti élenskych stdatii, aby byly odstranény prekdz-
ky vykonu zdkladnich svobod zarucenych smlouvou [...].“ V rozsudku ve véci
C-60/00 Carpenter SDEU pripomnél, Ze, ,38 [...] zdkonoddrce Spolecenstvi
uznal dillezZitost zajisténi ochrany rodinného Zivota stdtnich prislusnikii ¢len-
skych stdtil pro odstranéni prekdzek vykonu zdkladnich svobod zarucenych
Smlouvou, jak vyplyvd zejména z ustanoveni narizeni a smérnic Rady, kterd se
tykaji volného pohybu pracovnikii a osob samostatné vydéleéné ¢innych uvnitr
Spolecenstui [...]. 39 Pritom je nesporné, Ze odlouceni manzelit Carpenterovych
by nepriznivé zasdhlo do jejich rodinného Zivota, a v diisledku toho i do podmi-
nek vykonu zdlkladni svobody P. Carpentera. Tato svoboda by se totizZ nemohla
plné uplatnit, kdyby P. Carpenter byl odrazovdn od jejitho vgkonu prekazkami
pro vstup a pobyt jeho manzelky v zemi jeho ptiwodu [...]“.63

Druhym zasadnim argumentem, ktery svédci o ii¢astenstvi ob¢ana EU
v fizeni o udéleni prechodného pobytu s jeho rodinnym prislu$nikem, je

63 Ve vztahu k situacim, kdy se obéan EU navraci do svého domovského ¢lenského statu
poté, co pobyval v hostitelském staté EU, srov. rozsudek SDEU ve véci C-291/05 Eind: .35
Statni prislusnik ¢lenského statu by mohl byt odrazen od opusténi ¢lenského statu, jehoz
ma statni prislusnost, za ti¢elem vykonu zaméstnani na tizemi jiného ¢lenského statu,
pokud nema jistotu, Ze se mtZe vratit do ¢lenského statu ptivodu, nezavisle na vykonu
hospodarské ¢innosti v posledné uvedeném staté. 36 Tento odrazujici G¢inek by méla
pro téhoZ statniho prislusnika rovnéz pouha perspektiva nemoznosti po jeho navratu do
¢lenského statu pavodu pokracovat v rodinném souZziti s blizkymi pfibuznymi pripadné
vytvoreném snatkem nebo sloué¢enim rodiny v hostitelském ¢lenském staté. 37 Prekazky
slouceni rodiny tedy mohou zasahovat do prava svobodného pohybu, které statni pii-
slusnici ¢lenskych statt maji na zédkladé prava Spolecenstvi, nebot navrat pracovnika
Spolecenstvi do ¢lenského statu, jehoZ ma statni prislusnost, nemutiZe byt povaZovan za
Cisté vnitrostatni zaleZitost.” Obdobné srov. rozsudek SDEU ve véci C-456/12 O. a B., bod
49: ,Pri navratu ob¢ana Unie do ¢lenského statu, jehoz je statnim prislusnikem, ma totiz
priznani odvozeného prava pobytu statnimu prislusnikovi tfetiho statu, ktery je rodin-
nym prislusnikem tohoto obéana Unie, s nimzZ tento ob¢an pobyval v hostitelském ¢len-
ském staté pouze na zakladé postaveni ob¢ana Unie, podle unijniho prava a v souladu
s nim, za cil odstranit stejny typ prekazky pri odchodu z ¢lenského statu jeho ptivodu,
jako je prekazka, ktera byla uvedena v bodé 47 tohoto rozsudku, tim, Ze se uvedenému ob-
¢anu zajisti, Ze v posledné uvedeném ¢lenském staté bude moci pokracovat v rodinném
Zivoté, ktery rozvijel nebo upevnil v hostitelském ¢lenském staté.”
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skutec¢nost, Ze priznani odvozeného pobytového prava rodinnému prislus-
nikovi musi vzZdy predchazet posouzeni, zda ob¢an EU vyuzil svého prava
volného pohybu a Ze se usadil v jiném ¢lenském staté, nez jehoz je statnim
prislusnikem. Tak napriklad v rozsudku ve véci C-456/12 O. a B. SDEU
uvedl: ,37 Z doslovného, systematického a teleologického vykladu ustano-
veni smérnice 2004/38 pritom vyplyvd, Ze tato ustanoveni neumozZnuji za-
lozit odvozené prdvo pobytu pro stdatni prislusniky tretich stdtii, kteri jsou
rodinngmi prislusniky obcana Unie, v ¢lenském staté, jehoZ je tento obcan
stdtnim prislusnikem. 38 Cldnek 3 odst. 1 uvedené smérnice totiz definuje
Jjako ,,oprdavnéné osoby*, které maji ndrok na prdva priznand touto smeérnici,
~USechny obc¢any Unie, kteri se stéhuji do jiného c¢lenského stdtu, nez jehoz
Jjsou statnimi prislusniky, nebo v takovém ¢lenském staté pobyvaji, a |[...]
Jejich rodinné prislusniky ve smyslu ¢l. 2 bodu 2, kteri je doprovdzeji nebo
ndsleduji®. 39 Smeérnice 2004/38 tedy stanovi odvozené prdvo pobytu pro
statni prislusniky tretich stdtu, kterijsou rodinngmi prislusniky obéana Unie
ve smyslu ¢l. 2 bodu 2 této smérnice, pouze pokud obcan Unie vyuzil svého
prava volného pohybu a usadil se v jiném ¢lenském staté, nez je cClen-
sky stat, jehoz je statnim prislusnikem |[...]. 40 DalSi ustanoveni smérnice
2004/38, zejména jeji ¢ldnek 6, ¢l. 7 odst. 1 a 2 a ¢l. 16 odst. 1 a 2 hovori
o prdavu pobytu obéana Unie a o odvozeném pravu pobytu jeho rodinnych
prislusnikit bud v ,jiném ¢lenském stdtée”, nebo v ,hostitelském clenském
stdaté”, a poturzuji talk, Ze statni prislusnik tretiho stdtu, ktery je rodinngm
prislusnikem obéana Unie, se na zdkladé této smérnice nemiiZe dovolavat
odvozeného prava pobytu v ¢élenském stdté, jehoz je tento obéan statnim pii-
slusnikem |[...].“ (daraz doplnén).64

Ostatné vySe uvedené vyplyva i ze samotného znéni ¢l. 7 odst. 2 (Pravo
pobytu po dobu delsi nezZ tri mésice®3), dle néhoz , [p/ravo pobytu stanovené
v odstavci 1 se vztahuje rovnéZz na rodinné prislusniky doprovdzejici nebo nd-
sledujici v hostitelském ¢lenském stcté obcana Unie, kteri nejsou statnimi pri-
slusniky zadného ¢lenskeého stdtu, za predpokladu, Ze tento obcan Unie spl-
nuyje podminky stanovené v odst. 1 pism. a), b) nebo c)“. (diiraz doplnén).
KaZzdému potvrzeni prava probytu pro rodinného prislus$nika tak musi
bezprostredné predchazet posouzeni, zda obc¢an EU vykonal pravo volného

64 Obdobné viz rozsudky SDEU ve véci C-256/11 Dereci a dalsi, body 53-58, C-87/12
Ymeraga a Ymeraga-Tafarshiku, body 28-33, C-434/09 McCarthy, body 31-43, C-127/08
Metock a dalsi, bod 73, C-356/11 a C-357/11 (spojené véci) O., S. a L., bod 41, C-457/12
S. aG., bod 34 ¢i C-40/11 Iida, bod 51.

65 V podminkéch Ceské republiky se jedna o prechodny pobyt ve formé potvrzeni (pro ob-
¢ana EU dle ustanoveni § 87a zdkona o pobytu cizinct), resp. povoleni k prechodnému
pobytu (pro rodinné prislusniky ob¢ana EU dle ustanoveni § 87b téhoz zakona).

55



pobytu a zda aktualné splnuje podminky stanovené ¢l. 7 odst. 1 pism. a),
b) nebo c) smérnice 2004/38/ES. Bez jejich splnéni se rodinny prislusnik
nemuiZze dovolavat odvozeného prava pobytu.66 Z logiky véci tak musi mit
obcéan EU i v tomto Fizeni mozZnost u¢inné uplatiovat svoje prava ve vzta-
hu k pripadnému zpochybriovani naplnéni podminek stanovenych v ¢l. 7
odst. 1 smérnice. Rovnéz tak s ohledem na skute¢nost, Ze priznani prava po-
bytu rodinnému prislusnikovi svéd¢i (jak bylo doloZeno vySe) primarné ob-
¢anovi EU a jeho by mohlo odradit od vykonu prava volného pohybu, musi
mit ob¢an EU efektivni nastroje, kterymi by se mohl branit i pfipadnému
uplatnéni nékteré z vyhrad (vefejného poradku, bezpe¢nosti a zdravi) uvede-
nych v €l. 27 smérnice 204/38/ES nebo zneuziti prav ve smyslu ¢l. 35 téze
smérnice. U¢inné uplatnéni uvedenych prav je schopno zajistit ob¢anu EU
pouze postaveni ti¢astnika rizeni.

Navic, popsana podminénost priznani odvozeného prava pobytu rodin-
nému prislusnikovi posouzenim vykondani prava volného pohybu a splnéni
podminek stanovenych ¢lankem 7 odst. 1 smérnice 2004/38/ES ve vztahu
k obc¢anovi EU v jednom rizeni, priblizuje obéana EU v fizeni o osvédceni
prava pobytu rodinnému ptislusnikovi (v podminkach CR v fizeni o vyda-
ni povoleni k prechodnému pobytu) dokonce postaveni primého (hlavniho)
Ucastnika dle ustanoveni § 27 odst. 1 pism. a) spravniho radu. Mezi ob¢a-
nem EU a jeho rodinnym prislusnikem existuje vzajemné specifické spole-
¢enstvi prav v tom smyslu, Ze pravo rodinného prislusnika je odvozeno od
existence prava ob¢ana EU, existence obou prav musi byt posouzena v jed-
nom rizeni, a kdy zaroven pravo na udéleni prechodného pobytu svéd¢i obé-
ma, primarné ob¢anovi EU a sekundarné jeho rodinnému prislusnikovi.

Pokud bychom pak fizeni o udéleni prechodného pobytu rodinnému
ptislusnikovi vazali ve vztahu k prechodnému pobytu ob¢ana EU a za pod-
minky, kdy je vznik primého tcastenstvi podminén tim, Ze takové osobé
v dusledku spolec¢enstvi , prav nebo povinnosti s Zadatelem musi rozhodnu-
ti spravniho orgdnu rovnéz (stejné jako Zadateli) zaklddat, ménit nebo rusit
prdva anebo povinnosti, byt tieba ne v uplné stejném rozsahu jako zZadateli*,
resp., Ze ji z rozhodnuti vzniknou nova prava a povinnosti, tak zfejmeé obcan
EU primym uéastnikem neni. Rozhodnutim o neudéleni prechodného po-
bytu rodinnému prislusnikovi nedochazi k zaloZeni, zméné ¢i zruseni jeho
prechodného pobytu. Zaroven vsak, pokud bychom se na celou véc podi-
vali prizmatem toho, Ze pravo na udéleni prechodného pobytu rodinnému

66 To samoziejmé nevylucuje, Ze ob¢anovi EU bylo pravo pobytu nad tfi mésice osvédceno
jiZ v minulosti. Srov. v tomto ohledu rozsudek SDEU ve véci C-127/08 Metock a dalsi,
body 90-99.
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pfislusnikovi je primarné pravem obc¢ana EU®7 (azZ sekundarné samotné-
ho rodinného prislusnika), pak dojdeme k zavéru, Ze ob¢an EU je dokonce
pfimym ucastnikem fizeni. Jeho pravo na vydani povoleni k prechodné-
mu pobytu jeho rodinnému pfislusnikovi je kladnym rozhodnutim ve véci
osvédcéeno (pripomerime si deklaratorni charakter rozhodnuti o povoleni
k prechodnému pobytu), jeho pravo na povoleni k pfechodnému pobytu
jeho rodinnému prislusnikovi se negativnim rozhodnutim rusi.

Priklanim se k posledné uvedenému vykladu, ktery svédéi pro primé
Ucastenstvi. Kromé shora uvedenych argumentt 1ze odkazat na rozsudek
ve véci C-200/02 Zhu a Chen, v némz SDEU explicitné potvrdil pravo ne-
zletilého ditéte, ob¢ana ¢lenského statu EU, byt doprovazen v hostitelském
¢lenském staté osobou (obéanem tretiho statu), ktera jej skuteéné vycho-
vava.®8 SDEU tedy hovofi o pravu ob¢ana EU. Stalo se tak navic v situaci,
kdy tehdejsi smérnice 90/364/EHS o pravu pobytu neznala kategorii rodin-
nych prislusnikt, rodic¢t, kteri vychovavaji (vyzivuji) ob¢ana EU v hostitel-
ském c¢lenském staté.69 SDEU dovodil pravo pobytu rodi¢e pfimo z ¢lanku
18 tehdejsi Smlouvy o ES (soucasny ¢l. 21 SFEU) spolu s obecnym odkazem

67 Srov. bod 45 rozsudku: ,Naproti tomu odmitnutim umoznit rodi¢i, ktery je statnim
prislusnikem ¢lenského statu nebo tietiho statu, ktery se skute¢né stard o dité, jemuz
¢lanek 18 ES a smérnice 90/364 priznavaji pravo pobytu, aby s timto ditétem pobyval
v hostitelském ¢lenském staté, by pravo pobytu posledné uvedené osoby bylo zbaveno
veskerého uzZite¢ného uc¢inku. Je totiZ jasné, Ze pozZivani prava pobytu ditétem nizkého
véku nezbytné znamena, Ze toto dité ma pravo byt doprovazeno osobou, ktera jej skutec-
né vychovava, a tudiZ Ze tato osoba s nim po dobu tohoto pobytu mutiZe pobyvat v hostitel-
ském ¢lenském staté (viz mutatis mutandis, pokud jde o ¢lanek 12 nafizeni ¢. 1612/68,
vy$e uvedeny rozsudek Baumbast a R., body 71 az 75).“

68  Obdobneé srov. rozsudek SDEU ve véci C-86/ 12 Alokpa a dalsi, body 28, 29. Viz rovnéz bod
73 rozsudku SDEU ve véci C-413/99 Baumbast ve vztahu k ¢l. 12 narizeni ¢. 1612/68,
ktery ve vztahu k détem migrujicich pracovnikt uvadi: ,Pravo pfiznané ¢lankem 12 na-
fizeni ¢. 1612/68 ditéti migrujiciho pracovnika absolvovat za co nejlepSich podminek
Skolni dochéazku v hostitelském ¢lenském staté ma nutné za nasledek to, Ze toto dité
ma pravo byt doprovazeno osobou skuteéné o né pecujici, a proto tato osoba muze
pobyvat s timto ditétem v tomto ¢lenském staté po dobu jeho studii. Odmitnout udéleni
povoleni k pobytu rodici, ktery skute¢né pecuje o dité, jeZ vykonava své pravo absolvovat
§kolni dochazku v hostitelském ¢lenském staté, by bylo zdsahem do tohoto prava.” (daraz
doplnén). Cl. 12 natizeni ¢. 1612/68 byl pfevzat do ¢l. 10 nového nafizeni &. 492/2011.
I po prijeti smérnice 2004/38/ES od ného miiZe (autonomné na posledné uvedené smeér-
nici) rodi¢ pecujici o dité odvozovat svoje pobytové pravo a to dokonce v piipad€, pokud
dojde ke smrti migrujiciho pracovnika ¢i k jeho odjezdu z hostitelské zemé (viz GUILD, E.,
PEERS, S., TOMKIN, J. The EU Citizenship Directive. A Commentary. Oxford: Oxford Uni-
versity Press, 2014, s. 306). K ¢l. 12 nafizeni ¢. 1612/68 srov. i rozsudek SDEU ve véci
C-310/08 Ibrahim ¢i C-45/12 Ahmed, bod 46.

69  Srov. body 42-44 rozsudku ve véci C-200/02 Zhu a Chen. To ostatné plati i pro stavajici
smérnici 2004/38/ES, srov. ¢l. 2 odst. 2, resp. rozsudek SDEU ve véci C-86/12 Alokpa
a dalsi, body 24-26.
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na smérnici 90/364/EHS.7° Nevidim Zadny rozumny davod, pro¢ bychom
neméli uvaZovat o pravu obcéana EU byt doprovazen (spolecné pobyvat,
usidlit se, vést normalni rodinny Zivot?!) i ve vztahu k explicitné vyjmenova-
nym kategoriim rodinnych prislusniki uvedenym v ¢l. 2 odst. 2 smérnice
2004/38/ES.72

Stejné zavéry ohledné postaveni obc¢ana EU v fizeni o udé€leni pfechod-
ného pobytu pak musi platit i pro fizeni o ukonceni pfechodného pobytu
rodinného prislusnika ve smyslu § 87f zakona o pobytu cizincti. V tomto
pripadé primé ucastenstvi vyplyva z ustanoveni § 27 odst. 1 pism. b) sprav-
niho fadu, dle néhoz ,v fizeni z moci tifedni dotéené osoby, jimz md rozhod-
nuti zalozZit, zménit nebo zrusit prdavo anebo povinnost nebo prohldsit, Ze
pravo nebo povinnost maji anebo nemaji®. JestliZe jsme dospéli k zavéru, Ze
hmotnépravni narok na udéleni prechodného pobytu svédéi primarné ob-
¢anu EU, pak se nepochybné rozhodnutim o ukonceni pfechodného pobytu
rodinného prislusnika jeho pravo rusi.”® Rozhodnuti o ukoné¢eni prechod-
ného pobytu rodinného prislusnika bude mit na rozdil od rozhodnuti od
udéleni prechodného pobytu spiSe konstitutivni povahu, nebot jeho u¢inky
maji povahu ex nunc.”

70 Srov. body 45-47 rozsudku.

71 Srov. bod 62 rozsudku ve véci C-127/08 Metock a dalsi.

72 Pokud by se tento vyklad zdal prili§ extenzivnim, pak nepochybné by se v dusledku roz-
hodnuti o povoleni/ukonéeni pfechodného pobytu rodinnému prislusnikovi mohlo prav-
ni postaveni obéana EU zménit. O prinejmensim vedlejSim ucastenstvi obéana EU v uve-
denych fizenich tak nemtiZe byt sporu.

73V souladu s ustanovenim § 87 odst. 3 zdkona o pobytu cizincti obsahuje vyrok rozhod-
nuti o ukonceni pobytu i stanoveni lhtty k vycestovani pro rodinného prislusnika, v niz
je povinen vycestovat. Ministerstvo zarovenl udéli rodinnému prislusnikovi vyjezdni pri-
kaz. V tomto ohledu nevidim zaroven kvalitativni rozdil mezi zavéry, které uvedl Nejvyssi
spravni soud v rozsudku €. j. 5 As 95/2008-73 ze dne 25. listopadu 2009 ve vztahu k vy-
hosténi rodinného prislusnika obéana CR, v némz dovodil nepiimé Géastenstvi nezletilé
dcery (obéanky CR). Udéleni vyjezdniho pfikazu, ktery ,opraviiuje cizince k prechodné-
mu pobytu na Gzemi po dobu, které je nezbytna k provedeni neodkladnych ukont, a k vy-
cestovani z izemi” (§ 50 odst. 3 zakona o pobytu cizinci) a ktery nemuZe byt vydan na
dobu delsi nez 60 dnu (§ 50 odst. 4 téhoz zdkona), ma stejné jako vyhosténi za nasledek
povinnosti cizince (rodinného pfislusnika) opustit izemi CR. Ostatné i v rozhodnuti o vy-
ho$téni je cizinci (rodinnému piislusnikovi) v souladu s § 118 odst. 1 a 3 zdkona o pobytu
cizincti stanovena doba k vycestovani z tizemi. Stejnou tvahu lze vést i k samotnému
fizeni o povoleni pfechodného pobytu, nebot i v tomto pfipadé je po nabyti pravni moci
zamitavého rozhodnuti rodinnému pfislusnikovi udélen vyjezdni piikaz, ktery ho nuti
opustit izemi CR.

7 Srov. HENDRYCH, D. a kol. Sprdvni prdvo. Obecnd ¢édst. 8. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012,
s. 196: ,Konstitutivni akty zakladaji, méni nebo rusi vztahy spravniho prava. Paisobi (za-
vazuji) do budoucnosti a zdsadné az od okamziku pravni moci (konstitutivni akty ptisobi
pro futuro a ex nunc).”
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6. POSTAVENi OBCANA €R V DUSLEDKU
VNITROSTATNIHO DOROVNANI

Dle ustanoveni § 15a odst. 4 zdkona o pobytu cizinci se , [u]stanoveni tohoto
zdkona tykagjici se rodinného prislusnika obéana Evropské unie |[...] pouZziji
i na cizince, ktery je rodinngm pislusnikem stdtniho obéana Ceské republi-
ky“. Jak tomu tedy bude s postavenim rodinného prislusnika ob¢ana CR
v rizeni o udéleni prechodného pobytu s jeho rodinnym pfislusnikem, ktery
ve vétSiné pripadii nevykonal pravo volného pohybu? Bude i on v postaveni
primého, popr. alespon vedlejsiho tic¢astnika rizeni? Jsem presvédcen, Ze
ano, a to na zakladé nasledujicich argumentu.

6.1 Dulsledky pripustné presahujici
transpozice smérnice 2004/38/ES

Rozsireni aplikace smérnice 2004/38/ES i na nemigrujici rodinné pri-
slusniky obéant Ceské republiky piedstavuje piiklad piipustné pfesahu-
jici transpozice smérnice EU.75 SDEU ve své judikature dospél k zavéru, Ze
ma pravomoc podle ¢l. 267 SFEU (byvaly ¢lanek 234 Smlouvy o ES)76 roz-
hodovat o , postoupené predbézné otdzce vykladu smérnice i tam, kde sice
predmétna situace nespadd do pusobnosti smérnice, ale kde je tato situace

75 [...], o nalezitou, nicméné presahujici transpozici, jde tehdy, kdy je sice obsah smérnice
naleZité¢ promitnut do vnitrostatniho predpisu, ¢i Gpravy, ale kdy zaroven je dopad materidl-
ni ¢asti tipravy obsaZené ve smérnici rozsifen i na ty vztahy a situace, ohledné kterych smeér-
nice nestanovi, Ze by na né méla tato iprava obsaZena ve smérnici dopadat. Jinak fe¢eno jde
o pripady, kdy materialni ¢asti tipravy, obsazené ve smeérnici a promitnuté do vnitrostatniho
transpozi¢niho opatfeni, jsou podrobeny i vztahy ¢i situace, at uz z hlediska osobniho nebo
vécného, ohledné kterych smérnice nepozaduje, aby byly podrobeny tipravé obsaZené ve
smérnici. Jde tedy o pripady, kdy ¢lensky stat dobrovolné, aniZ by ho k tomu smérnice za-
vazovala, rozs§ifuje osobni ¢i vécnou ptisobnost materidlni ¢asti ipravy obsaZené ve smérnici,
tedy o pripady, kdy ¢lensky stat dobrovolné podrobuje tipravé obsazené ve smérnici i vztahy ¢i
situace, které nespadaji do predmétu tipravy smérnice*. KRAL, R. K presahujici transpozici
smeérnic ES. Pravnik. Ro¢nik CXL. 9/2001, s. 904.

76 ,Soudni dvar Evropské unie ma pravomoc rozhodovat o predbéZznych otazkach tykaji-
cich se: a) vykladu Smluv, b) platnosti a vykladu akti prijatych organy, institucemi nebo
jinymi subjekty Unie.

Vyvstane-li takova otazka pred soudem c¢lenského statu, muze tento soud, povazuje-li
rozhodnuti o této otdzce za nezbytné k vyneseni svého rozsudku, pozadat Soudni dvir
Evropské unie o rozhodnuti o této otazce.

Vyvstane-li takova otazka pri jednani pred soudem ¢lenského statu, jehoZ rozhodnuti ne-
1ze napadnout opravnymi prostredky podle vnitrostatniho prava, je tento soud povinen
obratit se na Soudni dvur Evropské unie.

Vyvstane-li takova otazka pri jednani pred soudem ¢lenského statu, které se tyka osoby
ve vazbé, rozhodne Soudni dvir Evropské unie v co nejkratsi lhute.”
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diky presahujici transpozici podrobena stejné tipravé jako situace spadajici
do ptisobnosti smeérnice”.”” Jinymi slovy, SDEU ,,v fadé pripadti prohlasil, Ze
md pravomoc rozhodnout o Zddosti o rozhodnuti o predbézné otdzce tykajici
se ustanoveni unijniho prdva v situacich, kdy se skutkovy stav v ptivodnim
Fizeni nachdzel mimo rozsah primé ptisobnosti unijniho prdva, ale kdy se uve-
dend ustanoveni tohoto prdva stala pouZitelngmi v diisledku vnitrostdtnich
prdvnich predpisti, jeZ upravily feseni ¢isté vnitrostdtnich situaci v souladu
s feSenim upravenym unijnim pravem*. Toto svoje stanovisko odtivodnil tim,
ze ,[v] takovych pripadech totiz existuje jasny unijni zdjem na tom, aby se
za ucelem predejiti budoucim rozdilngm vykladiim dostalo ustanovenim nebo
pojmiim prevzatym z unijniho prdva jednotného vykladu, a to bez ohledu na
podminky, za ktergych se maji uplatnit [...]“.78 Jako zcela legitimni cile prizpu-
sobeni reSeni situaci ve vnitrostatni upravé feSenim upravenym unijnim
pravem SDEU uvedl predchazeni vyskytu diskriminace, resp. stejné zacha-
zeni pro vnitfni situace a pro situace upravené unijnim pravem, a naruseni
hospodarské soutéze.”®

Vibec prvnim rozsudkem, v némzZ tehdejsi Evropsky soudni dvar pri-
pustil pravomoc posuzovat predloZenou predbéZnou otazku v pripadé jed-
nostranné presahujici transpozice smérnice EU,80 byl pripad C-197/89

77 KRAL, R. K pfesahujici transpozici smérnic ES. Pravnik. Roénik CXL. 9/2001, s. 906.

78 Rozsudek SDEU ve véci C-32/11 Allianz Hungdria Biztosito Zrt. a dalsi, bod 20. Viz rovnéz
i predchozi judikatura SDEU, na kterou tento rozsudek odkazuje (C-297/88 a C-197/89
Dzodzi, bod 37; C-28/95 Leur-Bloem, body 27 a 32; C-1/99 Kofisa Italia, bod 32; C-217/05
Confederacién Espanola de Empresarios de Estaciones de Servicio, bod 19; C-280/06 ETI
a dalsi, bod 21; C-352/08 Modehuis A. Zwijnenburg, bod 33; C-603/10 Pelati, bod 18).
V podrobnostech srov. i KRAL, R. K presahujici transpozici smérnic ES. Pravnik. Roénik
CXL. 9/2001, s. 906-910.

79 Srov. rozsudky ve véc C-3/04 Poseidon Chartering BV, bod 16: ,Pokud totiZ vnitrostatni
pravni tprava prizpasobi reSeni situaci, které jsou ¢isté€ vnitini zaleZitosti, feSenim upra-
venym pravem Spolecenstvi, zejména za ucelem predejiti vyskytu diskriminace nebo
pripadnym narusenim hospodaiské soutézZe, existuje jasny zajem Spole¢enstvi na tom,
aby se za ucelem predejiti budoucim rozdilnym vykladtim dostalo ustanovenim nebo poj-
mum prevzatym z prava Spolecenstvi jednotného vykladu, bez ohledu na podminky, za
kterych se maji uplatnit [...]*, a C-313/12 Giuseppa Romeo, bod 22: ,Pokud vnitrostatni
pravni predpisy prizptisobi feSeni situaci, které nespadaji do ptisobnosti dotéeného unij-
niho aktu, feSenim upravenym uvedenym aktem, aby se tak zajistilo stejné zachazeni
pro vnitfni situace a pro situace upravené unijnim pravem, existuje jasny zajem Unie
na tom, aby se za ucelem predejiti budoucim rozdilnym vykladiim dostalo ustanovenim
nebo pojmtm prevzatym z unijniho prava jednotného vykladu bez ohledu na podminky,
za kterych se maji uplatnit [...].“

80 BOBEK, M. Kam az saha pravo EU? K vécnému aplikaénimu rameci unijniho prava v ¢len-
skych statech. Prdvni rozhledy. 18/2013, s. 611 a nasl., pozn. ¢. 11 [cit. 2015-06-03]. Do-
stupné z Beck-online: https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentI-
d=nrptembrgnpxa4s7ge4f643uojptmmjr&grouplndex=6&rowlndex=0
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Dzodzi. Skutkové se jednalo o situaci, kdy vnitrostatni belgicka uprava po-
dobné jako zakon o pobytu cizincti v Ceské republice rozsifila z dtivodu za-
branéni ,obracené diskriminace“8! predpisy tehdejsiho prava Spolecenstvi
tykajici se rodinnych prislusniktt migrujicich ob¢ant EU i na nemigrujici
rodinné prislusniky obcanu Belgie. Pravé s odkazem na tento rozsudeks2
potvrdil rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu ve svém usneseni €. j.
3 As 4/2010-151 ze dne 26. 7. 2011 totozny eurokonformni vyklad (nepii-
my ucinek) vyhrady verejného poradku obsazené v § 119 odst. 2 zakona
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Srov. zejména bod 13 rozsudku. Tento motiv se byt nikoli explicitné objevuje i v rozsire-
ni aplikace smérnice 2004/38/ES vnitrostatni pravni tipravou i na rodinné prislusniky
obéant1 CR. Srov. dtivodovou zpravu k § 15a odst. 4 zdkona ¢&. 161/2006 Sb.: ,V pismenu
a) se v souladu se Smérnici Rady 2004/38/ES rozsifuje okruh cizinct, na které se ma
pohliZet jako na rodinné piislusniky ob¢ana Evropské unie. V pismenu b) se vyslovné
stanovi, Ze i obéan Ceské republiky je obéanem Evropské unie a tudiz, ze ustanoveni
vztahujici se na cizince ze tfeti zemé, ktery je rodinnym prislusnikem ob¢ana Evropské
unie, se vztahuji i na cizince ze tfeti zemé, ktery je rodinnym pfislusnikem ob¢ana Ceské
republiky.” Vlada CR. Obecna ¢ast. Duvodova zprava k zakonu ¢&. 161/2006 Sb., zména
zékona o pobytu cizinct na tizemi Ceské republiky [Systém ASPI] PSP - Poslaneckd sné-
movna Parlamentu [cit. 2015-6-4] ASPI_ID LIT25737CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN:
2336-517X.

.45. Na stranu druhou vS8ak rozsifeny senat podotyka, Ze na zékladé prijeti § 15a odst. 5
(a to rovnéz zakonem ¢. 161/2006 Sb.), ve znéni i¢inném ke dni vydani rozhodnuti Zalo-
vaného (dnes se jedna o odst. 4), podle kterého se ustanoveni cizineckého zédkona tykajici
se rodinného prislusnika ob¢ana Evropské unie pouZiji i na cizince, ktery je rodinnym
prislusnikem statniho ob¢ana Ceské republiky, doslo z viile vnitrostatniho zdkonodarce
nad ramec pozadavkul vyplyvajicich z unijniho prava ke zrovnopravnéni rodinnych pri-
slusnikt obéanti CR s rodinnymi pfislusniky ob¢anti EU. Takovyto tmysl zdkonodarce
je ostatné zfejmy i z vySe citované dtivodové zpravy k zakonu ¢. 161/2006 Sb. 46. Situace,
kdy se pravni rad ¢lenského statu EU snaZzi zrovnopravnit své ob¢any s ob¢any jinych
¢lenskych statd, resp. rodinné prislusniky svych ob¢anti s rodinnymi piislusniky ob-
¢anu jinych ¢lenskych statt, neni situaci nijak vyjimeénou ¢i dokonce nepfipustnou.
V ramci pravniho fadu ¢lenského statu muzZe totiz dochazet k diskriminaci vlastnich
statnich obc¢ant, a to vlivem paralelniho pouZiti unijni tipravy, ktera mifi predevsim na
odstranéni prekazek volného pohybu, a ktera se vztahuje zejména na migrujici ob¢any
jinych ¢lenskych statd a jejich rodinné prislusniky, a vnitrostatniho prava, které se vztah-
ne na statni obéany daného ¢lenského statu. Clenské staty pritom mohou tuto diskrimi-
naci vlastnich statnich ob¢anti odstranit tim, Ze rozsifi pasobnost unijniho prava ¢isté
na zékladé prijeti vnitrostatni normy, jak tomu bylo pravé v pripadé § 15 odst. 5 cizinec-
kého zdkona v tehdy ué¢inném znéni. 47. Takovy postup pritom aprobovalo jiZ samotné
unijni pravo, napi. rozsudkem Soudniho dvora ve véci Dzodzi proti Belgii z 18. 10. 1990
(C-297/88 a C-197/89, Recuelil, s. -3763). Z néj jasné vyplyva, Ze unijni pravo mize byt
pouzitelné neprimo, tedy pouze na zdkladé odkazu obsazeného ve vnitrostatnim pravu.
Vnitrostatni norma tak mtiZe ,aktivovat” unijni pravo, které by se jinak na dany pripad
nepouzilo, kdyZ by dana situace sama o sobé neobsahovala Zadny z faktortt podminuji-
cich jeho pouziti. Clensky stat tak mtize vztdhnout unijni pravo na situace, které nespa-
daji do oblasti ptisobnosti unijniho prava.”
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o pobytu cizinct ,,v pripadé vsech rodinnych prislusnikii obcana EU, resp.
obéana CR, bez ohledu na to, zda vyuZili své prdvo volného pohybu“.83

Jaké dusledky lze dovodit z vyse uvedeného pro postaveni obéana CR
v fizeni o udéleni pfechodného pobytu s jeho rodinnym prislusnikem? Da-
lekosahlé. Paradoxné totiZ ustanoveni § 15a odst. 4 zakona o pobytu cizin-
¢l méa za nasledek nikoli pouze zrovnopravnéni obéant Ceské republiky
s jinymi obéany EU, ale priznava jim dokonce silnéjsi pravni postaveni. Ma
totiz za nasledek, zZe obéané CR nemusi v fizeni o udéleni pfechodného po-
bytu s jejich rodinnym pfislusnikem viibec prokazovat — na rozdil od jinych
obcéantt EU - Ze vykonali pravo volného pohybu. Na rozdil od migrujiciho
obcéana EU nebude udéleni pfechodného pobytu predchazet posouzeni, zda
ob¢an CR vykonal pravo volného pohybu &i nikoli (viz ovSéem dale pokud jde
o pripadné posouzeni odrazovani od vykonu prava volného pohybu). Plati
tak, Ze ,zavedenim § 15a odst. 5 zdkona o pobytu cizincti (nyni § 15a odst. 4)
doslo z vtile vnitrostdatniho zcdkonoddrce nad ramec poZadavkil vyplyvagjicich
z unijniho prdva ke zrovnoprdvnéni rodinnych prislusnikii obéanti Ceské re-
publiky s rodinngmi prislusniky obéantt EU. Byt tedy zvyhodnény rezim pro
statni prislusniky tretich zemi, kteri jsou rodinngmi prislusniky migrujicich
obcantt EU, vyplyvgjici ze smérnice 2004/38/ES je motivovdn predevsim od-
stranénim prelkdzek volného pohybu obéanit EU (srov. napr. rozsudek Metocl,
body 56 a 89, nebo rozsudek ze dne 25. 7. 2002, MRAX, C-459/99, bod 53),
Nejuyssimu spravnimu soudu nezbyvd nez respektovat volbu zdkonoddrce,
ketery priznal stejné vijhody i rodinnym piislusnilkiim obéantt Ceské republiky,
kteri nikdy prdva volného pohybu nevyuZili“.84

Pokud bychom na ob¢ana CR aplikovali stejné tivahy ohledné ptimého
Ucastenstvi jako ve vztahu k obéanu EU, dojdeme k zavéru, Ze i ob¢an CR je
pifimym tcastnikem fizeni o udéleni prechodného pobytu s jeho rodinnym
pfislusnikem, ktery odvozuje svoje pobytové pravo od prava na slouceni ro-
diny, jehoz nositelem je obéan CR. Ten vykonava svoje pravo na sloucenti,
aniz by musel vykonat pravo na volny pohyb. Pravo obéana CR na vydani
povoleni k prechodnému pobytu jeho rodinnému pfislusnikovi je kladnym
rozhodnutim ve véci osvédéeno, jeho pravo na povoleni k pfechodnému po-
bytu jeho rodinnému prislusnikovi se negativnim rozhodnutim rusi.

Zaroven pripomenme judikaturu SDEU, ktera vyklada situace, které mo-
hou spustit ochranu poskytovanou smérnicim 2004/38/ES, popr. primo
primarnim pravem, pomeérné Siroce.

83 Viz bod 48 usneseni. Obdobné¢ i rozsudek téhoZ soudu ¢&. j. 8 As 46/2013-55 ze dne
30. srpna 2013, odst. 25-27.

84 Rozsudek NejvySsiho spravniho soudu €. j. 8 As 46/2013-55 ze dne 30. srpna 2013,
odst. 27.
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Pravidla tykajici se volného pohybu osob se vztahuji rovnéZ na situace,
kdy se ob¢an EU vraci do svého domovského statu poté, co rozvijel nebo
upevnil rodinny Zivot se statnim prislu$nikem tfetiho statu béhem skutec-
ného pobytu v jiném ¢lenském staté.s5 Totéz plati za urcitych okolnosti také
pro obc¢any EU, kteti vyuzili svého prava volného pohybu v jiném ¢lenském
staté, aniz by v ném pobyvali. Pijde napf. o situace, kdy ob¢an EU vyuziva
prava volného poskytovani sluzeb ve smyslu ¢l. 56 SFEU (byvaly ¢lanek 49
Smlouvy o ES) v jinych ¢lenskych statech, prestoze se v Zadném z nich ne-
usadil.sé

Ke spusténi ochrany ¢l. 20 SFEU pak mtize dojit v situacich slouceni
rodic¢ut (ob¢anu tfetich zemi) s jejich détmi nizkého véku (ob¢any EU), které
jsou na né odkazany vyzivou, aniz by tyto déti vyuzily prava volného pohy-
bu, pokud by byly zbaveny moznosti skuteé¢né vyuZivat podstatné ¢asti prav
plynoucich z jejich postaveni ob¢anti EU, resp. donuceny opustit izemi EU,
aby doprovazely své rodice.8” To muZe ve vyjimeénych pfipadech platit i ve

85 Srov. rozsudek SDEU ve véci C-456/12 O. a B.: ,Clanek 21 odst. 1 SFEU musi byt vykla-
dén v tom smyslu, Ze za situace, kdy ob¢an Unie rozvijel nebo upevnil rodinny Zivot se
statnim prislusnikem tretiho statu béhem skuteéného pobytu na zdkladé a za dodrZeni
podminek uvedenych v ¢l. 7 odst. 1 a2 nebo v ¢l. 16 odst. 1 a 2 smérnice [...] 2004/38/ES
[...] vjiném ¢lenském stété, nez jehoz je statnim prislusnikem, se ustanoveni této smérni-
ce pouziji obdobné, pokud se uvedeny ob¢an Unie vrati se svym dotyénym rodinnym pii-
slusnikem do svého ¢lenského statu pavodu. Podminky pfiznani odvozeného prava po-
bytu statnimu prislusnikovi tfetiho statu, ktery je rodinnym prislusnikem tohoto obéana
Unie, v ¢lenském staté ptivodu tohoto obéana Unie proto nemohou byt v zasadé piisnéj-
51 neZ podminky stanovené uvedenou smérnici pro priznani odvozeného prava pobytu
statnimu piislusnikovi tfetiho statu, ktery je rodinnym prislusnikem ob¢ana Unie, jenZ
vyuZzil svého préava volného pohybu tim, Ze se usadil v jiném ¢lenském staté, nez jehoz je
statnim prislusnikem.” Obdobné drivéjsi judikatura téhoz soudu ve véci C-291/05 Eind
a C-370/90 Singh.

86 Viz rozsudek ve véci C-60/00 Carpenter.

87 Viz rozsudek SDEU ve véci C-34/09 Zambrano, zejména body 42-45. Jak uvedl nasledné
SDEU v rozsudku ve spojenych vécech C-356/11 a C-357/11 O., S. aL.: ,55 [...] i kdyZ se
zasady formulované ve vyse uvedeném rozsudku Ruiz Zambrano pouZiji pouze za vyji-
mecnych okolnosti, z judikatury Soudniho dvora nevyplyva, Ze se jejich pouZiti omezuje
na situace, v nichZ existuje biologicky vztah mezi statnim pfislusnikem treti zemé, pro
néhoz se Zdda o pravo pobytu, a ob¢anem Unie, které je ditétem nizkého véku, od néhoz
by bylo pripadné odvozovano pravo pobytu Zadatele. 56 Naproti tomu jak pravo trvalé-
ho pobytu matek ob¢anti Unie nizkého véku, tak i skuteénost, Ze tito obéané nejsou na
statnich prislusnicich tretich zemi, pro které se Zzada o pravo pobytu, pravné, finanéné
nebo citoveé zavisli, je tfeba vzit v itvahu pri prezkumu otézky, zda v disledku rozhodnuti
o odeprieni pobytu by tito obc¢ané nemohli ve skute¢nosti vyuzivat podstatné ¢asti prav
plynoucich z jejich statusu. Jak uvedl generalni advokat v bodé 44 svého stanoviska, pra-
vé vztah zavislosti mezi ob¢anem Unie nizkého véku a statnim prislusnikem tieti zemé,
jemuz bylo odepfeno pravo pobytu, miize zpochybnit uziteény uc¢inek obcéanstvi Unie,
jelikoz pravé tato zavislost by vedla k tomu, Ze by ob¢an Unie byl v dusledku takového
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skutkové odlisnych pfipadech slucovani s ob¢any EU, ktefi nevyuzili svo-
body pohybu, pokud by odepreni pobytu vedlo k tomu, Ze ob¢an EU by byl
de facto nucen opustit tizemi nejen ¢lenského statu, jehoz je statnim pii-
slusnikem, ale rovnéz EU jako celku. Jak uvedl SDEU ve svém rozsudku
ve véci C-256/ 11 Dereci a dalst: ,, [...] unijni pravo, a zejména jeho ustanove-
ni tykajici se obéanstvi Unie, musi byt vykldddno v tom smyslu, Ze nebrani
tomu, aby clensky stdt odeprel stdatnimu prislusnikouvi tretiho stdtu pobyt na
svém tizemi, kdyz cilem tohoto stdtniho prislusnika je zit se svym rodinngm
prislusnikem, ktery je obéanem Unie a pobyva v tomto ¢lenském stdté, jehoz
ma stdtni prislusnost, a ktery nikdy nevyuzil svého prava volného pohybu, za
predpokladu, Ze takové odepreni neznamend pro dotéeného obc¢ana Unie zba-
veni moznosti skutec¢né vyuzivat podstatné cédsti prav plynoucich z postaveni
obcana Unie, coZ musti ovérit predkladajici soud. “88

Pobytovych prav pro své rodinné prislusniky se pak mohou za urcitych
okolnosti z primarniho prava dovolavat i pfeshrani¢ni pracovnici (tzv. pen-
dleri). Jak uvedl SDEU v rozsudku ve véci C-457/12 S. a G.: ,[¢]lanek 45
SFEU musi byt vykladan v tom smyslu, Ze priznava rodinnému pfislusniko-
vi ob¢ana Unie, ktery je statnim prislusnikem tretiho statu, odvozené pravo
pobytu v ¢lenském staté, jehoz je tento obéan statnim prislusnikem, ma-li
uvedeny obcan bydlisté v tomto ¢lenském staté, avSak pravidelné se vyda-
va do jiného ¢lenského statu jako pracovnik ve smyslu uvedeného ustano-
veni, pokud by odmitnuti uznani takovéhoto prava pobytu mélo odrazujici
ucinek na skuteény vykon prav, ktera pro dotéeného pracovnika vyplyvaji
z Clanku 45 SFEU, coz prislusi ovérit vnitrostatnimu soudu.“89

zamitavého rozhodnuti de facto nucen opustit nejen tizemi ¢lenského statu, jehoz je stat-
nim prislusnikem, ale rovnéz Unie jako celku [...]." Srov. i rozsudek SDEU ve véci C-86/12
Alokpa a dalsi. Pres urcitou podobnost (slouceni s vyZivovanymi nezletilymi détmi nizké-
ho véku - obéany EU, které nevyuZily svobody pohybu a narodily se v jednom ¢lenském
staté) vykazuje tento pripad oproti skutkovym okolnostem pripadu Zambrano jednu du-
lezitou odliSnost. Nezletilé déti pani Alokpa narozené a pobyvajici v Lucembursku mély
francouzskou statni prislusnost a jejich matka tak mohla uplatiiovat odvozené pravo do-
provazet je a pobyvat s nimi na francouzském tizemi (srov. body 34, 35 rozsudku).

88 Bod 74. Srov. i rozsudek C-40/11 Iida, bod 71. Obdobné rozsudek SDEU ve véci C-87/12
Ymeraga a Ymeraga-Tafarshiku.

89 Srov. stanovisko generalniho advokata Szpunara ve véci C-202/13 McCarthy a dalsi: ,91.
Podle judikatury Soudniho dvora ob¢an Unie, ktery pobyva v ¢lenském staté, jehoz je stat-
nim prislusnikem, s rodinnym prislu$nikem, ktery je statnim prislusnikem treti zemé,
a soucasné vyuziva své svobody pohybu v jiném ¢lenském staté, ma pravo na slouceni
rodiny v pfipadé uvedeného rodinného prislusnika ve ¢lenském state, jehoz je statnim
prislusnikem. Tak je tomu zejména u rozsudku Carpenter. 92. Tento rozsudek se tyka
poskytovatele sluzeb, usazeného v ¢lenském staté, jehoz je statnim prislusnikem, ktery
poskytoval sluzby prijemctim pobyvajicim v jinych ¢lenskych statech. Soudni dvir uréil,
Ze odmitnuti povoleni pobytu jeho manzelky .by nepriznivé zasahlo do jejich rodinného
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Zkusme nyni odhlédnout od vnitrostatniho dorovnani postaveni obca-
na EU vykonavajiciho svobodu pohybu s “nemigrujicim* obéanem Ceské
republiky domaci pravni upravou. Jak je patrné z citované judikatury,
SDEU pomérné zna¢né rozsiril prostor, v némz muZe dojit k uplatné-
ni smérnice 2004/38/ES, resp. primarniho prava. Z citované judikatu-
ry vyplyva, Zze SDEU nevylucuje vyjimeéné spusténi ochrany ¢l. 21 SFEU
iu ,¢isté vnitrostatniho® slu¢ovani s ob¢anem EU, ktery nevykonava svo-
bodu pohybu, pokud by byl v disledku odmitnuti pfiznani pobytovych
prav svému rodinnému piislusnikovi nucen opustit izemi EU jako celek
a byl tak zbaven moZnosti skute¢né vyuzivat podstatné ¢asti prav plynou-
cich z postaveni ob¢ana EU.%0 JestliZe tedy pro vznik vedlejSiho ti¢asten-
stvi postac¢uje pouha moznost primého dotceni prav, popt. primého vlivu
na jejich vykon, pak i bez vnitrostatniho dorovnani by musel byt ob¢an
CR povazovan prinejmensim za vedlejsiho iéastnika fizeni. Nikdy totiZ ne-
Ize, jak potvrdila judikatura SDEU, vylouéit, Ze by i v situacich, kdy ob¢an
EU nevykonava pravo volného pohybu, nemohlo dojit k dotéeni podstatné
¢asti jeho prav plynoucich z ob¢anstvi EU.91 S ohledem na vnitrostatni do-

Zivota, a v diisledku toho i do podminek vykonu zakladni svobody P. Carpentera®. Soudni
dvur tak na zékladé ¢lanku 49 Smlouvy o ES (nyni ¢lanek 56 SFEU) dospél k zavéru, Ze
¢lensky stat, jehoz prislusnikem je P. Carpenter, nemiZe odmitnout pravo pobytu jeho
manzelce na zédkladé Smluv, a to tim spiSe, Ze rozhodnuti o jejim vyhosténi predstavuje
zasah do vykonu prava P. Carpentera na respektovani jeho rodinného Zivota. 93. V témze
smyslu Soudni dvar nedavno ve svém rozsudku S. a G. konstatoval, Ze ¢lanek 45 SFEU
priznava rodinnému piislusnikovi ob¢ana Unie, statnimu prislusnikovi tfetiho statu, od-
vozené pravo pobytu v ¢lenském staté, jehoz je tento obéan statnim prisluSnikem, ma-li
uvedeny obc¢an bydlisté v tomto ¢lenském staté, avSak pravidelné se vydava do jiného
¢lenského statu jako pracovnik ve smyslu uvedeného ustanoveni, pokud by odmitnuti
uznani takovéhoto prava pobytu mélo odrazujici ti¢inek na skuteény vykon prav, ktera
pro dotceného pracovnika vyplyvaji z ¢lanku 45 SFEU. 94. Z téchto rozsudku vyplyva, Ze
v pripadé sou¢asného vyuZiti svobody pohybu, zejména pro pravidelné cesty, které ne-
znamenaji usazeni ob¢ana Unie v jiném ¢lenském staté, Soudni dvar uznal, predevSim ve
svétle primarniho prava, odvozené pravo pobytu statnich prislusniku tretiho statu, kteri
jsou rodinnymi prislusniky ob¢ana Unie.

9  Srov. GROENENDIJK, K. Reverse Discrimination, Family Reunification and Union Citi-
zens of Immigrant Origin. In: GUILD, E., KOSTAKOPOULOU, D., ROTAECHE, C. G. (eds.)
The Reconceptualization of European Union Citizenship. Leiden: Martinus Nijhoff Publish-
ers, 2013, s. 171, 172: ,The recent case law of the Court of Justice in Zambrano, McCarthy,
Dereci and O. S. & L. illustrates that in exceptional cases static Union citizens may be
entitled to live with their TCN family members in the Union on the basis of their rights as
Union citizens under Articles 20 and 21 TFEU."

91 Viz OOSTEROM-STAPLES, H. To What Extent Has Reverse Discrimination Been Rever-
sed? European Journal of Migration and Law. Vol. 14. Issue 2. April 2012, s. 170: ,In this
sense the genuine enjoyment-test has the potential to reduce the number of cases in
which reverse discrimination might occur. To pinpoint the implications of the test, the
substance of citizenship rights needs to be established. This, however, is not the avenue
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rovnani se vSak pfiklanim k zavéru, Ze by obéan CR mél byt shodné s ob-
¢anem EU povaZovan v fizeni o povoleni/ukonceni prechodného pobytu
rodinnému prislusnikovi za primého uc¢astnika fizeni.

7. VYBRANE PROCESNiI ASPEKTY SPOJENE S PRIMYM
UCASTENSTVi OBCANA EU (CR) V RIZENi O UDELENI
(UKONCENI) PRECHODNEHO POBYTU

Zavér, k némuz jsme dospéli, tedy Ze obéan EU (CR) by mél byt povazovan
v Fizeni o povoleni/ukonéeni prechodného pobytu rodinnému prislusni-
kovi za primého ucastnika rizeni, ma pomérné zasadni dopady do jeho
procesniho postaveni v uvedenych typech spravniho rizeni. V tomto ohle-
du 1ze odkazat zejména na § 32 odst. 2 pism. h), § 45 odst. 1, § 46 odst. 1
a2, § 47 odst. 2, § 49 odst. 3, § 64 odst. 3, § 80 odst. 6, § 81 odst. 1, § 84
odst. 1 ¢i § 91 spravniho radu.92 V souladu s ustanovenim § 68 odst. 2
spravniho fadu by pak mél byt obéan EU (CR) uveden i ve vyrokové ¢asti
rozhodnuti o povoleni/ukonc¢eni prfechodného pobytu rodinnému prislus-
nikovi.

Dle ustanoveni § 87b odst. 2 zakona o pobytu cizinct je rodinny pri-
slusnik povinen k Zadosti o vydani povoleni k prechodnému pobytu doloZit
mimo jiné , doklad potvrzujici, Ze je rodinngm prislusnikem obéana Evropské
unie”. Timto dokladem byva u formalnich vztahti rodny ¢i oddaci list, popt.
v pripadé odvozovani postaveni rodinného prislusnika ze sdileni spole¢né
domacnosti dle § 15a odst. 3 pism. b) zdkona o pobytu cizincti rtizna forma
¢estnych prohlaseni apod. V praxi tak bude ze samotné Zadosti, popf. s vy-
uzitim ustanoveni § 45 odst. 2 spravniho radu, jiZ v samém pocatku sprav-
niho fizeni zfejmé, od kterého ob¢ana EU (CR) odvozuje svoje postaveni

which the Court of Justice appears to have taken. Rather than establishing the substance
of the right to free movement, it has whittled the test down to an obligation to establish
whether, as a result of the national measure, the Union citizen will be forced to leave the
territory of the Union. This implies that the national authorities will have to consider in
each and every case whether there is a right of residence under either national or Euro-
pean law in any one of the other 26 Member States."

92 Srov. v tomto ohledu rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ¢. j. 2 As 8/2008-39 ze dne
19. 5. 2008: ,Postaveni osoby jako tcastnika fizeni totiZ subjektu dava vedle nékterych
povinnosti i vyznamna prava s rizenim spjata, diky nimZ mohou vysledek rizeni nikoli
nevyznamnym zpusobem ovlivnit. Sem patfi zejména pravo navrhovat dikazy, predkla-
dat stanoviska, seznamovat se prostrednictvim nahliZeni do spisu s jeho obsahem jakoz-
to podkladem pro koneéné rozhodnuti, pravo dozvédét se o ikkonech v fizeni u¢inénych ¢i
planovanych a v neposledni radé také pravo podat proti spravnimu rozhodnuti opravny
prostiedek.”
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rodinného prislusnika. S nim by mél spravni organ s ohledem na materialni
pojeti icastenstvi®3 nakladat od pocatku fizeni (popf. po doplnéni zZadosti
v souladu s § 45 odst. 2 spravniho fadu) jako s nespornym primym ucast-
nikem rizeni bez dalSiho, tedy aniz by v této véci vydaval usneseni ve smyslu
§ 28 odst. 1 spravniho fadu,%* popft. zasilal neformalni sdéleni ve smyslu
¢asti ¢étvrté spravniho radu.

S ohledem na ustanoveni § 28 odst. 1 spravniho fadu vSak vyvstava
otazka, jak by mél spravni organ postupovat, pokud v prabéhu fizeni (nej-
¢astéji po provedenych pohovorech s ti¢astniky rizeni) dospéje k zavéru,
Ze jde napf. o obchazeni zdkona formou tiéelové uzavieného manzelstvi
[popf. Ze nejsou splnény podminky ustanoveni § 15a odst. 3 pism. b) za-
kona o pobytu cizinct] a kdy tedy k zasahu do prava obéana EU (CR) dojit
nemuze. V takovém pripadé by bylo mozné uvazovat jesté pred vydanim
prvoinstanéniho rozhodnuti o vydani usneseni o tom, Ze obéan EU (CR)
neni ucastnikem rizeni. Zde by se vSak mély uplatnit zavéry z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 As 12/2008-63 ze dne 31. fijna 2008,
v némz tento soud uvedl: ,, [...] dolkazovdni v Fizeni vedeném dle § 14 sprav-
niho radu (¢i nové dle § 28 odst. 1 spravniho radu z roku 2004) musi mit
nutné své limity, nebot nelze pripustit, aby jim bylo fakticky provadéno do-
kazovadni, které by mélo byt soucdsti samotného meritorniho rizeni. Institut
ucastnika spravniho fizeni ve smyslu § 14 odst. 1 sprdvniho fadu je kon-
struovdn tak, Ze k tomu, aby mél urcity subjekt toto postaveni, postaci i jen
turzeni, Zze miize byt rozhodnutim ve svych prdavech, pravem chranénych zd-
Jjmech nebo povinnostech piimo dotcen, a to aZ do doby, nez se prokdze opalk
(srou. recentni upravu v § 28 odst. 1 spravniho fadu z r. 2004). Sprdavni rfad
tedy prizndvd postaveni ticastnika rizeni uréitému subjektu do doby, nez se
v priibéhu rizeni prokcdze opalk. Toto turzeni vsak musi byt vyvrdceno a pod-
loZzeno silou procesniho rozhodnuti spravniho orgdnu; vychdzi se evidentné
z procesniho pojeti uicastnika (srov. ndlez Ustavniho soudu ze dne 30. 10.
2001, sp. zn. I. US 600/99, dostupny na http://nalus.usoud.cz). Diikazni
bifemeno v tomto sméru tedy tiZi spravni orgdn a nic mu pochopitelné nebrd-
ni provést k posouzeni tvrzeni potenciclniho tcastnika Fizeni dokazovdni.

93 Viz JEMELKA, L., PONDELICKOVA, K., BOHADLO, D. Sprdvni fdd. Komentdr. 4. vydéni.
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 139: ,Spravni rad vychazi z materialniho pojeti ti¢astenstvi,
Géastnikem Fizeni je tedy kazd4 osoba, ktera ma postaveni i¢astnika podle § 27 SpR.”

94 Zaucastnika bude v pochybnostech povaZovan i ten, kdo tvrdi, Ze je ticastnikem, dokud
se neprokaze opak. O tom, zda osoba je ¢i neni ti¢astnikem, vyda spravni organ usneseni,
jez se oznamuje pouze tomu, o jehoZ tcasti v fizeni bylo rozhodovano, a ostatni Gc¢astnici
se o ném vyrozumi. Postup podle predchozi véty nebrani dalSimu projednéavani a rozhod-
nuti véci.”

67


http://nalus.usoud.cz

Nejvyssi spravni soud je vSak toho nazoru, Ze za situace, kdy by takové
dokazovani mélo byt obsahlé a mélo by téz blizkou souvislost s predmé-
tem meritorniho rizeni, pak by bylo na misté takovou osobu ucastnikem
Fizeni (preventivné) uéinit a dokazovani o mozném dotéeni jejich prav
provést az v meritornim rizeni s nasledngm vyporadanim jejich namitek
v koneéném rozhodnuti. Takovy postup by byl nejen v souladu s principem
procesni ekonomie (meritorni rizeni byvd zpravidla - byt nikoli nutné - do
doby vyreseni ticastenského postaveni subjektu preruseno, nékteré z dil-
kkazti. provedenych v tomto vyvolaném rizeni by musely byt provedeny téz
v Fizeni meritornim apod.), ale byl by téz nepochybné naplnénim prdva ta-
lcové osoby na spravedlivy proces. VZdy je totiz tfeba volit postup, ktery by
vyloucil omezeni jednotlivce v nékterém konkrétnim subjektivnim procesnim
prdvu, napr. v nemoznosti provést zamysleny procesni tikon (ktery by byl
realizovatelny jen v ramci meritorniho rizeni), ¢imzZ by mohl byt v dtisled-
ku takkového znevyhodnéni oproti jinemu ti¢astniku rizeni zkrdcen na svych
hmotnych prdavech.“ (daraz doplnén).

Pokud by cht€l spravni organ usnesenim vyloucit ucastenstvi ob¢ana
EU (CR), musel by provést obsahlé a komplikované posouzeni toho, Ze v da-
ném pripadé nemuZe dojit k zasahu do jeho prava, nebot v daném pripadé
doslo k obchazeni zakona, popf. k nenaplnéni podminek stanovenych § 15a
odst. 3 pism. b) zdkona o pobytu cizinct, cozZ ma blizkou souvislost s odu-
vodnénim meritorniho rozhodnuti ve véci.% Spravni organ by tak v téchto
pripadech nemeél aplikovat ustanoveni § 28 odst. 1 spravniho fadu a doka-
zovani o mozném dotceni prav provést azZ v samotném rozhodnuti o povole-
ni/ukonceni prechodného pobytu na tiizemi.

O aplikaci posledné uvedeného ustanoveni spravniho fadu by pak bylo
mozZné uvaZovat napft. v situacich, kdy rodinny prislusnik v priibéhu fizeni
predloZi rozsudek soudu o rozvodu manzelstvi s obé¢anem EU (CR), popt-
¢estné prohlaseni o ukonceni sdileni spoleéné domacnosti. Pokud v téch-
to pripadech rodinny prislusnik dolozi novy doklad o tom, Ze je rodinnym
ptislusnikem ob¢ana EU (CR), z néhoZ bude patrné, od kterého obéana EU
(CR) odvozuje svoje postaveni rodinného pfislusnika, spravni organ by opét
meél ob¢ana EU (CR) povaZovat za piimého ti¢astnika fizeni, aniz by vydaval
usneseni dle ustanoveni § 28 odst. 1 spravniho radu (popf. zasilal nefor-
malni sdéleni).

95 Srov. § 87d zakona o pobytu cizincu.
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8. PROCESNi POSTAVENIi OBCANA EU (CR) V RiZENI
O PRODLOUZENi POBYTOVE KARTY RODINNEHO
PRISLUSNIKA A V RiZENi O UDELENI TRVALEHO POBYTU

Podrobné analyza postaveni ob¢ana EU (CR) v uvedenych typech fizeni neni
bezprostrednim tématem mého prispévku a zaslouzila by si samostatny
rozbor. Dovolim si presto uvést nékolik tiivah, kterymi by se mohla ubirat.

Rizeni o prodlouZeni platnosti pobytové karty je upraveno v ustanoveni
§ 870 odst. 39 a § 87p9” zakona o pobytu cizincti. Mezi odbornou verej-
nosti zabyvajici se cizineckym pravem panuje dlouhodobé spor o to, jaké
nasledky ma neprodlouzeni pobytové karty, tedy zda samo o sob¢ vede za-
roven k ukonceni prechodného pobytu nebo zda s ohledem na deklarator-
ni charakter pobytové karty nema na samotny prechodny pobyt rodinného
pfislusnika vliv a k jeho ukonceni je zapotfebi provést i rizeni dle § 87f z4-
kona o pobytu cizincu. Praxe Komise se priklani spise k prvné uvedenému
nazoru. Mohu zminit napt. rozhodnuti Komise ¢. j. MV-83058-3/S0-2014
ze dne 20. srpna 2014, v némz podle § 90 odst. 4 ve spojeni s § 66 odst. 2
spravniho fadu zrusila rozhodnuti OAMP o ukonceni prechodného pobytu
rodinného prislusnika, vydaného dle § 87f odst. 2 pism. c¢) zdkona o poby-
tu cizincu (a nasledné rizeni zastavila), nebot zjistila, Ze v prabéhu odvola-
ciho rizeni zanikla rodinnému prislusnikovi platnost prikazu o povoleni
k prechodnému pobytu. Jinymi slovy, nebylo o ¢em rozhodovat, nebot ro-
dinnému piislusnikovi piechodny pobyt jiZ zanikl. Zalobu proti uvedenému
rozhodnuti odmitnul Krajsky soud v Usti nad Labem - poboéka v Liberci
usnesenim ¢. j. 59A 85/2014-22 ze dne 21. fijna 2014 jako nepfipustnou
v souladu s § 46 odst. 1 pism. d) s. . s. Dle jeho nazoru meélo rozhodnuti
Komise povahu procesniho rozhodnuti a vztahuje se na né kompetenc¢ni
vyluka dle § 70 pism. c) ve spojeni s § 68 pism. €} s. I. 5.98

96 Pobytova karta rodinného prislusnika ob¢ana Evropské unie se vydava na dobu shod-
nou s predpokladanou dobou pobytu ob¢ana Evropské unie, nejvySe vSak na 5 let. Plat-
nost pobytové karty lze o stejnou dobu prodlouZit, a to i opakované. O prodlouZeni plat-
nosti pobytové karty je rodinny prislusnik ob¢ana Evropské unie povinen pozadat pred
skonéenim platnosti této karty.”

97 (1) Kzadosti o prodlouZeni doby platnosti pobytové karty rodinného prislusnika ob¢ana
Evropské unie je Zadatel povinen predlozZit nalezitosti podle § 87a odst. 2 pism. a), d),
e) a doklad potvrzujici, Ze pobyva na tizemi spolecné s obéanem Evropské unie; pokud
doslo ke zméné podoby zadatele, je dale povinen piedlozit fotografie odpovidajici jeho
skuteéné podobé. (2) Ministerstvo dobu platnosti pobytové karty rodinného piislusnika
obcéana Evropské unie neprodlouzi, shleda-li divod pro ukonéeni pfechodného pobytu
na uzemi podle § 87f.“

98 Jde o jediné rozhodnuti spravniho soudu k ustanoveni § 870 odst. 3 a § 87p zdkona
o pobytu k cizincu, které se mi podarilo dohledat, resp. které mam k dispozici.
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Jisté, takovy postup ma svoji logiku, zejména s ohledem na skute¢nost,
Ze duvody pro neprodlouZeni pobytové karty rodinného prislusnika jsou
navazany na diivody pro ukonéeni pfechodného pobytu.99 V takovém pripa-
dé by pak mél byt obéan EU (CR) shodné jako v fizeni o ukonéeni pobytu dle
§ 87f zakona o pobytu cizincti pfimym tc¢astnikem tohoto Fizeni (s vyjim-
kou pripadua zachovani prava pobytu rodinného prislusnikaloo).

Osobné se vSak priklanim k zavéru, Ze neprodlouZeni pobytové karty
nema za nasledek ukonéeni pfechodného pobytu. Jak bylo zcela jedno-
znacné doloZeno vyse (kapitola 2.1), vydani pobytové karty je pouze dekla-
ratornim rozhodnutim, které nezaklada pobytova prava, ale slouZi pouze
k osvédceni prav priznanych primo unijnim pravem. Ze samotného znéni
¢l. 11 smérnice 2004/38/ES neni zfejmé, zda platnost prechodného poby-
tu konci platnosti pobytové karty. Ze znéni ¢l. 11 odst. 2 uvedené smérni-
ce, ktery resi dopady docasné nepritomnosti na platnost pobytové karty,
by se mohlo zdat, Ze vazba mezi kartou a pobytovym pravem existuje. Nic-
méneé v ¢l. 14, ktery vyslovné upravuje trvani a ukonceni prava pobytu,
tato vazba absentuje. Dle ¢l. 14 odst. 1, , Jo]b¢anitim Unie a jejich rodinnym
prislusnikum ndleZi prdvo pobytu uvedené v ¢lanku 6191 dokud se nestanou
neprimérenou zdtézi pro systém socidlni pomoci hostitelského c¢lenského
statu.” Dle odst. 2 téhoZ ¢lanku, ,[o]béaniim Unie a jejich rodinnym pri-
slusnikiim ndlezi pravo pobytu stanovené v ¢lancich 7, 12 a 13,192 do-
kud splnuji podminky uvedenych ustanoveni®. (dtiraz doplnén). Jelikoz
tato ustanoveni neobsahuji Zadny odkaz na pobytovou kartu, existence
(zachovani) pobytového prava zjevné€ nezavisi na drzeni pobytové karty.103
Zaroven, prestoZze domaci pravni uprava vaZze diivody pro neprodlouZeni
pobytové karty na diivody pro ukonéeni pobytu, explicitné neprodlouZeni
karty jako jeden z diivodu pro ukonceni pobytu neuvadi.l%4 I vyrok roz-
hodnuti prvoinstanéniho organu (OAMP) odkazuje pouze na davody pro
neprodlouZeni pobytové karty, vyrok o ukonéeni prechodného pobytu ne-

99 Srov. § 87p odst. 2 zdkona o pobytu cizinct.

100 Srov. ¢l. 12 a 13 smérnice 2004/38/ES a v navaznosti na to § 87f odst. 2 zdkona o pobytu
cizinct.

101 Pravo pobytu po dobu do tfi mésicti.

102 €], 7 upravuje pravo pobytu po dobu del$i nez 3 mésice, €l. 12 a 13 upravuji zachovani
prava pobytu rodinného prislusnika v pripadé smrti nebo odjezdu ob¢ana EU, resp. pro
pripad rozvodu manzelstvi, prohlaSeni manzelstvi za neplatné nebo ukonéeni registrova-
ného partnerstvi.

103 BOELES, P., HEIJER, M. D., LODDER, G., WOUTERS, K. European Migration Law. 2nd
edition. Antwerp - Oxford - Portland: Intersentia, 2014, s. 179. Autofi odkazuji i na roz-
sudek SDEU ve véci C-48/75 Reyer, bod 50.

104 Srov. § 87f v navaznosti na 87p odst. 2 zdkona o pobytu cizinct.
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obsahuje.105 Tento vyklad, tedy Ze neprodlouzeni pobytové karty nema vliv
na existenci pfechodného pobytu, potvrzuje i diivodova zprava k novele
zdkona o azylu a o pobytu cizinctl (snémovni tisk 463/0).196 Spravny po-
stup by tak mé€l byt spiSe ten, Ze pokud OAMP shleda v ramci fizeni o pro-
dlouzeni pobytové karty davody pro jeji neprodlouZeni, mél by zaroven
z moci ufedni v souladu s § 46 spravniho fadu zah4jit rizeni o ukonceni
prechodného pobytu rodinného prislusnika. Nabizi se zaroven v souladu
s § 140 odst. 1 spravniho fizeni spojit tato fizeni do jednoho.197 V takovém
piipadé by pak mél byt obéan CR (EU) pifimym uéastnikem tohoto slou-
¢eného fizeni, nebot se v ném bude rozhodovat i o ukonéeni pobytu jeho
rodinného prislusnika.108

Pokud jde o postaveni obéana EU (CR) v fizeni o prodlouzeni pobytové
karty za situace, kdy by toto rizeni nemélo za nasledek ukonéeni prechod-
ného pobytu rodinného prislusnika a zaroven by nedoslo k zahajeni rizeni
o ukoncéeni pobytu (a nadslednému slouceni obou rizeni), bylo by mozné uva-
Zovat alespon o neprimém ucastenstvi. Na jedné strané pri takovém vykladu
neprodlouZeni pobytové karty rodinnému prislu$nikovi nema samo o sobé
za dusledek ukonceni prechodného pobytu a v dasledku toho povinnost

105 Dle mych informaci navic v praxi pfi neprodlouzeni pobytové karty nedochazi v cizinec-
kém informac¢nim systému k ukonéeni prechodného pobytu.

106 K bodu 64 - k § 87p odst. 2: ,Na rozdil od neprodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodo-
bému pobytu tedy nelze za stavajiciho znéni § 87p ze samotného neprodlouZeni platnosti
pobytové karty dovodit automaticky ukoncéeni pfechodného pobytu rodinného piislu$ni-
ka ob¢ana Evropské unie, [...]".

107 Tento vyklad podporuje i davodova zprava k novele zakona o azylu a o pobytu cizincti
(snémovni tisk 463/0), k bodu 64 - k § 87p odst. 2: ,Pokud jde o otazku neprodlouZeni
platnosti pobytové karty a nasledné nutnosti ukonceni prechodného pobytu, 1ze ziejmé
dojit k zavéru, Ze pokud spravni organ za stavajiciho znéni § 87p zjisti v prabéhu fizeni
o zadosti o prodlouZeni platnosti pobytové karty, Ze jsou dany davody pro ukonéeni pre-
chodného pobytu, mél by téZ zah4jit fizeni o ukonceni pirechodného pobytu a ziejmé ve
spoleéném rizeni dle § 140 spravniho fadu rozhodnout o ukonéeni prechodného pobytu
aneprodlouzeni platnosti pobytové karty rodinného pfislusnika ob¢ana Evropské unie.”

108 Popsanou nejistotu ohledné dasledkt neprodlouzeni pobytové karty by méla odstranit
novela zakona o azylu a pobytu cizinct (snémovni tisk 463/0). Poc¢ita s doplnénim § 87p
odst. 2 zakona o pobytu cizincti o nasledujici véty: ,Pokud ministerstvo neprodlouZi po-
bytovou kartu rodinného piislusnika ob¢ana Evropské unie, je ode dne nabyti pravni
moci rozhodnuti o neprodlouzeni doby platnosti pobytové karty rodinného piislusnika
obc¢ana Evropské unie prechodny pobyt rodinného pfislusnika ob¢ana Evropské unie
ukoncen; ministerstvo tuto skute¢nost uvede v odtivodnéni rozhodnuti; ustanoveni § 87f
odst. 4 a 5 se pouZije obdobné¢. Shleda-li ministerstvo v fizeni o Zadosti o prodlouZeni
doby platnosti pobytové karty rodinného prislusnika obéana Evropské unie daivod pro
neprodlouZeni doby platnosti pobytové karty, pouci Zadatele nejpozdéji ve vyzve k vyjad-
feni k podkladaim pro vydani rozhodnuti o této skute¢nosti a o diisledcich neprodlouzeni
pobytové karty uvedenych ve vété druhé.”
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opustit izemi prislusného ¢lenského statu. Na strané druhé pri prodlouze-
ni pobytové karty s vyjimkou pripadt zachovani prava pobytu musi rodinny
pfislusnik prokazat, Ze nejen on, ale primarné ob¢an EU splnuje podminky
stanovené ¢l. 7 smérnice 2004/38/ES.109 I v tomto pripadé tak prodlouZeni
pobytové karty musi bezprostfedné predchazet posouzeni, zda obéan EU
vykonava pravo volného pohybu a zda aktualné spliiuje podminky stanove-
né ¢l. 7 odst. 1 pism. a), b) nebo ¢) smérnice 2004/38/ES. Bez jejich splnéni
se rodinny prislusnik nemutiZe dovolavat odvozeného prava na prodlouZeni
pobytové karty. V tomto ohledu se nijak nelisi postaveni obéana EU od jeho
postaveni v fizeni o povoleni k pfechodnému pobytu rodinného prislusni-
ka. Ob¢an EU by tak mél miti v tomto fizeni moznost i¢inné uplatfiovat svo-
je prava ve vztahu k pripadnému zpochybniovani naplnéni podminek sta-
novenych v ¢l. 7 odst. 1 smérnice. DrZzeni pobytové karty ma pro rodinného
pfislusnika i praktickou dtileZitost, zejména pokud jde ziskani zaméstnani
(jako doklad pro zaméstnavatele, Ze jde o rodinného prislusnika ob¢ana EU
s volnym pristupem na trh prace!l9) ¢i za tii€elem cestovani mezi clenskymi

109 Srov. €l. 14 odst. 2 smérnice 2004/38/ES: ,Ob¢antm Unie a jejich rodinnym pfislusni-
ktim naleZi pravo pobytu stanovené v ¢lancich 7, 12 a 13, dokud spliuji podminky uve-
denych ustanoveni.” Uvedeny zavér lze dovodit z judikatury SDEU ve vztahu k trvalému
pobytu obéanu EU a jejich rodinnych piislusniku. K ob¢antim EU srov. rozsudek ve
spojenych vécech C-424/10 a C-425/10 Ziolkowski a dalsi, bod 46: ,[...] pojem legalniho
pobytu, ktery je vyjadien vyrazem ,legalné pobyvaji* uvedenym v ¢l. 16 odst. 1 smérnice
2004/38, je tfeba chapat jako pobyt v souladu s podminkami stanovenymi touto smér-
nici, a zejména podminkami stanovenymi v ¢l. 7 odst. 1 této smérnice.” K rodinnym
prislusnikiim srov. rozsudek C-529/11 Alarape a Tijani: ,34 Pro pouziti ¢l. 16 odst. 2
smeérnice 2004/38 je tieba konstatovat, Ze nabyti prava rodinnych prislusnikti ob¢ana
Unie, ktefi nemaji statni prislusnost Zadného ¢lenského statu, na trvaly pobyt zavisi
kaZdopadné na okolnosti, zda sam tento ob¢an spliiuje podminky stanovené v ¢l. 16
odst. 1 této smérnice a zda kromé toho uvedeni rodinni prisludnici s timto obéanem
béhem dotcené doby pobyvali. [...] 36 Co se ty¢e nabyti prava trvalého pobytu rodinny-
mi prislusniky obéana Unie, ktefi nemaji statni prislusnost Zadného ¢lenského statu,
povinnost pobyvat s timto ob¢anem v hostitelském ¢lenském staté po dotéenou dobu,
pripomenutd v bodé 34 tohoto rozsudku, predpoklada nezbytné, Ze zaroven maji pravo
pobytu na zakladé ¢l. 7 odst. 2 smérnice 2004/38, jako rodinni prislusnici doprovazejici
nebo nasledujici tohoto ob¢ana. 37 Z toho plyne, Ze pro uéely nabyti prava rodinnych
prislusnikti ob¢ana Unie, ktefi nemaji statni prislusnost Zadného c¢lenského statu, na
trvaly pobyt na zakladeé ¢l. 16 odst. 2 smérnice 2004/38 mohou byt vzaty v ivahu pou-
ze doby pobytu téchto rodinnych piislusniku, které splnuji podminky stanovené v ¢l. 7
odst. 2 této smérnice.”

110 PrestoZe maji formalné volny vstup na trh prace i rodinni prislusnici jesté pred vydanim
povoleni k pfechodnému pobytu, pokud se prokazi podanim Zadosti o tento pobyt (viz
http://portal.mpsv.cz/sz/zahr_zam/zz_zamest_eu/zz_eu_trh_prace), v praxi se v pfistu-
pu k zaméstnavani setkavaji s vaznymi problémy, nebot zaméstnavatelé se je obavaji za-
meéstnat, pokud nedisponuji pobytovou kartou.
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staty.11! Nelze tak bezezbytku vyloucit, Ze by uvedené praktické obtiZe (exis-
ten¢ni potiZe v pripad€ nemozZnosti nalézt zaméstnani, problémy s cestova-
nim mezi ¢lenskymi staty atp.) mohly negativné zasahnout do vykonu prava
obcéana EU na volny pohyb a v krajnim pripadé ho od vykonu tohoto prava
odradit.

Pokud jde o fizeni o vydani povoleni k trvalému pobytu rodinnému pri-
slusnikovi, 12 z jiz citované judikatury SDEU obecné plati, Ze ziskani trvalého
pobytu dle ¢l. 16 odst. 2 smérnice 2004/38/ES zavisi na tom, zda sam ob¢an
EU, kterého rodinny pfislusnik doprovazi nebo nasleduje, spliiuje podmin-
ky ¢l. 16 odst. 1 téZe smérnice, a kdy zaroven jeho pobyt splnuje podminky
¢l. 7 odst. 1.113 To plati i pro pripady oddéleného souZiti,1# resp. pro pripady
nabyti trvalého pobytu obéanem EU pred dosazenim péti let nepretrzitého
pobytu dle ¢l. 17 smérnice 2004/38/ES.115V téchto pripadech tak obdobné
jako v pripadé rizeni o povoleni prechodného pobytu a prodlouzeni pobyto-
vé karty musi vydani povoleni k trvalému pobytu rodinnému ptislusnikovi
bezprostredné predchazet posouzeni, zda obéan EU splniuje podminky ¢l. 16
odst. 1 smérnice 2004/38/ES, resp. zda jeho pobyt splrioval podminky sta-
novené ¢l. 7 odst. 1 pism. a), b) nebo c) smérnice 2004/38/ES. Bez jejich
splnéni se rodinny pfislusnik nemuiZze dovolavat odvozeného prava na vyda-
ni povoleni k trvalému pobytu. Nabizi se tak otazka, zda by i v tomto rizeni

11 GUILD, E., PEERS, S., TOMKIN, J. The EU Citizenship Directive. A Commentary. Oxford:
Oxford University Press, 2014, s. 152. Pokud jde o cestovani drzitelti pobytovych karet
mezi ¢lenskymi staty, srov. ¢l. 5 odst. 2 smérnice 2004/38/ES, ktery drZitele pobytovych
karet zbavuje vizové povinnosti, a v navaznosti na to rozsudek SDEU ve véci C-202/13
McCarthy a dalsi.

112 Viz §§ 87h a 87i zdkona o pobytu cizincti.

13 Viz judikatura citovana v pozn. ¢. 109.

114 Viz rozsudek SDEU ve véci C-244/ 13 Ogieriakhi. Naopak dobu stravenou ve vykonu tres-
tu odnéti svobody nelze pro ucely ¢l. 16 odst. 2 smérnice 2004/38/ES zohlednit, srov.
rozsudek SDEU ve véci C-378/12 Onuekuwere.

115 Viz &l. 17 odst. 3. Cl. 17 odst. 4 smérnice 2004/38/ES pak dokonce umoziiuje rodinnému
prislusnikovi ziskat trvaly pobyt v pripadé imrti zaméstnaného ¢i samostatné vydéle¢né
¢inného obcana EU, ktery jesté neziskal trvaly pobyt. V takovém piipad¢ samoziejmé
obéan EU nebude u¢astnikem fizeni. To plati i pro nabyti prava trvalého pobytu dle ¢. 18
smeérnice 2004/38/ES, ktery souvisi se situacemi zachovanim prava pobytu rodinného
prislusnika dle ¢€l. 12 odst. 2 a 13 odst. 2 uvedené smérnice. K tomu srov. rozsudek SDEU
C-529/11 Alarape a Tijani, bod 38: ,Stejné tak ¢lanek 18 smérnice 2004/38 tim, Ze odka-
zuje na ¢l. 12 odst. 2 a ¢l. 13 odst. 2 této smérnice, vymezuje pravo trvalého pobytu, kte-
rého se tyka, jelikoz takové pravo maji jen rodinni prislusnici ob¢ana Unie, ktefi nemaji
statni prislusnost Zadného ¢lenského statu a jejichZ pravo pobytu je zachovano v pripadé
smrti tohoto ob¢ana, rozvodu, prohlaseni manzelstvi za neplatné nebo ukonceni registro-
vaného partnerstvi, a kromé toho je uvedené pravo pobytu podrizeno podmince, Ze do-
téené osoby mohou samy pied nabytim prava trvalého pobytu prokazat, Ze splnuji tytéz
podminky, jako jsou uvedeny v ¢l. 7 odst. 1 pism. a), b) nebo d) smérnice 2004/38."
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nemél mit ob¢an EU mozZnost ti¢inné uplatiiovat svoje prava ve vztahu k pfi-
padnému zpochybnovani naplnéni podminek stanovenych v ¢l. 16 odst. 1,
resp. 7 odst. 1 smérnice 2004/38/ES. Jsem si ovSem védom toho, Ze v fadé
pripadt nemusi mit nevydani povoleni k trvalému pobytu bezprostredné
za nasledek, Ze rodinny prislusnik bude nucen opustit izemi hostitelského
¢lenského statu.l16 Se ziskanim trvalého pobytu jsou vSak spojeny nékteré
dualezité vyhody, které ,,pouhy” pfechodny pobyt nenabizi. Jde zejména o pri-
stup k vefejnému zdravotnimu pojisténi, k socialnimu zabezpeceni ¢i zvySe-
nou ochranu pred vyhosténim.!17 Snad by tak bylo mozné i v tomto pripadé
zvazovat alespon nepiimé ti¢astenstvi, nebot nepfiznani vyhod spojenych
se ziskanim trvalého pobytu rodinnému pfislusnikovy by mohlo ob¢ana EU
v krajnim pripadé odradit od vykonu prava na volny pohyb.

9. POSTAVENI OSOBY USILUJICi O SLOUCENi
RODINY (TZV. SPONZORA) V RAMCI SMERNICE
2003/86/ES O PRAVU NA SLOUCENIi RODINY

K obdobnym zavéraim, pokud jde o tiéastenstvi obéana EU, resp. CR v fizeni
o pfechodném pobytu s jeho rodinnym prislusnikem, Ize dospét i ve vztahu
k tzv. sponzorovi (statni prislusnik treti zemé, ktery opravnéné pobyva na
uzemi ¢lenskych statt) ve smyslu smérnice 2003/86/ES o pravu na slouce-
ni rodiny (dale jen smérnice ,2003/86/ES").

Dle €l 1 je cilem smeérnice ,stanovit podminky pro uplatriovani prava
na slouceni rodiny statnimi prislusniky tretich zemi, kteri opravnéné
pobyvagji na uzemi clenskych statu.“118 (duraz doplnén). Dle ¢l. 2 pism. c)
smérnice je osobou usilujici o slouceni rodiny ,.stdatni prislusnik treti zemé,
ktery oprdavnéné pobyuvd v ¢lenském stdté a Zddd o slouceni rodiny nebo jehoz
rodinni prislusnici Zadaji o slouceni rodiny za ticelem jeho ncsledovdni; .

116 Jde zejména o situace, kdy rodinny prislusnik bude i nadéle drzitelem pobytové karty
rodinného prislusnika. Na druhé strané, jak bylo vySe uvedeno, vnitrostatni praxe spoju-
je s uplynutim platnosti pobytové karty i ukonéeni prechodného pobytu. V pripadé, kdy
tak dojde v prabéhu rizeni o udéleni trvalého pobytu k uplynuti platnosti pobytové karty,
muze mit v pfipadé neudéleni trvalého pobytu rodinny prislusnik praktické problémy
s jejim pripadnym prodlouZenim, popf. s poddnim nové Zadosti o vydani povoleni k pre-
chodnému pobytu.

17 Viz napf. § 2 odst. 1 pism. a) a § 3 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢&. 48/1997 Sb., o vefejném
zdravotnim pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu ¢i €l. 28 odst. 2 smérnice 2004/38/
ES.

118 Viz rovnéz rozsudky SDEU ve véci C-87/12 Ymeraga a Ymeraga-Tafarshiku, bod 25,
C-356/11 a C-357/11 (spojené véci) O., S. a L., bod 63 a C-256/11 Dereci a dalsi, bod 46.
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Smeérnice 2003/86/ES explicitné zakotvuje pri splnéni stanovenych
podminek pravo na slouceni rodiny, 19 coz potvrdila opakované i judikatura
SDEU.

Poprvé tak soud ucinil vrozsudku ve véci C-540/03 Parlament proti Radé
ze dne 26. ¢ervna 2006, v némz uvedl, Ze ¢l. 4 odst. 1 smérnice 2003/86/
ES jde nad ramec ¢l. 8 Evropské umluvy o ochrané lidskych a zakladnich
svobod a ¢l. 7 Listiny zakladnich prav EU a ,,ukldda ¢lenskym statiim presné
vymezené pozitivni povinnosti, kterym odpovidaji jasné definovand subjektiv-
ni prava - jelikoZ jim v pripadech urcenych smérnici uklddd toto slouceni né-
ktergym rodinngm prislusnikiim osoby usilujici o slouc¢eni rodiny povolit, aniz
by mohly uplatnit svtyj prostor pro uvdzeni*. (bod 60).120

Ze znéni ¢l. 1 smérnice 2003/86/ES vyplyva, Ze pri splnéni dalSich pod-
minek stanovenych smeérnici, pravo na slouceni rodiny!2! ve vztahu k ¢le-

119 Srov. napi. BOELES, P., HEIJER, M. D., LODDER, G., WOUTERS, K. European Migration
Law. Antwerp - Oxford - Portland: Intersentia, 2009, s. 179. Rovnéz i HAILBRONER, K.
(Ed.) EU Immigration and Asylum Law. Minchen: C. H. Beck, 2010, s. 171, 172 a 177 ¢i
WEISBROCK, A. Legal Migration to the European Union. Leiden - Boston: Martinus Nij-
hoff Publishers, 2010, s. 255. Viz téZ Sdéleni Komise Radé a Evropskému parlamentu.
Pokyny pro pouzivani smérnice 2003/86/ES o pravu na slouceni rodiny. COM(2014) 210
final. 3. 4. 2014, s. 2 a 5, a Zprava Komise Radé a Evropskému parlamentu o pouzivani
smérnice Rady 2003/86/ES. KOM(2008) 610 v kone¢ném znéni, 8. 10. 2008, s. 3 a 4.
Srov. i stanovisko generalniho advokata Wahla ve véci C-140/12 Brey bod 59: ,Smérnice
o slouéeni rodiny upravuje pravo statnich prislus$nikt tfetich zemi na sloué¢eni rodiny,
a to na zakladé unijniho prava. Jejim cilem je stanovit podminky pro uplatriovani prava
na slouceni rodiny statnimi prislusniky tretich zemi, ktefi opravnéné pobyvaji na tizemi
¢lenskych statd, pricemz stanovi pozadavky, jimz uplatiiovani tohoto prava podléha.”

120 Obdobneé viz rozsudek SDEU ve véci C-356/11 a C-357/11 (spojené véci) O., S. a L., bod 70
¢i C-578/08 Chakroun, bod 41. Srov. i stanovisko generalniho advokata Mengozziho ve
véci C-338/13 Noorzia: ,20. V této souvislosti je nejprve tfeba uvést, Ze pravo na slou¢eni
rodiny, priznané a upravené smeérnici 2003/86, predstavuje zvlastni podobu prava na
respektovani rodinného Zivota, které predstavuje zdkladni pravo zakotvené v ¢lanku 8
EULP a v ¢lanku 7 Listiny, a jako takové je chranéno pravnim fadem Evropské unie. 21.
Piimy vztah mezi zakladnim pravem na respektovani rodinného Zivota a pravem na slou-
¢eni rodiny je pfiznan smérnici 2003/86 konkrétné v bodé 2 odtivodnéni uvedeném vyse
vbodé 7. 22. V tomto kontextu Soudni dviir vyslovné konstatoval, Ze ustanoveni smérnice
2003/86 musi byt vykladana ve svétle zakladnich prav, konkrétné prava na respektovani
rodinného Zivota upraveného jak v EULP, tak v Listiné. 23. Soudni dvar dale uvedl, Ze
smeérnice 2003/86, a predevsim ¢l. 4 odst. 1, uklada élenskym statim presné vymezené
pozitivni povinnosti, kterym odpovidaji jasné definovana subjektivni prava, jelikoZ jim
v pripadech uréenych smeérnici uklada povolit sloué¢eni nékterym rodinnym piislusni-
kitim osoby usilujici o slouceni rodiny, aniZ by mohly uplatnit prostor pro uvazeni.”

121 Na tom nic neméni fakt, Ze toto pravo lze obecné povazovat za ,slabsi* (nikoli tak Siroké),
nez pravo na slouéeni rodiny, které pozZivaji migrujici ob¢ané EU. Viz WIESBROCK, A.
Court of Justice of the European Union: The Right to Family Reunification of Third-Coun-
try Nationals under EU Law; Decision of 4 March 2010, Case C-578/08, Rhimou Cha-
kroun v. Minister van Buitenlandse Zaken. European Constitutional Law Review. Vol. 6.

75



num nuklearni rodiny definovanym ¢l. 4 odst. 1 smérnice, svéd¢i primarné
osobé usilujici o slouc¢eni (sponzorovi)!??2 a az sekundarné rodinnym pri-
slusnikim.123

Na tom nic neméni ani fakt, Ze vnitrostatni pravni uprava zvolila v soula-
du s ¢l. 5 odst. 1 smérnice cestu podani Zadosti o slouc¢eni rodinnym prislus-
nikem. V obou pfipadech je osobou usilujici o slouceni rodiny tretizemec
pobyvajici na izemi nékterého z ¢lenskych stati.124 Tento zavér nasel i expli-
citni odraz v domaci pravni tipravé. Ustanoveni § 42 odst. 3 zdkona o pobytu
cizinct povaZuje v pfipadech fizeni o povoleni k dlouhodobému pobytu za
ucelem spoleé¢ného souziti rodiny na tizemi za , nositele oprdvneénti ke slouceni
rodiny“ cizince, , kterému byl na tizemi povolen pobyt nebo udélen azyl”.

Ceska republika navic pravo na slouceni rodiny, které smérnice v ¢l. 4
odst. 1 explicitné priznava pouze manZelu/manzelce a nezletilym détem,125
rozsifila v souladu s moznosti, danou ¢l. 4 odst. 2 smérnice, i na dalsi kate-
gorie rodinnych prislusnik.126

Pokud tak pravo na slouceni rodiny svédéi primarné osobé usilujici
o slouceni rodiny, pak s odkazem na argumentaci uvedenou vyse ve vzta-
hu k migrujicim obéantim EU (kapitola 5.1) bude v fizeni o udéleni povole-
ni k dlouhodobému pobytu za icelem spole¢ného souZiti rodiny na tizemi
(§ 42a zakona o pobytu cizinct) tfetizemec usilujici o slou¢eni rodiny pri-
mym ucastnikem fizeni s jeho rodinnym pfislusnikem.!27

Issue 3. 10/01/2010, s. 469, 470; MARTIN, D. Comments on N. v. Inspecteur van de
Belastingdienst Oost/kantoor Almelo (Case C-470/04 of 7 September 2006), European
Parliament v. Council (Case C-540/03 of 27 June 2006) and Tas-Hagen and Tas (Case
C-192/05 of 26 October 2006). European Journal of Migration and Law. Vol. 9. Issue 1.Ja-
nuary 2007, s. 148; STAVERA, A. Free Movement and the Fragmentation of Family Re-
unification Rights. European Journal of Migration and Law. Vol. 15. Issue 1. 2013, s. 85,
86; BERNERI, CH. Protection of Families Composed by EU Citizens and Third-country
Nationals: Some Suggestions to Tackle Reverse Discrimination. European Journal of Mig-
ration and Law. Vol. 16. Issue 2. 2014, s. 269, 270. Opac¢né bychom pak mohli za pouziti
argumentu a minori ad maius dovodit, Ze jestliZe toto pravo nalezi osobam usilujicim
o slouceni - tfetizemctim, o to vice ndlezi sluc¢ujicim se migrujicim ob¢antim EU.

122 Viz napf. GROENENDIJK, K. Family Reunification as a Right under Community Law.
European Journal of Migration and Law. Vol. 8. Issue 2. April 2006, s. 217, 218.

123 Srov. ¢l. 4 odst. 1 smérnice 2003/86/ES.

124 Srov. ¢l. 2 pism. c) smérnice.

125 GROENENDIJK, K. Family Reunification as a Right under Community Law. European
Journal of Migration and Law. Vol. 8. Issue 2. April 2006, s. 217. WRAY, H., AGOSTON, A.,
HUTTON, J. A. Family Resemblance? The Regulation of Marriage Migration in Europe.
European Journal of Migration and Law. Vol. 16. Issue 2. 2014, s. 216.

126 Srov. ¢l. 4 odst. 2 smérnice 2003/86/ES a § 42a odst. 1 zakona o pobytu cizincu.

127 Zvyhodnény reZzim pak plati pro rodinné prislusniky drzitelt tzv. modrych karet podle
smérnice 2009/50/ES o podminkach pro vstup a pobyt statnich prislusnika tretich
zemi za ucelem vykonu zaméstnani vyzZadujiciho vysokou kvalifikaci, jejichZ slou¢eni
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O primém ucastenstvi Ize uvazovat i u tfetizemce - rezidenta jiného ¢len-
ského statu EU, jehoz rodinny ptislusnik bude v podminkach Ceské repub-
liky Zadat o povoleni k dlouhodobému pobytu rezidenta jiného ¢lenského
statu Evropské unie ve smyslu § 42c odst. 5 zakona o pobytu cizincti.!28 Dle
odst. 20 odtiivodnéni smérnice Rady 2003/109/ES o pravnim postaveni stat-
nich pfislusnikt tretich zemi, ktefi jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty,
»[t]akeé rodinni prislusnici by méli mit moznost usidlit se s dlouhodobé poby-
vgjicim rezidentem v jinéem ¢élenském stdté, aby byla zachovana celistvost
rodiny a aby nedochdzelo k omezovani vgkonu prava pobytu dlouhodobé
pobyuvgjiciho rezidenta. Pokud jde o rodinné prislusniky, kteri mohou mit po-
voleni doprovdzet dlouhodobé pobyvgjici rezidenty nebo se k nim pripojit, mély
by clenské stdaty vénovat zvldstni pozornost situaci zdravotné postiZenych
zletilych déti a vyzivovanych osob v nejblizsSim primém pribuzenském vztahu
po vzestupné linii*. (diiraz doplnén). Smérnice 2003/109/ES toto pravo pri-
znava rodinnym prislusnikiim vymezenym ¢l. 4 odst. 1 smérnice 2003/86/
ES129 a zaroven pouze v pripad€, pokud byla rodina zaloZena ve staté, ktery
tfetizemci priznal pravni postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta.130

Odstavec 20 odtivodnéni smérnice 2003/109/ES hovori o tom, Ze tice-
lem umoZnéni pobytu rodinného prislusnika v jiném ¢lenském staté spo-
le¢né s dlouhodobé pobyvajicim rezidentem je kromé zachovani celistvosti
rodiny i vylouceni toho, aby mohlo dojit k ,,omezovdni vykonu prdva pobytu
dlouhodobé pobyuvajiciho rezidenta“.

se obecné ridi smérnici 2003/86/ES, ovsem s nékterymi podstatnymi vyjimkami (srov.
¢l. 15 smérnice 2009/50/ES).

128 7adost o povoleni k dlouhodobému pobytu je opravnén podat i rodinny pfislusnik rezi-
denta jiného ¢lenského statu Evropské unie, pokud ma s nim povolen pobyt za Gicelem
spole¢ného souZiti rodiny na tizemi statu, ktery rezidentovi jiného ¢lenského statu Ev-
ropské unie toto pravni postaveni priznal, nebo mu bylo na tizemi tohoto statu pravni
postaveni rezidenta jiného ¢lenského statu Evropské unie pfiznano.”

129 Srov. ¢l. 16 odst. 1 smérnice 2003/109/ES: ,Vykonava-li dlouhodobé pobyvajici rezident
pravo pobytu v druhém ¢lenském staté a byla-li rodina jiZ zaloZena v prvnim ¢lenském
staté, jsou rodinni pfislusnici, ktefi spliiuji podminky uvedené v ¢l. 4 odst. 1 smérnice
2003/86/ES, opravnéni doprovazet dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta nebo se k nému
pripojit.“ Ustanoveni § 42c odst. 5 zdkona o pobytu cizincti neobsahuje odkaz na definici
rodinnych prislusniku, ktefi mohou z daného ustanoveni tézit. Domnivam se v$ak, Ze by
s ohledem na odkaz na ¢l. 4 odst. 1 smérnice 2003/86/ES a vnitrostatni rozsireni prava
na slouceni rodiny i na cizince uvedené v ¢l. 4 odst. 2 posledné uvedené smeérnice [vnit-
rostatni pravni tiprava pak pri slouceni zvyhodnuje napt. i drZitele tzv. zaméstnaneckych
karet, srov. ustanoveni § 42a odst. 6 pism. b) zdkona o pobytu cizincui], méla by kategorie
rodinnych prislusniku dle § 42c odst. 5 zdkona o pobytu cizincti zahrnovat osoby uvede-
né v § 42a odst. 1, resp. 2 téhoz zakona.

130 Srov. ¢l. 16 odst. 5 smérnice 2003/109/ES: ,Pokud rodina nebyla zaloZena v prvnim sta-
té, pouZije se smérnice 2003/86/ES.*

7



Smyslem ¢l. 16 je zaroven v pripadé migrace rezidenta do druhého ¢len-
ského statu usnadnit slou¢eni rodiny v téch pripadech, kdy k zaloZeni (slou-
¢eni) rodiny v souladu se smérnici 2003/86/ES doslo v prvnim ¢lenském
staté, 13! a to nad ramec posledné uvedené smeérnice.!32 V opa¢ném pripadé,
pokud by doslo k zaloZeni rodiny az v druhém clenském staté, pouzije se
smérnice 2003/86/ES. Shodné tak s postavenim osoby usilujici o slouc¢eni
ve smyslu smérnice 2003/86/ES musi byt i dlouhodobé pobyvajici rezident
v fizeni podle § 42c odst. 5 zdkona o pobytu cizincti povazovan za primého
ucastnika fizeni s jeho rodinnym pfislusnikem.!33

S odkazem na ¢l. 20 odtivodnéni by pak bylo mozné navic pouzit i ana-
logii s postavenim migrujiciho obéana EU, kterého by mohlo pripadné ne-
umoznéni spole¢ného usidleni se s rodinnymi prislusniky v hostitelském
¢lenském staté odradit od vykonu prava na svobodu pohybu. I v tomto pri-
padé ma pravo na slouceni rodiny rodinného prislusnika az sekundarni
charakter a je odvozeno od vykonu prava pobytu dlouhodobé pobyvajiciho
rezidenta v druhém c¢lenském staté. Primarné tedy svédci jemu, jeho by
mohlo omezit ve vykonu posledné uvedeného prava.

10.ZAVER

PrestoZe se to muZe zdat ponékud prekvapivé, odpovéd na otazku, jaké je
postaveni obéana Evropské unie, potazmo Ceské republiky v fizeni o po-
voleni/ukonéeni pfechodného pobytu s jeho rodinnym pfislusnikem, tak
musi znit, Ze migrujiciho ob¢ana EU i vnitrostatné dorovnaného obcana
CR je tfeba v uvedenych fizenich povazovat za pfimého ticastnika fizeni ve
smyslu § 27 odst. 1 pism. a), resp. b) spravniho fadu. Je to primarné migru-
jici obéan EU, kterému svéd¢i hmotnépravni narok na udéleni prechodného
pobytu jeho rodinnému prislusnikovi. V disledku vnitrostatniho dorovnani
pak tento narok svédéi i (nemigrujicimu) obéanu CR.

131 Srov. ¢l. 2 pism. e) smérnice 2003/86/ES. Viz rovnéz PEERS, S., GUILD, E., ARCARA-
Z0,D. A., GROENENDIJK, K., MORENO-LAX, V. EU Immigration and Asylum Law. Volume
2: EU Immigration Law. Second Revised Edition. London — Boston: Martinus Nijhoff Pub-
lishers, 2012, s. 317.

132 Srov. ¢l. 16 odst. 3 smérnice 2003/109/ES zejména s ¢l. 3 odst. 1 a €l. 7 a 8 smérnice
2003/86/ES.

133 Obdobné i v tomto pfipadé by bylo moZzné pouzit argumentu a minori ad maius. JestliZze
pravo na slouceni rodiny svédéi osobé usilujici o slouéeni v reZimu smeérnice 2003/86/
ES, o to vice svédéi dlouhodobé pobyvajicimu rezidentovi usilujicimu o slouceni rodiny
ve zvyhodnéném reZimu ¢l. 16 smérnice 2003/109/ES.
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Navic, jak bylo doloZeno judikaturou SDEU, ktera nevylucuje vyjimecné
spusténi ochrany ¢l. 21 SFEU i u ,,¢isté vnitrostatniho® slucovani s ob¢anem
EU, ktery nevykonava svobodu pohybu, pak ani v pfipad€, pokud by domaci
zdkonodarce nepristoupil k vnitrostatnimu dorovnani, musel by byt ob¢an
CR povazovan prinejmensim za vedlejsiho ti¢astnika Fizeni.

Ke shodnym zavértim jsem pak dospélive vztahu k osobé usilujici o slou-
¢eni rodiny (tzv. sponzorovi) v fizeni o udéleni povoleni k dlouhodobému
pobytu za ticelem spole¢ného souziti rodiny ve smyslu smérnice 2003/86/
ES a rezidentovi jiného ¢lenského statu EU, jehoz rodinny prislusnik bude
v podminkéch Ceské republiky zadat o povoleni k dlouhodobému pobytu
rezidenta jiného ¢lenského statu Evropské unie ve smysl § 42c odst. 5 zako-
na o pobytu cizincu. I v téchto pripadech je to primarné tzv. sponzor, resp.
dlouhodobé pobyvajici rezident, kterym svéd¢i pravo na slouc¢eni rodiny.
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V. Procesni souvislosti

posuzovani neoduvodnitelné
zateze systému socialni
POMOCI

DAVID KRYSKA*

1. UvoD

Posuzovani neodtavodnitelné zatéZe systému socidlni pomoci a jeho dopa-
dy na pobytovy status obc¢ana jiného ¢lenského statu EU, popripadé jeho
rodinného prislusnika, predstavuji oblast, kde se stretava cizinecké pravo
s pravem socidlniho zabezpeéeni. Zvlastni ¢ast spravniho prava, a to jak
hmotného, procesniho a organiza¢niho, se zde navic styka s obecnou tpra-
vou spravniho fizeni, coz ma své dusledky rovnéz ve vztahu k soudnimu
fizeni spravnimu. Situaci pak neuleh¢uje ani situace, Ze se jedna o tu oblast
pravni dpravy vstupu a pobytu uréité kategorie cizincti na tizemi CR, ktera
je vysledkem harmonizace prava EU. Cilem tohoto pfispévku je poukazat
na vzijemné souvislosti se zfetelem na jejich moZné dopady na rozhodovani
prislusnych organu verejné spravy, eventualné soudu ve spravnim soud-
nictvi.

2. PRAVO EVROPSKE UNIE

Podle Smlouvy o fungovani Evropské unie ma kazdy ob¢an EU pravo
svobodné se pohybovat a pobyvat na tizemi ¢lenskych stati s vyhradou
omezeni a podminek stanovenych ve Smlouvé o Evropské unii a Smlouvé
o fungovani Evropské unie a v opatrenich pfijatych k jejich provedeni.!
Pravo pobyvat na tizemi ¢lenského statu neni pro ty ob¢any jiného ¢len-
ského statu, kteri v ném nevykonavaji zameéstnani nebo samostatnou

*  Autor je odbornym asistentem na Katedie spravniho prava a spravni védy PF UK.
1 CL 21 odst. 1 Konsolidovaného znéni Smlouvy o fungovéani Evropské unie (Ufedni vést-
nik ¢. 2010/C 83/01).
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vydélecnou ¢innost, bezpodminec¢né.2 Omezeni a podminky stanovi mimo
jiné3 ¢l. 7 odst. 1 pism. b) smérnice 2004/38/ES.* Podle tohoto ustanoveni
vSichni obéané EU maji pravo pobytu na tizemi jiného ¢lenského statu po
dobu delsi nez tfi mésice, pokud maji pro sebe a své rodinné prislusni-
ky dostate¢né prostredky, aby se po dobu svého pobytu nestali zatéZi pro
systém socialni pomoci hostitelského ¢lenského statu, a jsou ucastniky
zdravotniho pojiSténi, kterym jsou v hostitelském clenském staté kryta
vSechna rizika. Pfi vykonu svého prava pobytu by se totiZ osoby v poc¢atec-
ni fazi svého pobytu nemély stat nepriméienou zatézi pro systém socialni
pomoci hostitelského ¢lenského statu, a proto by pravo pobytu ob¢ant EU
a jejich rodinnych prislusnikti delsi nez tfi mésice mélo podléhat uréitym
podminkam.5 Tyto omezeni a podminky v§ak musi byt vykladany striktné
a pri dodrZeni omezeni stanovenych pravem EU a v souladu se zasadou
proporcionality.6 Podle preambule (odiivodnéni) smérnice 2004/38 by
mimo jiné vyhosténi ze zemé nemélo byt automatickym dtisledkem vyuziti
systému socialni pomoci s tim, Ze hostitelsky ¢lensky stat by mél posu-
zovat, zda se nejedna o do¢asné potiZe, a pri posuzovani, zda se prijemce
pomoci stal nepfimérenou zatézi pro systém socialni pomoci a zda by mél
byt vyhostén, zohlednit délku pobytu, osobni poméry a objem poskytované
pomoci.”

Smeérnice tak stanovi tfi soubory kritérii, které predstavuji 1) trvani, 2)
osobni poméry a 3) ¢astka.® Za ticelem posuzovani neprimérené zatéZe sys-
tému socialni pomoci mohou podle citovaného sdéleni Evropské komise
¢lenské staty vytvorit jako indikator rezim zaloZeny na bodovém hodnoce-
ni.® V pripadé kritéria trvani se ma podle sdéleni Evropské komise zkou-

2 Napi. C-140/ 12, Pensionsversicherungsanstalt v. Peter Brey, rozsudek Soudniho dvora ze
dne 19. 9. 2013, bod 46.

3 Tamtéz, bod 47.

4 Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. 4. 2004, o pravu ob-
¢anu Unie a jejich rodinnych prislusnikti svobodné se pohybovat a pobyvat na tizemi
¢lenskych sttt (dale jen ,smérnice 2004/38").

5 Bod 10 preambule smérnice 2004/38.

6 Napi. C-140/ 12, Pensionsversicherungsanstalt v. Peter Brey, bod 70.

7 Bod 16 preambule smérnice 2004/38. Pravidlo, podle kterého vyhosténi ze zemé nesmi
byt automatickym dusledkem vyuziti systému socidlni pomoci hostitelského ¢lenského
statu obc¢anem EU nebo jeho rodinnymi prislusniky, obsahuje rovnéz ¢l. 14 odst. 3 smér-
nice 2004/38.

8  Sdéleni Komise Evropskému parlamentu a Radé ze dne 2. 7. 2009 o pokynech pro lepsi
provadéni a uplatiiovani smérnice 2004/38/ES o pravu ob¢ant Unie a jejich rodinnych
prislusnikt svobodné se pohybovat a pobyvat na tizemi ¢lenskych statti, COM(2009) 313
final, s. 8.

9  Tamtéz.
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mat, po jakou dobu jsou davky poskytovany, hodnotit vyhledy, tedy zda je
pravdépodobné, Ze se obc¢an EU brzy dostane z bezpecnostni socialni site,
a jak dlouho trva pobyt v hostitelském ¢lenském staté. U kritéria osobnich
poméru pak to, jaka je uroven propojeni mezi obéanem EU a jeho rodinny-
mi prislusniky na jedné strané a spole¢nosti hostitelského ¢lenského statu
na strané druhé nebo zda existuji otazky tykajici se véku, zdravotniho stavu,
rodinné a ekonomické situace, které je tfeba zohlednit. V pripadé kritéria
¢astky pak je tfeba zkoumat celkovou vysi poskytnuté podpory, zda se ob-
¢an EU spoléhal v minulosti do zna¢né miry na socialni pomoc nebo zda ob-
¢an EU prispival v minulosti na financovani socialni pomoci v hostitelském
¢lenském state.10

3. VNITROSTATNI PRAVNi UPRAVA

Zakon o pobytu cizincti!! skuteénost, Ze se obc¢an jiného ¢lenského statu
EU stal neodiivodnitelnou zatézi pro systém socialni pomoci, neupravuje
jako diavod pro vyhosténi této kategorie cizincti, nybrz se jedna o dtivod
pro zamitnuti Zadosti o vydani potvrzeni o pfechodném pobytu na tizemi
nebo davod pro zruseni pfechodného pobytu ob¢anu EU.!2 Tato skutec-
nost pak rovnéz predstavuje diivod pro zamitnuti Zadosti o vydani povo-
leni k prechodnému pobytu a divod ukonéeni prechodného pobytu ro-
dinného prislusnika ob¢ana EU.!3 Tato ustanoveni jsou proto vyznamna
jednak pro Ministerstvo vnitra v rameci rozhodovani v uvedenych typech
fizeni a Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinctl v rdmci roz-
hodovani o odvolanich proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, popfr. v ram-
ci prezkumného fizeni.* Zakon o pobytu cizinct pak stanovi povinnost

10 Tamtéz, s. 8-9.

11 Zakon &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zékonu, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale rovnéz jen ,ZPC*).

12 Podle § 87d odst. 1 pism. a) a odst. 2 pism. a) ZPC Ministerstvo vnitra Zadost o vydani
potvrzeni o pfechodném pobytu na Gizemi zamitne nebo rozhodnutim zrusi prechodny
pobyt ob¢anu EU, jestliZe se stal neodtivodnitelnou zatézi systému davek pro osoby se
zdravotnim postiZzenim nebo systému pomoci v hmotné nouzi Ceské republiky, s vy-
jimkou osob, na které se vztahuje primo pouzitelny pravni predpis Evropskych spole-
¢enstvi. Vladni navrh novely ZPC (Parlament Ceské republiky, Poslaneckd snémovna,
2015, VII. volebni obdobi, snémovni tisk ¢. 463) uvedenou vyjimku navrhuje ze zdkona
vypustit.

13 Srov. § 87e odst. 1 a § 87f odst. 1 ZPC.

14 K organizaci vefejné spravy na useku pobytu cizincti srov. napi. MADLENAKOVA, L.
Vnitfni sprava V - pobyt cizincti. In: SLADECEK, V., POUPEROVA, O. a kol. Sprdvni prd-
vo. Zvlastni ¢ast (vybrané kapitoly). 2. vydani. Praha: Leges, 2014, s. 87-88, s. 97-100;
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obecnim uradtm obci s rozSifenou pusobnosti a povéfenym obecnim
uradim neprodlené pisemné oznamit Ministerstvu vnitra, Ze se ob¢an
EU nebo jeho rodinny prislusnik prechodné pobyvajici na tzemi stal
neoduvodnitelnou zatéZi systému pomoci v hmotné nouzi, a krajskym
poboékam Ufadu prace CR (déle jen ,Utad prace), véetné pobocky pro
hlavni mésto Prahu, neprodlené pisemné oznamit Ministerstvu vnitra, Ze
se ob¢an EU nebo jeho rodinny prislusnik pfechodné pobyvajici na uze-
mi stal neodtivodnitelnou zatéZi systému davek pro osoby se zdravotnim
postiZenim.15

Systémem socialni pomoci ve smyslu smérnice 2004/38 de lege lata
rozumime systém pomoci v hmotné nouzi a systém davek pro osoby se
zdravotnim postizenim. Podle Evropské komise 1ze za davky socialni po-
moci povazovat ty davky, které jsou poskytovany tém, kdo nemaji dosta-
tecné prostredky, aby byly uspokojeny jejich zakladni potfeby.16 Ackoliv se
jedna o autonomni pojem prava EU a jako takovy musi byt vykladan,
obecné je mozné uvést, Ze systém socialni pomoci predstavuje vedle soci-
alniho pojiSténi a statniho zaopatfeni jeden ze tfi subsystému socialniho

CIZINSKY, P. a kol. Cizinecké prdvo. Praha: Linde Praha, 2012, s. 154-156; KRYSKA, D.
Vyvojové tendence v organizaci statni spravy na tiseku pobytu cizinca. In: SLADECEK, V.,
FRUMAROVA, K., MELOTIKOVA, P. (eds.) Organizace stdtni sprdvy - vjuvgjové tendence.
Praha: Leges, 2014, s. 216-227. Zvlasté ke Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu ci-
zinct srov. KRYSKA, D. Postaveni Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincu. In:
JILEK, D., PORIZEK, P. (eds.) Pobyt cizincti: vybrané prdvni problémy. Brno - Praha: Kan-
celar verejného ochrance prav — Wolters Kluwer, 2014, s. 187-251; KRYSKA, D. Svéieni
rozhodovaci pravomoci ,rozkladovym*“ komisim jako novy jev v ¢eském spravnim fizeni
(s. 54-65); KAUCKY, J., TOBEK, 1. Nové kolegialni organy (s. 73-87) In: ZDRAZILOVA, P.,
KLIKOVA, A. (eds.) Kolegidlni orgdny ve verejné spravé. Brno - Praha: Kancelaf vefejného
ochrance prav — Wolters Kluwer, 2013.

15 Srov. § 106 odst. 3 ZPC. Na tomto misté je vSak tfeba upozornit, Ze v pfipadé obou typt
déavek jsou v soucasnosti prislusnymi organy pro rozhodovani a posuzovani neodtivod-
nitelné zatéze systému téchto davek krajské pobocky Ufadu prace a jako nadfizeny organ
Ministerstvo prace a socidlnich véci (srov. dale), nikoliv tedy obecni tfady obci s rozsire-
nou pusobnosti ¢i povéfené obecni uirady.

16 Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Radé¢, Evropskému hospodarskému a soci-
alnimu vyboru a Vyboru regiont1 ze dne 25. 11. 2013. Volny pohyb obé¢anti EU a jejich
rodin: pét rozhodujicich opatieni. COM(2013) 837 final, s. 6. Soudni dvtr v jiz citova-
ném rozsudku ve véci C-140/12, Pensionsversicherungsanstalt v. Peter Brey, k pojmu
.systém socidlni pomoci® uvedl, Ze ,odkazuje na vSechny systémy pomoci zavedené
organy verejné spravy, at jiz na celostatni, regionalni nebo mistni trovni, k nimz se
muze uchylit osoba, ktera nema dostatec¢né prostredky na pokryti zakladnich potfeb
ani svych, ani svych rodinnych prislusnikii, a ktera se v diisledku toho mtize béhem
svého pobytu stat zatézi pro verejné finance hostitelského ¢lenského statu, coz by
mohlo mit dsledky pro celkovou troven podpory, kterou tento stat mize poskytnout”
(bod 61).
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zabezpeceni a je chapan jako posledni sit socialni ochrany.!?7 A¢koliv soci-
alni pomoc nenilegalnim pojmem,!8 teorie zde radi systém pomoci v hmot-
né nouzi, systém davek osobam se zdravotnim postiZzenim a systém soci-
alnich sluzeb.!® Z vySe uvedeného vyplyva, Ze z téchto tfi ¢asti systému
socialni pomoci tak jsou z hlediska posuzovani neodtivodnitelné zatéze
vyznamné pouze prvni dvé. Pomoc v hmotné nouzi je upravena v zakoné
o pomoci v hmotné nouzi2? a ,[tiJéelem tohoto systému je pomoci osobam
s nedostatec¢nymi prijmy tyto prijmy zvysit nad hranici hmotné nouze, a tak
zabranit jejich setrvdni v situaci hmotné nouze a tedy i socidlnimu vylouce-
ni“.21 Davkami systému pomoci v hmotné nouzi jsou prispévek na Zivobyti,
doplatek na bydleni a mimoradna okamzita pomoc.22 Naproti tomu davky
pro osoby se zdravotnim postiZenim jsou urceny ke zmirnéni socialnich
duasledk jejich zdravotniho postiZeni a k podpore jejich socialniho zacle-
novani.28 Existuji dva druhy téchto davek, a sice prispévek na mobilitu
a prispévek na zvlastni pomucku.2¢ V pripadé obou systému davek pat-
fi do okruhu opravnénych osob rovnéz obcan ¢lenského statu EU nebo
jeho rodinny ptislusnik, pokud jsou hlageni na tizemi CR k pobytu podle
zvlastniho pravniho predpisu po dobu delsi nez 3 mésice, nevyplyva-li mu
narok na socialni vyhody z pfimo pouZitelného predpisu Spole¢enstvi, a to
pokud ma bydlisté na tizemi CR.25 O davkach systému pomoci v hmotné
nouzi a o davkach pro osoby se zdravotnim postiZenim rozhoduji krajské

17 TROSTER, P. a kol. Prdvo socidlniho zabezpeceni. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013,
s. 205. K systému socidlni pomoci srov. dale napr. SPIRIT, M. a kol. Pracovni prdvo a prdvo
socidlniho zabezpeceni v CR. Plzen: Ales Cenék, 2009, s. 387 a nasl.; CHVATALOVA, 1.
a kol. Prdvo socidlniho zabezpeceni v Ceské republice a Evropskeé unii. Plzeni: Ales Cenék,
2012, s. 211 a nasl.; VESELY, J. a kol. Prdvo socidlniho zabezpeceni. Praha: Linde Praha,
2013, s. 174 a nasl.

18 TROSTER, P. a kol., op. cit., s. 206.

19 Srov. tamtéz; CHVATALOVA, 1. a kol., op. cit., s. 211.

20 Zakon €. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich predpist (déle
rovnéz jen ,ZPHN").

21 TROSTER, P. a kol., op. cit., s. 208.

22 Srov. § 4 odst. 1 ZPHN.

23 Srov. § 1 zakona ¢. 329/2011 Sb., o poskytovani davek osobam se zdravotnim postiZenim
a 0 zméné souvisejicich zdkonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale rovnéz jen ,ZPDOZP*).

24 Srov. § 2 ZPDOZP.

25 Srov. § 5 odst. 1 pism. d) ae) ZPHN a § 3 pism. d) a e) ZPDOZP. Mirnéjsi podminky jsou za-
konem stanoveny v nékterych pripadech pro poskytovani mimoiadné okamzité pomoci.
Ve vztahu k obéma zdkonim ma podle § 5 odst. 6 ZPHN osoba na tizemi CR bydlisté, ze-
jména pokud se zde dlouhodobé zdrzuje, vykonava zde vydéle¢nou ¢innost, Zije zde s ro-
dinou, plni zde povinnou $kolni dochazku nebo se zde soustavné pripravuje na budouci
povolani, popripadé existuji jiné vyznamné davody, zajmy ¢i aktivity, jejichZ vzajemna
souvislost doklada sepéti této osoby s CR.
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pobocky Ufadu prace.26.27 Pisobnost jejich nadfizeného spravniho orga-
nu vykonava Ministerstvo prace a socialnich véci.28

Oba zékony stanovi povinnost krajské pobocky Ufadu préace posuzovat
neoduvodnitelnou zatéZ pro systém téch ¢i onéch davek v pripadé, Ze o po-
skytnuti davky pozada obc¢an jiného ¢lenského statu EU nebo jeho rodinny
pfislusnik s tim, Ze postup je v podstaté totozny pro oba systémy davek.2°
Zakon upravuje pripady, kdy se tyto osoby za neodtivodnitelnou zatéz systé-
mu nepovazuji. V pripadé osob, které tyto podminky nesplnuji, upravuji oba
zakony pro posuzovani neodtivodnitelné zatéze rezim zaloZeny na bodovém
hodnoceni. Tzv. systémem bodt pak krajska pobo¢ka Utadu prace hodnoti
délku pobytu na tizemi CR podle zdkona o pobytu cizincd, dobu zaméstnani
nebo dobu vykonu samostatné vydéle¢né ¢innosti na izemi CR, dobu sou-
stavné ptipravy na budouci povolani na tizemi CR, a moznost pracovniho

26 Srov. § 61 odst. 1 pism. a) ZPHN a § 5 odst. 1 ZPDOZP.

27 Utad prace byl ziizen zdkonem ¢&. 73/2011 Sb., o Uradu prace Ceské republiky a 0 zméné
souvisejicich zdkonu (déle jen ,zdkon o Uradu prace Ceské republiky®), ktery jej oznacuje
jako spravni urad s celostatni ptisobnosti (§ 1 odst. 1) s tim, Ze v ném ptisobi generalni
feditelstvi a krajské poboc¢ky a pobocka pro hlavni mésto Prahu (§ 2 odst. 1). Otazka,
zda krajska pobocka predstavuje samostatny spravni tfad a spravni organ, presahuje
ramec tohoto prispévku. K tomu podrobnéji a v §irich souvislostech srov. KOPECKY, M.
K institutu pracovist a jinych tizemnich utvart spravnich aradua. Sprdvni prdvo, 2013,
€. 2, s. 88-96. Uvedme alespon, Ze M. Kopecky v uvedené praci upozornuje na skutec-
nost, Ze krajské pobocky Ufadu prace jsou zfizeny pfimo zakonem, Ze ze zakona vyplyva
okruh jejich vécné ptisobnosti vztaZzeny k ptisobnosti na tizemni obvod, v némz krajské
pobocky Ufadu préce plisobi, a Ze ze zadkona pro né vyplyva rovnéz rozsah tzemni pl-
sobnosti (s. 93). Tento autor dale poukazuje na ¢l. 79 odst. 1 Ustavy CR, podle kterého
ministerstva a jiné spravni urady lze zridit a jejich ptisobnost stanovit pouze zakonem.
M. Kopecky pak mimo jiné uvadi: ,Maji-li pracovisté mit ptisobnost v oblasti vykonu
statni spravy takovou, Ze pouze konkrétni pracovisté muzZe vyrizovat urcité zaleZitosti
v ramci ptusobnosti spravniho ufadu (tak je tomu napt. u pracovist katastralnich aradu),
mély by byt i na zfizeni a piisobnost takovych pracovist kladeny pozadavky ¢l. 79 odst. 1
Ustavy jako na spravni ufady. Pak ov§em i takova ,pracovisté spravnich ufada’ budou ve
skute¢nosti spravnimi urady.” (s. 95). Ackoliv tedy zakon oznacuje Ufad prace za (jediny)
spravni arad, jsou zaroven krajské pobocky Uradu préace zdkonem piimo zfizeny a jejich
pusobnost je zdkonem stanovena. K problematice srov. téZ MALAST, J. Vyhrada zédkona
v pravni upravé organizace statni spravy. In: SLADECEK, V., FRUMAROVA, K., MELOTI-
KOVA, P. (eds.), op. cit., s. 35-46.

28 Podle § 1 odst. 3 zdkona o Ufadu prace Ceské republiky Ministerstvo prace a socialnich
véci fidi Urad prace a je jeho nadfizenym spravnim ufadem. Podle § 77 odst. 1 ZPHN
a § 5 odst. 2 ZPDOZP Ministerstvo prace a sociadlnich véci rozhoduje o odvolani proti
rozhodnuti krajskych poboéek Uradu préce. Podle § 178 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale rovnéz jen ,SR*) je nadfizenym spravnim
organem ten spravni organ, o kterém to stanovi zvlastni zakon. Neurcuje-li jej zvlastni za-
kon, je jim spravni organ, ktery podle zakona rozhoduje o odvolani, popripadé vykonava
dozor.

29  Srov. § 16 ZPHN a § 29 ZPDOZP.
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uplatnéni na tzemi CR podle ziskané kvalifikace, nutnosti zvysené péce pii
zprostredkovani zaméstnani a miry nezaméstnanosti.

Pfi bodovém hodnoceni délky pobytu krajska poboc¢ka Ufadu prace za-
pocte v ptipadé osoby, kterd byla hlaSena na tzemi CR k pobytu po dobu
od 1 do 3 let - 2 body, od 3 do 6 let — 4 body, od 6 do 8 let - 6 bod11, 8 nebo
vice let - 8 bodut. Dale zapoéte v pripadé osoby, ktera byla poplatnikem
pojistného na socialni zabezpeceni a prispévku na statni politiku zamést-
nanosti, nebo ktera se na tizemi CR soustavné pfipravuje na budouci po-
volani po dobu 12 aZ 24 mésict - 4 body, 25 az 36 mésict - 8 bod1, 37
az 48 meésicti - 12 bodd, 49 az 60 mésicti — 16 bodu. V pripadé hodno-
ceni moznosti pracovniho uplatnéni podle ziskané kvalifikace zapocte v
pripadé osoby bez kvalifikace O bodti, se stifednim vzdélanim 2 body, s vys-
$im odbornym vzdélanim 4 body a s vysokoSkolskym vzdélanim 6 bodu.
Osob¢, které by pri zprostfedkovani zaméstnani nebyla vénovana zvySena
péce podle zakona o zaméstnanosti,3? 4 body. Co se ty¢e hodnoceni miry
nezaméstnanosti, krajska pobo¢ka Utradu préace zapocte osobé, kterd je
hlasena k pobytu v okrese, v némzZ mira nezameéstnanosti v kalendarnim
meésici predchazejicim dni podani Zadosti podle tiidajt zvefejnénych Minis-
terstvem prace a socialnich véci presahla o vice nez 10 % pramérnou miru
nezaméstnanosti v CR - 0 bodti, piesahla o méné nez 10 % pramérnou
miru nezaméstnanosti v CR - 2 body, byla vy$si nez 50 % primérné miry
nezaméstnanosti v CR a nepfesihla hodnotu pramérné miry nezaméstna-
nosti v CR - 4 body, byla niz$i nez 50 % priimérné miry nezaméstnanosti
v CR - 6 bodu.

Za neoduvodnitelnou zatéZ systému téch ¢i onéch davek se vzdy pova-
Zuje osoba, jejiz bodové ohodnoceni ¢ini 10 nebo méné bodui. Za neodtivod-
nitelnou zatéZz systému se nepovazuje osoba, jejiz bodové ohodnoceni ¢ini
20 nebo vice bodu. V pripadé, Ze bodové ohodnoceni osoby ¢ini vice nez
10 bodu a nedosahuje 20 bodu, krajska pobocka Uradu préce rozhodne, zda
jde o osobu, ktera je neodtivodnitelnou zatézi systému téch ¢i onéch davek.
Pri tomto rozhodovani se prihlizi k vazbam této osoby na osoby blizké, které
pobyvaji v CR, a dale se pfihlizi k tomu, zda se jedna jen o docasné obtize,
a zda poskytnutim davek této osobé nedojde k neiumeérnému zatiZeni systé-
mu davek.

Z&akon stanovi rovnéZ povinnost spravnich uradu, organt socialniho za-
bezpeéeni, Policie Ceské republiky, obci a zaméstnavatela zadateld o davku
na vyzvu sdélit iidaje potfebné k posouzeni, zda osoba je neodtivodnitelnou
zatézi systému.

30 Zakon ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjSich predpist.
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Pokud krajska poboc¢ka Uradu prace oznami Ministerstvu vnitra, Ze je
osoba neodtivodnitelnou zatézi systému, je Ministerstvo vnitra povinno ji
sdélit ukonc¢eni prechodného pobytu této osoby podle zakona o pobytu ci-
zincd. Ministerstvo vnitra neprodlené sdéli na zadost krajské pobocky Uta-
du prace, zda osobé¢, ktera zada o priznani davky nebo které je tato davka
poskytovéna, byl ukonéen pobyt na tizemi CR podle zadkona o pobytu cizin-
c.3! Zakon obsahuje rovnéz klauzuli rebus sic stantibus, kdyZ umoznuje
krajské poboéce Uradu prace posoudit, zda je osoba neodtvodnitelnou zaté-
Zi systému, téZ opétovné poté, kdy doslo u posuzované osoby ke zméné jejich
socialnich pomeéru.

Rozhodnym obdobim, za které se zjistuje, zda ob¢an ¢lenského statu EU
nebo jeho rodinny prislusnik neni neodtivodnitelnou zatézi systému pomo-
ci v hmotné nouzi, je aktualni kalendaini meésic.52

Poté, co o nékterou z uvedenych davek pozada obcan jiného ¢lenského
statu EU nebo jeho rodinny pfislusnik, ma tedy krajska poboéka Uradu pra-
ce povinnost posuzovat, zda Zadatel o davku nepredstavuje pro systém téch-
to davek neodtivodnitelnou zatéz. Z vyse uvedeného rovnéz plyne, Ze vysle-
dek tohoto posuzovani za pomoci bodového systému muZe byt troji. Pokud
zadatel o davku dosahl 20 a vice bodu, nepfedstavuje neodtivodnitelnou
zatéz a takova situace pak nema jakykoliv dopad na jeho pobytovy status na
uzemi CR. Néas vSak zajima situace opa¢na, tedy kdy krajska pobocka Uradu
prace dospéje k zavéru, Ze zadatel o davku predstavuje neodtivodnitelnou
zatéz systému davek. Co je vSak na tomto misté tfeba fici, takova situace
nevede k zamitnuti Zadosti o davku (nepriznani davky) a Zadatel muZe tedy
nadale splnovat vSechny zakonné predpoklady pro priznani davky. Tato si-
tuace se vSak nasledné projevi na pobytovém statusu této osoby, ¢imz pre-
stane naleZet do okruhu opravnénych osob s narokem na davku. Z hlediska
postupu a forem ¢innosti mtiZzeme rozliSovat dvé situace.

4. POSUZOVANi NEODUVODNITELNE ZATEZE SYSTEMU
SOCIALNi POMOCI A OBECNE SPRAVNI RiZENI

V prvnim pripade¢, kterému se budeme bliZe vénovat, bodové hodnoceni Za-
datele o davku ¢ini 10 a méné bodt. V takovém pripadé krajska pobocka
Utadu prace ma povinnost neprodlené pisemné sdélit Ministerstvu vnitra,

31 Vzajemna oznamovaci povinnost obsaZena v ZPHN a ZPDOZP predstavuje projev obecné
zasady koordinace a spoluprace (soué¢innosti) spravnich organti podle § 8 SR a pro dotce-
né organy zvlasté v § 136 odst. 3 SR.

32 Srov. § 10 odst. 4 ZPHN.
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Ze se tato osoba stala neodtvodnitelnou zatézi systému téch ¢i onéch da-
vek.33 O tomto se tedy nevydava samostatné rozhodnuti. Jakou povahu tedy
ma takové sdéleni, resp. ozndameni krajské poboéky Ufadu prace Minister-
stvu vnitra? Na postupy krajské poboéky Ufadu préce jak podle zédkona
o pomoci v hmotné nouzi, tak podle zakona o poskytovani davek osobam se
zdravotnim postiZenim, se pouZije spravni rad.3¢ Toto sdéleni tak ma pova-
hu ukonu podle ¢asti étvrté spravniho fadu,35 ale nejen to.

Pro tivahy nad jeho povahou je vyznamna rovnéz tprava v zakoné o po-
bytu cizincd, tedy to, jaké diasledky uvedené sdéleni ma pro postupy Mini-
sterstva vnitra a pobytovy status obcéana jiného ¢lenského statu EU nebo
vyplyva, Ze takové sdéleni vede k zamitnuti Zadosti o vydani potvrzeni o pre-
chodném pobytu na tizemi nebo ke zruseni prechodného pobytu ob¢anu
EU, resp. k zamitnuti Zadosti o vydani povoleni k pfechodnému pobytu nebo
ukonceni pfechodného pobytu rodinného prislusSnika ob¢ana EU. Tuto
otazku si pritom Ministerstvo vnitra nemutZe posoudit samo a je v tomto
ohledu vazano zavéry krajské pobocky Ufadu prace uvedenymi ve sdéleni.
Jinymi slovy, obdrzi-li Ministerstvo vnitra toto sdéleni, je naplnéna hypo-
situace je v pripadé, kdy se jedna o osobu, které jiz potvrzeni o prechodném
pobytu, resp. povoleni k prechodnému pobytu, bylo vydano. V pripadé zru-
Seni prechodného pobytu ob¢ana EU nebo ukonc¢eni prechodného pobytu
rodinného prislusnika ob¢ana EU toto sdéleni k takovému nasledku povede
pouze za podminky, Ze rozhodnuti o zruSeni (ukonceni) prechodného poby-
tu na tzemi bude primérfené z hlediska jeho zasahu do soukromého nebo
rodinného Zivota této osoby.37 Na zavaznosti posouzeni neodtvodnitelné za-
téze systému davek krajskou pobockou Utadu préce to vSak nic neméni, je
zde vSak naplnéna pouze ¢ast hypotézy pravni normy. Sdéleni krajské po-
bocky Ufadu prace ma proto po mém soudu povahu zavazného stanoviska
a mame tak zde co do ¢inéni s tzv. subsumpci spravnich aktu.

J. Stasa vymezuje subsumpci jako ,,vazbu mezi spravnimi akty, kdy vy-
ddni vysledného - findlniho aktu [...] predchdzi vyddni jednoho nebo vice

33 Srov. § 61 odst. 1 pism. d) ZPHN a § 106 odst. 3 ZPC. ZPC hovori o pisemném ozndmeni
(~o0znami*), ZPHN uziva terminu pisemné sdéleni (,sdéli"). Na jiném misté se vSak opét se-
tkdvame s pojmem ozndmeni (,0znami") [srov. § 16 odst. 8 ZPHN a § 29 odst. 8 ZPDOZP].

34 Srov. § 1 odst. 2 SR, podle kterého se tento zdkon nebo jeho jednotliva ustanoveni pouZiji,
nestanovi-li zvlastni zakon jiny postup.

35 Srov. § 154 a § 158 odst. 1 SR.

36 Srov. VOZENILEK, B. Posudky, vyjadieni a stanoviska ve statni spravé. Sprdvni prdvo,
1978, ¢. 4, s. 205.

37 Srov. § 87d odst. 2 ZPC in fine a § 87f odst. 1 ve spojeni s § 87e odst. 1 ZPC.
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podminwjicich sprdavnich aktil [...], jejichZz obsah se do findlniho aktu zdvaz-
né promita*.38 Subsumpce spravnich aktt je projevem potfeby koordinovat
¢innost uskute¢niovanou k provedeni vice zakont1.3° Jedna se vedle tzv. fe-
tézeni spravnich aktt o jednu ze dvou situaci, kdy podle J. Stasi , k realizaci
urdité ¢innosti je zapotrebi vydat nékolik akti, pricemz diive vydané spravni
akty podminuji akty vydané pozdéji - tyto akty tvori uréitou ¢asovou i logic-
kou posloupnost. Predmét rozhodovdni je pritom v podstaté tyz, rozdilnd jsou
hlediska, z nichZ je véc posuzovdna®.40

J. Stasa k problematice dale mimo jiné uvadi: ,, Podmirwyjici akty vici ad-
resatovi findlniho aktu samostatné nevystupuji. [...] Obsah findlniho aktu se
pritom nevycerpdvd obsahem podminiujiciho aktu nebo podminujicich alktl.
[-..] Findlni akt nemiiZe obstdt bez podminujiciho aktu & podmirniujicich aktii
a naopak. [...] Obsah podminujiciho aktu nemiiZe byt realizovdn samostatné,
bez findlniho aktu. “4! A opét na jiném misté: ,, Podmiriujici akt zprou zavazuje
pouze spravni orgdn, ktery je prislusny k vyddni findlniho aktu. [...] Vii¢i ad-
resdtovi smeéruje podminujici akt az prostiednictvim findlniho aktu a zrejmé
takeé az spolu s nim nabyva vlastnosti spravniho aktu. [...] Vyddvdni uvede-
nych sprdvnich aktti je pri subsumpci z hlediska adrescta koncentrovdno (ho-
VOF{ se proto téz o koncentraci). “42

V ptipadé sdéleni krajské pobocky Utradu prace se vzdy jedna o sub-
sumpci absolutni,43 a to bez ohledu na to, Ze v pripadé zruseni (ukonceni)
prechodného pobytu nemusi Ministerstvo vnitra nakonec takové rozhodnu-
ti vydat. Sdéleni o neodtivodnitelné zatézi je pro néj totiz stale zavazné, otaz-
ka primérenosti takového rozhodnuti je vSak otdzkou pravni, nikoliv véci
spravniho uvazeni Ministerstva vnitra. Jinymi slovy neni naplnéna ¢ast hy-
potézy pravni normy a nemuiZe tak nastoupit jeji dispozice - zruseni (ukon-
¢eni) pobytu. Zaroven se jedna o subsumpci vnéjsi.+4

38 STASA, J. Problém subsumpce spravnich akt. AUC Iuridica. 2002, &. 1-2, s. 88 (déale
citovano jako ,Problém subsumpce®).

39 Tamtéz, s. 87.

40 STASA, J. Spravni akty. In: HENDRYCH, D. a kol. Sprdvni prdvo. Obecnd édst. 8. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2012, s. 230 (déle citovano jako ,Spravni akty*).

41 STASA, J. Problém subsumpce, s. 88-89.

42 STASA, J. Spravni akty, s. 231.

43 J. StasSa rozliSuje absolutni subsumpci, kdy se obsah podminujiciho aktu jednoznac¢né
a beze zbytku promitne do findlniho aktu, a relativni subsumpci, kdy je toto promitnuti
véci spravniho uvazeni pfi vydavani finalniho aktu (srov. STASA, J. Problém subsumpce,
s. 89).

44 Podle J. Stasi v pripadé vnéjsi subsumpce akt jednoho spravniho uradu podminuje akt
jiného, kdezto u vnitini subsumpce podminujici i finalni akt vydava tyz spravni urad
(srov. tamtéz).
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Subsumpce spravnich aktt se v pozitivnim pravu odrazi v institutu za-
vazného stanoviska.*5 To je zakonem oznaceno jako tkon uéinény sprav-
nim organem na zakladé zakona, ktery neni samostatnym rozhodnutim ve
spravnim fizeni a jehoZ obsah je zavazny pro vyrokovou ¢ast rozhodnuti
spravniho organu.46 Z procesniho hlediska?’ je zavazné stanovisko ilkonem
podle ¢asti étvrté spravniho fadu.48 Ukony, které dnes podfazujeme pod re-
Zim Casti ¢tvrté spravniho fadu, neni mozné hodnotit a rozliSovat podle jejich
nazvu, nebot ty jsou dle riaznych zakonti rozmanité, a je tak tfeba ¢init podle
prislusného pravniho predpisu.4® Zavazné stanovisko patii mezi ty formy
spravni ¢innosti, které jsou ¢inény pro fizeni pfed jinym spravnim organem
ave kterém je vyjadren kvalifikovany nazor spravniho organu pro posouze-
ni a rozhodnuti uréité véci.5° Oproti jinym tikontim podle ¢asti ¢tvrté se 1isi
tim, Ze jeho obsah je pro navazujici (finalni) rozhodnuti zdvazny.5! Jedna se
tedy o zavazny podklad rozhodnuti,52 pricemz zavaznost obsahu zavazného
stanoviska vyplyva vZdy ze zvlastniho zakona.53 Pro zavazné podklady roz-
hodnuti se pak nepouzije zasada volného hodnoceni podkladti.5* Nejedna
se vSak o reSeni predbézné otazky, nebot o té se vydava rozhodnuti.5s Ze
vziajemného srovnani zakona o pobytu cizinctl a pravni tipravy poskytova-
ni obou typt1 davek vyplyva, Ze Ministerstvu vnitra neprislusi posuzovat
neodtvodnitelnou zatéz systému davek a sdéleni krajské pobocky Uradu
prace nemuZe hodnotit podle své tivahy. V tom je tfeba spatfovat zavaznost
tohoto sdéleni pro Ministerstvo vnitra a povahu zavazného stanoviska tedy
ma i v pripadé rizeni o zruSeni (ukonc¢eni) prechodného pobytu. Na druhou
stranu sdéleni krajské pobocky Ufadu préace neni obligatornim podkladem

45 Srov. napf. STASA, J. Spréavni akty, s. 231; HANDRLICA, J. Zavazné stanovisko a rozhod-
nuti podminéné zavaznym stanoviskem. Pravni forum. 20086, ¢. 1, s. 369.

46 Srov. § 149 odst. 1 SR.

47 VEDRAL, J. Spravni fad. Komentdr. 2. vydani. Praha: BOVA POLYGON, 2012, s. 1138.

48 JEMELKA, L., PONDELICKOVA, K., BOHADLO, D. Sprdvni fad. Komentdr. 3. vydani. Pra-
ha: C. H. Beck, 2011, s. 540; PRUCHA, P. Sprduvni dd s pozndmkami a judikaturou. Praha:
Leges, 2012, s. 381-382.

49 Srov. VOZENILEK, B., op. cit., s. 198.

50  Srov. tamtéz, s. 197.

51 Srov. VEDRAL, J., op. cit., s. 1138.

52 Tamtéz; JEMELKA, L., PONDELICKOVA, K., BOHADLO, D., op. cit., s. 541.

53 Srov. ONDRUS, R. Sprdvni fad. Novy zdkon s diwodovou zprdvou a pozndmkami. Praha:
Linde Praha, 2005, s. 435.

54 Podle § 50 odst. 4 SR pokud zakon nestanovi, Ze néktery podklad je pro spravni organ za-
vazny, hodnoti spravni organ podklady, zejména diikazy, podle své ivahy; pritom peclivé
prihliZi ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo, véetné toho, co uvedli ti¢astnici. A contrario se
tato zasada pro hodnoceni zavazného stanoviska neuplatni. Srov. JEMELKA, L., PONDE-
LICKOVA, K., BOHADLO, D., op. cit., s. 542.

55 Srov. dikci § 57 odst. 1 a VEDRAL, J., op. cit., s. 1154.
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pro kazdé rizeni o Zadosti o potvrzeni o prfechodném pobytu (nebo povo-
leni), nybrZ je obligatornim a zavaznym podkladem pro zamitnuti Zadosti
¢i zruSeni (ukonceni) prechodného pobytu Ministerstvem vnitra z davodu
neodtvodnitelné zatéZe pro systém téch ¢i onéch davek. Spravni rad vychazi
z materialniho pojeti zavazného stanoviska. Takovy tikon nemusi byt jako
zavazné stanovisko nazvan.56 Ukon spravniho organu je zavaznym stano-
viskem, pokud splnuje kritéria vyplyvajici ze spravniho radu a pokud zvlast-
ni zakon vyslovné nestanovi, Ze se maji vydavat jako spravni rozhodnuti ve
spravnim fizeni.5” Z tohoto dtivodu je mozné povazovat i sdé€leni krajské
pobocky Uradu prace za zavazné stanovisko.

Zavazna stanoviska se nepovazuji za rozhodnuti, kterym by se zaklada-
la, ménila, rusila nebo zavazné urcovala subjektivni verejna prava nebo po-
vinnosti. Podle rozsifreného senatu NejvySsiho spravniho soudu ,zdvazna
stanoviska [...] nejsou rozhodnutimi [...], jelikoZ sama o sobé nezakladaji, ne-
meéni, nerusi nebo zdvazné neurcuji prava nebo povinnosti“.58 V jiném svém
rozhodnuti NejvySsi spravni soud upozornil na to, Ze akt, ktery je z materi-
alniho hlediska zavaznym stanoviskem, mtiZe byt spravnim rozhodnutim
vydavanym ve spravnim fizeni, ale Ze mozné je i to, aby akt, ktery je z mate-
ridlniho hlediska rozhodnutim, byl na zaklad€ zakona povaZovan za zavazné
stanovisko.59 Pokud zvlastni zdkony pfiznaji formu spravniho rozhodnuti
ukonu spravniho organu, ktery podle obsahu a pravnich u¢inkt nesplnuje
kritéria rozhodnuti, bude mit prednost zvlastni tprava a bude tedy de iure
rozhodnutim.8® Je tfeba rovnéZ upozornit na to, Ze ,[nJa vyddvani zavaz-

56 Srov. JEMELKA, L., PONDELICKOVA, K., BOHADLO, D., op. cit., s. 541.

57 VEDRAL, J., op. cit, s. 1151. Podle Zavéru €. 31 Poradniho sboru ministra vnitra ke sprav-
nimu fadu ze dne 10. 4. 2006 (www.mvcr.cz) je tieba zadvazna stanoviska podle zvlaStnich
zdkonu posuzovat jednotlivé podle jejich povahy vychazejici ze zvlaStnich zakont a tyto
podminiujici tikony jsou zavaznymi stanovisky podle § 149 SR, pokud odpovidaji zna-
kam vymezenym v § 149 odst. 1 SR. Podle poradniho sboru se zéroveri nemuiZe jednat
o0 zavazné stanovisko podle § 149 SR, jestlize ze zvlastniho zakona vyplyva, Ze podmifiu-
jici tikon ma charakter rozhodnuti. Podle Zavéru €. 11 Poradniho sboru ministra vnitra
ke spravnimu radu ze dne 12. 9. 2005 (www.mvcr.cz) ma ukon spravniho organu povahu
zavazného stanoviska, pokud odpovida kritériim obsaZzenym v § 149 odst. 1 SR, a to bez
ohledu na jeho zakonné oznaceni. Srov. téZ rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne
29. 11. 2012, ¢. j. 4 As 52/2012-26, ¢. 2764/2013 Sb. NSS, ses. 3.

58 Rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2011, ¢.j. 2 As
75/2009-113, ¢. 2434/2011 Sb. NSS, ses. 12.

59  Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 5. 2009, ¢. j. 1 As 20/2009-70,
€. 1877/2009 Sb. NSS, ses. 8.

60 VEDRAL, J., op. cit,, s. 1149. Podle NejvySsiho spravniho soudu ,[z]avazna stanoviska,
kterd jsou ex lege rozhodnutimi, jsou v ramci samostatné vymezeného predmétu rizeni
s to zasahnout do subjektivnich prav. Vztahuji se na né ustanoveni tykajici se sprav-
niho fizeni a fadnych opravnych prostredkt” (rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho
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nych stanovisek se vztahuji ustanoveni upravujici zdkladni zasady ¢innosti
sprdvnich organii“.6!

Zaveér o povaze sdéleni jakoZto zavazného stanoviska ma predné vliv na
postaveni Ministerstva vnitra a Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizinctl na strané jedné a krajskych poboéek Ufadu prace a Ministerstva
prace a socialnich véci na strané€ druhé. V fizenich ve véci prfechodného po-
bytu vedenych Ministerstvem vnitra totiz bude mit krajska pobo¢ka Ufadu
prace postaveni dotéeného organu, nebot je spravnim organem prislusnym
k vydani zavazného stanoviska.62 Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizinct a Ministerstvo prace a socialnich véci pak maji postaveni nadrize-
nych se vSemi z toho vyplyvajicimi diisledky. Podle spravniho radu dotéené
organy poskytuji spravnimu organu, ktery vede fizeni, véechny informace
dualezité pro rizeni, nebude-li tim poruSena povinnost podle zvlastniho za-
kona.63 Dotcené organy maji v souvislosti s posouzenim otazky, zda zah4jit
fizeni, s probihajicim fizenim nebo s vykonem dozoru pravo nahliZet do spi-
su a pravo obdrzZet kopii materialt tvoricich souéast spisu, jsou-li pro vykon
jejich ptisobnosti podstatné. K ostatnim podkladtim pro vydani rozhodnuti
se dotéené organy vyjadruji, je-li to tfeba k plnéni jejich ukold, nebo jestli-
Ze si to vyhradily. Dotéené organy maji pravo podat podnét k zahajeni pre-
zkumného rizeni.6* Toto ustanoveni je chapano jako ,vyjddreni verejnoprav-
ni povinnosti dotéeného orgdnu podat podnét k prezkumnému fizeni vZdy,
kdyz pro to shledd zdkonné diwody“,%% zejména pak tehdy, pokud se rozpor
s pravnimi predpisy tyka zajmu, k jejichZ ochrané je prislusny.5¢ Spravni

spravniho soudu rozsudkem ze dne 23. 8. 2011, ¢.j. 2 As 75/2009-113, ¢. 2434/2011 Sb.
NSS, ses. 12).

61 VEDRAL, J., op. cit., s. 1150.

62 Srov. § 136 odst. 1 pism. b) SR. Dotéené organy patfi mezi subjekty spravniho fizeni
(srov. VOPALKA, V. Zakladni instituty spravniho fizeni. In: HENDRYCH, D. a kol., op. cit.,
s. 367-368) a hovoirime o nich v tom pripadé, kdy je v urcitém spravnim rizeni dotce-
na pusobnost jiného spravniho organu (VEDRAL, J., op. cit., s. 1024). To vyplyva rovnéz
z toho, Ze pravo pobytu obc¢anti ¢lenskych stattit EU a jejich rodinnych pfislusniki na
uzemi jiného ¢lenského statu je podminéno tim, Ze se nebude jednat o osobu neodu-
vodnitelné zatéZujici systém socialni pomoci. Na druhou stranu systém davek pomoci
v hmotné nouzi a davek pro osoby se zdravotnim postiZenim je zdsadné podminén hlase-
nim k pobytu. Tento vzajemny vztah vyplyvajici z prava EU vede v nékterych ¢lenskych
statech k tomu, Ze organy socialni pomoci nepfimo rozhoduji o pobytu a organy pro véci
pobytu cizinctl nepfimo rozhoduji o davce (srov. prispévek v tomto sborniku SCHEU, H.
CH. ,Socialni turistika“ unijnich ob¢anti ve svétle prava EU, s. 118 a nasl.).

63 Srov. § 136 odst. 3 SR.

64  Srov. § 136 odst. 4 SR.

65  ONDRUS, R., op. cit., s. 390.

66 CERNY, P., DOHNAL, V., KORBEL, F., PROKOP, M. Prtwodce novym sprdvnim rdadem. Pra-
ha: Linde Praha, 2006, s. 86.
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organ, ktery vede fizeni, a dotéené organy mohou v mezich své ptsobnosti
¢init spoleéné ukony, s vyjimkou vydani rozhodnuti, popfipadé¢ muize byt
v fizeni pred spravnim organem vyuzito vysledkt ikonu dotéeného organu,
jestliZze s tim spravni organ i dotceny organ souhlasi a jestlize tim nemuize
byt ticastnikim fizeni zptisobena tijjma na jejich pravech.6?

Spravni rad stanovi povinnost spravniho organu usnesenim pferusit
fizeni, jestlize se dozvédél, Ze probiha fizeni, v némzZ ma byt vydano zavaz-
né stanovisko.8 Ac¢koliv zde spravni rad hovofi o ,fizeni®, v némzZ ma byt
vydano zavazné stanovisko, nejedna se o tzv. formalni fizeni podle ¢asti dru-
hé a treti spravniho radu, ale o postup vedouci k vydani zavazného stano-
viska,59 tedy postup podle ¢asti ¢tvrté spravniho radu.”® Jedna se o divod
pro obligatorni preruseni fizeni.”! Specifikem posuzovani neodtivodnitelné
zatéze je, zZe se jedna o obligatorni postup krajské pobocky Utradu prace v fi-
zeni o tom ¢i onom druhu davky. Sdéleni, tedy zavazné stanovisko, je pfitom
vydano pouze, pokud dojde k zavéru, Ze Zadatel je neodivodnitelnou zatézi
systému davek, a navic nikoliv ve vSech pripadech (bodové ohodnoceni 10
nebo méné bodt). Z toho je tfeba dovodit povinnost Ministerstva vnitra pre-
rusit fizeni o Zadosti nebo jiZ zahajené rizeni o zruseni (ukonéeni) prechod-
ného pobytu, dozvi-li se, Ze ob¢an c¢lenského statu EU nebo jeho rodinny
prislusnik pozadal o nékterou z vySe uvedenych davek. Posuzovani neodu-
vodnitelné zatéZe systému davek totiZ mutZe skoncit vydanim zavazného sta-
noviska, rozhodnuti nebo zavérem, Ze se o neodiivodnitelnou zaté€z nejedna.
Jedna se tedy o jisty hybrid dtivodil pferusSeni za icelem vydani zavazného
stanoviska a pro probihajici fizeni o pfedbézné otazce.”? Ze zasady koordi-
nace a spoluprace (soucinnosti) spravnich organti’? by o tomto preruseni
mélo Ministerstvo vnitra informovat krajskou poboc¢ku Ufadu prace a ta
by naopak meéla Ministerstvu vnitra sdélit i tu skute¢nost, Ze se v pripadé

67  Srov. § 136 odst. 5 SR.

68  Srov. § 149 odst. 2 SR.

69 Srov. JEMELKA, L., PONDELICKOVA, K., BOHADLO, D., op. cit., s. 542.

70 Srov. VEDRAL, J., op. cit., s. 1154.

71 Srov. VEDRAL, J., op. cit., s. 1154; ONDRUS, R., op. cit., s. 435; JEMELKA, L., PONDELIC-
KOVA, K., BOHADLO, D., op. cit., s. 542. Jedn4 se o dtivod pro pieruseni fizeni podle § 64
odst. 1 pism. e) SR.

72 Srov. § 67 odst. 1 pism. c)a § 57 SR.

73 Srov. § 8 SR, podle kterého spravni organy dbaji vzajemného souladu viech postupd, kte-
ré probihaji soucasné a souviseji s tymiz pravy nebo povinnostmi dotcené osoby, a vza-
jemné spolupracuji v zajmu dobré spravy. Na to, Ze souc¢asné probiha vice takovych po-
stuptl u raiznych spravnich organt nebo u jinych organu vefejné moci, je dotéena osoba
povinna spravni organy bezodkladné upozornit. Srov. téZ § 136 odst. 3 SR, podle kterého
dotéené organy poskytuji spravnimu organu, ktery vede fizeni, vSechny informace dule-
Zité pro fizeni, nebude-li tim porusena povinnost podle zvlastniho zdkona.
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tohoto Zadatele o neoduvodnitelnou zatéz systému téch ¢i onéch davek ne-
jedna.” V takovém pripadé by Ministerstvo vnitra pokracovalo v fizeni. Mi-
nisterstvo vnitra véak nema povinnost se na krajskou pobo¢ku Ufadu prace
obriatit vZdy, nybrZ pouze tehdy, dozvi-li se Ze byla podana Zadost o tu ¢i onu
davku. Z logiky véci vyplyva, Ze Ministerstvo vnitra se bude muset na kraj-
skou pobo¢ku Ufadu prace obritit i tehdy, kdy o potvrzeni o pfechodném
pobytu (nebo povoleni) pozada osoba, jejiz prechodny pobyt jiz byl dfive zru-
Sen (ukoncen) z duvodu, Ze se stala neodtvodnitelnou zatézi systému téch
¢i onéch davek, a to pro moznou zmeénu socialnich pomért. Jestlize krajska
pobocka Utadu prace CR Ministerstvu vnitra sdéli sviyj zavér o neodavod-
nitelné zatézi systému davek osoby, ktera ma na tizemi CR hlaseny pobyt,
zahaji Ministerstvo vnitra fizeni o zruseni (ukonceni) pfechodného pobytu.

Podle spravniho radu, bylo-li v prabéhu rizeni o Zadosti vydano zavaz-
né stanovisko, které znemoznuje Zadosti vyhovét, neprovadi spravni organ
dalsi dokazovani a Zadost zamitne.?5 Tato Gprava vyplyva z vySe uvedeného
zavéru, Ze zavazné stanovisko predstavuje zavazny podklad rozhodnuti, pro
ktery se neuplatni zasada volného hodnoceni podkladil. Jedna se o projev
zasady procesni ekonomie.”® Ministerstvo vnitra, ani Komise pro rozhodo-
vani ve vécech cizincu, si otdzku neodtivodnitelné zatéZe nemohou posoudit
sami. Zakon o pobytu cizinctl obsahuje zvlastni ipravu, podle které Mini-
sterstvo vnitra zadost o vydani potvrzeni o prechodném pobytu (nebo po-
voleni) na tizemi zamitne, jestlize se Zadatel stal neodtivodnitelnou zatézi
systému téch ¢i onéch davek. Ze spravniho radu tak vyplyva, Ze Ministerstvo
vnitra poté, co obdrzi takové sdéleni, nebude provadét Zadné dalsi dokazova-
ni a Zadost zamitne. Spravni rad tento postup vaze pouze na fizeni o Zadosti,
ale pro nami zkoumanou véc to vyplyva rovnéz ze zakona o pobytu cizinct.
V rizeni o zruSeni (ukonceni) prfechodného pobytu takto Ministerstvo vnitra
postupovat nemuze, nebot vzdy bude muset posuzovat jesté primérenost
takového rozhodnuti ve vztahu k soukromému a rodinného Zivota. Navic
iv pripadé rizeni o Zadosti by mél mit Zadatel moZnost se seznamit se sdéle-
nim krajské pobocky Utadu prace jakozto zdvaznym stanoviskem a vyjadrit
se k nému.””

74 Toto sdéleni bude mit v podstaté opét povahu zavazného stanoviska.

75 Srov. § 149 odst. 3 SR.

76 Srov. VEDRAL, J., op. cit., s. 1155.

77 Srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23. 7. 2012, ¢.j. 10 A 70/2012-41, www.
nssoud.cz. Podle Zavéru €. 99 Poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu ze
dne 25. 2. 2011 (www.mvcr.cz) ,[p]lokud je k Zadosti pfiloZeno zavazné stanovisko, které
znemoznuje Zadosti vyhovét, spravni organ oznami zahajeni rizeni vSem znamym ucéast-
niktim fizeni, d4 jim moZnost vyjadrit se k podkladtiim pro rozhodnuti a Zadost v soula-
du s § 149 odst. 3 [SR| zamitne. [...] Spravni orgdan muze Zadost zamitnout nebo fizeni
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Pokud by vSak Ministerstvo vnitra - at jiz v tom ¢i onom typu fizeni -
dospélo k zavéru, ze sdéleni krajské pobocky Utadu prace bylo vydano
v rozporu se zakonem, nemuselo by to bez dalSiho vést k deteriora¢nimu
rozhodnuti. V takovych pripadech totiZ spravni fad umoznuje spravnimu
organu zavazné stanovisko rozporovat.”® Pfi feSeni rozport mezi spravnim
organem, ktery vede fizeni, a spravnimi organy, které jsou dotéenymi or-
gany, jakoZ i mezi dot¢enymi organy navzajem, tykajicich se feseni otazky,
jez je predmétem rozhodovani, se postupuje priméfrené podle ustanoveni
o feSeni sporu o prislusnost.”® To znamena, Ze tento spor rozhoduje nej-
blize spolec¢né nadfizeny spravni organ. Nemaji-li spravni organy spolec-
né nadrizeny spravni organ, projednaji spor ustfedni spravni urady, které
jsou nadrizeny témto spravnim organtim. Jde-li o spor o prislusnost mezi
ustfednimi spravnimi trady, projedna se spor v dohodovacim rizeni, jez je
zahajeno dnem, kdy navrh prvniho z nich dojde poslednimu. Rozdil oproti
obecné uprave reSeni sport o prislusnost spo¢iva v tom, Ze v pripadé bezvy-
slednosti dohodovaciho fizeni musi byt zprava o jeho pribéhu spolu s navr-
hy jednotlivych tstfednich spravnich uradu tstfednim spravnim uradem,
na jehoz navrh bylo dohodovaci fizeni zahajeno, bez zbyte¢ného odkladu
predloZena k feSeni vladé. Po dobu reSeni rozporu nebézi lhuty tykajici se
provadéni tikkonu v fizeni. V nasem pripadé takovy rozpor muiZe vzniknout
mezi Gstfednim spravnim uradem (Ministerstvem vnitra) a neustrednim
spravnim tufadem s celostatni ptisobnosti (Ufad prace).8° S ohledem na to,
Ze Ministerstvo vnitra a krajska poboc¢ka Ufadu prace nemaji spoleéné nad-
fizeny spravni organ, je tfeba z predstavené tipravy obsazené ve spravnim
fadu za pomoci vykladu a maiore ad minus dovodit, Ze rozpor bude reSen
v dohodovacim rizeni mezi Ministerstvem vnitra a Ministerstvem prace
a socialnich véci. V pripadé bezvyslednosti tohoto postupu rozhodne vlada.
Reseni rozporu by mélo iniciovat Ministerstvo vnitra jako organ, ktery vede
fizeni.8! Neni zcela jasné, co nastane v pfipadé uspésného dohodovaciho

zastavit, aniZ by postupoval vy$e popsanym zpusobem, pokud je v konkrétnim piipadu
zjevné, Ze rozhodnutim ani jemu piedchazejicim postupem spravniho organu nemohou
byt dotéena prava nebo opravnéné zajmy tiéastnikt fizeni odliSnych od Zadatele®.

78 Srov. VEDRAL, J., op. cit., s. 1156-1157; STASA, J. Spravni akty, s. 231; JEMELKA, L.,
PONDELICKOVA, K., BOHADLO, D., op. cit., s. 497. Na uvedeny postup se pouzije § 136
odst. 6 SR. Nékteré nazory vsak ziejmé vyluéuji pouziti toho postupu i v pfipadé sporu
co do souladu zévazného stanoviska s pravnimi pfedpisy (srov. CERNY, P., DOHNAL, V.,
KORBEL, F., PROKOP, M., op. cit., s. 87, s. 218).

79 Srov. § 133 odst. 2 a 3 SR.

80 Ponechame zde stranou vyse naznacenou pochybnost, zdali krajska pobocka Utadu pra-
ce je, ¢i neni samostatnym spravnim ufadem. Ostatné pro feseni této otazky to neni vy-
znamné.

81 Srov. VEDRAL, J., op. cit., s. 1040.
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fizeni. Pokud by rozpor ,rozhodoval“ nadrizeny spravni organ, meélo by ta-
kové ,rozhodnuti“ povahu tkonu podle ¢asti ¢tvrté.82 V pripadé dohodova-
ciho rizeni by vSak tato dohoda zfejmé mohla vést k zahajeni prezkumného
fizeni Ministerstvem prace a socialnich véci, jehoZ cilem by bylo zruSeni
nebo zména nezdkonného sdéleni krajské pobocky Uradu prace.83

Ackoliv si v pripadé zavaznych stanovisek obecné a sdéleni krajské po-
boéky Uradu préace konkréiné mtizeme piedstavit celou fadu nezdkonnos-
ti, s ohledem na stavajici postupy se jako vhodné jevi na jednu z téchto
vad poukazat. J. Vedral po mém soudu velmi spravné poukazuje, Ze i kdyz
zavazné stanovisko neni rozhodnutim, ,musi byt alespornt elementdrnim
zpusobem odtivodnéno, tzn. musi z néj byt patrné, z jakych diwodtt (a na zd-
kladé jakych ustanoveni prdvnich predpisti) je obsah zdvazného stanoviska
takovy, jaky je. Nedostateéné odtwodnéené ¢i dokonce snad nijak neodtiiod-
néné zdvazné stanovisko dotéeného orgdanu, at jiz by bylo zdporné ¢i kladné,
by ziejmé bylo tfeba poklddat za tkon spravniho orgdnu, ktery odporuje
zdkladnim zdasadam ¢innosti spravnich organtt“.84 Ostatné k jinému zavéru
nelze ani dospét, a to s ohledem na nutnost odtivodnénosti a presvédci-
vosti85 sdéleni a tedy nasledné samotného rozhodnuti Ministerstva vnitra,
jehoz prostrednictvim je obcanu ¢lenského statu EU nebo jeho rodinné-
mu prisluSnikovi autoritativné intimovan zavér, Ze je neodtivodnitelnou
zatézi systému socialni pomoci. PoZadavek nalezitého odtivodnéni vyplyva
rovnéz z toho, Ze zavazné stanovisko musi byt prezkoumatelné, at jiz pro

82 Srov. tamtéz.

83 Srov. § 149 odst. 5 SR a VEDRAL, J., op. cit., s. 1037.

84 VEDRAL, J., op. cit., s. 1157. Tento autor zde odkazuje na § 2 odst. 4 SR, podle kterého
spravni organ dba, aby prijaté feSeni bylo v souladu s verejnym zajmem a aby odpovi-
dalo okolnostem daného piipadu, jakozZ i na to, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych
nebo podobnych pfipadii nevznikaly nedtivodné rozdily. Ze starsi literatury srov. VOZE-
NILEK, B., op. cit., s. 201.

85  Pravo na fadné odiivodnéni aktu organt verejné spravy je soucasti prava na dobrou
spravu (good administration). Podle ¢l. 41 Listiny zakladnich prav EU (Utfedni véstnik EU
2007/C 303/01) ma kazdy pravo na to, aby jeho zaleZitosti byly organy, institucemi a jiny-
mi subjekty EU reSeny nestranné, spravedlivé a v priméfené Ihtité. Toto pravo zahrnuje
mimo jiné rovnéz povinnost spravnich organt odtivodfiovat sva rozhodnuti. Podle Ustav-
niho soudu je ,poZadavek fadného a vycerpavajiciho zdtivodnéni rozhodnuti organt ve-
fejné moci [...] jednou ze zakladnich podminek tstavné souladného rozhodnuti* (nalez
Ustavniho soudu ze dne 3. 2. 2000, sp. zn. III. US 103/99, NALUS). Kromé toho jednim
z principtt dobré spravy definovanych verejnym ochrancem prav je rovnéz piesvédéivost.
Na zéakladé tohoto principu ma kazdé rozhodnuti uradu presvédéivé odiivodnéni, kde
jsou prehledné popsany vSechny skute¢nosti, ze kterych tirad pri prijimani rozhodnuti
vychazel, dale zptisob, jakym tyto skutecnosti zjistil, a u kazdé z nich je jednoznacné vy-
svétleno, jak ji ufad posoudil [Souhrn hlavnich principti dobré spravy. In: HRABCOVA, D.
(ed.). Principy dobré spravy. Brno: Masarykova univerzita v Brn¢, 20086, s. 16].
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organ v ramci instanéni kontroly ¢i soud ve spravnim soudnictvi. Sdéleni
krajské pobo¢ky Uradu prace se tak nemuiZze omezit na pouhé konstatova-
ni, Ze se Zadatel o tu ¢i onu davku stal neodtvodnitelnou zatézi systému,
ale tento zavér musi byt odtvodnény, presvédcivy a prezkoumatelny, tedy
ze sdéleni musi byt patrno, jak k nému krajska pobocka Utadu préce do-
spéla.s86

J. Stasa uvadi, Ze , [vJady podmiriuyjiciho aktu mohou zptisobovat i vady
navazujictho spravniho aktu®.87 Bude-li sdéleni krajské poboc¢ky Uradu
prace nezdkonné, bude nezdkonné rovnéz rozhodnuti Ministerstva vnitra
o zamitnuti Zadosti nebo o zrusSeni (ukonceni) prechodného pobytu, bude-li
toto sdéleni neprezkoumatelné, bude nepfezkoumatelné rovnéz navazujici
rozhodnuti. Dopusti-li se pak krajska pobocka Ufadu prace pii posuzova-
ni neodtivodnitelné zatéze systému téch ¢i onéch davek vady rizeni, bude
treba zkoumat, zdali tato vada mohla mit vliv na zakonnost sdéleni a tedy
i samotného rozhodnuti Ministerstva vnitra. Pokud ano, bude se opét jed-
nat o duvod pro zruseni finalniho rozhodnuti. Nezakonnost rozhodnuti by
zpusobila i ta skuteé¢nost, kdyby Ministerstvo vnitra z uvedeného daivodu
zadost zamitlo nebo prechodny pobyt zrusilo (ukonc¢ilo), aniZ by sdéleni
bylo krajskou pobockou Ufadu prace vydano.88 Zajimava je v této souvis-
losti otazka vztahu institutu zavazného stanoviska a nicotnosti. V posledni
dobé se ji podrobné zabyvala K. Frumarova, ktera se domniva, ,Ze lze i ve
vztahu k zdvaznému stanovisku hovorit o takovych vaddch nezdkonnosti, jez
budou ptisobit nicotnost (napr. nedostatek pravomoci, pravniho podkladu ¢i
absolutni vécna neprislusnost)“.89 Citovana autorka pak uvadi, Ze nicotnost
zavazného stanoviska by zpuisobila nezakonnost podminéného spravniho
aktu, nikoliv jeho nicotnost. Bylo by tedy podle ni tfeba situaci hodnotit tak,
jako by zavazné stanovisko nebylo nikdy vydano.®0

86 Podle rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2009, &.j. 9 As 21/2009-150,
€. 2381/2011 Sb. NSS, ses. 9, ,[s] ohledem na zvlastni postaveni zavazného stanoviska,
kdy jeho obsah je zavazny pro vyrokovou ¢éast rozhodnuti spravniho organu, je podle
Nejvyssiho spravniho soudu zvlast vyznamné priméfené pouziti ustanoveni o obsahu,
formé a nalezitostech rozhodnuti (§ 67 a 68 spravniho fadu), predevsim pak ust. § 68
odst. 3 citovaného zakona, podle kterého se v odtivodnéni uvedou diivody vyroku nebo
vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, tiivahy, kterymi se spravni organ ridil pri
jejich hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisu, a informace o tom, jak se spravni
organ vyporadal s navrhy a ndmitkami ucastnikt a s jejich vyjadienim k podkladaim
rozhodnuti*.

87 STASA, J. Spravni akty, s. 232.

88  Srov. STASA, J. Problém subsumpce, s. 96. Srov. téZ VOZENILEK, B., op. cit., s. 199,
s. 204.

89 FRUMAROVA, K. Nicotnost spravniho rozhodnuti. Praha: Leges, 2014, s. 403.

9  Srov. tamtéZ. Obdobné STASA, J. Problém subsumpce, s. 95.
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Spravni fad umoznuje prezkum zavazného stanoviska v ramci fizeni
o odvolani proti navazujicimu rozhodnuti, ale také v ramci prezkumné-
ho fizeni.®! Obsahuje tak zvlastni ustanoveni tykajici se odvolaciho fizeni
v pfipadé rozhodnuti, jehoZ podkladem bylo zavazné stanovisko.9? Jestlize
odvolani sméruje proti obsahu zavazného stanoviska, vyZada si odvolaci
spravni organ® potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska od spravniho
organu nadrizeného spravnimu organu prislusnému k vydani zavazného
stanoviska. Tomuto spravnimu organu zasila odvolani spolu s vyjadfenim
spravniho organu prvniho stupné a s vyjadfenim uéastnikti. Po dobu vyfri-
zovani véci nadfizenym spravnim organem spravniho organu, ktery je pfi-
slusny k vydani zavazného stanoviska, nebézi lhiita stanovena pro odvola-
ci rizeni.?* Nutnost této zvlastni ipravy vyplyva ze skute¢nosti, Ze zavazné
stanovisko je zavazné rovnéz pro odvolaci spravni organ,% tedy sdéleni je
zavazné pro Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci. Ta ma proto
v pripadé, kdy odvolani proti rozhodnuti Ministerstva vnitra sméruje pro-
ti obsahu sdéleni, povinnost vyzadat si potvrzeni nebo zménu sdéleni od
Ministerstva prace a socialnich véci. Pokud jiZ otdzka zdkonnosti sdéleni
vedla k dohodovacimu fizeni, popf. rozhodnuti vlady, téZko se bude moci
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci od vysledkti tohoto po-
stupu odchylit.9¢ Podle poradniho sboru ministra vnitra , [o]dvoldni musi
smérovat proti rozhodnuti podminénému zdvaznym stanoviskem; neni vSak
vylouceno, aby ndmitky odvolatele smérovaly pouze proti zdvaznému stano-
visku. Za predpokladu, Ze bude namitkam odvolatele vyhoveno, bude se zd-
vazné stanovisko meénit rovnéz formou zdvazného stanoviska, a to z divodu

91 K rozdilu srov. napf. rozsudek Méstského soudu v Praze dne 5. 4. 2012, ¢. j. 6 Ca
260/2008-84, www.nssoud.cz.

92 Srov. § 149 odst. 4 SR.

93 Ztoho se dovozuje, Ze v takovych pripadech neni mozné vyuzit autoremedury podle § 87
SR. Srov. VEDRAL, J., op. cit., s. 1159.

94 Podle Zavéru ¢. 97 Poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu radu ze dne 19. 11.
2010 (www.mvcr.cz) po dobu vyrizovani namitek proti zavaznému stanovisku obsaZe-
nych v odvolani proti rozhodnuti podminénému zavaznym stanoviskem nebézi lhtita pro
vydani rozhodnuti o odvolani.

95 Srov. VEDRAL, J., op. cit., s. 11568-1159. S ohledem na nevazanost odvolaciho spravniho
organu davody odvolani a jeho povinnost prezkoumat soulad napadeného rozhodnuti
a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi piedpisy (srov. § 89 odst. 2 SR)
vSak neni vylouéeno reSeni rozporu cestou dohodovaciho fizeni, event. rozhodnutim vla-
dy, bude-li mit Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincti za to, Ze sdéleni krajské
pobocky Uradu prace je nezdkonné, aniz by nezdkonnost sdéleni odvolatel namital.

9  Srov. VEDRAL, J., op. cit., s. 1161. Problém v§ak u Ministerstva vnitra mtZe byt s funkéni
prislusnosti, nebot v obou piipadech dohodovaciho fizeni by za néj jednala jind organi-
zaéni soucast. Jina véc je, jestliZe by rozhodla rozpor piimo vlada.
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shodnych prdavnich ucinki1“.97 Potvrzeni nebo zména zavazného stanoviska
tak ma opét povahu ukonu podle ¢asti ¢tvrté spravniho radu.?¢ S ohledem
na zakladni zasady ¢innosti spravnich organu je tfeba vedle zakonnosti pfi-
pustit i prezkum spravnosti napadeného zavazného stanoviska.?® Zakon-
nost napadeného zavazného stanoviska by tedy mél nadrizeny spravni or-
gan prezkoumat bez ohledu na odvolaci namitky v celém rozsahu, spravnost
pak pouze v rozsahu namitek. Pokud tak ucastnik fizeni broji proti rozhod-
nuti podminénému zavaznym stanoviskem, a zejména pak jeho namitky
sméruji proti samotnému obsahu zavazného stanoviska, musi byt jak ze
zavazného stanoviska, kterym se prvotni zavazné stanovisko méni nebo po-
tvrzuje, tak zejména z odtivodnéni rozhodnuti odvolaciho organu - Komise
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinetl, jasné seznatelné, jak se spravni
organ (prislusny ke zméné ¢i potvrzeni zavazného stanoviska — Minister-
stvo prace a socialnich véci) vyporadal s namitkami odvolatele smérujicimi
proti obsahu zavazného stanoviska. Jelikoz je obsah zavazného stanoviska
zavazny pro vyrokovou ¢ast finalniho rozhodnuti a tedy i obsah ,prezkum-
ného* zavazného stanoviska je zavazny pro rozhodnuti odvolaciho organu,
musi ,pfezkumné” zavazné stanovisko a nasledné i rozhodnuti odvolaciho
organu splnovat vSechny naleZitosti, které pravni fad klade pro rozhodnuti
odvolaciho organu. Tyto zavéry je pak tfeba aplikovat i na nalezitosti rozhod-
nuti odvolaciho organu vychazejiciho ze zavazného stanoviska, kterym bylo
potvrzeno nebo zménéno zavazné stanovisko puvodni. Pozadavek prezkou-
matelnosti vSak musi naplriovat i toto ,prezkumné” zavazné stanovisko, ne-
bot to je nasledné prezkoumatelné v ramci pfezkumu finalniho rozhodnuti
odvolaciho organu. Radné odtvodnéni je pfitom nezbytnou nalezitosti jak
z hlediska spravniho radu, tak z hlediska principti dobré spravy. Bude-li
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincti nazoru, Ze zavazné stano-
visko Ministerstva prace a socidlnich véci, kterym toto potvrdilo ¢i zménilo
sdéleni, neni zakonné, bude se jednat o rozpor s dotéenym organem a bude
tak tfeba na jeji navrh zahajit dohodovaci rizeni, v pripadé jeho netispéchu
véc predloZit vladé.1%0 Pokud by Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu

97 Zavér ¢. 71 Poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu ze dne 15. 12. 2008
(www.mvcr.cz). Srov. téZ rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2015, ¢. j.
4 As 241/2014-30, www.nssoud.cz.

98 Srov. VEDRAL, J., op. cit., s. 1160; rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 19. 2.
2015, ¢.j. 4 As 241/2014-30, www.nssoud.cz.

99 PrisluSny spravni organ si pfi pfezkumu muzZe na zakladé § 154 spravniho fadu vy-
pomoci priméfenym pouZitim § 89 odst. 2 spravniho radu. Srov. VEDRAL, J., op. cit.,
s. 1160.

100 Tento zaver vyplyva ze skute¢nosti, Ze na Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu ci-
zinci musime pohliZet jako na organiza¢ni sou¢ast Ministerstva vnitra a jakoukoliv jeji
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cizinct rozhodla o odvolani, které smérovalo proti obsahu sdéleni krajské
pobocky Utadu prace, aniz by si vyzadala jeho potvrzeni nebo zménu od
Ministerstva prace a socialnich véci, dopustila by se podstatné vady rizeni,
ktera by predstavovala divod pro zruseni jejiho rozhodnuti.10! Pfitom vSak
nestaci si pouze vyZadat potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska. Po-
dle judikatury soudt1 ve spravnim soudnictvi ,,[nJevyporadd-li se nadrizeny
orgdn, jemuz bylo [...] predloZeno odvoldni smérujici proti obsahu zavazného
stanoviska, s namitkami odvolatele, nemtiZe odvolaci spravni orgdan nahradit
Jjeho chybéjici odbornou skutkovou tivahu svou tivahou vlastni: k tomu totiz
neni odborné zptisobily. Odvolaci spravni orgdn by vSak mél ovérit, zda nad-
Fizeny organ radné reagoval na odvolaci ndmitky, a neni-li tomu tak, mél by
od néj zadat ndapravu. Jinak se vystavuje riziku, Ze pro neprezkoumatelnost
bude zruseno jeho vlastni rozhodnuti, ackoli on sdm pri zdiwodrovdni svych
hmotnépravnich twah nepochybil“. 102

Druhou mozZnost predstavuje prezkumné rizeni. Podle spravniho fadu
Ize nezakonné zavazné stanovisko zrusit nebo zménit v prezkumném rize-
ni, k némuz je pfislusny nadrizeny spravni organ spravniho organu, kte-
ry vydal zavazné stanovisko. JestliZze spravni organ pfi své uiredni ¢innosti
zjisti, Ze jiny spravni organ ucinil nezakonné zavazné stanovisko, da pod-
nét spravnimu organu prislusnému k prezkumnému rizeni a vyéka jeho
rozhodnuti.103 Citované ustanoveni predstavuje specialni upravul®4 oproti
mozZnosti zrusit ukon podle ¢asti ¢tvrté spravniho radu podle tpravy v této
¢asti obsazené.l05  ,Nezdkonné zdvazné stanovisko lze zrusit nebo zménit

emanaci povazovat za projev viile Ministerstva vnitra. K témto otdzkam bliZe srov. KRYS-
KA, D. Postaveni Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd, op. cit., s. 189-2083,
s. 246-249. Dohodovaci rizeni by tak probihalo mezi Ministerstvem prace a socialnich
véci a Ministerstvem vnitra jednajicim v§ak Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizinct.

101 Srov. rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 28. 9. 2010, ¢&. j. 5 As 56/2009-63,
€. 2167/2011, seS. 1, nebo rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 26. 5. 2011, ¢. j. 11
A 30/2011-30, www.nssoud.cz.

102 Pravni véta rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 4. 12. 2013, ¢. j. 5 A 241/2011,
¢.3018/2014 Sb. NSS, ses. 5.

103 Srov. § 149 odst. 5 SR.

104 Srov. Zaveér €. 71 Poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu rfadu ze dne 15. 12. 2008
(www.mvcr.cz). Srov. téZ napt. JEMELKA, L., PONDELICKOVA, K., BOHADLO, D., op. cit.,
s. 544; PRUCHA, P., op. cit., s. 382.

105 Srov. § 156 odst. 2 SR, podle kterého vyjadieni, osvédéeni nebo sdéleni spravniho orga-
nu, které je v rozporu s pravnimi piedpisy a které nelze opravit podle § 156 odst. 1 SR,
zrusi usnesenim spravni organ, ktery je vydal nebo uéinil, a to s ti¢inky ode dne, kdy bylo
zruSované vyjadreni nebo osvédéeni vydano anebo sdéleni uc¢inéno, nestanovi-li zakon
jiny postup; takové usneseni lze vydat po dobu, po kterou trvaji ti¢inky vyjadieni, osvéd-
¢eni nebo sdéleni. Na tento postup se primérené pouziji ustanoveni hlavy IX éasti druhé
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rozhodnutim, jelikoZ je vedeno prezkumné rizeni, jehoZ vysledicem je rozhod-
nuti. “106 V jiném svém zavéru vsak poradni sbor ministra vnitra dodava:
,Prezlkkumné rizeni, které se vede o zdvazném stanovisku, nelze povaZzovat za
sprdvni fizeni podle &dsti druhé a treti spravniho rdadu, ale za postup podle
édsti ¢turté spravniho fdadu s tim, Ze ustanoveni o prezkumném rizeni se apli-
kuji primérené. Pokud se zdvazné stanovisko, které je pouze podkladem pro
vyddni rozhodnuti, a nikoli samostatnym rozhodnutim, rusi nebo meénti, sprav-
ni orgdn o tom vyddvd rozhodnuti. Proti tomuto rozhodnuti se vsak nelze od-
volat. “197 Nejvyssi spravni soud vSak dospél k zavéru, Ze i takovato rozhod-
nuti jsou soudné prezkoumatelna.l%8 Prezkumné fizeni bude zahajovano
z moci uredni, at jiZ na podnét dotéené osoby ¢i bez néj nebo jako néasledek
vyse uvedeného dohodovaciho fizeni.109 JelikoZ spravni rad ve specialnim
ustanoveni upravuje vyslovné prislusnost pro vedeni prezkumného rize-
ni nadfizeného spravniho organu spravnimu organu, ktery vydal zavazné
stanovisko, je tak po mém soudu vylouceno,!10 aby v prezkumném fizeni
zrusila nebo zménila sdéleni sama krajska pobocka Ufadu prace. Z obecné
upravy prezkumného fizeni se nepouZiji ani ustanoveni o lhtitach pro za-
hajeni fizeni ¢ rozhodnuti v pfezkumném fizeni.!1! Casové omezeni je vSak
dano fakticky lhtitami, v nichZ je mozna obnova fizeni ve véci navazujiciho
rozhodnuti po zru$Seni nebo zméné zavazného stanoviska.!12 Z divodu moz-

o prezkumném fizeni. Podle poradniho sboru ministra vnitra se tak na prezkum zavaz-
ného stanoviska nebude aplikovat § 156 odst. 2 SR, ale § 94 a nasl. SR [srov. Zavér &. 71
Poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu ze dne 15. 12. 2008 (www.mvcr.cz)].

106 Zaver ¢. 71 Poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu radu ze dne 15. 12. 2008
(www.mvcr.cz). Podle J. Vedrala se vSak o rozhodnuti bude jednat pouze v pripadé zruseni
zavazného stanoviska, kdeZto pri jeho zméné hovori o ,procesnim hybridu®, kdy se bude
jednat zc¢asti o rozhodnuti, zéasti o zavazné stanovisko. V pripadé zmény by se vysledny
akt vSak mél povaZovat za zavazné stanovisko (srov. VEDRAL, J., op. cit., s. 1163).

107 Zaver ¢. 122 Poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu radu ze dne 22. 3. 2013
(www.mvecr.cz).

108 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 5. 2014, ¢. j. 4 As 42/2014-69,
www.nssoud.cz.

109 Srov. VEDRAL, J., op. cit., s. 1037, s. 1163.

10 Opac¢né VEDRAL, J., op. cit., s. 1162. Obecna tprava prezkumného fizeni jej umoznu-
je provést spravnimu organu, ktery prezkoumadavané rozhodnuti vydal, jestliZe podnét
k pfezkumnému fizeni dal G¢astnik a pokud mu spravni organ plné vyhovi, jestlize tim
nemuzZe byt zptisobena Gjma zadnému jinému uéastnikovi, ledaze s tim vS$ichni, jichZ se
to tyka, vyslovili souhlas (srov. § 95 odst. 2 SR).

11 Srov. VEDRAL, J., op. cit., s. 1162; JEMELKA, L., PONDELICKOVA, K., BOHADLO, D., op.
cit., s. 544.

112 Srov. VEDRAL, J., op. cit., s. 1162-1163. Podle § 100 odst. 2 a 3 SR mutize tiéastnik podat
zadost o obnovu fizeni u kteréhokoliv spravniho organu, ktery ve véci rozhodoval, a to do
3 mésict ode dne, kdy se o davodu obnovy fizeni dozvédeél, nejpozdéji vsak do 3 let ode
dne pravni moci rozhodnuti. Ve tfileté lhiit€é od pravni moci rozhodnuti miZe o obnové
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né obnovy fizeni by o vysledku pfezkumného fizeni méli byt informovani
ucastnici fizeni.!13

Zruseni nebo zména zavazného stanoviska je totiZ v pfipadé¢, Ze rozhod-
nuti, které bylo zavaznym stanoviskem podminéno, jiZ nabylo pravni moci,
davodem obnovy fizeni.l4 Budeli tedy sdéleni krajské pobocky Uradu
prace zménéno nebo zruseno v prezkumném rizeni aZ poté, co rozhodnuti
Ministerstva vnitra o zamitnuti Zadosti ¢i zru$eni (ukoncéeni) prfechodného
pobytu jiZ nabylo pravni moci, bude se jednat o diivod pro obnovu fizeni
o pfechodném pobytu. Zvlastni uprava je v tomto piipadé nezbytna, nebot
s ohledem na to, Ze zavazné stanovisko neni rozhodnutim, by nebylo mozné
pouZzit obecny davod obnovy.!15 Pochopitelné vS§ak neni vylouceno, Ze sdéle-
ni bude zakonem predvidanym zptisobem zruseno ¢i zménéno v prezkum-
ném rizeni jeSté v pribéhu fizeni ve véci prechodného pobytu.!16 V takovém
pripadé by prezkumné rizeni predstavovalo duvodu pro prerusSeni rizeni
o prfechodném pobytu.117

Ve druhém pripadé, ktery mtiZe pri posuzovani neodtivodnitelné zatéze
systému téch ¢i onéch davek nastat, bodové hodnoceni Zadatele o davku
¢ini vice nez 10 a méné nez 20 bod11.18 Zde krajska pobocka Ufadu pra-
ce nemuze bez dalSiho oznamit Ministerstvu vnitra, Ze se osoba stala ne-
oduvodnitelnou zatézi systému toho ¢i onoho druhu davek, nebot bodové
hodnoceni samo o sobé nestaci. V takovych pripadech totiZ musi krajska
pobocka Ufadu préce v této véci vydat rozhodnuti. Pfi rozhodovéani ptihlizi
k vazbam obcana ¢lenského statu EU nebo jeho rodinného prislusnika na
osoby blizké, které pobyvaji v CR, a dale ptihlizi k tomu, zda se jedna jen
o docasné obtiZe a zda poskytnutim prispévku na mobilitu nebo prispév-
ku na zvlastni pomticku dot¢ené osobé nedojde k zatiZzeni systému. Na roz-
dil od prvni situace, kdy se uplatiiuje pouze systém bodového hodnoceni,

fizeni z moci urfedni rozhodnout téZ spravni organ, ktery ve véci rozhodl v poslednim
stupni, jestliZze je dan néktery z dtivod1 obnovy a jestliZe je na novém rizeni vefejny za-
jem; do konce uvedené Ihuity musi byt rozhodnuti o obnové fizeni vydano.

113 Srov. VEDRAL, J., op. cit., s. 1164.

114 Srov. § 149 odst. 6 SR.

115 Jeden z diivodli obnovy predstavuje skute¢nost, Ze bylo zru$eno ¢i zménéno rozhodnu-
ti, které bylo podkladem rozhodnuti vydaného v fizeni, které ma byt obnoveno, a pokud
tyto skuteénosti, diikkazy nebo rozhodnuti mohou odtivodnovat jiné feSeni otazky, jeZ byla
piredmétem rozhodovéani [srov. § 100 odst. 1 pism. b) SR]. Zavazné stanovisko sice je za-
vaznym podkladem, nikoliv vSak rozhodnutim. P. Prticha v této souvislosti upozornuje
pravé na nesamostatnost zavazného stanoviska (srov. PRUCHA, P, op. cit., s. 382).

116 Srov. ONDRUS, R, op. cit., s. 434-435. Napt. jako vysledek feseni rozporu podle § 136
odst. 6 (srov. VEDRAL, J., op. cit., s. 1157).

17 A to podle jiz vyse uvedeného § 149 odst. 2 SR. Srov. ONDRUS, R., op. cit., s. 437.

18 Srov. § 16 odst. 6 ZPHN a § 29 odst. 6 ZPDOZP.
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striktni vazanost zakonem a zavér o neodtvodnitelné zatézi systému davky
je otazkou pouze podrazeni skutkovych okolnosti pod pravni normu, zde
zdkon kombinuje tento systém s volnou uvahou spravniho organu. Pfi
takovém zisku bodti muize krajska poboéka Ufadu prace rozhodnout tak,
Ze se o neoduvodnitelnou zatéZz systému nejedna, ale mtiZe rozhodnout
i o opaku. Pri takovém postupu neni az tolik vazana zdkonem a zaleZi rov-
néZ na dalSich kritériich, které mtiZze pfi svém rozhodovani hodnotit. Né-
ktera z nich - vySe uvedena - pritom ma povinnost posoudit vZdy. Takové
rozhodnuti by tedy mimo jiné mélo byt pfimérené, ale zaroven nezatézujici
systém téch ¢i onéch davek.

Skutecnost, Ze se v takovych pripadech uplatni spravni uvazeni, vSak
neznamend, ze krajska poboc¢ka Ufadu prace miize postupovat libovolné.
Podle Nejvyssiho spravniho soudu . [s]pravni uvdzeni je v prvé radé vzdy li-
mitovdno principy vyplyvajicimi z tistavniho porddicu Ceské republiky; z nich
lze vyvodit, Ze i tam, kde vydcdni rozhodnuti zdvist tolilo na uvdzeni spravniho
organu, je tento orgdan omezen zdlkazem libouvtile, prilkkazem rozhodovat v ob-
dobnych vécech obdobné a ve stejnyjch vécech stejné (rtiznost rozhodovdni ve
stejnych ¢i obdobnyjch vécech miize byt prdavé projevem tistavné reprobované
liboutlle), tj. principem rovnosti, zdkazem diskriminace, prikazem zachovdvat
lidskou dtistojnost, jakoz i povinnosti vyslovné uvést, jakd kritéria v ramci své
tvahy pouzil, jaké diikazni prostrediy si opatril, jaké dilkazy provedl a jak je
hodnotil, a k jalkkgm skutkovym a pravnim zavéertm dospél*. 119

V téchto pripadech je pritom rovnéz posileno postaveni ob¢ana ¢lenské-
ho statu EU nebo jeho rodinného prislusnika, nebot vysledkem posuzovani
neoduvodnitelné zatéZe neni ikon podle ¢asti ¢tvrté spravniho radu, ale roz-
hodnuti. To 1ze dovodit nejen z dikce pfedmétnych ustanoveni (,rozhodne®)
a ze subsidiarniho pouziti spravniho radu, nybrz v pripadé davek pomoci
v hmotné nouzi z vyslovného ustanoveni zakona.!20 V ramci fizeni o Zados-

119 Usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005, ¢. j.
6 A25/2002-42, €. 906/2006 Sb. NSS, ses. 8.

120 Podle § 75 ZPHN se rozhodnuti vydava jen v pripadech taxativné stanovenych v tomto
paragrafu, mimo jiné tak podle pism. f) v pripadé, Ze jde o rozhodnuti podle § 16 odst. 6
ZPHN. Zakon o poskytovani davek osobam se zdravotnim postiZenim obdobné ustano-
veni neobsahuje. Procesné pravni ustanoveni v obou zakonech jsou vSak zjevné formu-
lovana jako zvlastni ustanoveni k ustanovenim spravniho fadu. Ustanoveni § 66 ZPHN
v pavodnim znéni to stanovilo vyslovné, kdyZ znélo: ,V fizeni podle tohoto zdkona se
postupuje podle spravniho radu, pokud tento zakon nestanovi jinak.“ Podle diivodové
zpravy k zékonu ¢&. 366/2011 Sb., ktery § 66 ZPHN zrusil (Parlament Ceské republiky,
Poslanecka snémovna, 2011, VI. volebni obdobi, snémovni tisk ¢. 372), vypusténi toho-
to ustanoveni vychazi z praxe (zfejmé legislativni) doporucované Ministerstvem vnitra.
Jinymi slovy, toto ustanoveni bylo s ohledem na § 1 odst. 2 SR nadbyte¢né. Neni proto
pochyb, Ze rozhodnuti se vydava i v pripadé podle § 29 odst. 6 ZPDOZP.
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ti o davku je tak vydavano samostatné rozhodnuti o tom, zda Zadatel je, ¢i
nenineodtivodnitelnou zatézi systému téch ¢i onéch davek. Toto rozhodnuti
vSak neni cilem fizeni o Zadosti o davku!2! a na samotné posouzeni naroku
na davku nema piimy vliv. Je vysledkem postupu krajské pobocky Utradu
prace z moci uredni, ktery se ¢ini obligatorné v pripadé, Ze o davku pozada
obcan ¢lenského satu EU nebo jeho rodinny prislusnik. Na tomto misté je
vSak tfeba pripomenout, Ze vysledkem takového postupu muzZe byt jak sdé-
leni, tedy uikon podle ¢asti ¢tvrté (jako ve vySe rozebiraném pripadé), tak
rozhodnuti jako v pfipadé tomto.

S ohledem na to, Ze rozhodnuti o tom, Ze urcita osoba je neodtivodnitel-
nou zatéZzi systému, neni rozhodnutim o zamitnuti Zadosti o davku (nepfi-
znani davky), ani rozhodnutim o zamitnuti Zadosti o potvrzeni o pfrechodném
pobytu (nebo povoleni) ¢i rozhodnutim o zrus$eni (ukonc¢eni) prechodného
pobytu, domnivam se, Ze se nejedna o rozhodnuti spravniho organu v mate-
ridlnim smyslu, nybrz se jedna o pripad, kdy ukonu, ktery neni rozhodnu-
tim, je forma rozhodnuti (spravniho aktu) proptijéena.

Uvedeny zaveér vSak z hlediska spravniho rizeni nema vétsiho vyznamu.
Formalné se tak nejedna o zavazné stanovisko, ale o rozhodnuti, které rov-
néz bude zavaznym podkladem rozhodnuti Ministerstva vnitra.?2 Jedna se
pritom o rozhodnuti o predbézné otazce, nebot vydani rozhodnuti o zamit-
nuti Zadosti o potvrzeni o prechodném pobytu (nebo povoleni) ¢i rozhodnuti
o zrusSeni (ukonc¢eni) prechodného pobytu Ministerstvem vnitra z dGvodu,
Ze se obcan ¢lenského statu EU nebo jeho rodinny prislusnik stal neodt-
vodnitelnou zatéZi pro systém téch ¢i onéch davek, zavisi na reseni otazky,
jiz neprislusi Ministerstvu vnitra rozhodnout.!23 Vyse bylo uvedeno, Ze po
dobu posuzovani neodtvodnitelné zatéZe systému davek by mélo byt Mi-
nisterstvem vnitra fizeni ve véci prechodného pobytu obligatorné preruse-
no.!24 Proti rozhodnuti krajské pobo¢ky Ufadu prace je mozné podat od-
volani, o kterém bude rozhodovat Ministerstvo prace a socialnich véci.125
Ministerstvo prace a socidlnich véci prezkouma soulad napadeného roz-
hodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo, s pravnimi predpisy bez
ohledu na diivody v odvolani uvedené. V rozsahu odvolacich namitek v§ak

121 Srov. § 9 SR.

122 K z4vaznosti plati totéz, co bylo feSeno shora u sdéleni.

123 Srov. § 57 odst. 1 SR.

124 Bylo také rec¢eno, Ze se jedna o jisty hybrid dGvodt preruseni za ticelem vydani zavazného
stanoviska a pro probihajici fizeni o predbéZné otazce. S ohledem na to, Ze posuzovani
neoduvodnitelné zatéZe systému davek nemusi skonéit vydanim rozhodnuti, ale pouhé-
ho sdéleni (zavazného stanoviska), mélo by byt fizeni pferuseno vzdy. Pro probihajici
fizeni o predbézné otazce spravni organ fizeni jinak pferusit muze (srov. § 64 odst. 1 SR).

125 Srov. § 81 anasl. SR, § 77 odst. 1 ZPHN, § 5 odst. 2 ZPDOZP.
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piezkouma rovnéz jeho spravnost, tedy to, jak krajska pobocka Ufadu prace
uzila spravni uvazeni.126

Pravomocné rozhodnuti o neodtivodnitelné zatézi systému téch ¢i onéch
davek je mozné prezkoumat v pfezkumném rizeni.12? K nému bude prislus-
né Ministerstvo prace a socialnich véci nebo primo ministr.128 Za predpo-
kladu, Ze by k prezkumnému fizeni dal podnét Zadatel o davku, mtiZe fizeni
provést krajska poboé¢ka Utadu prace.!29 Piezkum rozhodnuti o neodtivod-
nitelné zatézi systému davek v ramci fizeni o odvolani proti rozhodnuti Mi-
nisterstva vnitra, jako tomu bylo v pfipadé sdéleni, mozny neni, nebot se
jedna o samostatné rozhodnuti.!3? Pokud jiZ rozhodnuti Ministerstva vnitra
nabude pravni moci, pak zrusSeni nebo zména rozhodnuti krajské pobocky
Utadu préce bude rovnéz diivodem obnovy fizeni. 13!

Krajskd poboc¢ka Ufadu prace bude moci oznamit Ministerstvu vnit-
ra, Ze osoba predstavuje neodtvodnitelnou zatéZz systému téch ¢i onéch
davek az poté, co jeji rozhodnuti nabude pravni moci. V fizeni o Zadosti
tato skutec¢nost povede k jejimu zamitnuti.!32 Ministerstvo vnitra by vsak
meélo dat Zadateli moZnost se k tomuto podkladu vyjadfit. Dojde-li Mini-
sterstvo vnitra k zavéru, Ze rozhodnuti krajské pobocky Ufadu prace je
v rozporu s pravnimi predpisy, muiZe jako dotceny organ!33 podat podnét
k zahajeni prezkumného rizeni. Vylouceno v téchto pfipadech nemusi byt
ani vyvolani dohodovaciho fizeni v ramci reseni rozpord, po kterém by
eventualné nasledovalo rozhodnuti vlady. Konstrukce je zajimava rovnéz
z toho duvodu, Ze u osob s vice nez 10 body a méné nez 20 body, kterym
jiz bylo potvrzeni o pfechodném pobytu (nebo povoleni) vydano, se v pri-
padé jeho zrusSeni (ukonceni) provadi dvoji test proporcionality. Jednak

126 Srov. § 89 odst. 2 SR.

127 Srov. § 94 a nasl. SR.

128 Srov. § 95 odst. 1 SR ve spojeni s § 178 odst. 2 SR.

129 Srov. § 95 odst. 2 SR.

130 Srov. PRUCHA, P, op. cit., s. 381-382.

181 Srov. § 100 odst. 1 pism. b) SR.

132 Srov. § 51 odst. 3 SR, podle kterého je-li v souladu s pozadavky § 3 SR zjisténa skuteénost,
ktera znemoznuje Zadosti vyhovét, neprovadi spravni organ dalsi dokazovani a Zadost
zamitne.

133 Ministerstvo vnitra a krajska pobo¢ka Ufadu prace jsou si dotéenymi organy navzajem.
Dotéenymi organy jsou totizZ rovnéz ty spravni organy, které jsou prislusné k vydani vyja-
dreni, které je podkladem rozhodnuti spravniho organu [srov. § 136 odst. 1 pism. b) SR].
Ministerstvo vnitra m4 pfitom povinnost sdélit krajské poboéce Ufadu prace ukonéeni
prechodného pobytu osoby, pokud mu dfive oznamila, Ze tato osoba je neodtivodnitelnou
zatézi systému, a zaroven ma povinnost ji na Zadost sdélit, zda osobé€, ktera Zad4 o prizna-
ni davky nebo které je tato davka poskytovana, byl ukonéen podle zvlastniho pravniho
piedpisu pobyt na izemi CR.
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v ramci rozhodovani krajské poboc¢ky Utadu préce, kterd ma povinnost
prihliZet mimo jiné k vazbam na osoby blizké, a jednak pfi rozhodovani
Ministerstva vnitra, jehoZ rozhodnuti o zruseni (ukonéeni) pfechodného
pobytu nesmi byt neprimérené z hlediska zasahu do soukromého nebo
rodinného Zivota.

5. SOUDNi PREZKUM POSUZOVANiIi NEODUVODNITELNE
ZATEZE SYSTEMU SOCIALNi POMOCI

Zavér, zZe se obcan ¢lenského statu EU nebo jeho rodinny pfislusnik stal
neoduvodnitelnou zatézi systému téch ¢i onéch davek, musi byt prezkou-
matelny soudem.!34 Pokud jsme dospéli k zavéru o povaze sdéleni krajské
pobocky Ufadu préce jakozto zavazného stanoviska, stejné jako neni proti
nému mozné samostatné odvolani ve spravnim rizeni, neni mozZna ani sa-
mostatna Zaloba. Soudni pfezkum zavaznych stanovisek je podle judikatu-
ry Nejvyssiho spravniho soudu umoznén az v ramci soudniho prezkumu
navazujiciho (finalniho) rozhodnuti, tedy rozhodnuti Ministerstva vnitra.!35
S ohledem na to, Ze podminkou Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu je vycerpani radnych opravnych prostredk1,!36 bude tfeba pied po-
danim Zaloby podat odvolani proti rozhodnuti Ministerstva vnitra. Zalobou
bude mozné napadnout aZ rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizinct.

Byl-li zavaznym podkladem prezkoumavaného rozhodnuti jiny tkon
spravniho organu, prezkouma soud k Zalobni namitce také jeho zakon-
nost, neni-li jim sam vazan a neumoznuje-li zakon Zalobci napadnout ta-

134 Podle ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod se muZe kazdy, kdo tvrdi, Ze byl na
svych pravech zkracen rozhodnutim organu verejné spravy, obratit na soud, aby piezkou-
mal zdkonnost takového rozhodnuti, nestanovi-li zdkon jinak. Z pravomoci soudu vSak
nesmi byt vylouéeno prezkoumavani rozhodnuti tykajicich se zakladnich prav a svobod
podle Listiny. Podle ¢l. 47 Listiny zakladnich prav EU ma kaZdy, jehoZ prava a svobody
zarucené pravem EU byly poruseny, za podminek stanovenych timto ¢lankem pravo na
ucinné prostredky napravy pied soudem.

135 Srov. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu rozsudkem ze dne 23. 8.
2011, ¢.j. 2 As 75/2009-113, €. 2434/2011 Sb. NSS, ses. 12.

136 Podle § 5 zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (déale
rovnéz jen ,SRS*) se Ize ve spravnim soudnictvi domahat ochrany prav jen na navrh a po
vycerpani fadnych opravnych prostredku, pripousti-li je zvlastni zakon a nestanovi-li
zakon jinak. Podle § 68 pism. a) SRS je zaloba proti rozhodnuti spravniho organu nepii-
pustna, nevycerpal-li Zalobce fadné opravné prostiedky v fizeni pred spravnim organem,
pripousti-li je zvlastni zdkon, ledaZe rozhodnuti spravniho organu bylo na tijmu jeho prav
zmeénéno k opravnému prostiedku jiného.
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kovy ukon samostatnou Zalobou ve spravnim soudnictvi.!37 Praveé timto
zpusobem jsou prezkoumatelna zavazna stanoviska soudem,!38 a tedy
i sdéleni krajské poboc¢ky Ufadu préce. I kdyby vSak soud ve spravnim
soudnictvi dospél k zavéru, Ze sdéleni je nezakonné, nemuZe jej svym roz-
hodnutim zrusit.139 S ohledem na vySe uvedené nezdkonnost, nicotnost!4°
nebo vibec absence sdéleni krajské poboc¢ky Ufadu prace (eventualné za-
vazného stanoviska Ministerstva prace a socialnich véci) zptisobi nezdkon-
nost navazujiciho (findlniho) rozhodnuti a soud tedy z tohoto davodu zrusi
Zalobou napadené rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizinct. Zalobou napadené rozhodnuti maze byt zruSeno rovnéz pro ne-
prezkoumatelnost nebo pro podstatné poruseni ustanoveni o rizeni pred
spravnim organem, mohlo-li mit takové porusSeni za nasledek nezdkonné
rozhodnuti o véci samé.#! Z vySe uvedeného pritom vyplyva, Ze pro pre-
zkoumatelnost navazujiciho (finalniho) rozhodnuti je podstatné, aby pre-
zkoumatelné bylo samotné sdéleni krajské poboéky Utadu prace, stejné
jako aby se Ministerstvo prace a socialnich véci fadné vyporadalo se vSemi
namitkami, které by v odvolani proti rozhodnuti Ministerstva vnitra smé-
rovaly proti obsahu sdéleni. Podstatnou vadou rizeni by pak bylo, kdyby
si Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincta v takovém pripadé
nevyZadala potvrzeni nebo zménu obsahu sdéleni Ministerstvem prace
a socialnich véci.

Jiz ve vztahu k predchazejici pravni upravé bylo v této souvislosti po-
ukazovano na problém, Ze pravni nazor soudu ve spravnim soudnictvi je

137 Srov. § 75 odst. 2 véta druha SRS. Obdobné ustanoveni obsahovala i dfivéjsi ¢ast pata
obc¢anského soudniho fadu pied prijetim soudniho faddu spravniho. Ustanoveni § 245
odst. 1 zadkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni zdkona ¢. 519/1991 Sb.
znélo: ,Pri pfezkoumavani zdkonnosti rozhodnuti spravniho organu posoudi soud i za-
konnost dfive u¢inéného spravniho rozhodnuti, o néz se prezkoumavané rozhodnuti opi-
ra, jestliZe pro né bylo drive ué¢inéné rozhodnuti zavazné a neni-li pro jeho prezkoumani
stanoven zvlastni postup.”

138 Srov. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu rozsudkem ze dne 23. 8.
2011, ¢.j. 2 As 75/2009-113, ¢. 2434/2011 Sb. NSS, ses. 12.

139 Ustanoveni § 75 odst. 2 s. . s. umoznuje soudtim ve spravnim soudnictvi prezkoumavat
zdkonnost subsumovanych spravnich akt; toto ustanoveni v§ak nezaklada pravomoc
spravnich soudt takové akty zrusovat. Méla-li zjiSténa nezakonnost subsumovaného aktu
vliv na zakonnost Zalobou napadeného aktu finalniho, zrusi soud tento finalni akt a s ne-
zdkonnosti subsumovaného aktu se vypofada v odtivodnéni svého rozsudku.” (pravni
véta rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2007, ¢. j. 4 As 37/2005-83,
¢. 1324/2007, ses. 10).

140 K té by pritom musel pfihlédnout z ifedni povinnosti. Srov. MAZANEC, M. In: BURES, J.,
DRAPAL, L., MAZANEC, M. Obc¢ansky soudni fad. Komentdr. 5. vydani. Praha: C. H. Beck,
2001, s. 1057-1058.

141 Srov. § 76 odst. 1 pism. a) a c) SRS.
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zavazny pouze pro Zalovany spravni organ.#2 Rovnéz podle souc¢asné prav-
ni tpravy je pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zruSujicim rozsudku
nebo rozsudku vyslovujicim nicotnost, v dalsim fizeni spravni organ va-
zan.!*3 Je vSak na odpovédnosti Zalovaného spravniho organu (Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizincti), aby jeji rozhodnuti ze vSech vySe
uvedenych hledisek obstalo. Po pfipadném zruSeni jejitho rozhodnuti pro
vady subsumovaného aktu (at jiz krajské pobocky Ufadu prace ¢i piimo
Ministerstva prace a socidlnich véci) musi vyuzit vSechny prostredky, které
ji pravni rad priznava (véetné moznosti reSeni rozport) pro to, aby jeji roz-
hodnuti témto pozadavkiim vyhovovalo, tedy aby byl zavazny pravni nazor
soudu ve spravnim soudnictvi respektovan i dotéenymi organy.

Otazka pripadného soudniho prezkumu rozhodnuti krajské pobocky
Utadu prace o tom, Ze ob&an ¢lenského statu EU nebo jeho rodinny pti-
slusnik je neodtvodnitelnou zatézi systému téch ¢i onéch davek, je poné-
padé jedna o samostatné rozhodnuti, proti kterému je pripustna obrana
pofadem stolic, tedy fadnym opravnym prostfedkem - odvolanim. Je vSak
tfeba pfipomenout, Ze soudni fad spravni vychazi z materidlniho pojeti
rozhodnuti, coZ znamena, Ze pripustnost Zaloby proti rozhodnuti sprav-
niho organu se bude odvijet od toho, zdali uréity tkon spliuje defini¢ni
znaky rozhodnuti podle tohoto zakona.!#4 Pfitom Zaloba proti rozhodnuti
spravniho organu je nepripustna, sméruje-li proti ikonu spravniho or-
ganu, ktery neni viibec rozhodnutim.!45 Bez ohledu na to, zdali je uréity
ukon nazvan jako rozhodnuti, soud bude vzdy pri posuzovani pripustnos-
ti Zaloby zkoumat, zdali urcity tikon spravniho organu je rozhodnutim ve
smyslu soudniho radu spravniho.46 Mohou tak existovat pripady, kdy roz-
hodnuti vydavana ve spravnim rizeni soudné prezkoumatelna nebudou.147
Podle J. Vedrala ptijde zejména o pripady tzv. propujéeni formy spravniho
aktu.8 Na tomto misté necht je pfipomenuto, Ze rozhodnuti o tom, Ze se
urcita osoba stala neodtivodnitelnou zatézi systému téch ¢i onéch davek
pfimo nezasahuje ani do verejného prava na davku, ani do verejného prava

142 Srov. STASA, J. Problém subsumpce, s. 95.

143 Srov. § 78 odst. 5 SRS.

144 Ustanoveni § 65 odst. 1 SRS vymezuje rozhodnuti jako tikon spravniho organu, jimz se
zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji prava nebo povinnosti.

145 Srov. § 70 pism. a) SRS ve spojeni s § 68 pism. e) SRS.

146 Tedy ve smyslu § 65 odst. 1 SRS. Srov. VOPALKA, V., MIKULE, V., SIMUNKOVA, V., SO-
LIN, M. Soudni fdad spravni. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 165.

147 VEDRAL, J. K pojeti rozhodnuti spravniho organu ve spravnim radu a soudnim radu
spravnim. Sprdavni prdvo, 2012, €. 1-2, s. 58.

148 Tamtéz.
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na pobyt. Je-li tedy vySe uvedeny zavér, Ze se v tomto pripadé jedna o pou-
hé propujéeni formy rozhodnuti, spravny, samostatna zaloba proti tomuto
rozhodnuti bude nepfipustna a jeho soudni prezkum bude mozZny podob-
né jako v pripadé sdéleni, tedy v ramci soudniho prezkumu navazujiciho
(findlniho) rozhodnuti (jednalo by se o zavazny podklad pfezkoumavaného
rozhodnuti, ale z ohledem na nepripustnost samostatné zaloby by zakon
neumoznil napadnout jej samostatnou Zalobou ve spravnim soudnictvi).
I rozhodnuti krajské poboéky Ufadu prace by proto bylo tfeba vnimat jako
jiny ukon spravniho organu, ktery byl zavaznym podkladem prezkouma-
vaného rozhodnuti. Stale platnym je tak nazor M. Mazance, vysloveny v ko-
mentari k pfedchazejici pravni upraveé, podle kterého ,[sJoud, ktery rozho-
duje o Zalobé proti rozhodnuti spravniho orgdnu, musi si [...] nejprve ujasnit,
zda Zalobou napadené rozhodnuti je rozhodnutim samostatnym |[...], pojmo-
vé prezkumu podléhajicim, ¢ili autoritativni emanaci spravniho tradu, zasa-
hujici pravni moci schopnym zptisobem sféru prdav a povinnosti osoby, anebo
,nesamostatnym‘ subsumovanym aktem, slouzicim pravé jen jako podklad
rozhodnuti findlnimu*®. 149 Je tedy otazka, zdali ono fetézeni jednotlivych roz-
hodnuti v nami zkoumaném pripadé je pouze formalni ¢ili nic. VySe uve-
dené po mém soudu naznacuje, Ze ano a Ze se tedy o rozhodnuti ve smyslu
soudniho fadu spravniho nejedna.

Nicméné kdybychom povazovali rozhodnuti krajské pobocky Ufadu prace
za samostatné rozhodnuti podle soudniho fadu spravniho, je otazkou, zdali
by Zaloba proti nému, respektive proti rozhodnuti Ministerstva prace a soci-
alnich véci, stejné nebyla nepripustna jako Zaloba smérujici proti rozhodnu-
ti pfedbéZzné povahy.!50 Tyto tikony jsou rozhodnutimi ve smyslu soudniho
fadu spravniho, ale rozhodnutimi predbéZzné povahy.!5! V takovém pripadé
by takové rozhodnuti bylo opét soudné prezkoumatelné k zalobni namitce
spole¢né s rozhodnutim navazujicim (finalnim) jako jeho zavazny podklad,
nebot zdkon by neumozioval Zalobci napadnout takovy tikon samostatnou
Zalobou, avSak jednalo by se o zavazny podklad Zalobou napadeného rozhod-

nuti.’52 Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu vSak tento zptisob prezku-

149 MAZANEC, M., op. cit., s. 1056.

150 Podle § 70 pism. b) SRS jsou ze soudniho pfezkoumani vylouéeny (a zaloba je tedy podle
§ 68 pism. €) SRS nepripustna) ikony spravniho organu predbézné povahy.

151 Srov. VOPALKA, V., MIKULE, V., SIMUNKOVA, V., SOLIN, M., op. cit., s. 165.

152 Podle § 75 odst. 2 véty druhé SRS. Srov. téz VOPALKA, V., MIKULE, V., SIMUNKOVA, V.,
SOLIN, M., op. cit., s. 178, podle kterych v § 75 odst. 2 SRS jde zejména o tikony piedbéz-
né povahy podle § 70 pism. b) SRS. Rovnéz podle jiného komentafe dopadd § 75 odst. 2
véta druhd SRS nejen na zavaznd stanoviska, ale rovnéz na ,jiné ikony predbézné pova-
hy* (JEMELKA, L. In: JEMELKA, L. et al. Soudni fdd sprdvni. Komentdi. Praha: C. H. Beck,
2013, s. 616-617).
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mu spojuje pouze se subsumovanymi spravnimi akty.!53 Navic pojem ,iukonu
predbézné povahy“154 vylozila jinym zptisobem neZ jako rozhodnuti podkla-
dova.155 Za pripomenuti vsak stoji, Ze komentarova literatura k predchazejici
pravni upravé a rana komentarova literatura k soudnimu radu spravnimu
s odkazem na drivéjsi judikaturu uvadéla, Ze je jimi mozZno mimo jiné rozu-
meét ,zaujeti zavazného stanoviska“ nebo ,tzv. podkladové rozhodnuti®.156 Za
ucinnosti predchazejici pravni upravy vsak J. Stasa kriticky hodnotil praxi
prilis rozsirujiciho vykladu tohoto pojmu s tim, Ze ,,[z]a rozhodnuti predbézné
povahy totizZ nemiize byt povaZovdn hmotnéprdavné samostatny spravni alkt,
pro jehoz samostatnost je uréujici, ze k tomu prislusny sprdavni utirad posuzuje
véc z hlediska, z néhoz jizZ nebude, alespor ne separdtné, v dalSim spravnim
postupu posuzovana®“.157 Tim se vSak dostavame opét k otazce, zdali je roz-
hodnuti krajské pobocky Ufadu prace materialné rozhodnutim. Jiz vyse byl
vysloven nazor, Ze nikoliv a Ze tedy samostatna Zaloba smeérujici proti nému,
respektive proti rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci o odvolani,
by byla nepripustna, nebot by smérovala proti ukonu spravniho organu, kte-
ry viibec neni rozhodnutim ve smyslu soudniho fadu spravniho. Soudni pre-
zkum tohoto rozhodnuti by byl zajiStén jako v pfipadé zavaznych stanovisek
v ramci fizeni o Zalobé proti rozhodnuti ve véci pfechodného pobytu.

6. ZAVER

V tomto prispévku byl predstaven proces posuzovani neodtivodnitelné za-
téZe systému davek pomoci v hmotné nouzi a systému davek pro osoby se

153 Predpokladem takového prezkumu tedy je, aby 1. existoval tzv. subsumovany spravni
akt (tj. spravni akt podminujici vydéni, resp. obsah finalniho spravniho aktu), 2. finalni
spravni akt byl ve spravnim soudnictvi napaden projednatelnou Zalobou, 3. nezdkonnost
subsumovaného spravniho aktu byla v Zalobé namitnuta (zde se jedna o promitnuti dis-
pozi¢ni zasady; Nejvyssi spravni soud tu ponechava stranou pripady nicotnosti ¢i nepre-
zkoumatelnosti subsumovaného spravniho aktu, nebot dalece prekracuji ramec souzené
véci), 4. se nejednalo o takovy subsumovany spravni akt, jimz by byl vazan i sam soud,
5. nebylo mozZno subsumovany akt napadnout ve spravnim soudnictvi samostatnou Za-
lobou (ostatné v takovém piipadé by se vlastné ani nejednalo o akt subsumovany, nybrz
o akt retézici se, popripadé zcela samostatny, ¢ili nebyla by splnéna jiz prvni podmin-
ka).” (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2007, ¢. j. 4 As 37/2005-83,
¢. 1324/2007, ses. 10).

154 Ve smyslu § 70 pism. b) SRS.

155 Nazorny prehled podava napt. komentar k § 70 In: Soudni fad sprdvni. Komentdr. Praha:
C. H. Beck, Beck-online.cz.

156 MAZANEC, M., op. cit., s. 1105; VOPALKA, V., MIKULE, V., SIMUNKOVA, V., SOLIN, M., op.
cit,, s. 166.

157 STASA, J. Problém subsumpce, s. 94-95.
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zdravotnim postizenim, vysledné formy této ¢innosti a jejich povaha, a to vie
s diirazem na obecné procesni instituty upravené ve spravnim radu, jakoz
i na soudni prezkoumani ve spravnim soudnictvi. Jeho skromnym tcelem
je eventualné prispét k tomu, aby ¢innost vSech dotéenych organti v obou
resortech (krajskych pobocek Uradu prace, Ministerstva prace a sociélnich
véci, Ministerstva vnitra a Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizin-
ctl) byla v souladu s pravem, principy radného (spravedlivého) spravniho
procesu a dobré spravy. Na tomto misté vSak nemtiZe chybét ani obecnéjsi
poznamka vztahujici se k sou¢asné praxi.

Je tfeba pripomenout, Ze pro narok na davku toho ¢i onoho subsystému
systému socialni pomoci zasadné musi byt ob¢an ¢lenského statu EU nebo
jeho rodinny ptislusnik hlagen na tizemi Ceské republiky k pobytu po dobu
delsi nez 3 mésice a mit na tizemi bydlisté.158 V pripadé nékterych obcant
¢lenskych statth EU s piechodnym pobytem krajska pobocka Ufadu préace
dospéje k zavéru, Ze predstavuji neodtivodnitelnou zatéz systému davek,
a na zakladeé toho jim je pobyt zrusen. Ministerstvo vnitra v§ak fakticky ne-
posuzuje primérenost tohoto rozhodnuti z hlediska zasahu do soukromého
a rodinného Zivota.!5° Vychazi pritom z toho, Ze bez ohledu na toto rozhod-
nuti a stanoveni lhtty k vycestovani z tizemi, udéleni vyjezdniho prikazu
a povinnost ve stanovené lhiuité vycestovat, 160 muaze tato osoba na tizemi CR
posléze opétovneé vstoupit a pobyvat na ném z titulu ob¢éanstvi jiného ¢len-
ského statu EU. Zakon o pobytu cizincti neodtivodnitelnou zatéZz systému
téch ¢i onéch davek neupravuje jako dtivod pro udéleni spravniho vyhosté-
ni pro obc¢ana clenského statu EU nebo jeho rodinného prislusnika a tyto
osoby tak nemaji zdkaz vstupu na tizemi CR.161,162 NemtiZe mu v$ak byt vy-
dano potvrzeni o prechodném pobytu a nemuiZe tedy byt hlaSen k poby-
tu na uzemi, ¢imZ prestava byt osobou opravnénou k davce nékterého

158 Srov. § 5 odst. 1 pism. d) a €) ZPHN a § 3 pism. d) a e) ZPDOZP. Vyjimku predstavuji né-
které pripady mimoradné okamzité pomoci (srov. § 5 odst. 3 a 4 ZPHN).

159 Srov. § 87d odst. 2 in fine ZPC.

160 Srov. § 87d odst. 3 ZPC. a § 87f odst. 3 ZPC

161 Srov. § 119 odst. 2 ZPC a contrario. Podle § 118 odst. 2 ZPC se spravnim vyhosténim
obc¢ana EU nebo jeho rodinného piislu$nika rozumi ukonéeni pobytu obéana EU nebo
jeho rodinného prislusnika na tizemdi, které je spojeno se stanovenim doby k vycestovani
z iizemi a doby, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na tizemi CR.

162 Srov. C-456/02, Centre public d‘aide sociale de Bruxelles v. Michel Trojani, rozsudek Soud-
niho dvora ze dne 7. 9. 2004, bod 45, podle kterého ,hostitelskému ¢lenskému statu je
ponechdna moznost, aby urcil, Ze statni prislusnik jiného ¢lenského statu, ktery vyuZzi-
va socialni péce, prestal spliovat podminky, kterym podléha jeho pravo pobytu. V tako-
vémto pripadé muZe hostitelsky ¢lensky stat pri dodrZeni omezeni stanovenych pravem
Spolecenstvi prijmout opatieni k vyhosténi. Nicméné vyuZzivani systému socidlni péce
ob¢anem Unie nemuiZe mit automaticky za nasledek takovéto opatreni®.
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z uvedenych subsystémil socialni pomoci. S ohledem na to, Ze Ministerstvo
vnitra je srozuméno s tim, Ze tato osoba bude na tizemi CR nadéale poby-
vat, jevi se jako jediny ucel uvedené praxe neposkytnout obé¢anu ¢lenského
statu EU davku, nikoliv tedy zamezit mu dal$imu pobytu na tzemi. Takovy
postup vSak na jednu stranu zcela zbyte¢né zatéZuje vSechny dotéené orga-
ny (jestliZze jedinym ucelem je nepriznat davku, pro¢ maji ve véci rozhodovat
rovnéz Ministerstvo vnitra a Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu ci-
zinct?), na stranu druhou vSak vychazi hned z nékolika chybnych premis.

Predné, jak vyplyva jiZ z vySe uvedeného, z hlediska prava EU je pravo
pobytu obcant jinych ¢lenskych statti na tizemi jiného ¢lenského statu
pravem podminénym. U ekonomicky neaktivnich obéantl jinych ¢lenskych
statt je pritom podminéno pravé tim, Ze se nejedna o osobu, ktera by byla
neodtvodnitelnou zatézi systému socialni pomoci. Jestlize se tedy jedna
o osobu, ktera je neodtivodnitelnou zatézi systému téch ¢i onéch davek, po-
dle prava EU pravo pobytu na tizemi CR nema.163

Vyjimkou jsou pfipady, kdy by zruseni pobytu této osoby bylo nepri-
meérené.164 V takovém pripadé neni mozné pobyt zrusit, ale ani nepriznat
davku. Nelze vSak dojit k zavéru, Ze zruSeni pobytu by nebylo nepfimérené
s oduvodnénim, Ze osoba muZe i nadale na tizemi pobyvat. Budto zruseni
pobytu neprimérené neni a pobyt se zrusi, ¢imz obc¢an ¢lenského statu EU
ztraci pravo pobytu, nebo naopak takovy zasah nepfiméreny je a pobyt neni
mozné zrusit.

Rovnéz chybna je tivaha, Ze osoba sice formalné nehldSena k pobytu na
tuzemi CR zde sice pobyvat muZe, ale narok na davku systému socidlni po-
moci ztraci. Takovy formalisticky vyklad zadkona o pomoci v hmotné nouzi ¢i
zakona o poskytovani davek osobam se zdravotnim postiZenim by byl mimo
jiné vrozporu s ¢l. 30 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Podle néj ma
kazdy (sic!), kdo je vhmotné nouzi, pravo na takovou pomoc, ktera je nezbyt-
na pro zajisténi zakladnich Zivotnich podminek. Toto ustanoveni je pfitom

163 A to ani po obdobi do 3 mésicti pobytu. Podle ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2004/38 maji ob-
¢ané EU pravo pobytu na tizemi jiného ¢lenského statu po dobu az tfi mésicti, aniz
by podléhali jakymkoli podminkam ¢i formalitdm s vyjimkou povinnosti byt drZitelem
platného priikazu totoZnosti nebo cestovniho pasu. Podle ¢l. 14 odst. 1 naleZi toto pra-
vo obéanum EU, dokud se nestanou neprimérenou zatézi pro systém socialni pomoci
hostitelského ¢lenského statu. Jen do té doby je toto pravo zachovéno (srov. C-424/10
a C-425/10, Land Berlin v. Ziolkowski a Szeja, rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. 12.
2011, bod 39).

164 Srov. napr. C-413/99, Secretary of State for the Home Department v. Baumbast a R, rozsu-
dek Soudniho dvora ze dne 17. 9. 2002, bod 91; C-140/ 12, Pensionsversicherungsanstalt
v. Peter Brey, bod 70; C-456/02, Centre public d‘aide sociale de Bruxelles v. Michel Trojani,
bod 34.
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ustavnim zakladem systému socidlni pomoci.165 Odhlédneme-li od otazky,
zda se toto ustanoveni vztahuje na véechny osoby pobyvajici na tizemi CR
bez ohledu na jejich pobytovy status ¢i legalnost pobytu, 166 jednozna¢né ne-
Ize toto pravo uprit osobam, které z pohledu organu verejné moci maji pravo
na tizemi pobyvat, ackoliv formalné hlaSeny k pobytu nejsou. Takovy vyklad
prava zakotveného Listinou zakladnich prav a svobod zjevné nesetfi podsta-
ty a smyslu tohoto ustanoveni.167

VSechny dotéené organy v obou resortech verejné spravy proto musi pri
aplikaci prislusnych zakonnych ustanoveni brat v avahu nejen jejich evrop-
sky, ale rovnéz ustavni zaklad a kontext, a to véetné judikatury Soudniho
dvora, poptipadé Ustavniho soudu. S ohledem na jejich vzajemnou prova-
zanost je totiZ nelze interpretovat izolované. Jejich postupy musi proto hajit
prava a opravnéné zajmy dotéenych osob, byt v souladu se vSemi vySe na-
znacenymi principy, véetné€ principu primérenosti, ale rovnéz byt v souladu
s vefejnym zajmem a racionalni. Je rovnéz ukolem pro legislativu (¢eskou,
ale rovnéz evropskou), aby vyhodnotila, zdali stavajici iprava ze vSech uve-
denych hledisek vyhovuje.168

165 Srov. rozdil s pravem na pirimérené hmotné zabezpeceni ve stafi a pii nezptisobilosti
k praci, jakoz i pri ztraté Zivitele, které ¢l. 30 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod pri-
znéava pouze obéantim. K ¢l. 30 Listiny zakladnich prav a svobod srov. PAVLICEK, V. a kol.
Ustava a ustavni iad Ceské republiky. Komentdr. 2. dil. Prava a svobody. Praha: Linde
Praha, 2002, s. 246 a nasl.; KLIMA, K. a kol. Komentdr k Ustavé a Listiné. 2. dil. 2. vydani.
Plzeni: Ale§ Cenék, 2009, s. 1232 a nasl; WAGNEROVA, E., SIMICEK, V., LANGASEK, T.,
POSPISIL, 1. a kol. Listina zdlkladnich prdv a svobod. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer,
2012, s. 626 anasl.

166 M. Stefko a K. Koldinska upozoriuji, Ze ,Listina garantuje ochranu pied hmotnou nouzi
v§em osobam, ob¢antim tietich stati i neohldSenym cizincm. Jednd se o systém so-
cidlni pomoci, ktery je uréen k podpore osob, jeZ nemohou resit diisledky nedostatku
svého prijmu jinym zptusobem. Zejména ne prostiednictvim jinych systémui socidlniho
zabezpeceni. [...] Sekundarni iprava vzneSenému cili sledovanému Listinou v zasadé ne-
odpovida.“ (STEFKO, M., KOLDINSKA, K. Socidlni prdva cizinctt. Praha: C. H. Beck, 2013,
s.238-239).

167 Srov. ¢l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod.

168 H. Ch. Scheu s odkazy na judikaturu a literaturu uvadi (SCHEU, H. Ch., op. cit.), a to
pouze ve vztahu k pravu EU, Ze feSeni rozporu mezi pravni tipravou systému socidlnich
davek a pravni ipravou pobytu je tkol sloZity. Tento autor pritom problém vidi ve Spatné
legislativé EU, jejimZ dtisledkem je trvajici pravni nejistota. V o¢ekavani budouciho vyvo-
je odkazuje na fizeni pifed Soudnim dvorem C-67/ 14, Jobcenter Berlin Neukélin v. Alima-
novic, kde je prozatim k dispozici stanovisko generalniho advokata ze dne 26. 3. 2015.
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VI. = ,Socialni turistika“ unijnich

obCanu ve svétle prava EU

HARALD CHRISTIAN SCHEU*

1. UvoD

V ceské diskusi o migraci se zacaly objevovat vyrazy jako ,socialni turisti-
ka“, ,socialni turismus*® a ,davkova turistika“. Jedna se zpravidla o diskuse
emotivni, kdy Gi¢astnici hovori a piSou napr. o ildajném masovém stéhova-
ni bulharskych a rumunskych obc¢ant za socialnimi ddvkami do Némecka
a Velké Britanie. Skeptici pritom naznacuji, Ze pravo EU podporuje zneuzi-
vani narodnich socialnich systému ze strany osob, které nejsou ekonomic-
ky ¢inné a ani neusiluji o integraci na pracovni trh.

Pouzivani pojmu ,socialni turistiky*” v takto vyloZené negativnim smyslu
je pritom na prvni pohled prekvapivé. Ve svém ptivodnim vyznamu spojuje
vyraz ,socialni turistika“ dvé pozitivné konotovana slova: ,socialni“! a ,tu-
ristika“. V riiznych jazycich oznac¢uje socialni turistika snahu zpristupnovat
rekreacni pobyty tém socialné slabsim skupinam, které by tuto prilezitost
za normalnich okolnosti a bez cizi pomoci nemeély.2

Zatimco prvni koncepce turismu, kterd se objevila v 18. a 19. stoleti, byla
zameérena na spolec¢enskou elitu a individualni pravo na dovolenou nebylo
jako socidlni pravo zakotveno ani na mezinarodni ani na narodni trovni,
byly na zac¢atku 20. stoleti vyzkousSeny prvni formy socialniho turismu v po-
dobé rekreacnich tabora pro déti z chudych rodin. Po prvni svétové valce
pfijaly napf. Némecko a Francie zdkonnou upravu prava na dovolenou.

*  Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze. Za cenné rady a poznamky dékuje autor
doc. JUDr. Martinu Stefkovi, Ph.D.

1 Je vSak tfeba dodat, Ze vyraz ,socidlni* ziskal v sedmdesatych a osmdesatych letech
20. stoleti v socialistickych statech véetné tehdejsi CSSR dalsi konotaci ve smyslu sociél-
niho zafizeni jako hygienického zafizeni. Viz TROSTER, P. a kol. Prdvo socidlniho zabez-
peceni. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2.

2V Sirokém smyslu lze pojem socidlni turistiky uchopit jako rtizné vztahy a jevy sou-
visejici s turistickym cestovanim a turistickymi pobyty ekonomicky slabych ¢&i jinak
znevyhodnénych socialnich skupin. Srov. MINNAERT L., MAITLAND, R., MILLER, G.
What is social tourism? (Editorial) Current Issues in Tourism. Volume 14. 5/2011,
s. 404.
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Organizovani turistickych cest pro pracovniky z nizSich socialnich vrstev se
ujaly nékteré politické strany, odbory a turistické spolky.3

Na mezinarodni tirovni byl pravni narok na dovolenou poprvé kodifi-
kovan v Umluvé Mezinarodni organizace prace ¢. 52 o kazdoroéni placené
dovolené, ktera byla ptijata v roce 1936.4 Podle ¢l. 2 Umluvy &. 52 piislusel
kazdému pracovniku po jednom roce nepretrzité prace ¢i sluzby narok na
kazdoro¢ni placenou dovolenou v rozsahu nejméné Sesti pracovnich dnu.
Po druhé svétové valce bylo pravo na odpocinek a na pravidelnou placenou
dovolenou zahrnuto do ustanoveni ¢l. 24 VSeobecné deklarace lidskych
prav, podle néhoz ma kazdy mimo jiné pravo ,na pravidelnou placenou do-
volenou®. Citovana norma ovSem nekonkretizovala minimalni rozsah tako-
vého naroku v dnech ¢i tydnech. Obdobnou tpravu (.periodic holidays with
pay“) obsahuje ¢l. 7 pism. d) Mezinarodniho paktu o hospodafskych, social-
nich a kulturnich pravech z roku 1966.

Pravo na dovolenou bylo v praxi ¢asto spojovano s organizovanou turisti-
kou, kdyZ v ramci své socialni politiky odbory, nevladni organizace (napr. na
podporu déti a rodin) ¢i samotné podniky zacaly pripravovat rekrea¢ni po-
byty pro Sirsi skupiny obyvatelstva. Cela fada téchto organizaci se od roku
1963 sdruzuje v mezinarodni nevladni organizaci pod nazvem ,Internatio-
nal Social Tourism Organisation® (ptivodné ,International Bureau for Social
Tourism®).5 Je pochopitelné, Ze v priibéhu ¢asu krystalizovaly dalsi formy
socialni turistiky, ale jako jednotici prvek ztistala urc¢itd moralni hodnota
bud na strané turisty, nebo na strané hostujiciho subjektu.®

Pavod negativniho vyznamu vyrazu ,socialni turistika®, tedy ve smyslu
dlouhodobého zneuzivani socialniho systému hostitelské zemeé, lezi zfej-
meé v némecké debaté, kde se o socidlni turistice piSe nejen v novinovych
¢lancich, ale také v odbornych prispévcich.” Ceska média, a to nejen jejich

3 Obrovsky spolecensky a politicky potencial organizovaného turistického ruchu ve pro-
spéch materialné chudsich obyvatel poznali ovSem brzy také fasisté v Italii, ktefi v roce
1925 iniciovali projekt ,Opera Nazionale Dopolavoro®, a nacisté v Némecku, kde se vyvijel
lidovy a socialni turismus pod nazvem ,Kraft durch Freude*. Viz podrobnéji SPODE, H.
(ed.) Zur Sonne, zur Freiheit! Beitrdge zur Tourismusgeschichte. Berlin: Verlag fiir univer-
sitdre Kommunikation, 1991.

4V CSFR byla Umluva &. 52 publikovéana pod &. 442/1990 Sb.

5  Srov. MCCABE, S. MINNAERT, L. DIEKMANN, A. (eds.) Social Tourism in Europe: Theory
and Practice. Bristol: Channel View Publications, 2012, s. 14-17.

6 Jako novéjsi priklad socidlniho turismu, ktery je zaméren hlavné na vyhodu hostujiciho
subjektu, 1ze uvést tzv. ,ekoturismus*. Viz podrobnéji WOOD, M. Ecotourism: Principles,
Practices and Policies for Sustainability. Paris: United Nations Publication, 2002.

7 Kaktuélni debaté v Némecku a dals$im odkaztim na prislusnou literaturu vizNOWROT, K.,
STRUCKMEYER-ONER, B. ,Sozialtourismus* in Europa? Unions- und sozialrechtliche
Anmerkungen zu einer aktuellen Debatte. Policy Papers on Transnational Economic Law
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bulvarni ¢ast, zfejmeé bez dlouhého vahani prekladaji a prebiraji toto nega-
tivni pojeti socialni turistiky. Na rozdil od némecké a ¢eské terminologie se
pouziva v anglictiné nebo ve francouzstiné vyraz socialni turistika prevazné
v tradiénim pozitivhim smyslu. Jeho negativnimu vyznamu odpovida v an-
glickém jazyce vyraz ,benefit tourism*®,8 ktery se ov§em na odborné trovni
zacinal objevovat také v ¢estiné.® V anglické verzi stanoviska generalniho
advokata Damasa Ruiz-Jaraba Colomera v pripadech C-22/08 a C-23/0810
je pouzitvyraz ,benefit tourism* dvakrat.!! V ¢eském a némeckém znéni sta-
noviska je na stejném misté pouzivan pojem ,socialni turistika®, resp. ,So-
zialtourismus*.12

Ovsem ani v némciné nebylo negativni pojeti socialni turistiky pfijimano
bez protesti. Porota jazykovédctl, ktera kazdoro¢né hodnoti pozitivni a ne-
gativni trendy v némeckém jazyce, zvolila za rok 2013 slovo ,Sozialtouri-
smus” nejosklivéjsim némeckym slovem (tzv. ,Unwort des Jahres®). To sa-
moziejmé neznamena, Ze by se toto slovo okamzité prestalo pouzivat, ale
pfinejmensim je na misté urcita skepse, kdyZ jde o import tohoto vyrazu
(v negativnim smyslu) z némciny do cestiny.

V tomto pfispévku se ovSem nechceme zabyvat estetickymi ¢i lingvis-
tickymi aspekty souvisejicimi s pouzivanim vyrazu ,socialni turistika®, ale
zkoumat, zda a popt. v jaké podobé je tento pojem pravné uchopitelny z po-
hledu prava EU. Referenénimi body pfispévku jsou jednak pravni rezim
volného pohybu a pobytu unijnich ob¢anti a jednak pravidla koordinace
socialnich systému ¢lenskych statit EU. Je tfeba poloZit otazku, zda a popt.
do jaké miry umoznuje tato tiprava migraci unijnich obéant do socialnich

No. 40. 2/2014. “Policy Papers* jsou dostupné na strankach Ustavu transnacionalniho
ekonomického prava Univerzity Martina Luthera v Halle-Wittenbergu na http://studien-
gang.wirtschaftsrecht.uni-halle.de/de/forschungen-und-publikationen/policy-papers.

8 SAYDE, A. One Law. Two Competitions. An Enquiry into the Contradictions of Free Mo-
vement Law. In: BARNARD, C., ODUDU, O. (eds.) Cambridge Yerabook of European Legal
Studies. sv. 13 (2010-2011), s. 365-413. Viz také GOLYNKER, O. Jobseekers‘ Rights in
the European Union: Challenges of Changing the Paradigm of Social Solidarity. European
Law Review. 1/2005, s. 111-122.

9  Viz napt. KUNERTOVA, T. Za praci a studiem po Evropé, aneb davkova turistika v judika-
ture SDEU. Konferen¢ni prispévek v ramci konference ,Prava a povinnosti spojené s ob-
¢anstvim Unie", ktera se konala 22. fijna 2013 na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy
v Praze.

10 Athanasio Vatsouras v. Arbeitsgemeinschaft (ARGE) Niirnberg a Josif Koupatantze Arbeits-
gemeinschaft (ARGE) Niurnberg (joined cases). Stanovisko GA bylo vydano dne 12. biezna
2009.

11 Viz odstavce 49 a 62.

12 Lze dodat, Ze pojem socialni turistiky se promita také do francouzského, Spanélského
a italského znéni. Ale cilem tohoto ¢lanku neni zkoumat problematiku nepresnych pre-
kladu textit SDEU.
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systému ¢lenskych stat. Po struéném vymezeni pravniho ramce migrace,
resp. volného pohybu unijnich obéanu, se chceme v kontextu pripada z Ra-
kouska a Némecka zamérit na relevantni judikaturu Soudniho dvora EU
(SDEU).

2. OBECNY RAMEC VOLNEHO POHYBU UNIJNiCH OBCANU

Obdobné jako migraéni pravo EU rozliSuje mezi riiznymi skupinami obca-
nu tretich zemi, déli také unijni ob¢any do vice kategorii osob, pro které
plati ¢astecné odliSny reZim. Tato tiiprava je pouze zdanlivé v rozporu s ¢l. 21
odst. 1 SFEU, ktery garantuje kazdému unijnimu ob¢éanovi pravo svobod-
né se pohybovat a pobyvat na tizemi ¢lenskych stat. Citovana norma totiz
explicitné pripousti omezeni a podminky stanovené v primarnim a sekun-
obsahuje smérnice 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu obcant
Unie a jejich rodinnych prislusnikt volné se pohybovat a pobyvat na tizemi
¢lensky statu.

2.1 Vymezeni aktivnich vii€i neaktivnim unijnim obéaniim

V prvé radé déli pravo EU jednotlivé formy pobytu podle jejich délky. Krat-
kodoby pobyt unijnich obéanti a jejich rodinnych prislusnikt (po dobu tfi
meésictl) je podle ¢l. 6 smérnice 2004/38 podminén pouze povinnosti byt
drzitelem platného priikazu totoZnosti nebo cestovniho pasu. Smérnice ov-
Sem nefesi otazku, jakymi prostfedky ma ¢lensky stat zjiStovat, zda pobyt
konkrétniho unijniho ob¢ana na jeho tizemi prekracuje ¢i neprekracuje
dobu tfi mésict. Z hlediska migrace do socidlnich systému je relevantni
ustanoveni ¢l. 14 odst. 1 smérnice 2004/38, podle néhoz se kratkodobé po-
byvajici unijni obéané nemaji stat nepfimérenou zatézi pro systém socialni
pomoci hostitelského ¢lenského statu.

Co se tyce prava dlouhodobého pobytu (delSiho nez tfi mésice), je treba
rozliSovat predevSim mezi ekonomicky aktivnimi unijnimi ob¢any na jedné
strané a ekonomicky neaktivnimi obéany EU na strané druhé. Do prvni ka-
tegorie spadaji podle €l. 7 odst. 1 pism. a) smérnice 2004/38 zaméstnané
osoby a osoby samostatné vydéleéné ¢inné.!3 Jejich dlouhodoby pobyt ne-
podléha dalsim finanénim podminkam, jako jsou napf. minimalni mési¢ni

13 Citované ustanoveni pouze potvrzuje pravo pracovnika na volny pohyb a svobodu usazo-
vani, které jsou obsaZeny piimo v primarnim pravo EU (viz ¢l. 45 a 49 SFEU).
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prijem nebo jiné prostredky. Ostatni unijni ob¢ané maji v jiném ¢lenském
staté pravo na dlouhodoby pobyt, pokud za prvé disponuji pro sebe (a své
rodinné prislusniky) dostateénymi prostiredky, aby se po dobu svého poby-
tu nestali zatézi pro systém socialni pomoci hostitelského ¢lenského statu,
a za druhé jsou tcastniky zdravotniho pojisténi, které v hostitelském ¢len-
ském staté kryje vSechna rizika.!* Do této kategorie spadaji napf. migrujici
dtichodci z ¢lenskych statti EU. Jako zvlastni podskupinu neaktivnich unij-
nich ob¢anti upravuje €l. 7 odst. 1 pism. c) pobyt student z ¢lenskych sta-
ta EU,15 pficemz stanovi obdobné jako pro ostatni neaktivni unijni ob¢any
kritéria dostate¢nych prostredkt a zdravotniho pojisténi kryjiciho vSechna
rizika.16

Striktni déleni na aktivni a neaktivni unijni ob¢any vsak neni ve smeér-
nici 2004/38 dotazeno do vSech dtsledkt. Nemalé potiZe ptisobilo v praxi
nich migrujicich ob¢ant EU. SDEU ve své judikatufe pomérné brzy vyjas-
nil, Ze rozhodujicim kritériem volného pohybu pracovnikt je vykon skutec-
né a efektivni ¢innosti za odménu a ve prospéch a pod vedenim jiné osoby.
V pripadé Levinl? vysvétlil SDEU, Ze se postaveni pracovnika ve smyslu pra-
va EU muze dovolat také osoba, jejiz pfijem nedosahuje ani existenéniho
minima. Proto mohou pravo na volny pohyb pracovnika uplatiiovat napf.
osoby zaméstnané na ¢astecny uvazek, stazisté ¢i osoby vykonavajici pra-
ci au-pair.!® Ve vySe zminénych pripadech C-22/08 a C-23/08 syntetizoval
SDEU dosavadni judikaturu a odlisil skute¢nou a efektivni ¢innost pracov-
nika od takovych ¢innosti, , které jsou natolik omezené, Ze jsou ¢isté okrajové
avedlejsi“.19 Postaveni pracovnika ve smyslu prava EU a jeho prava na volny
pohyb se mtiZe dovolat také ten, kdo dfive byl pracovnikem ve smyslu ¢l. 45
SFEU ¢i usazenou osobou ve smyslu ¢l. 49 SFEU a nyni neni napf. do¢asné
schopen pracovat v daisledku nemoci ¢i irazu nebo je zapsan jako nedobro-
volné nezameéstnany.20

14 Viz ¢l. 7 odst. 1 pism. b) smérnice 2004/38.

15 Kaktualnim otazkdm volného pohybu unijnich obéanti za vzdélanim viz napi. FOREJTO-
VA, M. Obé&anstvi v judikatuie Soudniho dvora EU v Evropském roce aktivniho ob&anstvi.
Acta Universitatis Carolinae - Iuridica. 2/2013, s. 45-55.

16 Citované ustanoveni navazuje na smeérnici 93/96/EHS ze dne 29. fijna 1993, kterd popr-
vé rozsirila pravo volného pohybu osob na studenty.

17 Pripad 53/81 Levin v. Staatssecretaris van Justitie.

18 Viz podrobnéji KUNERTOVA, T. Volny pohyb pracovnikt EU ve svétle aktudlni judikatury
Soudniho dvora EU. In: Krdl, R. (et alii) Volng pohyb pracovnikit EU v kontextu skonceni pre-
chodnych opatreni. Praha: Univerzita Karlova v Praze - Pravnicka fakulta, 2012, s. 19-22.

19 QOdst. 26.

20 Srow. ¢l. 7 odst. 3 smérnice 2004/38.
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Vétsi problémy vykladu souviseji se statusem téch osob hledajicich
praci, které jesté nebyly v hostitelském ¢lenském staté ekonomicky aktiv-
ni. V ¢l. 45 odst. 3 SFEU je vyslovné upraveno pravo uchazet se o skute¢né
nabizena pracovni mista a pohybovat se za timto u¢elem na uzemi hostitel-
ského ¢lenského statu. Cl. 14 odst. 4 pism. b) smérnice 2004/38 upfestiu-
je tento pravni narok do podoby zakazu vyhosténi unijnich obéanu, kteri
vstoupili na iizemi hostitelského ¢lenského statu za iicelem hledani zamést-
nani a mohou prokazat, Ze pokracuji v hledani zaméstnani a maji skutec-
nou nadéji, Ze zaméstnani najdou. Podle SDEU sice mohou ¢lenské staty
¢asové omezit pobyt uchazectl o zaméstnani, ale SDEU také dodal, Ze pravo
EU nestanovi pro tyto tcely Zadnou konkrétni Ihtitu. Ponékud vagné SDEU
doplnil, Ze pokud uchazec¢ o praci po uplynuti prfimérené lhtity nadale hleda
zameéstnani a ma skuteénou moznost,?! Ze bude prijat, nesmi byt dotyény
nucen opustit izemi hostitelského statu.22 Zbyva dodat, Ze se netspésSny
uchazec o praci muZe i po ukonéeni pobytu kdykoli znovu vratit do hostitel-
ského statu a zahajit nové hledani prace.23

Tyto priklady ukazuji, Ze vymezeni aktivnich vi¢i neaktivnim unijnim
obcéantim neni z hlediska upravy volného pohybu jednoduché. Vyhodnéjsi
pravni rezim urceny pro aktivni unijni ob¢any je tedy za urcitych podmi-
nek pristupny i migrujicim ob¢antim EU, ktefi v danou chvili jiZ nebo jesté
nevykonéavaji vydéle¢nou ¢innost. Uprava volného pohybu unijnich obéantt
je dale poznamendana celou fadou nejasnych pojmitl, jako jsou napf. vyrazy
,dostate¢né prostredky”, ,neprimérena zatéZ pro systém socialni pomoci*
nebo ,skuteéna nadéje, Ze budou zaméstnani®. V této situaci nelze prece-
nit kli¢ovou tlohu SDEU, ktery neziidka fesil problém nepresnych definic
zavedenim dalSich vagnich pojmu, jako jsou napft. ,¢isté okrajové a vedlejsi
¢innosti“ a ,skute¢na moznost, Ze bude pfijat“. Dalsi problémy vykladu bu-
dou predstaveny v nasledujici kapitole, a to v kontextu analyzy konkrétnich
rozsudkd SDEU.

Zbyva dodat, Ze smeérnice 2004/38 upravuje kromé kratkodobého
a dlouhodobého pobytu také tzv. trvaly pobyt. Pravo trvalého pobytu ziskaji
podle ¢l. 16 smérnice 2004/38 ti unijni obc¢ané, ktefi ve svém hostitelském

21 Cesky preklad se nejevi na tomto misté jako nejstastnéjsi. Francouzska verze pouziva
vyraz ,véritables chances d’étre engagé”, némecka verze vyraz ,begriindete Aussicht auf
Erfolg".

22 (C-138/02 Collins, odst. 37.

23 Nowrot a Struckmeyer-Oner si polozili otdzku, zda nelze v pripadé navratu netuspésného
uchazece o praci aplikovat prisnéjsi kritéria pro urceni ,skute¢né moznosti, Ze bude pri-
jat® (op. cit., s. 7). Vzhledem k tomu, Ze nebyl dosud definovan vyraz ,skute¢na moznost*
ani pro osoby s prvnim pokusem o hledani prace, se vSak jevi jako zbyte¢né resit, jaky by
meél byt prisnéjsi pristup viaci osobam s druhym nebo tfetim pokusem.
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stat€é méli nepretrzity a legalni pobyt po dobu péti let. Poté, co unijni ob¢an
ziskal trvaly pobytv jiném ¢lenském staté, jiZnemusi prokazovat dostate¢né
finanéni prostiedky. Toto pravidlo naznacuje, Ze kategorie trvalého pobytu
necini z pohledu migrace neaktivnich unijnich ob¢anti a migrace do soci-
alnich systému1 vaznéjsi potiZze. Otazka, nakolik trvale pobyvajici neaktivni
unijni obéané predstavuji zatéZ pro systém socialni pomoci, proto nebude
zde zkoumana. Pro uiCely nasi analyzy leZi téZisté problému v tpraveé dlou-
hodobého pobytu.

2.2 Pristup neaktivnich unijnich ob¢ant k socialnim
davkam v hostitelském staté

Migrace neaktivnich unijnich ob¢anti do socialnich systému hostitelskych
¢lenskych stati EU se ridi ipravou smérnice 2004/38, ktera spojuje princi-
pialni svobodu pohybu a pobytu s omezujicimi podminkami. Cilem prislus-
nych opatfeni je mimo jiné chranit narodni systémy socialni pomoci pfed
nepfiméfenou zatézi. V tomto smyslu lze v preambuli smérnice 2004/38
najit dva relevantni odkazy.24 Za prvé stanovi bod 10 preambule smérnice
2004/38, Ze by se unijni ob¢ané neméli v poc¢atecni fazi svého pobytu stat
neprimérenou zatéZi pro systém socialni pomoci hostitelského ¢lenského
statu a Ze ma proto pravo dlouhodobého pobytu podléhat ur¢itym podmin-
kam. Bod 16 preambule smérnice 2004/38 dale zminiuje otazku vyhosténi
unijnich obc¢ant v pripadé, Ze predstavuji nepfiméfenou zatéZ pro systém
socialni pomoci hostitelského ¢lenského statu. Podle této normy by vyhos-
téni nemeélo byt automatickym disledkem vyuziti systému socidlni pomoci,
ale hostitelsky ¢lensky stat by mél prihlédnout k pripadné do¢asnosti potiZi,
délce pobytu, osobnim pomértim unijniho obc¢ana a objemu poskytované
pomoci.

Tato uiprava jiz dostate¢né naznacéuje uréity, byt na prvni pohled velmi
uzky, prostor pro migraci do socidlnich systémui. Neaktivni unijni obéan,
jehoz pobyt nelze ve svétle judikatury SDEU povaZovat za ,nepfimérenou
zatéZz pro systém socidlni pomoci®, ma pravo na pobyt v jiném ¢lenském sta-
té. Tim vznika z pohledu migra¢niho prava prvni pilif jakési socialni unie.
Druhy pilif socidlni unie lze spatfovat v nafizeni EP a Rady 883/2004 ze
dne 29. dubna 2004 o koordinaci systému socialniho zabezpeceni.?5 Za-
timco se predchozi tiprava, tj. narizeni Rady 1408/71/EHS ze dne 14. ¢ervna

24 Dal$i odkazy na ,nepfimérenou zatéZ pro systém socialni pomoci hostitelského ¢lenské-
ho statu” jsou obsaZeny v ¢lancich 7, 12 a 14 smérnice 2004/38.

25 Narizeni 883/2004 bylo novelizovano nafizenim EP a Rady 465/2012/EU ze dne 22. kvét-
na 2012, kterym se méni narizeni (ES) ¢. 883/2004 o koordinaci systému socidlniho
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1971, vztahovala vyslovné na pracovniky, samostatné vydélecné ¢inné oso-
by a studenty z ¢lenskych statt EU, rozsifilo natizeni 883/2004 osobni
pusobnost koordinaénich pravidel na vS§echny statni prislusniky ¢lenského
statu.26 Po tomto rozs§ifeni osobni ptisobnosti prislusné upravy se narizeni
883/2004 tyka také narokt neaktivnich unijnich obéant.

Uprava koordinace socidlnich systému1 navazuje pfedevsim na situaci,
kdy unijni ob¢ané vykonavaji ekonomickou ¢innost ve vice ¢lenskych sta-
tech nebo pobyvaji v jiném ¢lenském stateé, nez ve kterém nabyli socialni na-
roky. Hlavni myslenkou nafizeni 883/2004 je, Ze vyuzivani prava na volny
pohyb nema byt spojovano s pripadnymi nevyhodami tykajicimi se social-
nich narokt. Podrobnéjsi analyza narizeni 883/2004 by zdaleka prekrocila
ramec tohoto prispévku.2” Chceme se zde zamérit na vztah tohoto pravniho
aktu ke smérnici 2004/38 a vyzdvihnout konkrétni dopad prislusné tipravy
na socialni naroky neaktivnich unijnich obéanti.

Vzhledem k tomu, Ze cilem narizeni 883/2004 neni harmonizace, ale ko-
ordinace socialnich systému ¢lenskych statt, je konkrétni uprava jednotli-
vych socialnich narokt na ¢lenskych statech. Narizeni 883/2004 se pritom
vztahuje na vSechny oblasti socidlniho zabezpeceni, ale nikoli na oblast so-
cialni pomoci. Do oblasti socidlniho zabezpec¢eni spadaji podle €l. 3 odst. 1
nafizeni 883/2004 napt. davky v nemoci, davky v matefstvi a rovnocenné
otcovské davky, davky ve stari, davky v nezameéstnanosti ¢i rodinné davky.
Priklady socialni pomoci nejsou v ¢€l. 3 odst. 4 narizeni 883/2004 explicitné
uvedeny.?8 Interpretace tohoto pojmu je proto v praxi slozita. Sekundar-
ni pravo EU nevymezuje kritéria pro zarazeni konkrétnich socidlnich da-
vek bud pod socidlni zabezpeceni, nebo pod socialni pomoc. Bylo proto na

zabezpeceni a narizeni (ES) ¢. 987/2009, kterym se stanovi provadéci pravidla k nafizeni
(ES) ¢. 883/2004.

26 Srov. ¢l. 2 narizeni 1408/71 a ¢l. 2 narizeni 883/2004. Je tfeba dodat, Ze se narizeni
883/2004 vztahuje také na nékteré skupiny ob¢anu tretich zemi. Inkluzi dalSich obca-
nu tretich zemi do systému koordinace socialniho zabezpeceni zajistuji narizeni Rady
859/2003/ES, kterym se rozsifuje pouzivani ustanoveni narizeni 1408/71/EHS a na-
fizeni 574/72/EHS na obcany tretich zemi, kterych se tato ustanoveni dosud netyka-
la vyhradné z davodu jejich ob¢anstvi, a natizeni EP a Rady 1231/2010/EU, kterym se
roz$ifuje pusobnost nafizeni (ES) ¢. 883/2004 a narizeni (ES) ¢. 987/2009 na statni
prislusniky tretich zemi.

27 Pro podrobny komentar vizSCHREIBER, F., WUNDER, A., DERN, S. VO (EG) Nr. 883/2004.
Europdiische Verordnung zur Koordinierung der Systeme der sozialen Sicherheit. Kommen-
tar. Miinchen: C. H. Beck, 2012.

28 Za davky socialni pomoci Ize shodné s Evropskou komisi povazovat davky, které ¢lenské
staty poskytuji tém osobam, které nemaji dostate¢né prostredky, aby byly uspokojeny
jejich zakladni potieby. Viz Sdéleni Komise EP, Rad€, Evropskému hospodarskému a so-
cidlnimu vyboru a Vyboru regionu ,Volny pohyb obc¢anti EU a jejich rodin. Pét rozhoduji-
cich opatreni®, COM(2013) 837 final.
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SDEU, aby ve své rozsahlé judikature upresnil podminky aplikace narizeni
883/2004. Obecné pritom vychazel z toho, Ze zatimco systém socialniho za-
bezpeceni kryje urcita rizika vyjmenovana v ¢l. 3 odst. 1 nafizeni 883/2004,
systém socialni pomoci zajistuje pomoc v nouzi a chudobé.

Vzhledem k tomu, Ze fada ¢lenskych statti zakotvuje nékteré socialni na-
roky bez navaznosti na predchozi prispévky, se vSak v praxi stiraji hranice
mezi socidlnim zabezpecenim a socialni pomoci. SDEU v této souvislosti
chape naroky ze socialniho zabezpeceni jako davky, které pfislusi jednotliv-
ci na zdkladé zakonem upravené skutkové podstaty a bez prihliZeni k indi-
vidualni socidlni zranitelnosti. Dal$im kritériem je podle judikatury subsi-
diarita socialni pomoci ve vztahu k jinym socidlnim naroktim.2® Jednotlivé
socialni naroky stanovené na urovni ¢lenskych statd je tfeba hodnotit podle
autonomnich kritérii prava EU a nikoli podle toho, zda ¢lensky stat zarazuje
konkrétni davku do oblasti socidlniho zabezpeceni nebo socialni pomoci.

Tuto samu o sobé dosti sloZitou systematiku narizeni 883/2004 kom-
plikuje kategorie tzv. ,zvlaStnich neprispévkovych penézitych davek® ve
smyslu €l. 70 odst. 1 nafizeni 883/2004,30 které maji jak znaky socialniho
zabezpeceni, tak i socialni pomoci a jsou vyjmenovany v pfiloze X k narize-
ni. Tyto hybridni davky, na které se narizeni 883/2004 vztahuje3! a které
musi byt proto poskytovany statnim ob¢antim a migrujicim unijnim obca-
num bez diskriminace,3? predstavuji zfejmé nejvétsi problém souvisejici
se stéhovanim chudych unijnich ob¢anti do socialnich systémt bohatSich
¢lenskych stata.

Problém souvisi nejen se slozitym vymezenim zminénych tfi kategorii
davek podle narizeni 883/2004, ale tkvi zejména ve vztahu mezi narizenim
883/2004 a smérnici 2004/38. Vzdyt smérnice 2004/38 hovofi vyslovné
o systému socialni pomoci a nepfimérené zatézi pro tento systém v hosti-
telském clenském staté. Pokud vychazime z velmi tizkého pojeti socialni
pomoci, na které se narizeni 883/2004 podle jeho ¢l. 3 odst. 5 nevztahuje,
meél by ¢lensky stat vSechny ostatni socidlni davky, a to zejména hybridni
»zvlastni neprispévkové penézité davky®, vyplacet vSem unijnim ob¢antim,
véetné téch neaktivnich. Je zfejmé, Ze takova interpretace by naprosto pod-
kopala ochranu pred nepfiméfenou zatézi, ktera je zakotvena ve smérni-
ci 2004/38. Podminka ,dostatecnych prostredkti“, ktera je uvedena napft.
v ¢l. 7 smérnice 2004/38, by byla timto vykladem dovedena ad absurdum,
protoZe hostitelsky ¢lensky stat by nemohl ukonéit pobyt unijniho obc¢ana,

29 Viz podrobnéji SCHREIBER, F., WUNDER, A., DERN, S., op. cit., s. 63-64.
30 Viz také ¢l. 3 odst. 3 narizeni 883/2004.

31 Cl. 3 odst. 3 natizeni 883/2004.

32 Cl 4 natizeni 883/2004.
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ktery nema dostate¢né prostredky, ale musel by mu, za urc¢itych podminek,
tyto dostatec¢né prostredky sam poskytovat jako socialni davku.

K celému problému prispiva skute¢nost, Ze prestozZe narizeni 883/2004
a smérnice 2004/38 byly prijaty ve stejny den (29. dubna 2004)33 a musely
proto vznikat pribliZné ve stejnou dobu, nenajdeme v textech obou pred-
pist ani jediny vzajemny odkaz ¢i pokus o doladovani pouzitych koncepci
a pojmu. To se tyka i principu rovného zachazeni. Cl. 24 odst. 2 smérnice
2004/38 pripousti vyjimku ze zakazu diskriminace na zakladé statni pri-
slusnosti potud, Ze hostitelsky stat neni povinen priznat narok na socialni
pomoc v prvnich tfech mésicich pobytu nebo pripadné béhem delsiho ob-
dobi hledani prace.34 Takova vyjimka vSak neni obsaZena v ¢l. 4 narizeni
883/2004, podle néhoz pozivaji osoby, na které se narizeni vztahuje, stejné
davky jako jeho statni prislusnici. Reseni rozporu mezi obéma citovanymi
normami je slozity tikol.35

Praktickou dimenzi tohoto problému krasné znazornuje zoufaly pokus,
kterym zemsky socidlni soud pro Berlin-Brandenburg (druha instance)
chtél resit vztah mezi narizenim 883/2004 a smérnici 2004/38.36 Ve véci
se jednalo o sporny narok na socialni davky zajistujici zivobyti osobam hle-
dajicim praci, ktery u prislusnych némeckych uradt uplatriovala polska sa-
mozZivitelka se dvéma nezletilymi détmi. Relevantni zakonna uprava3? vSak
nezaklada narok pro unijni ob¢any, ktefi jeSté nejsou zaméstnanci. Zemsky
socialni soud resil otazku, zda je toto rozliSovani mezi zaméstnanymi unij-
nimi ob¢any a unijnimi ob¢any, kteri poprvé hledaji praci v Némecku, sluci-
telné s poZzadavky prava EU. Soud si vSiml, Ze ve svétle nafizeni 883/2004
se muiZe némecka uprava jevit jako diskriminac¢ni, podle smérnice 2004/38
nikoli. Cl. 4 nafizeni 883/2004 totiz neptipousti rozliSovani mezi unijnimi
obc¢any na zékladé konkrétniho pobytového rezimu. Cl. 24 odst. 2 smérnice
2004/38 naopak stanovi, Ze hostitelsky stat neni povinen priznat socialni
pomoc v prvnich trech mésicich pobytu nebo i béhem delsiho obdobi, po-
kud obc¢an EU vstoupil na tizemi hostitelského statu za iicelem hledani za-
meéstnani.

Zemsky socidlni soud vnimal vztah obou predpisti jako klasicky konflikt
norem fesitelny pomoci obecnych pravnich zasad. Vzhledem k tomu, Ze

33 Ke genezi natizeni 883/2004 viz STEFKO, M., KOLDINSKA, K. Socidlni prdva cizinctl.
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 83-84.

34 Viz ¢l. 14 odst. 4 pism. b) smérnice 2004/38.

35 HAUSCHILD, M. Art. 4 VO (EG) 883/2004. In: SCHLEGEL, R., VOELZKE, T. Juris Pra-
xiskommentar-SGB I. 2. vydani. Saarbriicken: Juris Saarbriicken, 2011.

36 L 5AS2157/11 B ER (rozhodnuti ze dne 3. dubna 2012).

37 Sozialgesetzbuch (SGB II).
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nafizeni 883/2004 a smérnice 2004/38 byly prijaty ve stejny den, nebyla
zdsada lex posterior derogat priori aplikovatelna. Zasadu lex specialis dero-
gat generali vSak povaZoval Soud v daném pripadé za pouzitelnou, a to s tim,
Ze smérnice 2004/38 ma byt idajné specialni normou ve vztahu k narizeni
883/2004.38 V tomto smyslu dospél Soud k zavéru, Ze vylouceni polské sa-
mozivitelky ze socialnich davek bylo v souladu s pravem EU.

Nechceme se zde bliZe vénovat zajimavé otazce hierarchie norem v ramci
systému sekundarniho prava EU, ale jizZ na prvni pohled je zfejma pochyb-
nost konstrukce, podle niZ ma smérnice, ktera je podle ¢l. 288 SFEU zavaz-
na jen ve vztahu k vysledku a ponechava volbu prostredkii a formy na ¢len-
skych statech, mit prednost pred narizenim, které ma obecnou ptisobnost
a je zavazné v celém rozsahu. Také neni zcela pochopitelné, pro¢ by méla
smérnice jako norma bez primého té¢inku prevazovat nad primo té¢innym
narizenim.

JesSté ismévnéji pasobi vyklad, ktery stejny soud poskytl o mésic dri-
ve.39 KdyZ zemsky socialni soud pro Berlin-Brandenburg resil otdzku soci-
alnich narokt rumunskych obéanu, chapal samotnou skutec¢nost, Ze smér-
nice 2004/38 a narizeni 883/2004 byly prfijaty ve stejny den, jako dukaz
toho, Ze unijni zakonodarce nechtél stanovit normy, které si navzajem proti-
feci, a dovodil, Ze natizeni 883/2004 urcité nema za cil podkopat omezujici
upravu pfijatou v souladu s ¢l. 24 odst. 2 smérnice 2004/38.

Lze se jen stéZi ubranit dojmu, Ze prisluSny némecky soud vyrazné pre-
cenuje promyslenost a logickou konsistenci unijni tipravy ve véci socialnich
naroku neaktivnich unijnich ob¢ant. Soubéh dvou pravnich tprav v podo-
bé natrizeni 883/2004 a smérnice 2004/38 je charakterizovan celou Ska-
lou vagnich pojmt a nevyjasnéného vztahu. Neni divu, Ze se narodni soudy
obraceji v takové situaci s nadéji a misty také s vice neZ opravnénou skepsi
na SDEU.

3. SOCIALNi NAROKY NEAKTIVNICH UNIJNIiCH
OBCANU PODLE PRIPADU BREY

O vyjasnéni vzajemného vztahu narizeni 883/2004 a smérnice 2004/38
a tim padem alespon o ¢aste¢nou napravu zpackaného legislativniho dila,

38 Co se tyka vztahu mezi nafizenim 883/2004 a narizenim 492/2011 o volném pohybu
pracovnikti uvnitt Unie, argumentuji také Martin Stefko a Kristina Koldinskd4 ve pro-
spéch vztahu speciality (op. cit., s. 87). Narizeni 492/2011 se vSak nevztahuje na neaktiv-
ni unijni obéany a nebude zde proto vice zohlednéno.

39 L 29 AS 414/12 B ER (rozhodnuti ze dne 5. bfezna 2012).
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se pokusil SDEU v pripadé Brey.*® Hlavnim predmeétem nasi analyzy je
pfitom vyklad pojmu socialni pomoci ve vztahu k potencidlnim naroktim
neaktivnich unijnich obéanti. Ve véci §lo o vyplacenti tzv. vyrovnavaciho pfi-
spévku (Ausgleichszulage) podle rakouského prava, ktery svym zptisobem
nahrazuje v Rakousku neupraveny minimalni dichod. Pokud celkovy pfi-
jem osoby, ktera ma v Rakousku obvykly pobyt a pobira zde starobni du-
chod, nedosahuje urcité referenc¢ni ¢astky (Richtsatz), je dany rozdil vykom-
penzovan vyrovnavacim prispévkem. Jedna se tedy v podstaté o socialni
davku pro neaktivni ob¢any.

3.1 Predehra k pripadu SDEU

Poté, co neaktivni unijni ob¢ané zacali ve vétSi mife uplatriovat narok na
vyrovnavaci prispévek v Rakousku, prijal rakousky parlament v prosinci
2010 doprovodny zakon ke statnimu rozpoc¢tu,*! jehoz cilem bylo mimo jiné
omezit pristup unijnich obéant1 k rakouskému systému socialni pomoci.
Zaprvé byl novelizovan zakon o usazovani a pobytu,*? ktery ve svém § 51
odst. 1 ptivodné stanovil, Ze pravo na pobyt delsi neZ 3 mésice maji ob¢ané
EU (resp. ob¢ané Evropského hospodarského prostoru), ktefi maji dosta-
tecné prostredky na to, , [...] aby béhem pobytu nemuseli cerpat Zadné davky
socidalni pomoci“. Po novelizaci zni citované ustanoveni takto: ,[...] aby bé-
hem svého pobytu nemuseli ¢erpat zadné ddvky socidlni pomoci ani vyrov-
ndvaci prispévek.” Za druhé byl novelizovan také § 292 odst. 1 obecného
zakona o socialnim pojisténi,43 a to v tom smyslu, Ze podminkou vyplaceni
vyrovnavaciho prispévku jiZ nebyl jen , obvykly pobyt®, ale ,legalni a obvykly
pobyt®. Legalita pobytu byla pfitom podminéna tim, Ze unijni ob¢an nebude
v ramci svého dlouhodobého pobytu ¢erpat vyrovnavaci prispévek. Duvodo-
va zprava vysvétluje, Ze cilem opatfeni je zamezeni nadmeérného zatéZovani
statniho rozpoctu ze strany neaktivnich ob¢anti EU.44

V breznu 2011 se do Rakouska spolu se svoji manzelkou piestéhoval
pan Brey,*5 ktery v Némecku pobiral invalidni dtichod ve vySi cca 860 € mé-
sicné a dalsi prispévek ve vysi 225 € mési¢éné. Po prijezdu do Rakouska po-

40 C-140/12.

41 Budgetbegleitgesetz 2011 (BGBL. I Nr. 111/2010).

42 Bundesgesetz iiber die Niederlassung und den Aufenthalt in Osterreich (BGBL I Nr.
100/2005).

43 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (BGBI. Nr. 189/1955/ BGBI. I Nr. 194/1999).

44 ErlautRV 981 BIgNR 24. GP 160.

45V rizeni pied rakouskymi soudy uvedl pan Brey, Ze se citil v Némecku ostrakizovan kvtili
svému ruskému ptavodu. Viz rozsudek NejvySsiho soudu ze dne 17. prosince 2013 (10
ObS 152/13w).
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dal zadost o vyplaceni vyrovnavaciho prispévku podle rakouského prava.
Tim byla nastolena otdazka, zda ma Rakousko neaktivnhimu unijnimu ob¢a-
nu, ktery do rakouského socialniho systému nikdy nepfispél a od néhoZz
nelze ani do budoucnosti o¢ekavat aktivni prispévek, navysit jeho némecky
dtchod o tfetinu, tzn. o cca 330 € mési¢né.

Co se tyce rozhodovani prislusnych rakouskych organti, nastal kocour-
kov. Organ spravy socidlniho zabezpeceni (Pensionsversicherungsanstalt)
zamitl Zadost pana Breye s tim, Ze nedisponoval dostateénymi prostredky
a proto v Rakousku nemél legalni pobyt. Odkazem na pravidla legalniho po-
bytu unijnich obéant, ktera jsou obsaZena v zakoné o usazovani a pobytu,
odmitl organ socialniho zabezpeceni narok na vyrovnavaci prispévek, ktery
je upraven v obecném zakoné o socialnim zabezpeceni. O tfi tydny pozdéji
vSak rozhodl organ prislusny pro otazky pobytu cizincti (Bezirkshauptmann-
schaft) o tom, Ze vyda zadateli potvrzeni o evidenci ob¢ana EHP, ¢imz potvr-
dil legalitu dlouhodobého pobytu pana Breye v Rakousku a nepfimo také
jeho narok na vyrovnavaci prispévek. Jinymi slovy, organ spravy socialniho
zabezpeceni rozhodl o pobytu a organ prislusny pro otazky pobytu cizinct
rozhodl o socidlnim naroku, a to navic s protichtidnymi vysledky.

O reSeni nastalého konfliktu se snazily spravni soudy. Ty se priklonily na
stranu Zadatele a konstatovaly, Ze rozhodnuti prislusného spravniho organu
o potvrzeni pobytu ob¢ana EU nebylo zpochybnéno ze strany organu social-
niho zabezpeceni. Odvolaci soud v Grazu dodal, Ze sam ani nehodla prezkou-
mat, zda potvrzeni o legalité pobytu bylo v daném pripadé vystaveno pravem.
Na zakladé dovolani organu socialniho zabezpeceni se dostal pripad aZ pred
Nejvyssi soud, ktery obratem predlozil predbéznou otazku SDEU. Vzhledem
k tomu, ze SDEU jiZ v roce 200446 oznacil vyrovnavaci prispévek podle ra-
kouského prava za ,zvlastni neprispévkovou davku*®, ktera spada pod nari-
zeni 883/2004,%7 nebyla tato otdzka povaZovana za spornou. NejvysSsi soud
ve Vidni se SDEU zeptal pouze na jednu véc, a to zda je tfeba povaZovat vy-
rovnavaci prispévek za davku socialni pomoci ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 pism. b)
smérnice 2004/38. Tim se vratil k problému, zda ma vyraz ,socialni pomoc*
v narizeni 338/2004 stejny vyznam jako ve smérnici 2004/38.

46 C-160/02 Skalka.

47V pripadé Skalka se jednalo jesté o aplikaci ¢l. 4 odst. 2 nafizeni 1408/71. Tomuto usta-
noveni dnes odpovida ¢l. 70 nafizeni 883/2004. SDEU tehdy resil pripad rakouského
dachodce, ktery se trvale prestéhoval na $panélsky ostrov Tenerife a uplatioval v Ra-
kousku narok na vyrovnavaci prispévek. Vzhledem k tomu, Ze vyrovnavaci prispévek
predstavuje hybridni davku ve smyslu dnesniho ¢l. 70 narizeni 883/2004, je tato davka
vazana na podminku obvyklého bydlisté v Rakousku a nebyla prevoditelna v pripadé mi-
grace duchodce do jiného ¢lenského statu. Srov. ¢l. 70 odst. 4 narizeni 883/2004.
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3.2 K pravnimu problému vztahu pobytu a socialnich
narokt unijnich obéant

SDEU hodnotil predbéZnou otazku NejvySsSiho soudu jako nedostate¢né
presnou a preformuloval ji v tom smyslu, Ze jde o otazku, zda rakouska
uprava, ktera vylucuje poskytnuti vyrovnavaciho prispévku neaktivnhimu
unijnimu ob¢anu, je sluditelna se smérnici 2004/38, ktera upravuje pod-
minku dostate¢nych prostredktl. Dale si SDEU vSiml problému, Ze Rakous-
ko sice na jedné strané vystavilo migrujicimu dtichodci platné osvédceni
o pravu pobytu, na stran¢ druhé vsak tato osoba nesplnovala podminky pro
vyuZziti prava legalniho pobytu po dobu delsi nez tri mésice.

V rizeni pred SDEU zastavala komunitarni pohled Evropska komise
(EK), ktera argumentovala, Ze pokud vyrovnavaci prispévek je zvlastni ne-
prispévkovou penézZitou davkou ve smyslu ¢l. 70 nafizeni 883/2004, ne-
muZe byt souc¢asné povazovan za davku ,socialni pomoci“ ve smyslu ¢l. 7
odst. 1 smérnice 2004/38. Podle EK z toho plyne, Ze migrujici unijni obcan,
ktery cerpa zvlastni neprispévkovou davku, nezatéZuje po dobu svého po-
bytu systém ,socialni pomoci“ hostitelského ¢lenského statu. Nebo dotaze-
no do absurdniho zavéru, neaktivni unijni ob¢an, ktery ma pro ucely dlou-
hodobého pobytu ve smyslu ¢l. 7 smérnice 2004/38 prokazat dostatecné
prostredky, spliiuje tuto podminku pomoci zvlastni neprispévkové penézité
davky, kterou si v hostitelském ¢lenském staté narokuje.

Neni divu, Ze se proti tomuto bizarnimu argumentu EK ohradily vSechny
¢lenské staty, které se do rizeni zapojily, a to kromé rakouské vlady také né-
mecka, irska, recka, nizozemska, Svédska a britska vlada. Pfed SDEU argu-
mentovaly tyto vlady shodné, Ze pojem ,,socialni pomoc” ma odliSny vyznam
v narizeni 883/2004 a ve smérnici 2004/38, protoZe oba predpisy sleduji
zcela odliSné cile. K této pozici se nakonec pripojil také SDEU, kdyZ dovodil,
Ze cilem narizeni 883/2004 jako koordina¢niho predpisu neni zaloZit nové
socialni naroky unijnich ob¢ant, ale garantovat zasadu prenositelnosti téch
penézitych davek, které jsou ve vnitrostatnim pravu upraveny. Oproti tomu
sleduje smérnice 2004/38 cil usnadnit a posilit pravo unijnich ob¢anti na
volny pohyb a souc¢asné zamezit tomu, aby se migrujici unijni ob¢ané stali
neprimeérenou zatézi pro systém socialni pomoci hostitelského statu.

SDEU proto konstatoval, Ze systém ,socialni pomoci“ ve smyslu ¢l. 7
odst. 1 smérnice 2004/38 nelze omezit jen na velmi uzké pojeti davek soci-
alni pomoci ve smyslu ¢l. 3 odst. 5 nafizeni 883/2004. V tomto SirSim smy-
slu spada vyrovnavaci prispévek jednoznac¢né pod systém socialni pomoci
¢lenského statu podle smérnice 2004/38. K pochopitelné radosti zacastné-
nych vlad ¢lenskych statti SDEU v odstavci 63 rozsudku dale pripustil, Ze jiz
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samotna zadost neaktivniho ob¢ana EU o vyrovnavaci prispévek mutize byt
dikazem, Ze doty¢ny nema dostatecné prostredky a stane se neprimérenou
zatéZi pro systém socialni pomoci hostitelského statu.

Hned v dalSim odstavci svého rozsudku vSak SDEU tento zavér vyrazné
zrelativizoval, kdyz konstatoval, Ze rozhodnuti o neprimérené zatéZi nemuize
¢lensky stat ¢init bez posouzeni specifickych okolnosti konkrétniho pripa-
du. Z vyroku SDEU vyéniva formulace, Ze ¢lensky stat ma prihlizet k zatézi,
LJjakou by predstavovalo konkrétni prizndni uvedené ddvky pro cely vnitrostat-
ni systém socidlni pomoci“. Co vSak ma v praxi znamenat kombinace kritéria
individualniho posouzeni pripadu a kritéria obecného zatéZovani systému
socialni pomoci?

V této souvislosti je nutné pfipomenout, Ze body 10 a 16 preambule smér-
nice 2004/38 narozdil od ¢l. 7 odst. 1 smérnice nepouzivaji vyraz ,zatéz pro
systém socialni pomoci®, ale vyraz ,neprimérend zatéZ pro systém socialni
pomoci®. Jako konkréini aspekty uvadi bod 16 preambule napf. do¢asnost
potizi, délku pobytu, osobni poméry unijniho ob¢ana a objem poskytované
pomoci. S principem individualniho posouzeni zatéZe koresponduje ¢l. 8
odst. 4 smérnice 2004/38, podle néhoz ¢lensky stat nema stanovit pevnou
¢astku, kterou povazuje za ,dostate¢né prostredky”, ale musi zohledriovat
osobni poméry doty¢né osoby. Podle SDEU ma ¢lensky stat uvést pouze ur-
¢itou ¢astku jako referenéni vysi, kterd ovSéem muze vychazet napf. z mi-
nima, podle néhoz statni prislusnici hostitelského ¢lenského statu ziskaji
narok na socialni pomoc.
padu je zfejmé uréeni obecného dopadu priznani socialni davky na celkovy
systém socialni pomoci v ¢lenském staté. Na zakladé nové zavedeného poje-
ti ,neprimérené zatéZe“ ve smyslu boda 10 a 16 smérnice 2004/38 SDEU
dospél k ponékud dobrodruznému zavéru, Ze smérnice 2004/38 , pripousti
urcitou finanéni solidaritu mezi stdatnimi prislusniky hostitelského stdtu a pri-
slusniky ostatnich ¢lenskych statii”.48

Na tomto misté SDEU zcela jisté nepotésil ani ty clenské staty, které se
chlubi vy$simi socialnimi standardy, ani jejich ob¢any, ktefi tyto standardy
ze svych dani z velké ¢asti financuji. Neni tieba dodat, Ze pojem ,finanéni
solidarity” miiZe mit podle konkrétniho ideologického zaméreni velmi odlis-
ny vyklad. O néco konkrétnéjsi byl navrh EK, podle néhoz ma byt pripadna
neprimérena zatéZ socidlniho systému prezkoumana z hlediska poctu pri-
jemct konkrétni socialni davky. V naSem konkrétnim pripadé by mélo tedy
Rakousko prihlédnout k po¢tu migrujicich dichodet z jinych ¢lenskych

48 C-140/12, odst. 72.
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statd, kteri nedosahuji minimalni referen¢ni ¢astky pro stanoveni vyrovna-
vaciho prispévku.

Vzhledem k vychozi otazce SDEU shrnul, Ze rakouska uprava, ktera au-
tomaticky vylouéila neaktivni unijni ob¢any z pobirani vyrovnavaciho pri-
spévku a nezohlednila ani specifika individualniho pripadu, ani pfipadnou
zatéz pro cely systém socialni pomoci, byla v rozporu se smérnici 2004/38.

3.3 Dopady pripadu Brey

Co se tyce dopadu rozsudku SDEU ve véci Brey na rizeni pred NejvysSim
soudem ve Vidni, je situace jasna. NejvySsi soud nemél s aplikaci zavért
SDEU zadné potiZe a priznal panu Breyovi narok na vyrovnavaci prispévek
podle rakouského prava, pficemz sice na jedné strané vyslovné oznacil boj
proti ,socidlni turistice” unijnich obéanti za legitimni, ale na strané druhé
povazoval automatické vylou¢eni neaktivnich unijnich ob¢ant ze social-
nich davek za neprimérené.

Ackoli rozsudek SDEU mohl takto slouzit pro danou chvili jako uzitec-
né voditko, nastolil z koncep¢éniho hlediska vice otazek, neZ reSeni. Vagni
pojmy obsaZené ve smeérnici 2004/38 a natrizeni 883/2004 doplnil o dalsi
velmi nejasna kritéria. Ostatné NejvySsi soud ve Vidni ve svém rozsudku ze
dne 17. prosince 2013 naznacil, Ze priznani vyrovnavaciho prispévku panu
Breyovi vychazi z aktualni situace, kdyz prislusny organ dosveédcil legalni
pobyt Zadatele o socialni davky. Okolnosti pripadu pana Breye vSak mohou
byt pozdéji znovu prezkoumany. Ve svétle judikatury SDEU by tedy mohl
¢lensky stat prihlédnout k tomu, zda finanéni problémy nebyly v daném pri-
padé jen docasné nebo zda se v diisledku migrace dalSich diichodcti z ¢len-
skych stat®it EU do Rakouska nepfimérené nezvysSily naklady vyplaceni vy-
rovnavaciho prispévku. Nejasnost unijni legislativy a judikatury SDEU by
se mohla v prfipadé€ nového posouzeni pripadu vratit jako bumerang.

Z praktického hlediska je tfeba poloZit otazku, jakym zptisobem, resp. do
jaké miry lze vibec zrealizovat podrobny individualni pfezkum vSech pri-
padt1 migrujicich diichodcti a dalsich neaktivnich obé¢antt EU. Podle oficial-
nich statistik z roku 2010 pobiralo v Rakousku celkem 240.000 osob vyrov-
navaci prispévek, z toho ovSem jen 694 dtichodcu z jinych ¢lenskych statt
EU. Do roku 2012 se navysil tento pocet na 980 osob. Jaka bude kapacita
pfislusnych narodnich uradu v pripadé dalSiho navySeni poc¢tu pfijemcti
vyrovnavaciho pfispévku, napf. v disledku zverejnéni rozsudku SDEU ve
véci Brey? V této souvislosti bude také nutné znovu resit otdzku relevantni
zatéZe pro celkovy systém a mtiZeme s rakouskymi organy uvazovat o tom,
zda rozhodujici hranice bude napt. u po¢tu 700, 900, 1500 nebo 5000 pfi-
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jemcu vyrovnavaciho prispévku.+® Ma SDEU priznat v této souvislosti orga-
ntm c¢lenského statu autonomni prostor uvazeni, nebo bude rozhodovani
o vhodné mife finanéni solidarity na unijnich organech?

4. SOCIALNi NAROKY NEAKTIVNICH UNIJNiCH
OBCANU PODLE PRIPADU DANO

V realité evropského migraéniho prostoru jsou sporné nejen davky pro do-
sud pomérné omezeny okruh migrujicich diichodct, ale také socialni pod-
pora narokovana osobami hledajicimi praci nebo i takovymi pristéhovalci
z jinych ¢lenskych statt, ktefi na pracovnim trhu hostitelské zemé praktic-
ky nemaji Sanci na uplatnéni a proto praci ani nehledaji. Touto problemati-
kou se zabyval SDEU v pripadé Dano.50

4.1 Okolnosti pripadu a vnitrostatni pravni Gprava

Elisabeta Dano, rumunska statni prislusnice, se v roce 2010 se svym roc-
nim synem Florianem prestéhovala do Némecka. V ¢ervnu 2011 ji vydaly né-
mecké organy povoleni k pobytu na neomezenou dobu. Pritom byla socialni
situace pani Dano od zacatku prekérni. ObZivu pro ni a jejiho syna zajistila
jeji sestra, u které od svého prijezdu do Némecka také bydleli. Dale vyplacelo
Némecko pani Dano pridavky na dité ve vysi 184 € mési¢né a také zalohu na
vyzivné ve vysi 133 € mésicné.

Pravni spor nastal v otazce vyplaceni davek podle druhé ¢asti zakona
o socialnim zabezpeceni (SGB II).5! Jak bylo uvedeno vyse, ustanoveni § 7
odst. 1 SGB II stanovi, Ze zdkladni zabezpeceni pro uchazece o zaméstnani
nepfislusi cizinctim, jejichZ pravo pobytu je odiivodnéno pouze hledanim
zaméstnani. KdyZ prislusny némecky organ (Jobcenter Leipzig) v zari 2011
na zakladé citovaného ustanoveni zamitl jeji Zadost o socidlni davku, pani

49 Statistiku vyplaceni vyrovnavaciho prispévku ponékud zkresluji poéty téch diichodctl
zjinych ¢lenskych statu, ktefi si alespon ¢ast pojistovaciho obdobi odpracovali v Rakous-
ku.

50 (C-333/13 Elisabeth Dano, Florian Dano proti Jobcenter Leipzig.

51 Némecky zdkon o socidlnim zabezpeceni (Sozialgesetzbuch — SGB) se skldda z celkem
dvanacti ¢asti. V. daném pripadé jsou relevantni druha ¢ast, kterd pojednava o zdkladnim
zabezpeceni pro uchazecée o zaméstnani, a dvandacta ¢ast vénovana socialni podpoie. SGB
II vstoupil v platnost dne 1. ledna 2005. V mediich a politickych diskusich jsou davky
podle SGB II zpravidla oznacovany za ,Hartz IV*, a to podle vladni komise pro moderni
sluzby na pracovnim trhu, kterd pod svym predsedou Peterem Hartzem reformni navrhy
vypracovala.
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Dano nepodala opravny prostiedek a rozhodnuti nabylo pravni moci. V led-
nu 2012 vsSak podala novou Zadost o davku podle SGB II a po negativnim
rozhodnuti ze strany Jobcenter Leipzig se tentokrat obratila se svoji sprav-
ni Zalobou na pfislusny némecky soud (Sozialgericht Leipzig). Svoji Zalobu
opirala pani Dano jednak o primarni pravo EU, a to konkrétné o ¢l. 18 a 45
SFEU upravujici zakaz diskriminace ve spojeni s volnym pohybem pracov-
nikut a osob hledajicich praci, a jednak o rozsudek SDEU ze dne 4. ¢ervna
2009 ve véci Vatsouras a Koupatantze.52 V tomto pripadé dvou reckych ob-
¢anu, ktefi v Némecku hledali praci, se SDEU jiz jednou zabyval narokem
unijnich ob¢anti na davky podle SGB II. SDEU tehdy rozhodl, Ze ¢clensky
stat musi davku podle SGB II poskytnout pouze v pfipadé€, Ze mezi unijnim
obcéanem hledajicim praci a pracovnim trhem v hostitelském staté existu-
je skutec¢na vazba. Argument némeckého soudu, Ze prvni ze dvou feckych
obc¢anu vykonaval svoji profesni éinnost jen v omezeném rozsahu a po krat-
kou dobu a ¢innost druhého trvala jen o néco déle nezZ mésic, nemohl podle
SDEU takovou vazbu vyvratit.

Na pripad Dano a podobné pripady dopada ovSem dalsi ¢ast rozsudku
SDEU ve véci Vatsouras a Koupatantze. Vyvstala totiZ otazka, do jaké kate-
gorie spadaji davky podle SGB II. Jedna se o davku v nezameéstnanosti,53
na kterou se plné vztahuje zasada nediskriminace na zakladé statni pfi-
slusnosti podle ¢l. 4 narizeni 883/2004, nebo o ,socialni pomoc® podle ¢l. 4
odst. 5 nafizeni 883/2004, u niZ je rozliSovani podle ob¢anstvi mozné? Tato
otazka se tyka jadra némecké upravy a také ukazuje, Ze zaklad soucasné
nejasné upravy lezi nejen v pravu EU a judikature SDEU, ale také v narodni
legislativé.

Némecky parlament totiZ prijal novou upravu socialnich davek podle
SGB II dne 24. prosince 2003. Datum je v daném kontextu opravdu priznac-
né. Bez jakéhokoli vnéjsiho tlaku a bez navaznosti na pravo EU zru$il novy
zdkon predchozi model socidlni pomoci a koncipoval socialni davku, ktera
sice ¢astecné slouzi ti€elu zajiStovani Zivobyti, ale z vétsi ¢asti podporuje
zaclenovani prijemcti davky do pracovniho trhu. Jak pravem poznamenala
prof. Helga Spindler z univerzity v Essenu, bylo velmi lehkomysIné na tirov-
ni EU akceptovat zakaz diskriminace ve vztahu ke vSem davkam spojenym
s nezaméstnanosti a sou¢asné na vnitrostatni urovni nahradit ptivodni so-
cialni pomoc presné takovouto davkou.54

52 C-22/08 aC-23/08.

53 Viz ¢l. 3 odst. 1 pism. h) natizeni 883/2004.

54 SPINDLER, H. Warum ist eigentlich die Zuwanderung direkt in ein soziales Fiirsorgesys-
tem in Europa und in Deutschland so unklar und missversténdlich geregelt? Prispévek ze
dne 18. bfezna 2014 je dostupny na strankach http://www.nachdenkseiten.de/?p=21125.
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Rozum ztistava stat nad tim, Ze Némecko samo zaclenilo davky podle
SGB II do prilohy X k nafizeni 883/2004. Kvtili tomuto kroku je pokus o re-
kvalifikaci davek podle SGB II za socialni pomoc zcela beznadéjny. Dokonce
kdyby se némeckym pravnikiim podarilo presvédcit SDEU o tom, Ze davky
podle SGB II predstavuji z podstatné ¢asti socialni pomoc, podléhaji tyto
davky podle ¢l. 70 ve spojeni s pfilohou X k narizeni 883/2004 plné zdkazu
diskriminace na zakladé statni prislus$nosti.

S ohledem na takto ,podafenou” narodni tpravu se jevi predkladani
predbéznych otazek ze strany némeckych soudll témér jako zbyte¢nost.
Vzdyt socidlni naroky unijnich obéant1 hledajicich praci v Némecku jsou
v pripadech, jako jsou kauzy pant Vatsouras a Koupatantze, naprosto jas-
né.

Pripad pani Dano vSak dodava celému problému dalsi dimenzi. Na rozdil
od situace, ve které se nachazeli fecti Zadatelé o davku podle SGB II, ne-
prokézala pani Dano skute¢nou vazbu na némecky pracovni trh. Zalobkyné
v pavodnim Fizeni totiZ nevstoupila na némecké tizemi za ticelem hledani
prace a nesnazila se praci najit. Jeji Sance na uplatnéni na némeckém pra-
covnim trhu byly nizké i z dtvodu, Ze v Rumunsku nedokonéila ani zaklad-
ni vzdélani, neméla zadnou profesni kvalifikaci ¢i zkuSenosti s vydélecnou
¢innosti a nebyla schopna v néméiné psat ¢i plné rozumét béZnym texttim.

Na zakladé téchto okolnosti spad4 pani Dano do specifické skupiny ne-
aktivnich unijnich obéant, u nichz je za¢lenéni do pracovniho trhu hostitel-
ského statu stfednédobé prakticky nemozné.

4.2 Pravni uvahy generalniho advokata

V ramci tstniho jednani vystoupily pred SDEU zastupkyné Zalobkyné v pti-
vodnim fizeni, EK, némeckad, rakouskd, danska, irska a britska vlada. Podle
zprav v némeckych novinach5% argumentovala EK, Ze kritéria maji byt zkou-
mana v kazdém pripadé zvlast. Podle EK maji némecké organy zjistit, zda
jsou finanéni problémy pani Dano jen do¢asné a zda je v Némecku jiz dobre
integrovana. Tohoto argumentu se chytla pravni zastupkyné pani Dano, kte-
ra upozornila na to, Ze pani Dano Zila v Némecku jiZ témér étyfi roky a méla
né podporovala a téz zadala prezkum kazdého piipadu podle specifickych
okolnosti. V daném pripadé se vSak rakouska vlada také domnivala, Ze pro

55 K prubéhu ustniho jednani viz zpravu v Badische Zeitung ze dne 19. biezna 2014 (http://
www.badische-zeitung.de/nachrichten/deutschland/deutschland-verteidigt-ausschlu-
ss-von-hartz-iv).
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integraci pani Dano na pracovni trh nebyla prizniva prognéza a davka podle
SGB 1II proto neméla byt poskytnuta.

Némecka vlada zpochybnila poZadavek individualniho prezkumu a tvr-
dila, Ze by takovy postup nadmeérné zatéZoval spravni organy a soudy. Také
vyzdvihla neprimérenou zatézZ socidlniho systému, ktera by nastala v pripa-
dé, Ze by unijni ob¢ané jako pani Dano méli narok na davky podle SGBII. Po-
dle novinovych zprav podporovaly némeckou pozici Dansko, Irsko a Velka
Britanie. Britska vlada namitla, Ze 1ze jen stéZi najit jasnéjsi pripad turistiky
za socialnimi davkami, nezZ je pripad Dano.

Soudci SDEU v ustnim fizeni polozili otazky tykajici se souvislosti mezi
povolenim k pobytu, které bylo prisluSnym némeckym organem vystaveno,
a odmitnutim socialniho naroku legalné pobyvajiciho unijniho ob¢ana v Né-
mecku. Tim soudci znovu nastolili problém, ktery byl relevantni jiZ v pripa-
dé Brey. Jaka je souvislost mezi posouzenim prava na pobyt podle smérnice
2004/38 a vyplacenim davek spadajicich pod narizeni 883/2004?

Generalni advokat Melchior Wathelet zverejnil své stanovisko k pfipadu
dne 20. kvétna 2014. Stanovisko obsahuje velmi zajimavé tivahy, které se
¢aste¢né odchyluji od vyroku SDEU ve véci Brey. Generalni advokat se totiz
pustil zejména do polemiky s ideou individualniho posouzeni, ktera je jed-
nim z jakychsi leitmotivii rozsudku SDEU ve véci Brey a objevila se v novém
pripadé v argumentech EK. Podle Watheleta mtiZe aplikace tohoto kritéria
vést ,do slepé ulicky“. Domniva se totiz, Ze podle smérnice 2004/38 jsou jen
dvé moznosti: bud neaktivni unijni obéan ma dostatec¢né prostredky a ma
proto pravo pobytu v hostitelském staté, nebo nedisponuje dostate¢nymi
prostredky. V druhém pripadé sice muZe ziskat narok na socialni pomoc ve
smyslu smérnice 2004/38, ale jen ve svém domovském staté. Kdyby tiprava
EU branila ¢lenskému statu v tom, aby v takovych pripadech vyloucil ne-
aktivni unijni obéany z poskytovani socialni davky, vedlo by to k tomu, Ze
podminka dostateénych prostredktl bude v pripadé neaktivniho unijniho
obc¢ana uméle splnéna.

Wathelet interpretoval ustanoveni ¢l. 24 odst. 2 smérnice 2004/38, po-
dle néhoz hostitelsky clensky stat neni povinen priznat narok na socialni
pomoc v prvnich tfech mésicich pobytu nebo béhem delsiho obdobi hleda-
ni prace, jako pravni zaklad pro ploSna opatfeni ze strany ¢lenského statu.
Kdyby pro neaktivni unijni ob¢any, kteri neusiluji o za¢lenéni na pracovnim
trhu hostitelského ¢lenského statu, byla stanovena podminka individualni-
ho posouzeni, doslo by k nesmyslnému zvyhodnovani téch, kdo praci nehle-
daji, pfed témi, kdo ji opravdu hledaji.

Na zakladé téchto argumenttl oznacil Wathelet némeckou tipravu za slu-
¢itelnou s pravem EU. V odstavci 131 svého stanoviska generalni advokat
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shrnul, Ze ,,vnitrostatni pravni tuprava, kterd odpird davky zdkladniho zabez-
peceni osobdam, které vstoupi na tizemi Némecka pouze s cilem poZivat vyhod
systému socidlni pomoci tohoto ¢lenského stdtu a které nijak neusiluji o zacle-
néni na pracovnim trhu, odpovidd zaméru unijniho zdlkonoddrce®. Generalni
advokat dale zdaraznil nutnost zabranit tomu, ,aby se osoby, které vyuziji
svobody pohybu bez uuimyslu integrovat se, staly zdtéZi pro systém socidlni
pomoci*.

Tyto zavéry stanoviska generalniho advokata ptsobi na prvni pohled
prehlednéji a jasnéji nez postup SDEU ve véci Brey. S argumenty, kterymi
sam generalni advokat kritizoval neprili§ konsistentni judikaturu SDEU, se
na tomto misté také plné€ ztotoZniujeme. Ani argumentace generalniho ad-
vokata vSak nakonec nedokaze zcela vyjasnit problematiku migrace neak-
tivnich unijnich ob¢anuti a jejich socialnich narokti. MtiZe byt totiZ nanejvys
sporné, zda konkrétni osoba vstoupila na izemi hostitelského statu ,,pouze
s cilem pozivat vyhod systému socidlni pomoci“. MoZna chtéla pani Dano
v Némecku nejen ¢erpat socialni davky, ale chtéla také zajistit svému synovi
lep$i budoucnost, lepsi vzdélani a Zivot bez diskriminace. Nebo moZna chte-
la predevsim Zit spolu se svoji sestrou. Hlavné pak neni viibec jasné, jakym
zpuisobem chce generdalni advokat zjistit imysl pani Dano bez individualni-
ho posouzeni jejiho pfipadu?

4.3 Rozsudek SDEU

Uplynulo témér Sest mésict od zvefejnéni stanoviska generalniho advokata
(20. kvétna 2014), nez velky senat SDEU vydal sviij rozsudek ve véci Dano.56
Prvni ¢ast rozsudku je vénovana problémum, které byly jiZ feSeny v pred-
chozi judikature. Naprosto o¢ekavany byl proto vyrok SDEU o tom, Ze se
na ,zvlastni neprispévkové penézité davky" ve smyslu €l. 3 odst. 3 a ¢l. 70
nafizeni 883/2004 vztahuje zdkaz diskriminace obsazeny v ¢l. 4 narizeni
883/2004.

Klicové je pojednani SDEU o otazce, zda muze ¢lensky stat odkazem na
¢l. 24 odst. 2 smérnice 2004/38 (a ¢l. 20 SFEU) vylou¢it pani Dano z ap-
likace zasady nediskriminace podle ¢l. 4 narizeni 883/2004. Jinymi slo-
vy, muZe se neaktivni unijni obéan dovolat ¢l. 4 narizeni 883/2004, pokud
jeho pobyt nesplinuje podminky podle smérnice 2004/38? SDEU sledoval
v tomto bodé argumentaci generalniho advokata, kdyz dovodil, Ze by bylo
v rozporu s cilem uvedenym v bodu 10 preambule smérnice 2004/38, kdy-
by neaktivni unijni obéan mohl podminku dostate¢nych prostredktl plnit

56 Rozsudek byl vyhlasen 11. listopadu 2014.
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¢erpanim socialnich davek hostitelského statu. Timto konstatovanim posta-
vil SDEU teleologicky vyklad ¢l. 7 odst. 1 smérnice 2004/38 do centra svych
uvah. Podle SDEU ma €l. 7 odst. 1 smérnice 2004/38 zabranit neaktivnim
unijnim obéantim ve vyuZzivani systému socialni ochrany hostitelského sta-
tu k financovani svého Zivobyti.

Z koncepéniho hlediska je podstatné, Ze ¢l. 7 smérnice 2004/38 je tak-
to chapan jako zaklad nerovného zachazeni s obcany EU na jedné stra-
né a statnimi prislusniky hostitelského statu na strané druhé. Dale vSak
SDEU prebira ponékud nestastnou formulaci generalniho advokata, podle
niz urcité davky mohou byt odepfeny neaktivnim unijnim ob¢antim, ktefi
vstoupili na tzemi hostitelského statu pouze s cilem ziskat narok na so-
cialni podporu. Problém komplexni motivace migrujicich unijnich ob¢ant
jsme jiz naznadili vySe. KaZzdopadné vyzaduje zjiSténi relevantnich zaméra
analyzu hospodarské situace kazdé konkrétni osoby. To je Spatna zprava
pro ¢lenské staty, které povazuji diikkladny prezkum kazdého individualniho
pripadu v praxi za nezvladnutelny.

Naopak s uré¢itou ulevou budou clenské staty vnimat skutecnost, Ze
SDEU v souvislosti s analyzou otazky neprimérené zatéZe jiZ nevyzaduje ani
zohlednéni ,urcité financni solidarity mezi stdatnimi prislusniky hostitelského
stdtu a prislusniky ostatnich ¢lenskych statii”, ani zohlednéni celkového po-
¢tu neaktivnich unijnich obéant v hostitelském staté. Velky senat SDEU se
v téchto bodech odchylil od argumentt, které péti¢lenny senat pouzival ve
svém rozsudku v pripadé Brey.

V zajmu clenskych stati interpretoval SDEU vztah nafizeni 883/2004
a smérnice 2004/38 tak, Ze na socialni davky spadajici pod narizeni
883/2004 maji narok jen unijni ob¢ané, kterym podle smérnice 2004/38
naleZi pravo na pobyt. Takovy vyklad ma citelny dopad na rozsah zdkazu dis-
kriminace stanoveny v ¢l. 4 nafizeni 883/2004. Na okraj 1ze upozornit na
to, Ze se v souvislosti s touto interpretaci vraci zvlastnim zptisobem konste-
lace z pripadu Brey, ve kterém narodni organ prislusny k posuzovani prava
na pobyt nepfimo rozhodl o socidlnim naroku neaktivniho unijniho ob¢ana
a organ socialniho zabezpec¢eni neprimo rozhodl o pravu na pobytu.

5. HODNOCENI A PERSPEKTIVA

Zatimco rozsudek ve véci Brey byl ze strany narodnich politik(i a fady od-
bornikt kritizovan jako volna jizdenka do socialni unie pro vSechny neak-
tivni unijni ob¢any, je nyni rozsudek ve véci Dano v médiich predstavovan
jako ochrana pred ,socidlni turistikou®. Po vyneseni rozsudku SDEU ve
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véci Brey a navazujiciho rozsudku NejvySsiho soudu ve Vidni se v Rakous-
ku objevily zpravy v tom smyslu, Zze Rakousko musi vSem unijnim obca-
num, ktefi pobiraji ve svém domovském staté nizky diichod a prestéhuji se
proto do Rakouska, vyplacet dorovnavaci prispévek.5” Po vyneseni rozsud-
ku ve véci Dano vyjadrili nefalSovanou radost némecti politici a soudci, ale
napr. také britsky premiér, ktery ,twitteroval® jeSté v den vyhlaseni rozsud-
ku: , Podporuji rozsudek SDEU, ktery brzdi socialni turistiku5® - je to zdravy
rozum.“59

V pripadé obou rozsudku je situace slozit€jsi. Podle zavértt SDEU ve
véci Brey totiZ mély clenské staty EU nadale moZnost omezovat pobyt téch
unijnich obcanti, ktefi nedisponuji dostate¢nymi prostredky. SDEU pouze
vzkazal, Ze narodni organy maji vSechny pfipady posuzovat individualné ve
svétle docasnosti potizi, délky pobytu a osobnich pomérti a maji zohlednit
také celkovy dopad poskytovani socialni davky v obdobnych pripadech na
cely socidlni systém. Nebylo ovSem jasné, co tyto jednotlivé podminky mély
v praxi znamenat. Nepfimo v reakci na argumenty SDEU ve véci Brey pou-
zival generalni advokat ve svém stanovisku ve véci Dano prizna¢né formula-
ce, kdyz v souvislosti s nevyjasnénym vykladem vztahu narizeni 883/2004
a smérnice 2004/38 hovoftil o ,,slepé uli¢ce” a ,paradoxni situaci®.60

Rozsudek ve véci Dano nyni vskutku prinesl jisté vyjasnéni tykajici se
statusu urcité kategorie neaktivnich unijnich obcant, a to kategorie téch
unijnich ob¢ant, ktefi viibec neusiluji o uplatnéni na pracovnim trhu hosti-
telského statu. Podle naseho nazoru vSak ztistava i ve vztahu k této kategorii
puvodni dilema, které se objevilo jiZ v pfipadé Brey: do jaké miry ma ¢clensky
stat prezkoumat kazdy pripad zvlast? Vzdyt Némecko v ramci tstniho jed-
nani zpochybnilo presné tento poZadavek a argumentovalo, Ze by individu-
alni prezkum nadmeérné zatéZoval spravni organy a soudy. Také generalni
advokat naznacil, Ze ve svétle prava EU neni individualni pfezkum ekono-
mické situace unijniho ob¢ana nezbytny. SDEU se vSak tomuto klicovému
problému ve svém rozsudku viibec nevénuje.

V daném pripadé schvalil SDEU restriktivni postup narodnich organt
s tim, Ze opravnéné odmitly narok pani Dano na podporu v nezameéstnanos-
ti. Ani Némecko ani SDEU se vSak vibec nezabyvaly skutec¢nosti, Ze pani
Dano od doby svého prichodu do Némecka jizZ pobirala socialni davky ve vysi

57 Srov. napf. informaci, kterou jedna soukromé spole¢nost danovych poradct1 rozesilala
svym zdkaznikam (dostupné na strankdach http://www.stb-pointecker.at/pdf/KLI2014-1.
pdf, s. 11).

58V originalu ,benefit tourism*.

59 https://twitter.com/david_cameron/status/532171672120725504.

60 Viz body 113 a 114 stanoviska generalniho advokata.
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pies 300 € mésiéné (a to v podobé pridavkt na ditéé! a zalohy na vyZivné).
Némecko nezpochybnilo, Ze tyto davky, které zfejmeé prevysily pripadny ru-
munsky standard, byly vyplaceny v souladu s némeckym pravem. Neni tedy
pravda, Ze by pani Dano neméla v Némecku narok na socialni davky.

Kromé toho je nabiledni, Ze pripad Dano je svym zpusobem vyjimeénym,
protoze jiz pri prvnim pohledu na fakta bylo ziejmé, Ze pani Dano neméla
realnou Sanci na uplatnéni na némeckém pracovnim trhu. Praci ani nehle-
dala. Co by se vSak zménilo, kdyby se neaktivni unijni ob¢anka o praci ales-
pon formalné uchazela, kdyby dokonéila v zemi ptivodu alespon zakladni
zaméstnani? Zmeénily by se zavéry SDEU v pripadé, kdyby pani Dano ovla-
dala némcinu dostate¢né?

Z hlediska téchto nezodpovézenych otazek neni zdaleka jasné, jak 1ze ka-
tegorii neaktivnich unijnich ob¢anti, ktefi nejsou uplatnitelni na pracovnim
trhu, bliZe vymezit v(1¢i unijnim ob¢antim, ktefi maji nad¢ji na ziskani za-
méstnani. Pokud konkrétni osoba spada do kategorie neaktivnich unijnich
obc¢anu, kteri si praci hledaji, nelze na ni zavéry z pripadu Dano aplikovat.
Podle ¢l. 45 odst. 3 SFEU se totiZ mohou uchazeci o praci volné pohybovat
nauzemi clenskych statti a ¢l. 14 odst. 4 smérnice 2004/38 upresnuje tento
pravni rezim potud, Ze unijni ob¢an (a jeho rodinni prislusnici) nesmi byt
vyhostén, pokud mtiZe prokazat, Ze pokracuje v hledani zaméstnani a ma
skutec¢nou nadé¢ji, Ze ho ziska.

Némecka uprava v citovaném § 7 SGB II vSak vylu¢uje z pobirani urci-
tych socialnich davek nejen neaktivni ob¢any jako pani Dano, ktefi praci
nehledaji, ale také unijni ob¢any, ktefi praci hledaji. Podle némecké odbor-
né literatury je velmi sporné, zda je toto plo$né opatreni slucitelné s ¢l. 24
odst. 1 smérnice a s ¢l. 4 nafizeni 883/2004.62 Ve vztahu k této kategorii
neaktivnich unijnich obé¢anti, ktera je v praxi relevantnéjsi, neprinesl roz-
sudek SDEU ve véci Dano nové poznatky. Je tfeba pockat na dalsi judikaty,
které tuto otdzku vyjasni.63

Zde analyzované aktudalni rozsudky proto nelze povazZovat za definitivni
tecku za problematikou pristupu neaktivnich unijnich ob¢ant k socialnim
davkam v hostitelském staté. Pravni nejistota trva nadale. Domnivame se,
Ze tento neutéSeny stav je predevSim disledkem Spatné legislativy EU. Ne-
utéSenost situace je znasobena nevydarenou legislativou v nékterych ¢len-
skych statech, pricemz jsme se zde vénovali legislativé rakouské a némecké.

61 Némecko vyplaci pridavky na dité i v pripade¢, Ze se doty¢né dité vabec nenachazi v Né-
mecku.

62 Viz podrobnéji NOWROT, K., STRUCKMEYER-ONER, B., op. cit.

63 Relevantni problematikou se ma SDEU zabyvat v pripadé Alimanovic (C-67/14).
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K pravni nejistoté prispéla také judikatura SDEU, ktery chape smeérnici
2004/38 a narizeni 883/2004 jako nastroje k prohlubovani volného pohy-
bu vSech unijnich ob¢anti a ztratil pritom misty ze zretele praktické aspekty
fungovani socialnich systému a kontroly jejich zneuzivani v élenskych sta-
tech. K vétsi transparenci nepfispiva ani Evropska komise, jejimZ tikolem
je vykonavat dozor nad dodrZovanim prava EU. Ve svém sdé€leni z listopadu
201364 slibuje, Ze ve fazi dlouhodobého pobytu (mezi 3 mésici a 5 lety) ,je
nepravdépodobné, Ze by byli obéané EU v praxi zptisobili pro ddvky socialni
pomoci®. Ve svétle jejich vlastnich zkuSenosti nebude tento prislib ptsobit
na ¢lenské staty jako prilis uklidnujici.

Zde kritizovanou pravni nejistotu, neprehlednost tipravy a kryptickou
judikaturu SDEU povaZujeme za podhoubi, pod kterym rostou a budou rtist
xenofobni néalady a silacké politické argumenty. V letech 2012 a 2013 infor-
movala fada némeckych médii®5 o tom, Ze se vice neZ 700 rumunskych
Romu z malé vesnice Fantanele u Bukuresti prestéhovalo do nejchudsiho
berlinského okresu Neukolln, kde si vétSinou ,naoko” zalozili Zivnost, aby
mohli usilovat o socidlni davky. Od uplynuti pfechodného obdobi omezu-
jiciho volny pohyb pracovnikti z Rumunska do Némecka (dne 31. prosince
2013) uz nepotrebuji zvolit tuto okliku, ale mohou primo Zadat o socialni
davky podle SGB II z diivodu nezaméstnanosti. Nelze popirat, Ze podobné
pripady mohou vyostfit socialni konflikty v hostitelském staté a podnécovat
nezadouci gesta v politické debaté.

Z pravniho pohledu se vSak ani v téchto pripadech nejedna o ,,socidlni tu-
ristiku®. Kdo uplatfiuje naroky zakotvené v pravu EU, resp. v pravu ¢lenskych
statd, se nedopousti zneuzivani socidlnich davek a nemuiZe byt oznacovan za
»socidlniho turistu®. Za naprosto neprijatelné lze v tomto kontextu povazovat
navrhy nékterych némeckych politikti na snimani otiskt1 prsti1 tém, kdo tidaj-
né zneuzivaji socialni systém. Selhani je podle naseho nazoru nikoli na strané
osob migrujicich za zdanlivé lepsim Zivotem, ale na strané narodnich a unij-
nich legislativnich organu, které za nepodarenou upravu odpovidaji, a do ur-
¢ité miry také na SDEU, jehoZ judikatura vyvolala dalsi nejasnosti. Z pravné-
-politického hlediska by bylo lepsi, kdyby dalsi vyvoj ve véci socialnich narokti
neaktivnich unijnich ob¢anti nebyl jen na SDEU, ale stal se pfedmétem nové
transparentni legislativy. Vzhledem ke sloZitosti legislativniho procesu na ev-
ropské a narodni tirovni vSak neni takové reseni pravdépodobné.

64  Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Radé, Evropskému hospodarskému a socidl-
nimu vyboru a Vyboru regionti, COM(2013) 837 final.

65 Viz napf. prispévek ve Frankfurter Allgemeine Zeitung ze dne 26. ¢ervna 2013 (http://
www.faz.net/aktuell/politik/ausland/europa/einwanderung-aus-rumaenien-willko-
mmen-im-roma-dorf-12239344.html?printPagedArticle=true#pagelndex_2).
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VII.  Rodinni prislusnici ob&anov

Eurdpskej unie a pravna
uprava v Slovenskej republike

ZUZANA STEVULOVA*

1. UvoD

Prispevok je zamerany na vysvetlenie pravnej upravy postavenia ob¢ana
EU a jeho rodinnych prislusnikov, vysvetlenie rozdielov pri aplikacii prav
vyplyvajucich z obéianstva Unie v tzv. vnttornej a tzv. cezhraniénej situ-
acii ako aj na predstavenie zodpovedajucej pravnej upravy v slovenskom
imigra¢nom prave. Cielom je priblizit odbornej verejnosti v naSom prostre-
di rozhodnutia Sudneho dvora Eurépskej tinie v pripadoch tykajicich sa
uplatfiovania prav vyplyvajucich z prava na volny pohyb a z ob¢ianstva EU
na rodinnych prislusnikov obéanov EU, ako aj poukézat na doésledky vo
vztahu k slovenskym §tatnym ob¢anom v ¢isto vnutornej situacii.

2. PRAVNA UPRAVA EU A VYKLAD SUDNEHO
DVORA EUROPSKEJ UNIE

Clenstvo v Eur6pskej unii (dalej len ,EU*) prinasa ob¢éanom ¢lenskych
Statov mnozstvo prav, z ktorych jedno z najvyznamnejSich je pravo na
volny pohyb 0séb (,right to free movement*“) v ramci priestoru celej EU.!
Pravo na volny pohyb je jednym zo zakladnych prav ob¢ana Eurépskej
unie, upravuje ho smernica 2004/38/ES? a jeho sticastou je aj pravo ob-

*  Liga zaludské prava, Bratislava.

1 Pravo navolny pohyb os6b sa podla tiinijného prava vztahuje na obéanov EU, EHP a Svaj-
¢iarskej konfederdcie, vratane odvodenych prav rodinnych prislusnikov obéanov EU,
EHP a Svajciarskej konfederacie, ktori vyuziji pravo na volny pohyb. Pre zjednodu$enie
pouzivam v tomto prispevku pojem ,obéan EU*.

2 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/38/ES z 29. aprila 2004 o prave ob-
¢anov Unie a ich rodinnych prislusnikov volne sa pohybovat a zdrziavat sa v ramci
tzemia ¢lenskych $tatov, ktora meni a doplna nariadenie (EHS) 1612/68 a rusi smer-
nice 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS,
90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS.
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¢anov EU na rovnaké zaobchadzanie ako s obéanmi daného élenského
Statu.3

Uginné vyuzivanie prava na volny pohyb obéanov EU je podporené ce-
Iym radom dalSich, tzv. odvodenych prav, pricom jednym z tychto odvode-
nych prav je pravo rodinnych prislugnikov ob¢ana EU sprevadzat tohto ob-
¢ana alebo pripojit sa k nemu v pripade, ak ob¢an EU vyuziva svoje pravo na
volny pohyb, a to bez ohladu na $tatnu prislusnost rodinného prislusnika
ob¢ana EU. To znamena, Ze za urcitych podmienok maju rodinni prislus-
nici obéana EU - bez ohladu na to, ¢i stt sami ob¢anmi EU alebo $tatnymi
prislusnikmi tretej krajiny — pravo vstupit a pravo zdrziavat sa na tizemi
¢lenského statu, ak sprevadzaju ob¢ana EU alebo sa pripdjaju k obcanovi
EU, ktory vyuzil svoje pravo na volny pohyb.

Predpokladom pre vykon tohto prava je existencia tzv. cezhranic¢nej si-
tudcie - to znamena, Ze dovolavat sa tychto prav méoze len ob¢an EU (a jeho
rodinny prislusnik), ktory vyuZil svoje pravo na volny pohyb, a teda sa ne-
nachéadza vo svojom domovskom State, ale v inom ¢lenskom $tate EU ako je
jeho domovsky stat. Dovolavat tohto prava sa neméze obcan EU, ktory sa
trvale zdrziava v krajine svojho obc¢ianstva a nevyuzil svoje pravo na volny
pohyb.4 Vynimkou je situacia, ak sa obéan EU a jeho rodinny prislusnik
navracaju na pobyt do domovského $tatu obéana EU, ak im pravo pobytu
vzniklo uz predtym v inom élenskom $tate EU.5 Tato interpretacia bola po-
tvrdend viacerymi rozhodnutiami Stidneho dvora Eurépskej inie (dalej len
~SDEU").6

Zaujimava je vSak aj samotna interpretacia ,cezhrani¢nej situacie®
SDEU, ktory ju nasiel vo viacerych pripadoch, kde nebola na prvy pohlad
zrejma a kde dovodil vel'mi vol'ny vztah medzi pravami vyplyvajiicimi z prava

3 Cl 18 Zmluvy o fungovani Eurépskej tinie (dalej len ,ZFEU*) upravuje pravo na rovnaké
zaobchdadzanie, ako aj ¢l. 24 smernice 2004/38/ES.

4 Tento nazor opakovane potvrdil aj Sidny dvor Eurépskej tinie vo svojich rozhodnutiach,
napriklad rozhodnutie C-434/09 McCarthy (dalej uvadzany ako ,pripad McCarthy*).

5 Pozri k tomu pripad C-370/90 Surinder Singh (dalej uvadzany ako ,pripad Surinder Sin-
gh®), ako aj rozsudky v pripadoch C-456/12 O. aB. a C-457/12 S. a G.

6 Pozri napriklad rozsudok v spolo¢nej veci C-64/96 a C-65/96 Uecker a Jacquet, kde iSlo
o pripad dvoch nemeckych ob¢anov - Kari Uecker a Vera Jacquet, ktori, dovolavajtic sa
prav obéanov EU a ich rodinnych prislugnikov, chceli tieto aplikovat na prichod ich man-
zelskych partnerov do Nemecka. SDEU rozhodol, Ze prava obéanov EU neboli uréené na
to, aby sa vztahovali na situécie, ktoré nemaju Ziadnu spojitost s EU. Inymi slovami, ak
by sa pan Uecker a pani Jacquet boli do Nemecka pristahovali z iného ¢lenského Statu
EU, mohli by sa dovolavat aplikacie prav rodinnych prislusnikov obé¢anov EU. V danom
pripade v$ak islo o vyluéne vnutorna situéciu - teda situdciu, ked sa obéan EU domaha
prav vyplyvajucich z prava na volny pohyb, ak toto pravo nevyuzil, a preto sa nemoéze
domaéhat aplikacie odvodenych prav na jeho situaciu.
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na volny pohyb a skutoénym vykonom tohto prava v konkrétnej situacii.”
Vykladom dospel SDEU k tomu, Ze prava vyplyvajuce z obéianstva EU sa
nemusia vyluéne vztahovat len na situécie, kedy dochadza k vykonu prava
na volny pohyb ekonomicky aktivneho obéana EU, ale mézu zahfnat velké
mnoZstvo dalSich situacii, v ktorych dochadza k uplatneniu prav vypljvaju-
cich z obéianstva EU, kedy postavenie obéana EU a moznost tidinne vyuzivat
prdva obéana EU implicitne predpokladajti priznanie urcityjch odvodenych
prdv pre rodinnych prislusnikov obéana EU.

7 Napriklad C-200/02 Zhu a Chen alebo C-148/02 Garcia Avello. V pripade Zhu a Chen
iSlo o osemmesaénu obé¢ianku Irska - Catherine Zhu, ktorej matka, ¢inska obé¢ianka
pani Chen, prisla do Velkej Britanie vo vysokom stupni tehotenstva a nasledne odisla
do Irska s cielom, aby jej diefa nadobudlo irske §tatne obé&ianstvo. Po narodeni dcéry
Catherine a vydani irskeho pasu sa pani Chen prestahovala so svojou dcérou Cathe-
rine do Velkej Britanie, kde sa domdhala priznania prava na pobyt pre svoju dcéru
ako ob¢ianku Irska a odvodeného préava na pobyt pre seba ako rodinnej prislusnicky
ob¢ianky EU. Vel'k4 Britania zamietla obom Ziadatelkdm povolenie na pobyt a pripad sa
dostal pred SDEU. SDEU vychéadzal zo skutoénosti, Ze Catherine ako obé¢ianka Irska je
opravnend vyuzivat prava obéana EU tak, ako ich predpoklada tinijné pravo a poukézal
na to, Ze Catherine mala zdravotné poistenie a dostato¢né zdroje, ktoré boli zabezpece-
né jej matkou na to, aby sa nestala zatazou pre socidlny systém hostitelského Statu.
SDEU skonstatoval, Ze aj ked bolo v danom pripade zjavné, Ze matka Catherine, pani
Chen, zjavne vyvolala situaciu, v ktorej jej dcéra ziskala irske Statne obcianstvo, je na
kazdom ¢lenskom $téte, aby si sam stanovil podmienky pre nadobudanie a zanik Stat-
neho obéianstva. Velka Britania nemala pravo branit Catherine, obéianke EU, vyuzivat
jej prava vyplyvajuce s ob¢ianstva EU len na zaklade toho, Ze jej obéianstvo bolo zjavne
ziskané s cielom zabezpeéit pre jej matku pravo pobytu v élenskom §tate EU. SDEU
teda skonstatoval, Ze prava obéana EU, a teda pravo zdrziavat sa na neobmedzeny ¢as
v hostitelskom &tate, sa vztahuju aj na neplnoletého obéana ¢lenského statu EU, ktory
ma zdravotné poistenie, je v starostlivosti svojho rodi¢a — ob¢ana tretej krajiny, ktory
ma dostato¢né zdroje na to, aby sa malolety nestal zataZou pre systém socialneho za-
bezpeéenia hostitelského statu. SDEU dalej skonstatoval, Ze odopretie prava na pobyt
matke Catherine —pani Chen, by zbavilo pravo dietata na pobyt akéhokolvek uéinku.
V pripade Garcia Avello, SDEU aplikoval prava vyplyvajuce z ob&ianstva EU a existen-
ciu cezhraniénej situdcie na pripad rodi¢ov Spanielskej a belgickej Statnej prislusnosti,
ktori byvali so svojimi dvoma detmi (ktoré mali dvojité Statne obc¢ianstvo) v Belgicku,
a domahali sa tam, aby priezviska ich deti zapisali belgické Statne organy podla Spa-
nielskej tradicie (v Spanielsku sa priezvisko vytvori z priezviska kazdého z rodicov, za-
tial' ¢o v Belgicku v danom ¢ase malo dieta priezvisko po otcovi). SDEU skutoéne v tom-
to pripade nasiel spojitost s ob¢ianstvom EU, a to aj napriek tomu, Ze uznal, Ze pravna
uprava nadobudania priezviska patri do vyluénej pravomoci ¢lenského statu. V tomto
pripade vSak SDEU poukézal na to, Ze deti ako obéania jedného ¢lenského $tatu byvaja
v inom ¢lenskom $tate, co SDEU umoznilo néjst dostato¢né spojenie s pravami ob¢ana
EU (a to aj napriek tomu, Ze deti mali dvojaké §tatne obéianstvo) a poskytnut im tak
vyhody vyplyvajuce z prava na rovnaké zaobchadzanie s obéanmi EU (§§ 26 a 27 roz-
sudku).
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V tomto smere najdalej zasiel SDEU v pripade Ruiz Zambrano,8 kde na-
giel spojitost medzi ti¢innym vykonom prav obéana EU a pravami jeho pria-
mych predkov (rodicov), statnych prislusnikov tretej krajiny aj v situacii,
v ktorej celkom zjavne nedoslo k cezhranicnému pohybu. V tomto pripa-
de SDEU uviedol, Ze na prejednavanu situaciu sa nevztahuju ustanovenia
smernice 2004/38/ES, avSak poukézal na ¢lanok 20 ZFEU, ktory prizna-
va kazdému obcanovi ¢lenského Statu obéianstvo Eurépskej uinie, a z tohto
¢lanku vyvodil, Ze tento brani tomu, aby ¢lensky Stat na jednej strane zamie-
tol Statnemu prislusnikovi tretieho Statu, od ktorého st zavislé jeho malo-
leté deti, obéania Unie, pobyt v clenskom $tate bydliska tychto deti, ktorého
su tieto deti Statnymi prislusnikmi, a na druhej strane odmietol uvedenému
Statnemu prislusnikovi tretieho §tatu poskytntit pracovné povolenie, kedze
tieto rozhodnutia by uvedené deti zbavili moZnosti ti¢inne pozivat podstatu
prav, ktoré vyplyvaju zo statusu ob&ana Unie.

V pripade Ruiz Zambrano ide teda o velmi vyznamné rozhodnutie Sud-
neho dvora, v ktorom SDEU odvodil existenciu prav pre Statnych prislusni-
kov tretich krajin, ktori st rodinnymi prislusnikmi ob¢ana EU, aj v situécii,
kedy nedoslo k vykonu prava na volny pohyb, av§ak opa¢ny pristup by zna-
menal, Ze by sa obé¢anom EU zamedzilo v efektivnom vyuziti ich prav, ktoré
im z obé¢ianstva EU vyplyvaju.

Trebavsak uviest aj to, Ze rozsudok Ruiz Zambrano neotvoril cestu k tomu,
aby sa prava vyplyvajtce z ob¢ianstva EU uplatnili aj na situdacie, kde ne-
existuje ziaden vztah medzi tiinijnym pravom a dotknutou osobou, resp. kde
vnutrostatna dprava nebrani vyuZivaniu prav vyplyvajicich z obéianstva
unie. To je zrejmé z pripadu McCarthy,® o ktorom SDEU rozhodoval v rov-

8  (C-34/09 Ruiz Zambrano, rozsudok z 8. marca 2011, kde SDEU rozhodoval vo veci pana
Gerarda Ruiz Zambrano, kolumbijského Statneho prislusnika zdrZiavajiiceho sa v Bel-
gicku, ktory bol otcom troch maloletych deti, z ktorych dve mali Statne ob¢ianstvo Bel-
gicka. Belgické Statne organy zamietli panovi Ruiz Zambranovi Ziadost o priznanie davky
v nezamestnanosti, argumentujuc tym, Ze pan Ruiz Zambrano vykonaval pracu bez pra-
covného povolenia, a teda v rozpore so zakonom o pobyte cudzincov a zakonmi o zamest-
nanosti. Pan Ruiz Zambrano argumentoval, Ze sa na neho vztahuju prava rodinného
prislusnika obéana EU, a teda nepotreboval povolenie na zamestnanie na to, aby mohol
pracovat. Vnutrostatny sud sa v danej veci obratil na SDEU a poziadal o vyklad prislus-
nych predpisov tnijného prava najma v tom smere, ¢i sa na pana Ruiz Zambrano mézu
uplatnit prava rodinnych prislugnikov obéana EU. Pri vyklade vychadzal SDEU aj z toho,
Ze ak by pan Ruiz Zambrano musel opustit Belgicko, jeho deti, ktoré boli na nom zavislé,
by ho museli nasledovat, ¢im by im bolo znemoZnené uc¢inne vyuzivat prava vyplyvajice
z obé&ianstva EU.

9 Tykal se zéleZitosti pani McCarthy, obéianky Velkej Britanie ako aj ob¢ianky Irska, ktora
cely Zivot prezila vo Velkej Britanii, kde v ¢ase sporu poberala socidlne davky a nebola
ekonomicky ¢innda. Po sobasi s jamajskym Statnym prisluSnikom poziadala pani Mc-
Carthy prvy raz o vydanie irskeho pasu, ktory jej bol vydany. Nasledne sa pani McCarthy
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nakom ¢ase ako o pripade Ruiz Zambrano a kde vyslovne vyznacil deliacu
liniu medzi rozhodnutiami v pripadoch Garcia Avello, Ruiz Zambrano a pod.
a pripadmi ako McCarthy. Podla SDEU vo veciach, ktoré viedli k vydaniu uz
citovanych rozsudkov boli obéania Unie v désledku dotknutého vnutrostat-
neho opatrenia zbaveni moznosti skuto¢ne vyuzivat podstatnu ¢ast prav vy-
plyvajucich z tohto postavenia, alebo bol naruseny vykon ich prava slobodne
sa pohybovat a zdrziavat sa na tizemi ¢lenskych Statov (bod 53 rozsudku).
Av$ak v pripade McCarthy SDEU posudil situaciu ako vyluéne vnutrostat-
nu situdciu, ktorej vsetky relevantné prvky sa nachddzaju len vnutri jedné-
ho ¢lenského Stdtu. V danom pripade nebola pani McCarthyova v dosledku
vnutrostatnych opatreni zbavena moznosti ti¢inne vyuzivat podstatnu cast
préav vyplyvajucich z postavenia obéana Unie a nebol jej ani naruseny vykon
prava slobodne sa pohybovat alebo zdrziavat sa na tizemi ¢lenskych Statov.
Preto podla SDEU , z toho vypljva, Ze éldanok 21 ZFEU sa neuplatni na obéa-
na Unie, ktory nikdy nevyuzil svgje pravo na volny pohyb, vzdy sa zdrziaval
v ¢lenskom Stdte, ktorého je Statnym prislusnikkom, a okrem toho md Stdatnu
prislusnost dalsieho ¢lenského Stdatu, pokial v situdcii tohto obéana nedoslo
k uplatneniu opatreni ¢lenského Stdatu, v ktorych désledku by bol zbaveny moz-
nosti skutocne vyuzivat podstatnii ¢ast prdav vyplyvajticich z postavenia obca-
na Unie alebo v ktorych désledku by bol naruseny vykon jeho prdva slobodne
sa pohybovat a zdrziavat sa na tizemi ¢lenskijch Statov*. 10

Je teda zrejmé, Ze ob¢ianstvo EU, ktoré pristupuje k ob¢ianstvu jednot-
livych ¢lenskych statov EU, je sposobilé vyvolat také pravne téinky, ktoré
umozinuju uplatnit uréité odvodené prava aj na rodinnych prislusnikov ob-
¢ana EU (bez ohl'adu na ich $tatnu prislusnost), a to aj v situdcii, ktora nie je
jednoznacne situaciou, kedy déjde k uplatneniu prava na volny pohyb tak,
ako to predpoklada smernica 2004/38/ES. V takychto situaciach je potreb-
né dosledne skumat, ¢i vzniknuta situécia je spojena s tinijnym pravom,
a najma, ¢i v danej situdcii je mozné vyvodit, Ze uplatnenie vnutrostatnych
opatreni bude viest k znemozZneniu t¢inného vyuzitia prav vyplyvajucich
z obéianstva EU vo vztahu k danému obéanovi EU, vratane prava volného
pohybu, pri¢om zaroven tieto opatrenia nie st primerané sledovanému le-
gitimnemu cielu.

Sucastou prav rodinnych prislusnikov obéanov EU je aj pravo na vydanie
dokladu o pobyte, ktory potvrdzuje ich postavenie, pricom tento musi byt vy-
dany najneskor do Siestich mesiacov od podania ziadosti. Podla Eurépskeho

dovolavala uplatnenia prava obéanov EU a ich rodinnych prislusnikov na svoju rodinna
situdciu argumentujtc tym, Ze ako obé&ianka Irska zdrziavajtica sa vo Velkej Britanii, ma
jej manZzel narok na povolenie na pobyt ako jej rodinny prislusnik.

10 Pripad McCarthy, vyrok rozsudku, bod 2.
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studu pre I'udské prava (dalej len ,ESLP“) moze byt nevydanie dokladu o po-
byte v pripadoch, ktoré predpoklada pravo EU porusenim ¢l. 8 Dohovoru
o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobéd.!!

3.

PRAVNA UPRAVA A SUDNY VYKLAD
V SLOVENSKEJ REPUBLIKE

Platna pravna uprava imigra¢ného prava v Slovenskej republike!? transpo-
novala ustanovenia smernice 2004/38/ES a upravuje, kto je rodinnym pri-
slusnikom obéana EU.13 Ide o vymedzenie, ktoré v podstate zahfna $iroky
okruh nielen tzv. nuklearnej rodiny, # ale aj okruh osob, ktoré by sme podla
noriem ob¢ianskeho prava mohli nazvat ¢lenmi doméacnosti!® alebo tzv. bliz-
kymi osobami.!6 Zaujimavé je, Ze za splnenia zakonnych podmienok sa pri-
znania postavenia rodinného prislusnika ob¢ana EU mo6zu v SR domahat
aj pary rovnakého pohlavia, ktoré by ttito moznost nemali, ak by iSlo o par

Pozri rozsudok ESLP v pripade Aristimurio Mendizabal proti Franctizsku, ¢. 51431/99, zo

17. januara 2006.

Zakon NRSR ¢. 404/2011 Z.z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zako-

nov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o pobyte cudzincov*).

§ 2 ods. 5 zadkona o pobyte cudzincov upravuje: ,Rodinngm prislusnikom obéana Unie je

Stdatny prislusnik tretej krajiny, ktory je

a) jeho manzel,

b) jeho dieta mladsie ako 21 rokov, jeho nezaopatrené dieta a takéto deti jeho manzela,

¢) jeho zavisly priamy pribuzny v zostupnej alebo vzostupnej linii a takdto osoba jeho man-
Zela,

d) akykolvek iny rodinny prislusnik, na ktorého sa nevztahuji pismend a) az c) a je nezao-
patrenou osobou v krajine, z ktorej prichadza,

e) akylolvek iny rodinny prislusnik, na ktorého sa nevztahuji pismend a) az c) a je clenom

Jjeho domdcnosti,

f) akyglolvek iny rodinny prislusnik, na ktorého sa nevztahuji pismend a) az c) a je z vaz-
nych zdravotnych dévodov odkdzany na jeho starostlivost,

g) jeho partner, s ktorym md obéan Unie trvaly, riadne osvedéeny vztah,

h) statny prislusnik tretej krajiny s pravom pobytu v rovnakom ¢lenskom Stdte, v ktorom mad
obéan Unie prdvo pobytu a obéanom Unie je $tctny obéan Slovenskej republiky, s ktorym
sa $tatny prislusnik tretej krajiny navrdti na pobyt alebo sa k nemu pripdja na pobyt spct
na tizemie Slovenskej republiky a spliia niektorti z podmienok uvedenyjch v pismendich a)
az g) vo vztahu k stdatnemu obéanovi Slovenskej republiky. “

Nuklearnu rodinu tvoria rodic¢ia a ich deti.

Podla § 115 obc¢ianskeho zakonnika domacnost tvoria fyzické osoby, ktoré spolu trvale

Ziju a spolo¢ne uhradzuju naklady na svoje potreby.

Podla § 116 obc¢ianskeho zakonnika blizkou osobou je pribuzny v priamom rade, surode-

nec a manzel; iné osoby v pomere rodinnom alebo obdobnom sa pokladajui za osoby sebe

navzajom blizke, ak by ujmu, ktort utrpela jedna z nich, druha dévodne pocitovala ako
vlastni ujmu.
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rovnakého pohlavia, kde jeden z partnerov je ob¢an SR, ktory nevykonal cez-
hrani¢ny pohyb.

Samozrejme, tejto pravnej tipravy sa moézu domahat len obcania inych
¢lenskych Statov a ich rodinni prislusnici, ktori sa pristahujii na tizemie SR.
V pripade slovenskych Statnych obéanov a ich rodinnych prislusnikov je moz-
né uplatnenie tychto vyhod v pripade, ak sa navracaji na pobyt v SR z iného
¢lenského Statu a pravo pobytu im uZ vzniklo v tomto ¢lenskom State.17

Podla udajov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, ktoré bolo k 31. 6.
2015 drzitelom povolenia na pobyt - rodinny prislusnik obéana EU 387 0s6b
a drzitefom trvalého pobytu rodinného prislusnika ob¢ana EU 43 os6b.
V oboch pripadoch ide o narast v poéte povolenych pobytov v porovnani
s predchadzajucim rokom (k 31.12.2014 eviduje MVSR 303 a 32 os6b v da-
nom poradi).18

Pripady, na ktoré by sudy SR aplikovali vychodiska z rozhodnuti Ruiz
Zambrano alebo Garcia Avello, alebo v ktorych by sa na tieto rozhodnutia
aspon odvolali, sme zatial v SR nezaznamenali. Je to zrejme dané aj tym, Ze
povedomie o rozhodovacej praxi SDEU v tejto oblasti nie je v SR rozsirené,
a tak je namieste predpokladat, Ze Statne organy doposial neprisposobili
svoj vyklad ustanoveni tykajucich sa napriklad povinnosti povolenia na za-
mestnanie, dadvok v nezamestnanosti a povolenia na pobyt v pripadoch, ako
bol pripad pana Ruiz Zambrano, rozhodnutiam SDEU. Na zaujimavé rozsud-
ky vnutrostatnych sudov si musime v tejto oblasti eSte pockat.

Otazniky vyvolava aj nepomer medzi pravnou tpravou, ktora na jednej
strane poskytuje $iroky rozsah prav pre ob¢anov EU a ich rodinnych pris-
lusnikov a na druhej strane pomerne restriktivne reguluje mozZnosti reali-
zacie prava na rodinny Zivot ob¢anov SR, ktori st vylu¢ne vo vnutrostatne;j
situacii.

Rodinnym prislusnikom slovenskych statnych obcanov, ktori su Statny-
mi prislusnikmi tretich krajin, zakon o pobyte cudzincov umoznuje ziskanie
trvalého pobytu len pre manzela/manzelku ob¢ana SR, maloleté dieta man-
Zela/manzelky ob¢ana SR s trvalym pobytom alebo pre zavislého pribuzného
v priamom rade ob¢ana SR.1° Zakon tieZ upravuje cely rad podmienok, ktoré

17 Podla Statistického prehladu legalnej a nelegalnej migracie v Slovenskej republike za rok
2014 malo v SR povolenie na pobyt 47 544 ob¢anov EU a 340 rodinnych prislugnikov
obéanov EU.

18 Prezidium policajného zboru, Urad hrani¢nej a cudzineckej policie. Statisticky pre-
hlad legalnej a nelegalnej migracie v Slovenskej republike. I. polrok 2015. Dostupné na:
[http://www.minv.sk/swift_data/source/policia/hranicna_a_cudzinecka_policia/rocen-
ky/rok_2015/2015_I_polrok_uhcp_sk.pdf |

19 Pozri k tomu § 43 ods. 1 zakona o pobyte cudzincov.

145


http://www.minv.sk/swift_data/source/policia/hranicna_a_cudzinecka_policia/rocenky/rok_2015/2015_I_polrok_uhcp_sk.pdf
http://www.minv.sk/swift_data/source/policia/hranicna_a_cudzinecka_policia/rocenky/rok_2015/2015_I_polrok_uhcp_sk.pdf

je nutné splnit za ti¢elom ziskania trvalého pobytu, ako aj pomerne Siroké
mozZnosti pre neudelenie alebo zruSenie trvalého pobytu Statneho prislusni-
ka tretej krajiny.

4. ZAVER

Imigraéné pravo Slovenskej republiky tak vyslovne podporuje realizaciu
rodinného Zivota ob¢ana SR a jeho rodinného prislusnika pochadzajuceho
z neélenskej krajiny EU len v pripade, ak ide o zvéizok zaloZeny manzelstvom
medzi muzom a Zenou. Iné zviazky ochranu nepozivaju, resp. pozivaju ochra-
nu len vel'mi malii.2° Dokonca pravo poziadat o trvaly pobyt nemd ani rodi¢
(obcan necélenskej krajiny EU) dietata, ktoré je Statnym ob¢anom SR, ak ro-
di¢ nezije v manzelskom zuvcdizku s obéanom SR.2! Takyto rodi¢ méze ziskat
len povolenie na tolerovany pobyt, ktoré mu sice umozni pracovat bez pra-
covného povolenia, avSak svojim charakterom ide o pobyt, ktory drzitelovi
umoznuje len minimalnu realizaciu jeho prav.?? Je otazne, ¢i tato pravna
Uprava nie je v rozpore s pravami dietata, ako ich upravuje Ustava Sloven-
skej republiky?23 a Dohovor o pravach dietata,2¢ ako aj s pravom na rodinny
zivot podla ¢l. 8 Dohovoru o ochrane I'udskych prav.25

20 Moznost ziskat tolerovany pobyt z dévodu respektovania rodinného alebo stikromného
Zivota je upravena v § 58 a nasl. zdkona o pobyte cudzincov.

21 Pozri k tomu § 43 ods. 1 zakona o pobyte cudzincov, ktory upravuje dévody podania Zia-
dosti o trvaly pobyt na 5 rokov.

22 Napriklad drzitel povolenia na tolerovany pobyt ma moznost pracovat bez pracovného
povolenia, avSak ked'Ze povolenie na tolerovany pobyt sa udeluje na maximalne 6 mesia-
cov a je tak potrebné minimélne kazdy polrok Ziadat o jeho prediZenie, moznost najst si
stabilné zamestnanie je zna¢ne obmedzena. Okrem toho, povolenie na tolerovany pobyt
nezarucuje drzitelovi pravo na navrat do SR, prave naopak, tolerovany pobyt zanikne
vycestovanim z tizemia SR. Problematické je tiez priznanie socidlnych davok a benefitov
s vynimkou davky v hmotnej nudzi a dalSie restrikcie.

23 Pozri k tomu najmé ¢lanok 41 ods. 1, 3 a 4 Ustavy SR.

24 Pozri k tomu napriklad princip najlepsich zaujmov dietata, ktory ma byt zakladnym in-
terpretacnym pravidlom v ktoromkolvek konani tykajuceho sa dietata.

25 Zakonodarca v dovodovej sprave k ustanoveniu o tolerovanom pobyte za ti¢elom res-
pektovania rodinného a sukromného Zivota uvadza, Ze tento vychadza z ¢l. 8 Dohovoru
o ochrane Iudskych prav a zakladnych slobod, avsak vo vztahu k moznosti obmedzenia
tohto prava zasiel nad ramec podmienok uvedenych v ¢l. 8 ods. 2, kedZe vyZaduje od
ziadatela preukazanie beziuhonnosti na to, aby mu mohol byt tolerovany pobyt udeleny.
Je zrejmé, Ze Dohovor umoziuje statom zasiahnut do prava na rodinny alebo stikromny
zivot len v pripadoch, ak je ohrozena verejna bezpec¢nost, verejny poriadok alebo verejné
zdravie, ¢o je svojou podstatou ina situacia ako preukédzanie bezithonnosti. Sudne roz-
hodnutie, ktoré by na tiito otazku odpovedalo, vSak zatial nemame.
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V pripade parov rovnakého pohlavia je situdcia priazniva, len ak ide
o spoluzitie resp. zvizok parov, kde jeden partner je ob¢anom EU vykonava-
jucim pravo volného pohybu. V takomto pripade, aj ked' slovenska pravna
uprava neuznava zvazky parov rovnakého pohlavia, v pripade rodinného
prislus$nika obéana EU musela pravna tprava ustupit pravu EU. Pary rov-
nakého pohlavia, kde jeden z partnerov je slovensky statny ob¢an a druhy
z partnerov je Statny prislusnik tretej krajiny, maju (v pripade ak partner
nema samostatné povolenie na pobyt v SR) len dve moZnosti — udelenie tole-
rovaného pobytu z dévodu respektovania rodinného a stikromného Zivota26é
alebo doc¢asné vycestovanie zo SR do iného ¢lenského statu EU, kde ziskaju
pravo na pobyt a nasledne, v pripade navratu na Slovensko, im je toto pravo
na pobyt ponechané.2?

Z hladiska slovenskej pravnej upravy je postavenie slovenskych statnych
obcanov zZiadajucich o zlucenie s rodinnymi prislusnikmi z tretich krajin
vyrazne horsie ako postavenie obéanov inych ¢lenskych krajin EU, ktori sa
pristahujii na Slovensko. Aby slovenski §tatni ob¢ania mohli vyuzivat prava
ob¢anov EU a ich rodinnych prislusnikov, vo viésine pripadov by sa museli
prestahovat minimélne do jedného zo susednych statov EU.

Je pravdou, Ze priaznivej$ia tiprava tykajica sa obéanov EU a ich rodin-
nych prislusnikov je vysledkom transpozicie prava EU a nie dobrovolného
rozhodnutia slovenského zakonodarcu.

Napriek tomu, z hladiska zaruk a ochrany, ktoru sukromnému a rodin-
nému zivotu poskytuje Ustava SR a medzinarodné zavizky SR, mé6zu sloven-
ski §tatni obc¢ania v tejto situdcii od zdkonodarcu legitimne oéakavat, Ze
prinesie ui¢inné zakonné riesenie aj pre Statnych obcanov a ich rodinnych
prislusnikov, ktori st vyluéne vo vnutrostatnej situacii.

Ako zdéraznil Ustavny sud Slovenskej republiky v pripade I11. US 331/09,
,pravo na ochranu pred neoprdvnenym zasahovanim do stikromného a rodin-
ného zivota v zmysle ¢l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiley a ¢l. 8 Dohovoru
o ochrane ludskych prdav a zdkladnych slobéd |[...] zahrria nielen negativnu
povinnost stdatu zdrzat sa mocenskeého zdsahu do nich, ale aj jeho pozitivny
zdvdzok prijat u¢inné opatrenia na zabezpecenie ich efektivnej ochrany .28

Podla mojho nézoru v danej situécii je zodpovednostou zakonodarcu,
aby uspokojil legitimne o¢akavania vlastnych obéanov a dorovnal ich
postavenie z hladiska narodného imigra¢ného prava na minimalne rovna-
k1 troven, aka je poskytovana migrujacim obéanom EU a ich rodinnym

26§ 58 ods. 2 pism. b) zakona o pobyte cudzincov.
27§ 2 ods. 5 pism, h) zdkona o pobyte cudzincov.
28 Nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 331/09 zo 16. decembra 2009.
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prislusnikom. Ide najma o pripady parov, ktoré neziju v manzelskom zvaz-
ku a pripady parov rovnakého pohlavia. V tomto smere bude ale potrebné
upravit aj vnutrostatnu legislativu, ktora neumoznuje legalizaciu spoluzitia
parov rovnakého pohlavia a neposkytuje pravne uznany institut spoluzitia
pre pary zijuce mimo manZzelstva. Takato pravna uprava by sa nasledne
mala premietnut aj do zakona o pobyte cudzincov v pripade tpravy rodin-
ného spoluzitia partnerov v zmieSanych vztahoch. Zaujimavé bude sledo-
vat, ako sa zdkonodarca vysporiada s rozsudkom Eurépskeho sudu pre
ludské prava v Strasburgu Oliari proti Taliansku,2® podla ktorého je Talian-
sko povinné vytvorit pravny ramec pre spoluzitie parov rovnakého pohlavia
na zaklade prava na reSpektovanie rodinného a siukromného Zivota. Kedze
pravo na rodinny a stiikromny zivot sa vztahuje aj na pary s réznou $tatnou
prislusnostou, pricom pary rovnakého pohlavia, kde ani jeden z partnerov
nie je slovensky obcan, ale aspon jeden z partnerov je obéan EU, su slo-
venskym zakonom o pobyte cudzincov vyrazne zvyhodnené, zakonodarca
by mal pravnu upravu prispdsobit modernému vykladu prava na rodinny
zivot a zahrnut nielen pary rovnakého pohlavia, ale aj pary, ktoré ziji mimo
manZzelstva a jednozna¢ne maloleté deti — slovenskych Statnych obcéanov,
ktorych rodicia (Statni obcéania tretich krajin) by mali mat jednoznaéne pra-
vo na stabilnu upravu svojho pobytu.

29 Staznost ¢. 18766/11 a ¢. 36030/ 11, Oliari a A. proti Taliansku a Gian Mario Felicetti a os-
tatni proti Taliansku, rozsudok zo dna 21. 7. 2015.
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VIIl.  Pravo na spravedlivy proces
v cizineckych frizenich

EVA HOLA*

1. UvoD

Spojeni pravo na spravedlivy proces ¢eska Listina,! ani vétSina mezinaro-
dnépravnich dokumentti nepouZiva. Vyjimkou je nazev ¢lanku 6 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod (EULP). Na druhou stranu na-
priklad ¢lanky 8 a 10 VSeobecné deklarace lidskych pravi ¢lanek 14 Mezina-
rodniho paktu o ob¢anskych a politickych pravech v tipravé pravni ochra-
ny pracuji s terminem spravedlivy/spravedlivé vétSinou ve vztahu k pravu
byt vyslechnut, zpravidla nezavislym soudem. Kategorie jednotlivych prav,
které pod dnesni termin spadaji, je velice Siroka a zfejmé ne zcela uzavre-
na. Pravo na spravedlivy proces ,plni roli jakéhosi svorniku vsech ostatnich
ustavné zarucenych prav“.2 V citovaném komentari k Listiné zakladnich
prav a svobod autofi poznamenéavaji, Ze adresatem prava na spravedlivy
proces je pochopitelné i cizinec.? Samotny gramaticky vyklad textu Listiny
dava autoram nepochybné za pravdu, Listina osoby cizi statni prislu$nosti
nijak nevylucuje. Znamena to ale, Ze jsou Ustavné garantované zaruky spra-

vedlivého procesu plné aplikovatelné i na cizinecka rizeni?4

*  Organizace pro pomoc uprchlikiim, doktorandka Pravnické fakulty University Karlovy,
Katedra austavniho prava.

1 Usneseni piedsednictva Ceské narodni rady ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zaklad-
nich prav a svobod (ddle jen ,Listina“) jako soucasti ustavniho pofadku Ceské republiky.
Dle ¢l. 36 Listiny: ,(1) KaZzdy se miZze domahat stanovenym postupem svého prava u ne-
zavislého a nestranného soudu a ve stanovenych piipadech u jiného organu. (2) Kdo
tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen rozhodnutim organu verejné spravy, muze se ob-
ratit na soud, aby prezkoumal zdkonnost takového rozhodnuti, nestanovi-li zdkon jinak.
Z pravomoci soudu vSak nesmi byt vylou¢eno prezkoumavani rozhodnuti tykajicich se
zékladnich prav a svobod podle Listiny. (3) KaZzdy ma pravo na ndhradu $kody zptisobené
mu nezdkonnym rozhodnutim soudu, jiného statniho organu ¢i organu vefejné spravy
nebo nespravnym uiednim postupem. (4) Podminky a podrobnosti upravuje zdkon.”

2 WAGNEROVA, E., SIMICEK, V., LANGASEK, T., POSPISIL, I. a kol. Listina zdkladnich prdv
a svobod. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 725.

3 Tamtéz, s. 729.

4 Pod terminem migraéni ¢i cizineckd rizeni rozumim v nasledujicim textu zejména rizeni
o vyhosténi, fizeni o povoleni k pobytu, pripadné fizeni o mezinarodni ochrané ¢i udéleni
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V nasledujicim textu se snazim najit odpovéd na to, jaké standardy spra-
vedlivého procesu lze pro cizinecka rizeni nalézt v ¢eském tustavnim porad-
ku. Vzhledem k tomu, Ze ¢eskou pravni upravu nutno ¢ist v kontextu mezi-
narodnich a unijnich zavazkil, sméfuji svoji pozornost nejprve tam.

2. MEZINARODNEPRAVNIi UPRAVA SPRAVEDLIVEHO
PROCESU A JEJi DOPAD NA CIZINECKA RiZENI

Vy¢ist z mezinarodnich smluv penzum zaruk spravedlivého procesu v ci-
zineckych fizenich neni zcela jednoduché. Dle nékterych teoretiki dojde
v mezinarodnim pravu k odepreni spravedlnosti cizinci jen za situace, po-
kud by stat neumoznil pristup k soudiim tam, kde to priznava svym obca-
nuam,5 cozZ je vlastné pouze odrazem obecného zakazu diskriminace. Tato
obecna premisa neni prili§ ndpomocna v urcovani, jaké konkrétni zaruky
,spravedlnosti® by se mély uplatnovat v cizineckych rizenich, které se logic-
ky ob¢ant daného statu netykaji (vyhosténi ¢i fizeni o povoleni k pobytu).

2.1 VSeobecna deklarace lidskych prav

P. Boeles ve své praci vénujici se pfimo migra¢nim rizenim® presto dovozuje
urcity zaklad procesni pravni ochrany cizincti z mezinarodniho obycejové-
ho prava,” resp. z VSeobecné deklarace lidskych prav (dale jen ,Deklarace®).
Deklarace predstavuje zakladni dokument, ktery rozhodné urcuje ramec
ochrany lidskych prav. Prava priznana Deklaraci jsou priznana kazdému
a ¢lanky upravujici soudni ochranu ¢i principy spravedlivého procesu ne-
maji rozliSujici hledisko statni prislusnosti. Clanek 7 zajistuje obecnou rov-
nost pred zakonem a pravo na stejnou ochranu zakona bez jakékoliv diskri-

viza. Text se nevénuje specifické oblasti fizeni o zajisténi ¢i jinym formam imigrac¢ni de-
tence, které maji zvlastni tpravu proceduralnich zaruk.

5  ,Denial of justice is therefore a refusal to grant foreigners free access to courts instituted
in a State for the discharge of its judicial functions or a failure to grant free access in a par-
ticular case, to a foreigner who seeks to defend his rights although, in the circumstances,
nationals of the state would be entitled to such access. In conclusion, therefore, we infer that
a State, in so far as it is bound to afford judicial protection, incurs international responsibili-
ty only if it has been guilty of a denial of justice, as defined above.” Zavéry zpravodaje G. Gue-
rrera z roku 1926 citované v roéence Komise pro mezinarodni pravo z roku 1956, s. 222.

6  BOELES, P. Fair Immigration Proceedings in Europe. The Hague - Boston - London: Mar-
tinus Nijhoff Publishers, 1997.

7 Tamtéz, s. 35: ,States are obliged to conformity with an international minimum standard
to offer protection of the law to aliens whom they have admmitted to their territory, inclu-
ding protection against denial of justice.”
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minace. Clanek 8 garantuje kazdému pravo na ti¢innou soudni ochranu
v pripadé, Ze doslo k poruseni jeho zakladnich prav priznanych tstavou
nebo zakonem.8 Clanek 10 pak upravuje pravo na spravedlivy vyslech sou-
dem v pripadé rozhodovani o pravech a povinnostech.? P. Boeles z kombina-
ce téchto ¢lankn i s ohledem na travaux preparatoires dovozuje, Ze i otazky
migracni maji spadat pod pravni, resp. soudni ochranu.!® Ve vztahu k poj-
mu ,zdkladni prava®, se kterym pracuje ¢lanek 8, tento autor dovozuje, Ze
navrhovatelé textu pod tento pojem jisté zamysleli zahrnout alespon vSech-
na prava dana Deklaraci. Ta zakotvuje i pravo hledat a pozivat azyl ¢i pravo
na ob¢anstvi (€lanky 14 a 15). Clanek 10, ktery upravuje zékladni principy
spravedlivého procesu, nema zadné zuZzujici hledisko z hlediska materie,
hovofi o ,,prdvech a zdavazcich” (in determination of his rights and obligation).
Dle P. Boelese tak ¢lanek 10 Deklarace plné dopada i na migracéni véci a za-
hrnuje implicite i pravo na jazykovou a pravni asistenci.!!

2.2 Mezinarodni pakt o obéanskych a politickych pravech

Dalsim vyznamnym mezindrodnépravnim instrumentem, o jehoZ pravni
zavaznosti jiZ neni sporu, je Mezinarodni pakt o ob¢anskych a politickych
pravech (dale jen ,Pakt”). Obdobné jako Deklarace rozdéluje Pakt procesni
zaruky na specialni ve smyslu prostfedku napravy proti poruseni Paktem za-
rucenych prav, a dale samostatné upravuje principy spravedlivého procesu
pro ,bézna“ rizeni, zejména tedy fizeni trestni a civilni. Zvlastni zaruky upra-
vuje ¢lanek 2 odst. 3. Stanovi, Ze osoby, jejichz prava zarucena Paktem byla
porusena, maji pravo na uc¢inny prostfedek napravy. Tato ochrana ma mit
soudni charakter (posledni véta ¢lanku 2 odst. 3 pism. b)12) a zahrnuje i pravo
na kompenzaci za poruseni prav.!3 Tento ¢lanek je nutno chapat jako zvlastni
zavazek ve vztahu k procesnim zarukam prav upravenych Paktem. Pro cizi-

8 ,Kazdy ma pravo, aby mu prislu$né vnitrostatni soudy poskytly ti¢innou ochranu proti
¢intim porusujicim zakladni prava, kterd jsou mu priznana astavou nebo zdkonem."

9 ,Kazdy ma uplné stejné pravo, aby byl spravedlivé a vefejné vyslechnut nezavislym a ne-
strannym soudem, ktery rozhoduje bud o jeho pravech a povinnostech, nebo o jakémkoli
trestnim obvinéni vzneseném proti nému.*

10 QOp.cit. 6, s. 57.

11 Op. cit. 6, s. 60. Tento zavér autor dovozuje z travaux preparatoires. Kdyz se jednalo o zafa-
zeni tohoto dil¢iho prava do Deklarace, bylo na zédkladé argumentace nékterych stat vyra-
zeno jako nadbytec¢né s tim, Ze slovo fair zahrnuje pravo na jazykovou a pravni asistenci.

12 Zde ale nutno upozornit na mirné rozdily v prekladu. Cesky text fikd v posledni vété
za stfednikem - ,aby méla moZnost pravni ochrany®, zatimco text anglicky hovori jasné
o moZnostech soudni ochrany - ,and to develop the possibilities of judicial remedy."

13 Viz napriklad rozhodnuti Vyboru pro lidska préava (dale i jen ,Vybor®) ve véci Broecks
proti Holandsku, stiZnost €. 172/1984, nebo déle citované rozhodnuti ve véci Mohammad
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necka rizeni jsou pak déle relevanini zejména ¢lanky 13, 14 a clanek 26 zaka-
zujici diskriminaci, véetné diskriminace na zakladé statni prislusSnosti.

Clanek 13 dava procesni garance cizincam, ktefi jsou vyhostovani. Neu-
rcuje sice explicitné situace, kdy cizinec nemuiZze byt vyhostén, ale upravuje
zaklady fizeni o vyhosténi. Jeho omezeni vSak spociva v tom, Ze se vztahuje
se pouze na pfipady, kdy cizinec pobyva v daném staté opravnéné. Jakkoliv
je tento termin vykladan ve prospéch cizinc11,14 nepochybné na ¢ast osob ne-
dopada. Dale pak tyto zaruky nedopadaji na situace narodni bezpecnosti.!5

Procesni zaruky ve vztahu k vyhosténi zahrnuji u opravnéné pobyva-
jicich osob pravo na rozhodnuti vydané v souladu se zakonem, pravo byt
slySen a podat odvolani k vy$si instanci, a pravo na zastoupeni. Pravo na od-
volani u prislusného organu nemusi ale nutné znamenat soudni ochranu
a otazka odkladného u¢inku neni explicitné v ¢lanku 13 reSena. Na zakladé
rozhodovaci ¢innosti Vyboru maji staty alespon povinnost pozastavit vyhos-
téni do doby rozhodnuti o odvolani.!6 V pripadé vyhosténi osob, kterym hro-
zi porusSeni zakazu muceni, se Vybor odvolava spise na zvlastni procesni
zaruky (efektivni prostfedek napravy) dle vySe zminéného ¢lanku 2 odst. 3
Paktu.!” Pricemz dle Vyboru se efektivni prezkum musi odehrat pred fak-
tickym vyhosténim a ma jit o nezavisly prezkum, 8 ktery by zjevné mél byt
spiSe soudniho charakteru.19

Alzery proti Svédsku ze dne 25. 10. 20086, stiznost ¢. 1416/2005 (bod 13 citovan v origi-
néle niZe v pozn. ¢. 19).

14V Obecném komentafi €. 15 k postaveni cizincti Vybor doslova uvadi: ,, Pokud je opravné-
ni cizince ke vstupu nebo pobytu otdzkou spornou, pak jakékoliv rozhodnuti sméfujici
k vyhosténi nebo vycestovani by mélo byt vydano v souladu s ¢lankem 13.*

15 Na davody narodni bezpecnosti se vSak stat mtiZe odvoléavat jen ve vaZznych pripadech poli-
tickych nebo vojenskych hrozeb celému narodu. Viz NOWAK, M. U. N. Covenant on Civil and
Political Rights. Commentary. 2nd revised edition. Kehl am Rhein: Engel, 2005, s. 300.

16 Tamtéz, s. 299.

17 Napft. rozhodnuti ve véci Diane Kabe proti Kanadé ze dne 25. 3. 2010, stiznost ¢. 1465/2006,
se tykalo vycestovani odmitnuté Zadatelky o azyl, které hrozilo pri navratu do Guinei prove-
deni Zenské obrizky.

18 Rozhodnuti ve véci Mohammad Alzery proti Svédsku ze dne 25. 10. 2006, bod. 11.8: ,As
to the claim concerning the absence of independent review of the Cabinet’'s decision to
expel, given the presence of an arguable risk of torture, the Committee notes that article 2
of the Covenant, read in conjunction with article 7, requires an effective remedy for viola-
tions of the latter provision. By the nature of refoulement, effective review of a decision to
expel to an arguable risk of torture must have an opportunity to take place prior to expul-
sion, in order to avoid irreparable harm to the individual and rendering the review otiose
and devoid of meaning. The absence of any opportunity for effective, independent review
of the decision to expel in the author’s case accordingly amounted to a breach of article 7,
read in conjunction with article 2 of the Covenant.”

19 Rozhodnuti ve véci Mohammad Alzery proti Svédsku ze dne 25. 10. 2006, bod. 13. ,In
accordance with article 2, paragraph 3 (a), of the Covenant, the State party is under an
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Odborna literatura se 1iSi v nazorech na to, jaké zaruky poskytuje v mi-
gracnich rizenich ¢lanek 14 Paktu. Vedle zakotveni rovnosti pred zakonem,
ktera se tyka vSech bez vyjimky, je stéZejni formulace v pravu kazdého byt
~spravedlivé a verejné vyslechnut nezdvislym a nestranngym soudem, ktery
rozhoduje bud’ o jeho prdvech a povinnostech, nebo o jakémlcoli trestnim ob-
vinéni vzneseném proti nému®. Dle M. Nowaka je pointou ¢lanku zaruéit ob-
jektivni rozhodovani nezavislym organem, ktery tolik nepodléha jako admi-
nistrativni organy politickym rozhodovanim a direktivam.2° Je nasnadé, Ze
pro oblast cizineckych rizeni by se zaruky ¢lanku 14 odst. 1 spiSe uplatno-
vat mély, nebot do rozhodovani nepochybné vstupuje migraéni politika, coz
muZe mit a ma vliv na ochranu procesnich prav uc¢astnikti.2!

Oblast mimo trestni fizeni je definovana jako rozhodovani , o prdvech
a povinnostech®, pricemz anglické znéni pracuje s terminem ,in suits of
law*. Pravé tento dovétek je v zahranic¢ni literatufe obsahem rozboru, kte-
ré nicméné nemaji jednoznacny zaveér a lisi se v prabéhu let s postupujici
rozhodovaci ¢innosti Vyboru pro lidska prava. Tento termin nema shodny
vyznam jako pojem ,civil®, se kterym pracuje ¢lanek 6 Umluvy o ochrané lid-
skych prav a zakladnich svobod (déle jen ,EULP*) a zejména pak judikatura
Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,ESLP*). Pravé u otazek mig-
raénich tento teoreticky vyklad hraje svoji roli, nebot ty jsou ¢asto rozhodo-
vany ve spravnim rizeni a tradi¢né napriklad judikaturou ESLP jsou fazeny
do oblasti vefejnopravni, na kterou zaruky spravedlivého procesu ¢lanku 6
nedopadaji. Naopak ¢lanek 14 je zfejmé Sirsi a napriklad dle D. Weissbrodta
se vztahuje alesponl na prezkum spravniho rozhodovani.22 M. Nowak uvadi,
Ze oblast ,in suits of law*® zahrnuje i tzv. ,public law conflicts“ a dopada na
administrativni fizeni, kde se rozhoduje o pravech osoby.

Ackoliv samotny Vybor z dosahu ¢lanku 14 nevylucuje vSechna spravni
fizeni a hlavni je ,uréeni charakteru prav, spiSe nez statusu stran”,23 jeho

obligation to provide the author with an effective remedy, including compensation. The
State party is also under an obligation to avoid similar violations in the future. In this
respect, the Committee welcomes the institution of specialized independent migration
courts with power to review decisions of expulsion such as occurred in the present case.”

20 QOp. cit. 15, s. 319.

21 Obdobné BOELES, P., op. cit. 6, s. 495.

22 WEISSBRODT, D. The Right to a Fair Trial under the Universal Declaration of Human Ri-
ghts and the International Covenant on Civil and Political Rights. The Hague: Martinus
Nijhoff Publishers, 2001, s. 51: ,Hence, the article certainly applies to judicial review of
administrative actions, but may not apply to administrative proceedings in the first in-
stance as to subject matters unrelated to human rights concerns, such as taxation, ...".

23 Rozhodnuti ve véci Kibale proti Kanadé ze dne 22. 4. 2008, bod 6.5: ,Reiterating its view
that the concept of “rights in a suit at law” referred to in article 14, paragraph 1, is ba-
sed on the nature of the right in question and not on the status of one of the parties,
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je hojné citované rozhodnuti Vyboru ve véci pfijatelnosti stiznosti V. M. R. B.
proti Kanadeé,?* kde se vSak Vybor k aplikaci ¢lanku 14 na migraéni rizeni
vyjadril vskutku obezietné nasledujicim zptsobem: ,, [...] I pokud by imig-
racni a vyhostovaci fizeni spadaly pod termin ,,0 prdvech a povinnostech” ve
smyslu ¢lanku 14 odst. 1, jak turdi stéZovatel, pak podrobné seznameni se se
stiznosti neodhalilo Zddnd skutkovd zjisténi podporujici stéZovatelovo tuvrze-
ni o jeho poruseni. Jak plyne ze samotné stiznosti, stéZovatel mél prileZitost
k prezkumu otdzky svého setrvdni, véetné moznosti tistniho jedndni a svédec-
ké vypovédi, a to jak pred nezdvislym rozhodcem, tak i kanadskymi soudy. “25

Soudé z nasledujici rozhodovaci praxe a také z aktualizovaného textu
Obecného komentare k ¢lanku 14 je patrné, Ze pravo na pristup k soudu
zarucené ¢lankem 14 se nevztahuje na fizeni o vyhosténi ¢i extradici.?6 Ob-
dobné otazky udéleni statusu uprchlika pod ¢lanek 14 nelze podrazovat.2?
Problém pfistupu Vyboru spoéiva v tom, Ze spiSe odkazuje na zvlastni zaru-
ky,28 které poskytuje napf. ¢lanek 13 Paktu, nez aby jasné definoval, ktera
migracni fizeni lze podradit pod termin ,,0 pravech a povinnostech®. V roz-

the Committee recalls that this notion encompasses procedures aimed at determining
rights and obligations pertaining to the areas of contract, property and torts in the area
of private law, as well as equivalent notions in the area of administrative law. On the other
hand, the Committee considers that article 14 does not apply where domestic law does
not grant any entitlement to the person concerned. In the present case, the applicable do-
mestic law does not confer any right upon the person concerned to an appointment in the
public service. The Committee is therefore of the view that the procedures undertaken by
the author to contest the decisions refusing his applications for positions in the public
service do not constitute determinations of his rights and obligations in a suit at law wi-
thin the meaning of article 14, paragraph 1, of the Covenant. Accordingly, this part of the
communication is incompatible ratione materiae with that provision and inadmissible
under article 3 of the Optional Protocol.”

24 StiZznost €. 236/1987 ze dne 28. 7. 1988.

25 With respect to article 14, the Committee notes that even if immigration hearings and
deportation proceedings were to be deemed as constituting ,suits at law* within the me-
aning of article 14 (1) of the Covenant, as the author contends, a thorough examination
of the communication has not revealed any facts in substantiation of the author’s claim
to be a victim of a violation of this article. In particular, it emerges from the author's own
submissions that he was given ample opportunity, in formal proceedings including oral
hearings with witness testimony, both before the Adjudicator and before the Canadian
Courts, to present his case for sojourn in Canada.”

26 General Comment No. 32. Article 14: Right to equality before courts and tribunals and to
a fair trial, 28. 7. 2007. bod 17.

27 Viz body 7.4 a 7.5 rozhodnuti Vyboru pro lidska prava ve véci P. K. proti Kanadé, stiZznost
¢. 1234/2003.

28 Viz bod 17 obecného komentare ¢. 32: ,Although there is no right of access to a court or
tribunal as provided for by article 14, paragraph 1, second sentence, in these and similar
cases, other procedural guarantees may still apply.”
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hodnuti o nepfijatelnosti stiznosti ve véci Mahmood proti Slovensku,?® kde
stéZovatel namital poruSeni prava na spravedlivy proces v fizeni o zruseni
povoleni k pobytu, Vybor tuto oblast z dopadu ¢lanku 14 nevyloucil. Stiznost
byla odmitnuta nikoliv z dtvodu ratione materiae, ale protoze stéZovatel ne-
prokazal poruseni prav garantovanych ¢lankem 14 a 26 Paktu.

Zrejmé lze tedy uzavrit, Ze ¢lanek 14 sam o sobé nezarucuje pravo na
pfistup k soudu, zejména ve véci vyhosténi ¢i vycestovani cizince. Nicméné
v pripadech, kdy narodni tprava svéfuje rozhodovani soudnimu organu,
pak se vSechny zaruky ¢lanku 14 odst. 1 Paktu uplatni.3°

2.3 Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod

EULP samostatné zajistuje pravo na spravedlivy proces véetné ptistupu
k soudu v ¢lanku 6.3! Jak je ale tradi¢cné doktrinou poukazovano, ten ne-
dopada na otazky migraéniho prava. StéZejnim rozsudkem, ktery je v tom-
to ohledu ¢asto zminovan, je pripad Maaouia proti Francii,32 tykajici se vy-
hosténi. V ném dospél ESLP v souladu s predchozimi vyjadfenimi Komise
k zavéru, Ze otazky vstupu a setrvani cizincti na izemi smluvnich stata
nepredstavuji rozhodovani o pravech a povinnostech. Soud nasledné toto
stanovisko potvrdil i v dal$ich oblastech. Clanek 6 tak dle stavajici judikatu-
ry ESLP nedopada na extradiéni fizeni,33 otazky vedeni cizince v Schengen-
ském informaénim systému,34 ani na pravo na obc¢anstvi. Ve véci Panjehei-
ghalehei proti Dansku3> dokonce ESLP odmitl ¢lanek 6 aplikovat na pripad
stéZovatele, ktery se v Dansku marné domahal finan¢ni kompenzace za po-
ruseni prava non-refoulement. Jeho stiznost spoc¢ivala v tom, Ze chtél financ¢-
ni ndhradu za predchozi postup danskych uradu, které mu neudélily azyl

29 Rozhodnuti o neprijatelnosti stiZnosti ze dne 23. 7. 2001, stiZnost ¢. 935/2000.

30 Viz bod 62 Obecného komentare ¢. 32.

31 Kazdy ma pravo na to, aby jeho zélezitost byla spravedlivé, vefejné a v primérené Ihaté
projednana nezavislym a nestrannym soudem zfizenym zdkonem, ktery rozhodne o jeho
obc¢anskych pravech nebo zavazcich nebo o opravnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni
proti nému. Rozsudek musi byt vyhlaSen verejné, avSak tisk a vefejnost mohou byt vylou-
¢eny bud po dobu celého nebo ¢asti procesu v zajmu mravnosti, vefejného poradku nebo
narodni bezpeé¢nosti v demokratické spole¢nosti, nebo kdyz to vyzaduji zajmy nezletilych
nebo ochrana soukromého Zivota ti¢astnikul, anebo v rozsahu povazovaném soudem za
zcela nezbytny pokud by, vzhledem ke zvlastnim okolnostem, vefejnost fizeni mohla byt
na tjmu zajmuam spravedlnosti.”

32 Rozsudek ze dne 5. 10. 2000, stiznost ¢. 39652/2000.

33 Rozudek velkého senatu ve véci Mamatkulov a Askarov proti Turecku ze dne 4. 2. 2005,
stiZznosti €. 46827/99 a 46951/99.

34 Rozhodnuti o prijatelnosti stiZznosti ¢. 964,/07 ze dne 2. 2. 2010 ve véci Dalea proti Francii.

35 Rozhodnuti o prijatelnosti stiZnosti ¢. 11230/07 ze dne 13. 10. 2009.
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a vratily jej do Iranu, kde byl nasledné vystaven muceni. Poté se vratil zpét
do Danska a mezinarodni ochranu ziskal. Zaloval danské ufady o kompen-
zaci, takZe Slo o civilni narok. ESLP své zavéry zdtivodnil tim, Ze argumenty
stézovatele v kompenzaénim fizeni byly prevazné formulovany jako namitky
proti neudé€leni mezinarodni ochrany. Prakticky tak jde o otazku rozhodo-
vani o vyhosténi.?¢ Na rozdil od Paktu a rozhodovaci ¢innosti Vyboru, tak
ESLP zfejmé zaruky spravedlivého procesu garantované obecnym ¢lankem
6 EULP nechce aplikovat ani v soudnich fizenich, kde je pfevazujicim prv-
kem ,rozhodovani o vstupu a pobytu.”

EULP tak, soudé alespon dle stavajiciho rozhodovani ESLP, poskytuje
zaruky spravedlivého procesu v cizineckych fizenich zejména skrze ¢clanek
13, pokud jsou v migraé¢nim fizeni porusSovana (resp. existuje hajitelné tvr-
zeni, Ze by byla porusena) prava pfiznana Umluvou. Typicky se bude jed-
nat o rozhodnuti, ktera by zasahovala do prava na ochranu soukromého
a rodinného Zivota (¢lanek 8), nebo do ochrany pred mucenim a nelidskym
zachazenim (¢lanek 3). Efektivni prostfedek napravy pak musi umoznit oso-
bé vznést véas namitky o porusSeni prav a o takovych tvrzenich musi byt ve-
deno fadné fizeni.3? Prostfedek napravy musi byt efektivni jak v legislative,
tak i v praxi.’® Ackoliv se nemusi jednat o soudni ochranu, rozhodujici or-
gan musi mit dostatek kompetenci a splriovat poZadavek nezavislosti a ob-
jektivnosti.3 V pripadé vyhosténi musi mit odvolani automaticky odkladny

36 The Court accepts that the applicant at the relevant time was no longer an asylum seek-
er and that the proceedings as such were not decisive for his entry, stay or deportation.
Moreover, his action for compensation was formulated as an ordinary tort action, rath-
er than an appeal in the context of asylum proceedings. However, in the compensation
proceedings, the applicant’'s main arguments were that the Refugee Board’s decisions of
11 January 1999 and 27 April 1999 had been inadequate since, allegedly, the applicant’s
personal circumstances and the general warnings against the return of refused asylum
seekers to Iran had not been accorded sufficient importance, and since the Refugee
Board had failed to take into consideration that the applicant was at risk of persecution
due to his long absence from Iran from 1997 to 1999. [...] Subsequently, having stated
that: “against this background, the Supreme Court finds that the applicant’s objections
to the Refugee Board’s decisions in reality amount to a disagreement with the Refugee
Board’s assessment of the evidence and its conclusive decision as to whether the facts of
the case could justify asylum”, the Supreme Court declined jurisdiction. [...] Consequent-
ly, Article 6 § 1 is not applicable in the instant case, and this part of the application must
be declared incompatible ratione materiae within the meaning of Article 34 § 3 of the
Convention and rejected pursuant to Article 34 § 4.”

37 RAINEY, B., WICKS E., OVEY,C. The European Convention on Human Rights. Sixth Edi-
tion. Oxford: Oxford University Press, 2014, s. 135.

38 Viz napi. rozsudek ve véci Conka proti Belgii ze dne 5. 5. 2002, stiZznost &. 51564/99.

39 Viz napf. rozsudek ve véci Khan proti Spojenému krdlouvstvi, stiznost ¢. 35394/97 ¢i De
Souza Ribeiro proti Francii ze dne 13. 12. 2012, bod 83.
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ucinek.40 Obdobné procesni zaruky pak potvrzuje ¢lanek 1 Protokolu ¢. 7
k EULP upravujici vyhosténi osob s povolenim k pobytu.

2.4 Dil€i zavéry

Aékoliv samotné znéni vyse diskutovanych ¢lankt Paktu i EULP dle mého
nazoru nabizi moznost priznivého vykladu, ktery by zarucil jasné principy
spravedlivého procesu i pro cizinecka rizeni, rozhodovaci praxe je v tom-
to ohledu zjevné zdrZenliva. Obecné zaruky spravedlivého procesu, které
jsou spojeny s pristupem k soudu a které plati pro civilni ¢i trestni fizeni,
jsou pro cizinecka rizeni jako celek odmitany. Pfitom argumentace Vyboru
a ESLP neni podle mého nazoru vzdy konzistentni. Nékdy priliS akcentuje
princip suverénniho rozhodovani o vstupu a pobytu, v jehoz dtisledku jako-
by se soudy obavaly v téchto fizenich pfiznat cizincim nahlas ,,obyc¢ejné”
zaruky spravedlnosti. Pfritom samotna skutec¢nost, Ze ve vécech vstupu a po-
bytu bude rozhodovano ve spravedlivém rizeni, nijak neimplikuje povinnost
statu cizinctim v jejich narocich vyhovét. Jasné zaruky jsou tak stanoveny
pouze pro pripady ukoncovani opravnéného pobytu na tizemi. V dalSich
pripadech se pak k zarukam spravedlivého procesu doslo skrze koncepty
h3jitelnych tvrzeni o poruseni jinych lidskych prav (zdkaz muceni etc.).

3. UNIJNi UPRAVA SPRAVEDLIVEHO PROCESU

Urc¢itou revoluci predstavuje prijeti Listiny zakladnich prav Evropské unie
(dale jen ,Listina prav“), ktera upravuje pravo na radnou spravu v ¢lanku
41 a zejména pravo na uc¢innou pravni ochranu a spravedlivy proces v ¢lan-
ku 47: ,Kazdy, jehoZ prava a svobody zarucené prdvem Unie byly poruseny,
md za podminelk stanovenych timto ¢lankem prdvo na ucéinné prostredicy nd-
pravy pied soudem.

Kazdy ma prdvo, aby jeho véc byla spravedlivé, verejné a v primérené lhiité
projedndna nezdvislym a nestrannym soudem, predem zrizenym zckonem. Kaz-
dému musi byt umoznéno poradit se, byt obhajovdn a byt zastupovdn. Bezplatna
prdvni pomoc je poskytnuta vSem, kdo nemaji dostatecné prostredky, pokud je
to nezbytné k zqjisteni ucinného pristupu ke spravedinosti. “ (diiraz doplnén)

Listina prav se aktivuje, jen pokud staty implementuji pravo Unie.4!
Velka ¢ast migracnich otazek je ale dnes vice ¢i méné reSena pravem Unie
40 Byt se tedy tento pozadavek tyka ziejmé jen pripadu, kdy osoba disponuje hajitelnym

tvrzenim o poruseni zakazu muceni ¢i nucenych praci, ne tak rodinného Zivota.
41 Viz ¢lanek 51 a vysvétleni k nému.
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a Ceska uprava je, nebo by méla byt, jeho implementaci. Pravo Unie upra-
vuje podminky pfiznani mezinarodni ochrany véetné procesnich otazek,*2
fizeni o postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta,*3 dale povoleni
k pobytu za tcelem zaméstnani,** studia*5 a slouceni rodiny,*6 a otazku
navraceni neopravnéné pobyvajicich osob. Soudni dviir Evropské unie
(dale jen ,SDEU") se pfitom vyjadril v tom smyslu, Ze ani diskre¢ni cha-
rakter nékterych ustanoveni, v tomto pripadé narizeni Dublin II,47 nebra-
ni hledét na rozhodovani statu v této otazce jako na provadéni prava Unie,
nebot pfedmétné nafizeni je soucasti Spoleé¢ného evropského azylové sys-
tému.48

Diky vyvoji sekundarni legislativy Unie v oblasti migrace se tedy da fici,
Ze procesni zaruky zarucené Listinou prav dopadaji na vétSinu cizinec-
kych fizeni. Predné tedy na fizeni o ud€leni mezinarodni ochrany, na rizeni
o spravnim vyhosténi i na fadu fizeni o povoleni k pobytu. Clanek 47 zaru-
¢uje pravo na efektivni prostfedek napravy v podobé soudni ochrany vsude
tam, kde se jedna o prava zaru¢ena unijnim pravem. V tomto ohledu se tedy
zasadné rozSifuje pravo na soudni ochranu, které normy mezinarodniho
prava pro cizinecka fizeni vyslovné nepriznavaji. Jak je uvedeno ve vysvét-
leni k ¢€l. 47 Listiny prav: ,V pravu Unie neni prdvo na soudni projednani ome-
zeno na spory tykajici se obéanskych prav nebo zdavazkil. “

Uginnym prostiedkem néapravy je tak soudni ochrana. Pravo na aéinny
soudni prostfedek napravy SDEU ostatné davno pred prijetim Listiny prav

42 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011 o nor-
mach, které musi spliovat statni prislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni pri-
slusnosti, aby mohli poZivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky
nebo osoby, které maji narok na doplnkovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany
(pfepracované znéni); smérnice Rady 2005/85/ES ze dne 1. prosince 2005 o minimal-
nich normach pro fizeni v élenskych statech o priznavani a odnimani postaveni uprch-
lika.

43 Smeérnice Rady 2003/109/ES ze dne 25. listopadu 2003 o pravnim postaveni statnich
prislusniku tfetich zemi, ktefi jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty.

44 Smeérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2011/98/EU ze dne 13. prosince 2011 o jed-
notném postupu vyrizovani Zadosti o jednotné povoleni k pobytu a praci na tizemi ¢élen-
ského statu pro statni prislusniky tietich zemi a o spole¢ném souboru prav pracovnik
ze tretich zemi opravnéné pobyvajicich v nékterém ¢lenském state.

45 Smeérnice Rady 2004/114/ES ze dne 13. prosince 2004 o podminkdch prijiméni statnich
prislusniku tfetich zemi za ti¢elem studia, vyménnych pobyta zaku, neplacené odborné
pripravy nebo dobrovolné sluzby.

46 Smeérnice Rady 2003/86/ES ze dne 22. zari 2003 o pravu na slouceni rodiny.

47 Narizeni ¢. 343/2003 ze dne 18. tiinora 2003, kterym se stanovi kritéria a postupy pro
urceni ¢lenského statu prislusného k posuzovani Zadosti o azyl podané statnim prislus-
nikem treti zemé v nékterém z ¢lenskych statu.

48 Rozsudek ze dne 21. 12. 2011, spojené véci C-411/10 a C-493/10 N. S. a M. E. a dalsi.
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zaradil mezi obecné principy prava Unie.4® Prostfedky napravy musi byt
k dispozici jednotlivetim vSude tam, kde existuje pravo (right), nikoliv tedy
jen zékladni pravo nebo lidské pravo. V narodnim pravu pak musi byt zaru-
¢en zpuisob vynuceni takového prava.5°¢ SDEU judikoval ve vztahu k ¢lanku
47 Listiny prav i dalsi principy spravedlivého procesu pro migraéni rizeni,
jako napriklad pravo byt spraven o dtavodech rozhodnuti o odepreni vstu-
pu,®! pravo byt slySen v fizeni o mezinarodni ochranég, a pokud ¢lensky stat
zavedl pro azyl a dopliikovou ochranu dvé rizeni, musi takové pravo byt ga-
rantovano v kazdém jednotlivém fizeni.52 Vzhledem k tomu, Ze pravo byt
slySen je fazeno mezi zakladni principy prava Unie, da se z néj dale dovozo-
vat i pravo na tlumoc¢nika. Pravo na pravni pomoc, véetné bezplatné pravni
pomoci, zarucuje ¢lanek 47 Listiny prav explicitné.

Dalsi principy spravedlivého procesu pro migraéni rizeni judikatura
SDEU dovodila i z prava na dobrou spravu. V rozsudku ze dne 18. 5. 2014
ve véci C-604/12 H. N. SDEU odkazal na princip dobré spravy jako obecnou
zasadu unijniho prava a prava na vydani rozhodnuti v pfiméfené lhute jako
prava na radnou spravu. Soud doslova uvedl: ,Pokud jde o pravo na fad-
nou sprdvu, které je zakotveno v ¢ldanku 41 Listiny, je tieba pripomenout, Ze
toto pravo odrdzi obecnou zdsadu unijniho prava. Uplatiiuje-li ¢lensky stdt ve
véci v ptuwodnim Fizeni unijni pravo, pozZadavky plynouci z prdva na rfadnou
sprdvu, mimo jiné pravo kazdého, aby jeho zdlezZitosti byly reseny nestranné
av primérené lhiité, se tak uplatni v talkovém rizeni o udéleni dopliikcové ochra-
ny, jako je rizeni o udéleni doplrikcové ochrany dotcené v ptivodnim fizenti, kte-
ré vede prislusny vnitrostatni organ. “53

Vedle toho, Ze samotna Listina prav upravuje zaruky spravedlivého pro-
cesu explicitné, spo¢iva jeji ptinos pravé v tom, Ze existujici garance EULP
tak, jak byly judikovany Evropskym soudem pro lidska prava, pfenasi do
novych oblasti.54 Lze se tak domnivat, Ze veskeré zaruky ¢lanku 6 EULP byly
inkorporovany i do migra¢ni oblasti.55

49 Rozsudek ze dne 15. 6. 1986 ve véci C-222/84 Johnston.

50 PEERS, S., HERVEY, T., KENNER, J., WARD, A. (eds.) The EU Charter of Fundamental
Rights: A Commentary. Oxford - Portland: Hart Publishing, 2014, s. 1214.

51 Rozudek ze dne 4. 6. 2013 ve véci C-300/11 Z. Z.

52 Rozsudek ze dne 22. 11. 2012 ve véci C-277/11 M.

53 Body 49 a 50 citovaného rozsudku.

54 Clanek 53 Listiny prav stanovi: ,Zadné ustanoveni této listiny nesmi byt vykladano jako
omezeni nebo naruseni lidskych prav a zakladnich svobod, které v oblasti své ptisobnosti
uznavaji pravo Unie, mezinarodni pravo a mezinarodni smlouvy, jejichZ stranou je Unie
nebo vSechny c¢lenské staty, véetné Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zaklad-
nich svobod, a tstavy ¢lenskych statii.”

55 Viz vysvétleni k ¢lanku 47 Listiny prav, kde je na tyto zaruky vyslovné odkazovano. Nut-
no ovSem podotknout, Ze z toho zatim zfejmé nelze dovozovat, Ze se téchto zaruk lze jiz
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4. UPRAVA SPRAVEDLIVEHO PROCESU V LISTINE
ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD A CIZINECKA RiZENI

Zaruky spravedlivého procesu, které potencialné cizineckym rizenim po-
skytuje domaci Listina, jsou $ir$i nez ty, které nabizi Pakt nebo EULP. Dle
P. Svobody spravedlivy proces v ¢eském ustavnim poradku vychazi v judi-
katuie Ustavni soudu z konceptu ,obecné procesni spravedlnosti (fairness),
jez je aplikovatelnd na veskerd fizeni pied orgdny verejné moci“.5¢ Tento
autor dale déli principy spravedlivého procesu na obecné a zvlastni, kdy
obecné principy se uplatni pri verejnopravnim rozhodovani , pred jakygmio-
liv orgdanem verejné moci, o jakychkoliv prdvech nebo povinnostech fyzickych
nebo prdvnickych osob a v pripadech jakéhokoli druhu®.57 Obecné princi-
py spravedlivého rizeni jsou vté€leny zejména do ¢l. 36 odst. 1, ¢l. 37 a 38
odst. 2, ve spojeni obecnym ustanovenim v ¢l. 2 odst. 2 Listiny. Pro vSech-
na rizeni vedena pred organem verejné moci tak l1ze derivovat dil¢i aspekty
spravedlivého procesu, jako zejména moznost domahat se ochrany svého
prava, pravo na stanoveny zakonny postup, pravo byt ti¢astnikem rizeni,
pravo na pravni pomoc, pravo na rovnost v fizeni, pravo na tlumocnika,
pravo byt slySen a pravo na rozhodnuti bez zbyte¢nych pritahu. VSechna
tato prava a jim korelujici povinnosti spravnich organt by tudiZ mély byt
respektovany i v cizineckych rizenich. A nad ramec toho by meél byt dle ¢lan-
ku 36 odst. 2 Listiny soudni prezkum zarucen vSude tam, kde hrozi po-
ruseni zakladnich prav zarucenych Listinou. Ustanoveni ¢eské Listiny tak
koresponduje s vy$e popisovanymi zvlastnimi zarukami élanku 13 EULP
a clanku 2 odst. 3 MPOPP.

Bohuzel, v praxi nejsou vSechny tyto obecné principy v cizineckych rize-
nich vzdy respektovany. Napiiklad pravni tiprava cizineckych rizeni prijata
tésné po revoluci5® byla velice kusa®® a nepocitala s jakymkoliv soudnim

dozadovat pied ESLP. Jeho postoj ztuistava zatim stejny - viz rozsudek ze dne 16. 1. 2014
ve véci F. G. proti Svédsku, stiznost €. 43611/11.

56 Svoboda, P. Ustavni zdklady sprdavniho fizeni v Ceské republice. Prdvo na spravedlivy pro-
ces a ¢eské sprdavni fizeni. Praha: Linde Praha, 2007, s. 110.

57 Tamtéz.

58 Zakon ¢&. 123/1992 Sb., o pobytu cizincti na izemi Ceské a Slovenské federativni repub-
liky.

59 Zakaz pobytu bylo dle § 14 odst. 1 pism. f) mozné udélit bez dalsi specifikace za poruseni
zadkona nebo obecné zavazného predpisu. Ustavni soud k tomu v nélezu PL. US 25/97 ze
dne 13. 5. 1998 uved], Ze takové ustanoveni trpi ,tou zasadni vadou, Ze je prili§ obecné.
Proto umoznuje takovou interpretaci a aplikaci, ktera ve svych dusledcich svobodu po-
hybu a pobytu omezuje (a miiZe omezovat) nad ramec, ktery Listina pripousti. Jednim
z esencialnich znakut pravniho stétu je totiZ princip primérenosti, ktery predpoklada, ze
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pfezkumem policejnich rozhodnuti ve vécech pobytu, ani spravniho vy-
hosténi, které bylo tehdy jest€é oddéleno od rizeni o zakazu pobytu.5® Pro-
ti rozhodnuti o zdkazu pobytu sice bylo moZno podat odvolani dle zakona
¢. 71/1967 Sb., o spravnim rizeni, v tehdejSim znéni, ale bez odkladného
ucinku. Proti vyhosténi, udélovaného neopravnéné pobyvajicim osobam, se
nebylo moZné odvolat viibec a na toto rizeni se nevztahoval spravni rad. Ab-
senci odkladného t¢inku odvolani proti zakazu pobytu soud zrusil ndlezem
Pl. US 25/97 ze dne 13. 5. 1998. Vychazel ptitom nikoliv z mezinarodnich
zavazk, se kterymi pravni tiprava dle jeho nazoru v rozporu nebyla, ale od-
kazal na ustavni garance spravedlivého procesu v ¢lanku 38 odst. 2 Listiny,
zejména na pravo byt pritomen projednani véci a na princip rovnosti zbrani.
Obecna soudni vyluka pfezkumu rozhodnuti vydanych dle tehdejsiho cizi-
neckého zakona pak byla zrusena nalezem Pl. US 27/97 ze dne 26. 5. 1998,
s odkazem na ¢lanek 14 odst. 1 Listiny i mezinarodni zavazky ve vztahu
k vyhostovanym cizinctim.®! Tyto nalezy vSak principy spravedlivého proce-
su, resp. soudni ochrany derivuji jen ve vztahu k rozhodovani o vyhosténi,
a nelze je bez dalsiho zfejmé vztahnout na veskera cizinecka fizeni. K poby-
tovym Fizenim se Ustavni soud vyjadtil v odiivodnéni dalsiho nalezu ze dne
14. 10. 1999 III. US 35/99. Stézovatel namital poruseni prava na spraved-
livy proces a rodinny a soukromy Zivot poté, co mu ani v odvolacim rizeni
nebyl udélen trvaly pobyt za iicelem souZziti s dospélym potomkem. Nami-
tal mimo jiné protitistavnost ustanoveni, které mu znemoznilo podat proti
rozhodnuti policejniho prezidia navrh k soudu. Ustavni soud k prezkumu
otazek udeé€lovani trvalého pobytu doslova uvedl: ,Pri této tivaze vychczel
Ustavni soud z ndzoru, Ze rozhodovdni o tom, komu bude povolen trvaly pobyt
na tizemi stdtu, prislusi pouze stdtu samotnému, ktery pro toto rozhodovdni
takeé vytvdri prislusné mechanismy, samozrejmé s respektovanim svych me-
zindrodnich zdvazkii. Je proto zcela na misté, Ze pri rozhodovani o udélent
trvalého pobytu je prislusnému orgdnu ddna moznost posoudit vSechny okol-
nosti individudlniho pripadu s oprenim se o institut spravniho uvdZeni. Lze

opatfeni omezujici zakladni lidska prava a svobody nesméji svymi negativnimi dasledky
piesahovat pozitiva, ktera predstavuje vefejny zajem na téchto opatfenich®.

60§ 32 odst. 2 citovaného zdkona znél: ,Rozhodnuti federalniho Ministerstva vnitra uci-
néna podle tohoto zdkona nejsou prezkoumatelnd soudem s vyjimkou pravomocnych
rozhodnuti o zdkazu pobytu (§ 14), jestliZe byly v tomto pripadé ve spravnim rizeni vycer-
pany radné opravné prostredky.”

61 Ackoliv se procesni zaruky tykaji opravnéné pobyvajicich cizinct, hlavnim argumentem
soudu bylo, Ze otdzka opravnénosti pobytu muiZe byt dle sou¢asné tipravy v nékterych
pripadech sporna. Navic soud vzal v potaz i skute¢nost, Ze na fizeni se neaplikovaly pied-
pisy o spravnim fizeni a té€Zko tak mohla byt garantovana ochrana principu non-refoule-
ment.
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samoziejmé souhlasit s navrhovatelem, Ze by jedinec, o jehoZ prdvech je ve
sprdavnim rizeni rozhodovdno, nemél byt zbaven moznosti soudniho prezkumu
daného sprdvniho rozhodnuti, jak tomu bylo v pripadé rozhodovdni o udéleni
trvalého pobytu. “

Soud tedy na jednu stranu fik4, Ze povolovani trvalého pobytu je v plné
diskreci statu. Dodava vsak, Ze se jedna o rozhodovani o pravech a povin-
nostech a jedinec by nemél byt zbaven mozZnosti soudniho prezkumu. Vzhle-
dem k tomu, Ze vyluka soudniho pfezkumu byla v tu chvili jiZ zrusena, soud
v tomto bodé stiZnost diivodnou neshledal. Shledal ovSem poruseni ¢lanku
36 odst. 1 Listiny a vyslovil urcité obecné premisy pfezkumu spravniho roz-
hodnuti o povoleni k pobytu. A¢koliv spravnimu organu potvrdil moZnost
vyuZivat v rozhodovani o povoleni k pobytu spravniho uvaZeni, z hlediska
povinnosti odvolaciho organu, ktery rozhodnuti prezkoumava, se vyslovil
nasledovneé: ,Odvolaci orgdn (nejen ve spravnim rizeni) je povinen prezkoumat
napadané rozhodnuti v celém rozsahu a je-li to nutné, rizeni doplnit, popripa-
de zjisténé vady odstranit (§ 59 odst. 1 spr. fadu). Tomuto poZadavku zdkona
neodpovidd, prevezme-li odvolaci orgdan implicite argumenty orgdnu proniho
stupné obsazené v predklddaci zprdvé. Rozhodnuti, jehoZ odtiwodnéni obsahu-
e toliko odkaz na to, Ze napadené rozhodnuti bylo prezkoumcdno a jeho diivody
shleddny spravnymi, je netiplné a tedy i neprezkoumatelné, pokud podstatnada
a zavaznd ¢ast diwodil zminénd v fizeni, v odiwodnéni kone¢ného rozhodnu-
ti chybi, a talto je vlastné rozhodujici orgdn pomiji. Naznacené poZadavky je
na misté vztdhnout nejenom na rizeni pred soudy, ale i na fizeni pred organy
spravnimi, zejména ovsem co se tyce zdkladnich lidskych prdv a svobod.*

V nélezu ze dne 5. 10. 1999 II. US 242/97 se Ustavni soud vyjadril k vy-
kladu ¢lanku 38 odst. 2 Listiny zejména ve vztahu k pravu byt slySen a mit
mozZnost predloZit dikazy. Pfipomnél, Ze souslovi: ,jeho véc [...] je nutno vy-
kldadat tak, ze kazdy, o_jehoz prdvech a povinnostech mad byt v soudnim rizeni
Jjedndno, md mit moznost se tohoto fizeni ticastnit a vyjdadrit se ke vSem pro-
vddeéngm dilkcazuim. Je zirejmé, Ze v souzené véci citované ustanoveni nebylo
respektovdno, nebot stézovateli nebylo umoznéno, aby jeho véc byla projed-
ndna v _jeho pritomnosti a aby se mohl vyjddrit ke vSem provddénym diika-
zum ve smyslu ¢l. 38 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod.* Ackoliv se
predmétny nalez tykal opét materie vyhosténi, ve vztahu k pravu byt slySen
a predkladat diikazy soud okruh ¢lanku 38 odst. 2 nijak nezuzil. Nepochyb-
né se toto pravo vztahuje i na rizeni o povoleni k pobytu ¢i fizeni o azylu.

k Listiné upozoriiuje na usneseni I. US 290/04, v némz Ustavni soud dle
autortt komentare zaujal zuZujici vyklad rozsahu prava na soudni ochra-
nu. Soud zde soudni ochranu pfiznal jen tstavné garantovanym pravam.
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Takové ztizeni povazuji autofi za nepfipustné, nebot Listina hovoii v ¢lanku
36 odst. 1 o ,pravech” a dle jejich nazoru tak spravedlivy proces garantuje
bez ohledu na charakter dotéenych prav. Nakonec dodavaji, Ze pfedmétné
usneseni je spise jen excesem a snahou zredukovat pfipady, ,kdy by se US
vyslovoval k férovosti predchozich fizeni®. Toto rozhodnuti vSak neni ojedi-
nélé a jakkoliv se v ném jednalo o otazku pfezkumu viz, soud zde bohuzel
vyslovil urcité obecnéjsi zavéry ke spravedlivému procesu, které se opakuji
i v aktualni judikatufe. K pravu na spravedlivy proces Ustavni soud doslova
uvedl: ,Jak jiz Ustavni soud v minulosti judikoval, jakyjkoliv proces neexistuje
samoucelné, nybrz jeho cilem je dosaZeni vzniku, zmény ¢i zdniku hmotnych
prdv a povinnosti fyzickych ¢i pravnickych osob. Tato skutecnost se musi nut-
né odrdzet talé v roviné zdkladnich prdv a svobod, v daném piipadé ve sfére
vymezeni rozsahu prdva na spravedlivy proces (srov. usneseni Ustavniho sou-
du ve véci sp. zn. I. US 148/02, Shirka ndlezit a usneseni Ustavniho soudut,
svazek 31, usn. ¢. 19, s. 327). Jestlize stéZovatel neni viitbec nositelem toho
kteréeho hmotného subjektivniho prdava nebo zdkladniho prdava, nemiiZze se
dovoldvat prdava na spravedlivy proces v prislusném rizeni, nebot takouvy pro-
ces vlastné nevykazuje zadny hmotné-prdavni zdklad, a tudiz nemiiZe takovy
proces pozivat tistavnéprdavni ochrany.“ Domnivam se, Zze Ustavni soud zde
nestastné smésuje prezkum tstavnosti soudni vyluky s definicemi prava
na spravedlivy proces v jeho obecnych principech.

V radé dalSich usneseni soud navic tyto zavéry dale propojil s tezi o ne-
existenci subjektivniho prava cizincti na vstup a pobyt na Gzemi (viz napft.
usneseni III. US 219/04 ¢i I1. US 59/06). Tyto zavéry pak znovu rozsahle
zopakoval v nalezu PL. US 23/11 ze dne 24. 4. 2012, kterym odmitl zrusit
§ 171 pism. a) zdkona o pobytu cizinct. Zde byl Ustavni soud konfronto-
van z pomérné obsahlou argumentaci Nejvyssiho spravniho soudu o pro-
titistavnosti soudni vyluky pfezkumu dlouhodobych viz. Nejvyssi spravni
soud tu poukazoval pravé na elementy spravedlivého procesu s tim, Ze bez
moznosti soudniho prezkumu jejich ochranu nejde zaruéit. Dle Nejvyssi-
ho spravniho soudu: ,Nejen c¢esti obéané, ale i jiné osoby, které se na tizemi
Ceské republiky oprdvnéné zdrzuji, maji legitimni ocekdvdni na ochranu ze
strany stdtu. I kdyz tedy cizinci nemaji subjektivni ustavné zarucené pravo
zde pobyvat, maji prinejmensim prdvo na rddny procesni postup ze strany
spravnich organii, které jim hodlaji dalsi pobyt znemoznit. Tento postup musi
byt prost jakeékoliv diskriminace ¢i svévole.“ Nejvyssi spravni soud také po-
ukazoval na skutec¢nost, Ze v tomto konkrétnim pripadé Slo o neudéleni
viza za Géelem strpéni, kdy dotyéna osoba byla na tzemi CR. Prakticky tak
neudélenim viza vznika povinnost vycestovat, v disledku ¢ehoZ mohou byt
ohrozena zakladni lidska prava, napf. pravo na ochranu soukromého Zivota
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jako v piipadé vyhosténi.62 Ustavni soud v$ak setrval na vy$e uvedenych
zavérech o neexistenci prava na vstup a pobyt a tudiZ neexistujici pravo na
soudni ochranu. Ustavni soud argumentoval mimo jiné tim, Ze nova pravni
uprava jiz zarucuje alespon néjakou formu prezkumu rozhodovani o vizech
(bod 31 nélezu). Jak ale naznac¢uje nasledujici judikatura, v otézce viz Ustav-
ni soud na obecné principy spravedlivého procesu a jejich ochranu zcela
rezignuje. Napftiklad v usneseni I. US 1400/12-1 ze dne 15. 2. 2013 apro-
boval prakticky naprostou svévoli rozhodovani organu verejné moci, kdyz
k prezkumu viz uvedl: , Ustavni soud neptehlédl, Ze se jednd o velmi struéné
odtivodnéni, z néhoz neni ani ziejmé, jakym zptisobem mélo dojit k zneuzi-
ti dlouhodobého viza, pokud md stéZovatelka platné povoleni k zaméstndni
u jiného zaméstnavatele nez u ptwodniho, kdyz doslo k pozbyti platnosti pti-
vodniho povoleni k zaméstndni. Ukolem Ustavniho soudu vsak neni zjistovat
at jiz turzena ¢i skutecnad procesni pochybeni sprdavnich orgdanit ¢i obecnych
soudut, spocivgjici v oblasti podiistavniho prdava, ale posoudit Fizeni jako celek
a zjistit, zda nedoslo k zdsahu takové intenzity, kterd jiz zaklddd poruseni
zdlkladnich prdav nebo svobod ticastnika v Fizeni. “63

Obdobné zavéry pritom najdeme i v rozhodnutich, které se viibec nety-
kaji materie viz. Lze odkazat napt. na usneseni II. US 2336/ 10 ze dne 16. 10.
2010, v némzZ se stéZovatel domahal vyhradné priznani ndhrady naklada
v fizenich o zZalobach proti ne¢innosti. Jakkoliv ne¢innym turadem byla po-
licie pri rozhodovani o dlouhodobém pobytu, podstatou stiZnosti byl postup
soudu, ktery ve stejnych vécech rozhodl rozdilné a nékterym Zalobctim na-
hradu naklada pfiznal a jingm nikoliv. Ustavni soud mél tedy posuzovat
obecné principy spravedlivého procesu, za néZ sam v minulosti oznacil na-
priklad otazku predvidatelnosti rozhodovani. Namisto toho se v jeho zdu-
vodnéni opét objevuje teze o neexistenci naroku cizince na pobyt: ,Ustavni
soud se v minulosti jednoznacné vyjadril k tomu, Ze Listina poskytuje soudni
ochranu pouze tomu pravu, které pravni fdad garantuje (sp. zn. PL. US 36/93,
sp. zn. IV. US 85/04). Ustavni soud ve své judikature opakované vyslovil, Ze

62 U spravniho vyhosténi soudni vyluku pfitom Ustavni soud zrusil nalezem ze dne 9. 12.
2008, PL. US 20/07.

63 Obdobné srov. usneseni III. US 1147/13-1 ze dne 18. 4. 2013 ve véci dlouhodobého viza
za iéelem zaméstnani. V ném Ustavni soud sice poruseni spravedlivého procesu odmita
deklarovat, ale ,[n]ad ramec véci v této souvislosti Ustavni soud apeluje na Komisi pro
rozhodovéani ve vécech pobytu cizincti a Ministerstvo vnitra CR, aby naptisté pti odtivod-
novani svych rozhodnuti ve vécech udélovani dlouhodobého viza k pobytu nad 90 dnu
pristupovaly tak, aby byl zfejmy nejen zakonny diavod pro neudéleni viza, ale aby také
byly dostateéné rozvedeny duvody vedouci k zavéru, Ze doslo k naplnéni takového zakon-
ného duivodu®. Stejny postup Ustavni soud uplatnil napt. v usneseni III. US 1761/12-1 ze
dne 7. 2. 2013.
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suhjektivni tistavné zarudené prdavo cizinctt na pobyt na tizemi CR neexistuje,
nebot je véci suverénniho stdtu, za jakych (nediskriminujicich) podminel pri-
pusti pobyt cizincti na svém tizemi (sp. zn. IV. US 85/04, sp. zn. III. US 99/04,
sp. zn. III. US 219/04, HI. US 260/04). Na udéleni viza ¢i povoleni k dlouhodo-
bému pobytu neni dle vyslovného znéni zdkona pravni ndarok (ust. § 51 odst. 2
zdkona o pobytu cizincti). Zadné z prdav zakotveniyjch v Listiné nezaklddd nd-
rok cizincti na pobyt na tizemi Ceské republiky. Takové prdvo je ddno pouze
obéantim Ceské republiky (po vstupu Ceské republiky do Evropské unie téz
unijnim obéaniim), a to ¢ldankem 14 odst. 4 Listiny, zatimco odst. 2 téhoz ¢lan-
ku, ktery se vztahuje na ostatni cizince, zaklddad pouze jejich prdvo svobodné
tizemi Ceskeé republiky opustit (sp. zn. PL. US 10/2008).“

Argumentace soudu se zcela miji s principy prava na spravedlivy proces.
Pokud pravni rad umoznuje Zalovat rozhodnuti ve vécech pobytu a samo-
ziejmeé i vyuZivat prostredkt1 proti ne¢innosti, pak je jisté¢ namiste, aby v pra-
xi takové rozhodovani spliiovalo poZadavky ,.spravedlivého rozhodovani® tak,
jak je rozvinul sam Ustavni soud v navaznosti na élanek 36 odst. 1 a ¢lanek
38 odst. 2 Listiny.

Ochrané procesnich prav se nedostava ze strany Ustavniho soudu ani
Zadatelim o udéleni mezinarodni ochrany, ktefi se domahaji svého pra-
va na vydani rozhodnuti v priméfené lhtité dle ¢lanku 38 odst. 2 Listiny.
Néktera rozhodnuti Ustavniho soudu v otazce ochrany pied neéinnosti ve
vécech mezinarodni ochrany jsou az alarmujici. V pripadé stéZovatelky,64
jejiz spravni fizeni ke dni rozhodnuti Ustavniho soudu trvalo jiz osm let,
se soud oprel o procesni tautologii. Ackoliv stéZovatelka pfedtim, nez se ob-
rétila na Ustavni soud, fadné podala podnét na necinnost dle § 80 zakona
€. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisi, nasledné Zalo-
bu spravnimu soudu a stiZznost na nec¢innost soudu, ktery o této prednostni
zalobé na neéinnost rozhodoval v dobé posuzovani véci Ustavnim soudem
jeden rok, trval posledné uvedeny soud na tom, Ze stéZovatelka musi vyckat
vysledku fizeni u Méstského soudu v Praze. Zaroven ovsem v odtivodnéni
konstatoval, Ze k ne¢innosti dochazi, a spravni organ a Méstsky soud v odu-
vodnéni ,pokaral” pripominkou, Ze sté¢Zovatelka miiZe mit narok na nema-
jetkovou tjmu, bude-li k jejich ne¢innosti nadale dochézet.65 Ustavni soud

64  Usneseni IL. US 1190/13 ze dne 6. 11. 2013.

65  Nad ramec uvedeného Ustavni soud poznamenava, Ze celkova délka predmétného azylo-
vého fizeni (Zadost stéZovatelka podala dne 10. 11. 20086) je, bez ohledu na mife, jakou se
na tom podilela sama stéZovatelka, na samé hranici akceptovatelnosti. Spravni soud (kte-
ry mimochodem o Zalobé dosud nerozhodl, jak bylo zjisténo z databaze http://infosoud.
justice.cz/) i spravni organ by mély dalsi postup prizptisobit védomi, Ze nabytim ti¢innos-
ti novely ¢. 160/2006 Sb. zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplisobenou
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tudiz neposkytl stéZovatelce ochranu pred trvajici neé¢innosti a rezignoval
tak na ochranu jejiho prava na spravedlivy proces.

V piipadé dalsiho stézovatelet¢ se Ustavni soud ochrané prava vyhnul
tak, Ze konstruoval dalsi prostfedek napravy, ktery mél Zadatel o mezinarod-
ni ochranu bezvysledné vycerpat, nez se obratil na Ustavni soud. StéZovatel
¢ekal na rozhodnuti marné tri roky a podarilo se mu domoci se u soudu
rozhodnuti, které narizovalo Ministerstvu vnitra rozhodnout. Ministerstvo
vnitra vSak rozhodnuti soudu ignorovalo a pokrac¢ovalo v nec¢innosti. StéZo-
vatel se proto obratil na Ustavni soud, aby zamezil zasahovani do jeho prava
garantovaného ¢lankem 38 odst. 2 Listiny. Ustavni soud opét nasel zdavod-
néni, jak stiZnost zamitnout - stéZovatel mél podat nejdrive navrh na vykon
rozhodnuti dle § 247 o.s.T.

Na stranu druhou v$ak Ustavni soud v nedavném nalezué” vyhovél astav-
ni stiZnosti Zadatele o mezinarodni ochranu, ktery uvadeél, Ze jeho namitky
viéi predani na Maltu dle narizeni Dublin 11168 nebyly ministerstvem a kraj-
skym soudem dostatec¢né posouzeny. StéZovatel brojil proti svému predani
na Maltu zejména argumentaci mozného rozporu se zakazem nelidského
zachézeni, nebot na Malt€ je dle zprav riiznych instituci, jako naptiklad Uta-
du Vysokého komisare OSN pro uprchliky nebo Komisare pro lidska prava
Rady Evropy, Spatné zachazeno s Zadateli o mezinarodni ochranu. V tako-
vém pripadé musi mit osoba pristup k ti¢innému prostredku napravy, coz
nepochybneé vyZaduje, Ze se soud bude takovymi namitkami fadné zabyvat.
V daném piipadé tomu tak nebylo a dle Ustavniho soudu proto doslo k po-
ruseni élanku 36 odst. 1 Listiny a ¢lanku 6 odst. 1 EULP.69

Z rozhodovaci ¢innosti Ustavniho soudu je tak zfejmé, Ze v cizineckych fi-
zenich zachovava velice rigidni pristup k obecnym principtim spravedlivého

pri vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem a o zméné
zdkona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notarsky rad),
(dale jen ,zakon 82/1998"), bylo legalni definici (§ 13 odst. 1 véta treti, § 22 odst. 1 véta
trreti) stanoveno, Ze nespravnym uiednim postupem, za ktery stét ¢i izemni samosprav-
né celky nesou odpovédnost, je i poruseni povinnosti uéinit tikkon nebo vydat rozhodnuti
v pfiméfené lhtité. Tymz pravnim predpisem byla do pravniho fadu Ceské republiky vne-
sena moznost narokovat v pripadech neodtvodnénych prataht v fizeni kromé nahrady
Skody i poskytnuti zadostiu¢inéni za vzniklou nemajetkovou tjmu (§ 31a).”

66 Usneseni III. US 678/ 14 ze dne 16. 4. 2014.

67 Nalez ze dne 18. 9. 2014 IIL. US 2331/ 14.

68  Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria
a postupy pro urceni ¢lenského statu prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni
ochranu podané statnim prislu$nikem treti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti
v nékterém z ¢lenskych statu.

69  Tento zavér je pomérné prekvapivy s ohledem na vySe uvedenou judikaturu ESLP, ktera
¢lanek 6 Umluvy na migraéni otazky neaplikuje.
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procesu, které jsou garantovany ¢eskym ustavnim poradkem. Tyka se to
nejen rozhodovani o konkrétnich tstavnich stiZnostech cizinct, které jsou
z rozlicnych procesnich diivoda ve velkém odmitany, ale zejména jeho pre-
trvavajiciho odtivodnovani ve vztahu k principtim spravdlivému procesu
v cizineckych rizenich. Kromé jedné vyjimky7° soud existenci prava na spra-
vedlivy proces stdle vaZe na jina zakladni lidska prava. Neni-li zasahovano
do zakladnich lidskych prav, typicky do ochrany pred mucenim a nelidskym
zachézenim, pak se dle Ustavniho soudu principti spravedlivého procesu ne-
Ize domahat. Tento vyklad neodpovida tistavnimu poradku. Pravo na spra-
vedlivy proces je také zakladnim lidskym pravem. Samoziejmé v konkrét-
nich fizenich musi byt ,0 ¢em jednat,” ale vySe nastinéné obecné principy
spravedlivého procesu se maji uplatnit ve vztahu k jakémukoliv rozhodovani
verejné moci. Navic nelze pominout, Ze uvedeny koncept je téZko udrzitelny
za situace, kdy vétsina cizineckych rizeni je dnes jiZ podrobena soudnimu
prezkumu. Musi se tak naopak uplatnit veskeré zaruky spravedlivého pro-
cesu, véetné prava na zdkonného soudce a nezavislost rozhodovani. Ustavni
soud by tak mél pti konfrontaci s pozadavkem ochrany spravedlivého proce-
su v cizineckych fizenich své odiivodnéni zamérit spiSe na predmétné ¢lan-
ky hlavy paté Listiny, neZ neurcité odkazovat na princip statni suverenity ve
vztahu k rozhodovani o vstupu a pobytu cizincu.

5. ZAVERY

V uvodu svého prispévku jsem uvedla, Ze moji snahou bude zamyslet se
nad tim, jaké principy spravedlivého procesu by se mély uplatnit v cizinec-
kych rizenich. Moje pozornost sméfovala do zaruk, které nabizi nas tstavni
poradek, véetné mezinarodnépravnich zavazku. Z rozhodovaci praxe ESLP,
Vyboru pro lidska prava i éeského Ustavniho soudu plyne, Ze v cizineckych
fizenich je spravedlivy proces spiSe ztotoZnovan s ochranou jinych zaklad-
vyhosSténi. Judikatura pak dovodila dalsi zaruky v navaznosti na ochranu
soukromého a rodinného Zivota. Nicméné garance soudni ochrany, resp.
soudniho pfezkumu v cizineckych fizenich, dle rozhodovaci praxe EULP,
Vyboru a ziejmé ani ¢eského Ustavni soudu neexistuje. Rozmélnéné jsou
proto i dalsi procesni zaruky, jako napriklad pravo na jazykovou a pravni
pomoc pro pripady rozhodovani o povoleni k pobytu, udéleni viza ¢i odepre-
ni vstupu.

70 Nalez ze dne 1. 12. 2009 P1 US 17/09.
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Osobné mam za to, Ze rozhodovaci praxe vSech zminénych instituci je
priliS ovlivnéna neustalym ohlizenim se na princip, dle néhoZ neexistuje
pravo cizince na vstup a pobyt na tizemi. Jim je zdtivodiiovano vylou¢eni mi-
gracénich fizeni ze standardnich zaruk, které se uplatniuji v civilnich a trest-
nich fizenich. S trochou nadsazky tak lze fict, Ze diky této interpretaci ma
napt. osoba trestné stihana za téZky zlocin k dispozici jasnéjsi procesni za-
ruky, nez cizinec v fizeni o ukonéeni povoleni k pobytu.

Nelze vSak pominout, Ze navzdory rigidité vykladu prava na spravedlivy
proces v cizineckych fizenich, v nich ma cizinec silnéjsi procesni zaruky
neZ kdykoliv predtim. Aktualni narodni pravni uprava vétSinu cizineckych
fizeni podfrizuje spravnimu rizeni i n€kolikainstanénimu soudnimu pre-
zkumu. Tim jsou cizinctim garantovana diléi procesni prava. Presto se ve
spravni a soudni praxi objevuji nové problémy, jako je napriklad zminéna
ochrana pred nec¢innosti v fizeni o mezinarodni ochrané, prutahy v rize-
nich o povoleni k pobytu a navazujici kompenzac¢ni rizeni za nemajetkovou
ujmu, a nepochybné i kvalita pfezkumného rizeni dlouhodobych viz.

Je zapottebi, aby se nas Ustavni soud postavil k témto otazkam celem
a vyklad prava na spravedlivy proces posunul do kontextu aktudalni pravni
upravy. Unijni legislativa a zejména zaruky ¢lanku 47 Listiny prav vrhaji na
oblast cizineckych fizeni nové svétlo, které snad v budoucim vykladu Ustav-
niho soudu neztistane bez odezvy.
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IX. = Trvaly pobyt a mezinarodni
zavazky Ceskeé republiky

JAROSLAV VETROVSKY*

1. UvoD

Vliv mezinarodniho prava na formovani vnitrostatnich norem je znacny.
K interakci mezi obéma pravnimi systémy dochazi v zasadé dvojim zptiso-
bem. Za prvé, s ohledem na obecnou zdsadu mezinarodniho prava pacta
sunt servanda plati, Ze staty maji povinnost dodrZovat zavazky, které pro né
z mezinarodniho prava plynou. Tyto zavazky mohou byt negativniho cha-
rakteru. Staty nesmeéji ¢init nic, é¢im by povinnosti stanovené mezinarod-
nim pravem porusily. MtiZe ale jit téZ o zavazky pozitivniho charakteru. To
v kontextu prav dotykajicich se ochrany jednotlivce mimo jiné znamena, Ze
staty museji prijmout takova opatreni, véetné opatfeni legislativnich, ktera
by jednotlivce pred poruSenim jeho prav u¢innym zptisobem chranila.!
Druhy zptisob, jakym miZe k interakci mezinarodniho a vnitrostatniho pra-
va dojit, mifi opa¢nym smeérem. JiZ to neni mezinarodni pravo, které urcéuje,
jak ma vnitrostatni pravo vypadat, ale je to pravo vnitrostatni, které k me-
zinarodnim standardtim vyslovné odkazuje a tim je do systému vnitrostat-
nich norem samo integruje. A praveé zkoumani této druhé situace, pokud jde
o oblast trvalych pobytti, bude predmétem tohoto ¢lanku.

Zakon o pobytu cizinctiz v ustanovenich upravujicich otazku trvalych
pobytt odkazuje k mezinarodnim zavazktim Ceské republiky na dvou mis-
tech. Jde o § 75 odst. 3 zdkona, podle kterého nastane-li néktera z podminek
opraviujicich Ministerstvo vnitra zamitnout Zadost o trvaly pobyt, Minis-
terstvo muze trvaly pobyt presto udélit, ,jde-li o vyddni povoleni k trvalému
pobytu v zdjmu Ceské republiky nebo z diwodu plnéni mezindrodniho zdvaz-
ku®. Druhé relevantni ustanoveni predstavuje § 77 odst. 1 pism. e) zdkona,
jenz zaklada opa¢nou kompetenci Ministerstva, tj. ,zrus[it] platnost povoleni
Ik trvalému pobytu, jestlize je to odiiodnéno plnénim zdvazku vyplyvajiciho
*  Paneurépska vysoka Skola, Fakulta prava, Bratislava. Asociace pro pravni otazky imigra-
ce (ASIM).

1 ESLP, Marckx v. Belgie, ¢. 6833/74, rozsudek z 13. 6. 1979, § 31.
2 Zé&kon &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisti.
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z mezindrodni smlouvy“. Problematika ruseni trvalych pobyta bude pone-
chana v ¢lanku stranou. Pozornost bude soustfedéna pouze na § 75 odst. 3
zadkona o pobytu cizincd, tj. na problematiku jejich udé€lovani. Otazka pre-
devsim zni: co je to za mezinarodni zavazek Ceské republiky, ze kterého vy-
plyva nutnost, popf. alespon legitimni diwod trvaly pobyt jednotlivci udélit?
A konkrétné, vyplyva tato nutnost ¢i legitimni dtivod z nékterého ze zavazkt
v oblasti ochrany lidskych prav, zejména téch, které stat prijal na zakladé
Evropské tiimluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen
,Evropska imluva*“ nebo téz ,Umluva“)?

2. EVROPSKA UMLUVA A OCHRANA
POBYTOVEHO STATUSU CIZINCE

Ochrana, kterou Evropska umluva cizinci poskytuje, neni zanedbatelna.
Vyjma ¢l. 4 Protokolu €. 4 a ¢l. 1 Protokolu €. 7 zarucujicich néktera proces-
ni prava vyhostovanych osob, se v kontextu imigrace nejcastéji uplatnuji
¢l. 3 (zakaz muceni a nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni nebo trestani)
a ¢l. 8 (pravo na respektovani soukromého a rodinného Zivota). Zakladni
povinnost statu vyplyvajici z ¢l. 3 je negativni. Stat nesmi vyhostit cizince do
zemeé, ve které mu hrozi muceni ¢i jina forma Spatného zachazeni. Evropsky
soud pro lidska prava (dale téZ ,Evropsky soud” nebo jen ,,.Soud*) vZdy kladl
daraz na skute¢nost, Ze negativni zavazek nevyhostit neznamena téZ pozi-
tivni povinnost statu udélit nevyhostitelnému cizinci formalni opravnéni
k pobytu na svém tzemi.

Rozsudkti ¢i rozhodnuti, ve kterych Evropsky soud takovyto vyklad Ev-
ropské umluvy uplatnil, najdeme v jeho judikatufe zna¢né mnozstvi. Ve véci
Bonger v. Nizozemi Soud napfiklad odmitl stiZnost cizince, jemuZ po dobu
pozastaveni vykonu vyhosténi v dasledku aplikace ¢l. 3 Umluvy nebylo udé-
leno Zadné pobytové povoleni. K prislusné namitce stéZovatele Soud pouze
v kratkosti poznamenal, Ze stiznost je s Umluvou neslucitelna ratione mate-
riae, ,nebot ani ¢ldnek 3 ani jiné ustanoveni Umluvy ¢i jejich Protokolil neza-
klddaji pravo na povoleni k pobytu jako takové*.3

Smutné prosluly je téZ pripad Ahmed v. Rakousko.* StéZovatelem byl ci-
zinec, ob¢an Somalska, kterému byl v Rakousku priznan status uprchlika.

3 ESLP, Bonger v. Nizozemi, ¢. 10154/04, rozhodnuti z 15. 9. 2005. Viz téZ ESLP, Javeed v.
Nizozemi, ¢. 47390/99, rozhodnuti z 3. 6. 2001: ,The Court considers that the Convention
does not guarantee, as such, any right to enter, reside or remain in a State of which one
is not a national.”

4 ESLP, Ahmed v. Rakousko, ¢. 25964/94, rozsudek z 17. 12. 1996.
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V disledku odsouzeni za zavazny trestny ¢in mu ale prislu$né urady posta-
veni uprchlika odnaly a rozhodly o jeho vyhosSténi. StéZovatel se obratil na
Evropsky soud a namital, Ze vyhosténim do zemé ptivodu by doslo k poru-
Seni jeho prav zarucenych ¢l. 3 Evropské tiimluvy. Soud jeho obavu shledal
jako opodstatnénou a rozsudkem ze dne 17. prosince 1996 stiZznosti vyho-
vél. Problémy stéZovatele tim vSak neskoncily. Nad ramec negativniho zavaz-
ku nevyhostit Rakousko odmitlo uéinit ve véci souvisejici pozitivni kroky, 4.
zejména udélit stéZovateli povolenti, které by jej k pobytu na tizemi formalné
opravnovalo. To v kone¢ném dusledku znamenalo, Ze stéZovatel byl zbaven
mozZnosti pristupu na trh prace, k socialni pomoci, do systému zdravotniho
pojisténi atp. Svizelna situace, ve které se stéZovatel ocitl, jej nakonec do-
hnala k sebevrazdé. S ohledem na ¢l. 46 odst. 2 Evropské iumluvy se v roce
2002 pripadem zabyval Vybor ministrtt Rady Evropy. Navzdory tragickému
vyusténi situace vsak Vybor ministra dospél k zavéru, Ze Rakousko své po-
vinnosti vyplyvajici z Umluvy a pfislusného rozsudku Evropského soudu
neporusilo.5 Samotny fakt, Ze st€Zovatel vyhostén nebyl, byla mu vyplacena
¢astka priznana Soudem a Rakousko podniklo kroky, aby k obdobnym si-
tuacim vyhosténi, jez jsou s Umluvou nesluéitelna, v budoucnu nedochéze-
lo, predstavovaly z hlediska obecného poZadavku implementovat rozsudek
Soudu opatfeni dostatecna.6 A to presto, Ze k uc¢inné ochrané stéZovatele,
jak je z pfipadu zfejmé, rozhodné nedoslo.

Sirsi ochranu, nez jakou lze odvodit z ¢l. 3, poskytuje cizinci ¢l. 8 Evrop-
ské tumluvy. Kontext, ve kterém se stéZovatelé ustanoveni dovolavaji, je v za-
sadé dvoji. Prvni pfedstavuje situace, kdy hrozba poruseni soukromého,
popf. rodinného Zivota je spojena se zemi, do které ma byt cizinec vyhostén.
Jde tedy o situace analogické k tém, na které dopada ¢l. 3 Evropské tumlu-
vy. Z judikatury Evropského soudu vyplyva, Ze mezi obéma ustanovenimi
existuje tésna souvislost, resp. navaznost. Cl. 8 piedstavuje uréité prodlou-
Zeni ochrany, kterou jednotlivci garantuje ¢l. 3.7 Tam, kde ochrana jedince
podle ¢l. 3 konc¢i, ochrana dle ¢l. 8 za¢ina. Jinymi slovy, pokud intenzita
Spatného zachazeni, které cizinci v zemi ptivodu hrozi, nedosahuje tirovné
pozadované ¢l. 3 pro muceni, event. nelidské ¢i ponizujici zachazeni, mize
totéz zachazeni Skodit jeho fyzické a psychické integrité takovym zptisobem,
Ze predstavuje zasah do jeho soukromého Zivota ve smyslu ¢l. 8.

Uvedenym zptisobem byl ¢l. 8 v kontextu vyhostovani cizinctt poprvé
aplikovan v pripadé Bensaid v. Velkad Britdnie.® Pan Bensaid byl dusevné

Vybor ministra, ResDH(2002)99, 7. 10. 2002.

Ibid.

ESLP, Costello-Roberts v. Velkd Britdnie, ¢. 13134/87, rozsudek z 25. 3. 1993, § 36.
ESLP, Bensaid v. Velkd Britdnie, ¢. 44599/98, rozsudek z 6. 2. 2001, § 46.
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chory muz, ktery mél byt deportovan do Alzirska kvili trestné ¢innosti, kte-
ré se na uzemi Velké Britanie dopustil. A to navzdory pokroc¢ilému stadiu
schizofrenie, jiz trpél. StéZovatel namital, Ze preruseni 1é¢by v Britanii pove-
de k rychlému zhorsovani jeho zdravotnimu stavu. Soud vSak v tomto pri-
padé jeho argumenty neprijal a pouze lakonicky uvedl, Ze v daném pripadé
neni prokazano, Ze by jeho psychicka integrita byla vyhosténim zasaZena
takovym zptisobem, aby mohlo byt konstatovano poruseni ¢l. 8.9 PoruSeni
¢l. 8 tak Soud v dané véci neshledal a ke stejnému zavéru dospél i v jinych
skutkové obdobnych pripadech.!0

Odlisny kontext, ve kterém byva ¢l. 8 Evropské iumluvy aplikovan, pred-
stavuji situace, kdy se hrozba poruseni soukromého nebo rodinného Zivota
vztahuje k podminkam v zemi, ze které ma byt cizinec vyhostén. Okolnosti,
které jsou v téchto pripadech pfedmétem hodnoceni, se tedy netykaji zemé
puvodu stéZovatele. Nejedna se o aplikaci zasady non-refoulement, jako tomu
bylo v pripadech uvedenych vyse. Okolnosti se tykaji zemé soucasného po-
bytu cizince (povoleného nebo nepovoleného), tj. statu, proti kterému stiz-
nost podana k Evropskému soudu sméruje. Vyhosténim, popf. neudélenim
pobytu muiZe stat zasahnout do obou zakladnich prav cizince, ktera jsou
¢l. 8 chranéna: do prava na soukromy Zivot a do prava na rodinny Zivot.

2.1 Vyznam prava na soukromy zivot

ClL 8 Evropské umluvy je organum Ceské republiky aplikujicim cizinecké
pravo dobre znam. Z rozhodnuti ¢i rozsudkti nicméné plyne, Ze k dusled-
nému rozliSovani mezi pravem cizince na soukromy Zivot a jeho pravem na
rodinny Zivot obvykle nedochazi. Pozornost byva soustredéna na Zivot ro-
dinny, aspekt soukromého Zivota samostatné posuzovan neni.!! Nutno vSak
podokinout, Ze co se problémt spojenych s imigraci tyce, stejnym zptiso-
bem aplikoval ¢l. 8 Evropské timluvy v minulosti i Evropsky soud. Séman-
ticky rozsah pojmu ,rodinny Zivot® byl Soudem stanoven natolik Siroce, Ze
potfeba jeho odliSeni od pojmu ,,soukromy Zivot” nevyvstala.

9 Ibid, § 48.

10 ESLP, Paramsothy v. Nizozemi, ¢. 14492/03, rozhodnuti z 10. 11. 2005. Nicméng¢, i kdyz
absence adekvatni lékai'ské péce v zemi ptivodu se doposud nikdy nestala sama o sobé
dostateénym ditivodem pro to, aby Soud oznacil navraceni cizince neslucéitelné s ¢l. 8, ve
spojeni s dal$imi okolnostmi konkrétniho pfipadu mutiZe tato skutec¢nost prece jen vést
k zabranéni vyhosténi pro rozpor s pravem na respektovani soukromého a rodinného
Zivota (viz v tomto smyslu rozsudek Soudu ve véci Emre v. Svycarsko, €. 42034/04, rozsu-
dek z 22. 5. 2008, § 83).

11 Mezi mnohymi srov. napi. NSS, €. j. 1 As 18/2012-30, rozsudek z 25. 4. 2012 €i NSS, ¢. j.
7 As 79/2010-166, usneseni rozsifreného senatu z 23. 11. 2011.
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Zacatek 90. let nicméné prinesl v tomto ohledu zménu. Volani po vza-
jemném odliSeni pojmti se v ramci Evropského soudu objevilo nejprve
prostrednictvim individualnich stanovisek nékterych soudct. Vztah sou-
kromého a rodinného Zivota chapali tito soudci odliSné, nez jak byly poj-
my aplikovany v samotném rozsudku. Upfednostnén mél byt vyraz soukro-
my Zivot coby oznaceni , konceptu generickeého, jehoZ je rodinny Zivot pouze
Jjednim z aspektii”.!2 Jinymi slovy, jak trefné poznamenal soudce Martens
v pripadu Beldjoudi v. Francie, ,,zdtivodnéni rozsudku - je-li to mozné - [by
mélo byt] zameéreno na otdzku zdsahu do prdva na respektovdni soukromého
Zivota, nebot jestlize ,integrovani cizinci’, jimz hrozi vyhosténi, nejsou vsichni
Zenati, vSichni maji néjaky soukromy Zivot*.13

K posunu judikatury smérem, ktery citovana individualni stanoviska
avizovala, nakonec skutec¢né doslo. Mira ochrany, jez byla cizincim na za-
kladé ¢l. 8 Evropské umluvy poskytovana, ztistala sice nezménéna, pojmy
soukromy a rodinny zZivot vSak ziskaly jasnéj$i sémantické hranice.14 Prvni-
mu byl prifazen vyznam, jenZ aplikaci pojmu uéinil na rodinnych vazbach
cizince do zna¢né miry nezavislou. Naopak, oproti dfivéjSimu stavu byl ob-
sah pojmu ,rodinny Zivot“ vymezen podstatné iZeji a nové byl vztaZzen pou-
ze na vazby vytvorené v ramci tzv. nukledrni rodiny. Prostfedkem naznacené
zmény se stal predevsim rozsudek velkého senatu Evropského soudu ve
véci Slivenko v. Lotyssko z roku 2003. StéZovatelka Tatjana Slivenko (matka)
se pristéhovala na tizemi dnesniho LotySska v roce 1959 spolec¢né se svymi
rodici ve véku jednoho mésice. Jeji otec, stejné jako pozdéji i jeji manzel, byl
dastojnikem armady SSSR. Druha stéZovatelka, Karina Slivenko (dcera), se
na tomto tizemi narodila. Obé stéZovatelky tedy na tizemi dnesniho Lotys-
ska prozily cely svij Zivot, absolvovaly zde Skolni dochazku, vykonavaly za-
meéstnani atd. Pfesto lotySské tirady v poloviné 90. let rozhodly, v souvislosti
s odsunem ruskych vojakt a jejich rodinnych prislusnikii ze zemé, o vyhos-
téni obou stézovatelek do Ruské federace.!®

12 ESLP, Nasri v. Francie, ¢. 19465/92, rozsudek z 21. 6. 1995, ¢aste¢né nesouhlasné sta-
novisko soudce Morenilla, § 6. Ve stejném duchu se ve svém souhlasném stanovisku
vyjadril i soudce Wildhaber, pozdéjsi predseda Evropského soudu.

13 ESLP, Beldjoudi v. Francie, ¢. 12083/86, rozsudek z 26. 3. 1992, souhlasné stanovisko
soudce Martense, § 3.

14 THYM, D. Respect for Private and Family Life under Article 8 ECHR in Immigration Ca-
ses: A Human Right to Regularize Illegal Stay? International and Comparative Law Quar-
terly. 2008. Vol. 57, s. 91.
ku neni nutné zabyvat se jimi dopodrobna. Viz ESLP, Slivenko v. Lotyssko, ¢. 48321/99,
rozsudek velkého senatu z 9. 10. 2003, §§ 14-48.
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Evropsky soud dospél k zavéru, Ze v dusledku vyhosténi obou stéZovate-

lek LotySsko porusilo sviij zavazek vyplyvajici z ¢l. 8 Evropské umluvy. Jesté
pred tim vSak velky senat povaZoval za nutné vyporadat se s otazkou, o jaky
zavazek mélo jit. Soud pfitom vyloudil, Ze vyhosténim (celé) rodiny do Ruské
federace bylo poruseno pravo stéZovatelek na respektovani rodinného Zivo-
ta: ,[A]ckoliv stéZzovatelky zjevné vedly v Lotyssku rodinny Zivot, napadend
opatieni spocivgjici ve vyhosténi ze zemé neméla za cil jejich rodinu rozbit
a ani timto zptisobem neptisobila [...]. Je ziejmé, ze Umluva nezaklddd prdvo
stézovatelek zvolit si, v jaké ze dvou zemi - v Lotyssku nebo v Rusku - bude
Jejich rodinny Zivot uéinné pokracovat ¢i v jaké zemi dojde k jeho opétovné-
mu zaloZeni. StéZovatelky se navic nemohly dovoldvat existence ,rodinného
Zivota’ ve vztahu k rodictim pruni z nich, 6 nebot se_ jednd o dospélé osoby, jez
netvori jadro rodiny (noyau familial) a nebylo u nich prokdzdno, Ze jsou na
rodiné stéZovatelek zdvislé [...]. “17

Stiznosti rodiny Slivenko se tedy Evropsky soud zabyval pouze z hle-

diska, zda vyhosténi do Ruské federace predstavovalo porus$eni prava sté-
Zovatelek na respektovani soukromého Zivota. Pod pojem soukromy Zivot
pfitom Soud podradil i ty vazby rodinného charakteru, na které pouzity
vyraz ,noyau familial“ nelze vztdhnout: ,Je nesporné, Ze obé Zeny opustily
Lotyssko proti své vtili, ndsledikem netispéchu v fizeni o urceni zdkonnosti je-
Jich pobytu v Lotyssku. Byly tak vyhostény ze zemé, kde bez preruseni Zily
od svého narozeni a vytvorily si zde mnoZstvi vazeb osobniho, spole¢enského
i elconomického charakteru, jez tvori zdklad soukromého Zivota kazdé lidské
bytosti. V dtsledku svého vyhosténi navic stéZovatelky prisly o byt, ve kterem
v Rize Zily. Za téchto okolnosti Soudu nezbyvd nez dospét k zaveru, Ze opatre-
ni, jez spoc¢ivala ve vyhosténi z Lotysska, predstavuji zdasah do jejich ,soukro-
meého Zivota* a ,obydli‘ ve smyslu &l. 8 odst. 1 Umluvy. [...] [Adkoliv k zdsahu
do rodinného zZivota stéZzovatelek jako takového nedoslo,] dopad napadenych
opatieni do rodinného Zivota obou Zen - zejména skutec¢nost, Ze nakonec jako
rodina byly nuceny emigrovat do Ruské federace - predstavuje prvek, ktery
Soud pfi hodnoceni pfipadu z hlediska ¢l. 8 Umluvy musi zvdzit. Soud musi
rovnéz zohlednit vazby pojici stéZovatellky s rodici proni z nich (prarodice dru-
heé stézovatelky), a to s ohledem na aspekt soukromeého Zivota stéZzovatelek ve
smyslu &l. 8 odst. 1 Umluvy. “18

16 To znamena ve vztahu k prarodi¢tim druhé ze stéZovatelek.
17 ESLP, Sliveniko v. Lotyssko, op. cit., § 97.
18 Ibid., §§ 96-97.
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2.2 Pravo na soukromy zivot a pravo na pobyt: identifikace pravidla

Z rozsudku Slivenko vyplyva zavér, ktery je pro dalsi smér naseho zkoumani
podstatny. Rodinny Zivot cizince na tizemi prijimaciho statu je pouze jednim
z faktort, na které je nutné brat pfi aplikaci ¢l. 8 Umluvy zietel. Ochrana,
kterou ustanoveni poskytuje, je Sirsi. Vztahuje se i na ty cizince, jejichz ro-
dinny Zivot neni opatfenim spocivajicim ve vyhosténi dotcen, at uz proto, Ze
cizinec v prijimaci zemi Zadny rodinny Zivot nevede, anebo proto, jako tomu
bylo v pripadé¢ Slivenko, Ze opatreni je aplikované vii¢i rodiné jako celku.
S ohledem na pravo na respektovani soukromého Zivota se stava subjektem
ochrany kazdy, resp. kazdy cizinec, u né¢hoz doslo na tizemi prijimaciho sta-
tu k vytvoreni vazeb osobniho, spolecenského i ekonomického charakteru.
Pujde zejména o cizince, ktefi jsou v prijimaci zemi dlouhodobé usazeni,
typicky tedy o cizince s trvalym nebo dlouhodobym pobytem.

Vracime se tak zpét k otazce formulované v tivodu. Vyplyva z Evropské
umluvy povinnost stati zarucit cizinci, zejména dlouhodobé usazenému ci-
zinci, urcity typ pobytu, napf. trvaly pobyt, ktery by mu umoznil ti¢innym
zpusobem realizovat jeho pravo na soukromy Zivot? Anebo i v téchto pripa-
dech pro splnéni zavazku postadi, jestliZe cizinec neni z izemi vyhostén, byt
nizky pobytovy status ¢i dokonce jeho uplna absence realnému uplatnéni
prava na respektovani soukromého Zivota brani (jako tomu bylo v pfipadu
Ahmed)?

StiZznosti cizinci domahajicich se na zakladé¢ Evropské umluvy urcité-
ho typu pobytu, ¢i pobytu vibec, narazeji pri hodnoceni Soudem na dva
druhy prekazet. Prvni prekazka je povahy hmotnépravni. Podle Evropského
soudu Evropska imluva pravo na pobyt, jako takové, nezaklada.!® Pfipadné
stiZznosti, podobné jako ve vySe uvedenych rozhodnutich Bonger ¢i Javeed,
jsou proto Soudem odmitany jako neopodstatnéné ratione materiae. Druha
prekazka je povahy procesni a tyka se prijatelnosti stiZnosti ratione perso-
nae. StéZejnim ustanovenim je v tomto ohledu ¢l. 34, podle kterého ,,Soud
miiZe prijimat stiznosti kazdé fyzickeé osoby, nevlddni organizace nebo skupi-
ny osob povazujicich se za poskozené v diisledku poruseni prav priznanych
Umluvou*.20 Casové hledisko, které Soud pi#i hodnoceni statusu poskozené
osoby zaujima, se pritom vztahuje nikoliv k dobé, kdy byla stiZnost podana,
ale k dobé¢, kdy o ni Soud rozhoduje. Z toho vyplyva, Ze ackoliv se urc¢ita
osoba opravnéné obratila na Soud jako poskozena, v mezidobi - tj. pred po-
souzenim stiZnosti Soudem - muZe tento status ztratit. Nastane-li takova
19 ESLP, Abdulaziz, Cabales a Ballkcandali v. Vellcd Britdnie, ¢. 9214/80, 9473/81 a 9474/81,

rozsudek z 28. 5. 1985, § 68.
20 Zvyraznéni stojatym pismem doplnéno.
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situace, Soud stiZnost odmitne. V pfipadech tykajicich se imigrace byva ten-
to postup uplatiiovan Evropskym soudem pomeérné casto.

Obecneé plati, Ze jednotlivec ztraci postaveni poSkozeného tehdy, pokud
organy statu explicitné ¢i v podstaté uznaji a nasledné napravi Gjmu, ktera
porusenim Umluvy dotyénému vznikla.2! V pfipadech, které se tykaji ota-
zek pobytu a vyhoS$téni, je ale pristup Soudu odliSny. Dtivodem odliSného
pfistupu je odliSné hodnoceni okamziku, kdy se jednotlivec poSkozenym
stava. Podle konstantni judikatury Evropského soudu vyraz poskozeny
oznacuje osobu pfimo ¢i nepfimo dotcenou jednanim ¢i opomenutim,
v dusledku kterého doslo k poruseni Umluvy.22 Jinymi slovy, poruseni
Umluvy obecné predstavuje diivod, ktery, pokud nastal, vyvolava jako da-
sledek vznik statusu poskozeného. V pripadech tykajicich se pobytu a vy-
hosténi vSak tento kauzalni vztah neplati. Je-li zakladnim zavazkem statu
vyplyvajicim z ¢l. 8 Evropské iumluvy povinnost nevyhostit cizince, potom
k poruseni Umluvy dochazi az v okamziku, kdy k vyhosténi cizince fakticky
dojde. Spojeni statusu poskozeného s porusenim Umluvy, které jiz nastalo,
by tak cizinci umoznilo podat stiZnost k Evropskému soudu teprve poté,
co prikaz k vyhosténi byl redlné vykonan. Neucinnost takového postupu
je zjevna. Soud proto v pripadech hroziciho vyhoSténi interpretuje ¢l. 34
Umluvy zptisobem, ktery cizinci umozniuje podat stiznost dfive, nez k re-
alizaci vyhosténi dojde, tj. bezprostfedné poté, co na vnitrostatni trovni
neuspésné vycerpal opravné prostiedky ve smyslu él. 35 odst. 1 Umluvy.23
Na cizince byva v téchto pfipadech nahliZeno jako na ,potencialniho posko-
zeného®.24

Je zfejmé, Ze aplikace obecnych podminek vedoucich ke ztraté statusu
poskozeného pozbyva v prfipadé€ potencialniho poSkozeného smysl. Stat ne-
muize uznat poruseni Umluvy a napravit ijmu, ktera porusenim vznikla,
v situacich, kdy k poruseni Umluvy doposud nedoslo. Pristup Evropské-
ho soudu je proto odliSny. Soud pro zanik statusu poskozeného vyzaduje,
aby nebezpedi poruseni Umluvy pominulo, tj. aby , stéZovatelé necelili Zadné
skutecné a bezprostredni hrozbé vyhosténi“.25 Otazka, zda pominuti hroz-
by je jen kratkodobé (napt. vduisledku pouhého zruSeni pfikazu k vyhosténi),

21 ESLP, Amuur v. Francie, ¢. 19776/92, rozsudek z 20. 5. 1996, § 36.

22 ESLP, Vallianatos a ostatni v. Recko, &. 29381/09 a 32684/09, rozsudek velkého senatu
z7.11.2013, § 47.

23 ESLP, Vijayanathan a Pusparajah v. Francie, ¢. 17550/90 a 17825/91, rozsudek z 27. 8.
1992, § 46.

24 SUDRE, F. et al. Les grands arréts de la Cour européenne des Droits de 'Homme. Paris:
Presses universitaires de France, 2011, s. 802.

25 ESLP, Syssoyeva a ostatni v. Lotyssko, ¢. 60654/00, rozsudek velkého senatu z 15. 1.
2007, § 100.
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stfrednédobé (napf. v diisledku udéleni uréitého viza ¢i prechodného poby-
tu), anebo trvalé (napf. priznani statusu uprchlika ¢i udéleni trvalého poby-
tu), neni pro rozhodnuti Soudu vyznamna. Rozsudek velkého senatu ve véci
Syssoyeva a ostatni v. Lotyssko vyzniva v tomto sméru jednoznacéné.

Skutkové okolnosti pripadu Syssoyeva byly obdobné tém, které byly
uvedeny vySe ve vztahu k rozsudku Slivenko. I v tomto pripadé se jednalo
o odsun byvalych sovétskych vojaktl a jejich rodinnych prislusnikti z Lotys-
ska. Na rozdil od rodiny Slivenko vSak lotySské urady v pripadu Syssoyeva
nabidly stéZovateltim moznost regularizace pobytu, a to tim, Ze jim umoz-
nily poZadat o povoleni k pobytu uréené osobam bez statni prislu$nosti.26
StéZovatelé vSak navrh odmitli s tim, Ze maji pravo na ziskani trvalého poby-
tu, o ktery také pozadali. Senat Evropského soudu, ktery pripad rozhodoval
jako prvni, stiZnost rodiny Syssoyeva uznal jako opodstatnénou. VétSinou
hlasti 5 proti 2 dospél k zavéru, Ze neudélenim trvalého pobytu LotySsko
porusilo pravo na soukromy Zivot stéZovatelt (a stéZovatelek) ve smyslu ¢l. 8
Evropské umluvy. Sviij zavér odivodnil senat Soudu nasledovné: , [SJoud
poznamendvd, Ze Zddné formdlni rozhodnuti o vyhosteni nebylo viici stéZova-
teliim prijato. Pripomind nicméné, Ze stejné jako v pripadé ostatnich ustanove-
ni Umluvy nebo jejich Protokolit musi byt ¢l. 8 vykldddn zptisobem, ktery za-
rucuje prava konkrétni a ucinnd, a nikoliv prdava teoretickd a iluzorni. Navic,
Jestlize ¢l. 8 zaklddajici pravo na respektovdni soukromého a rodinného Zivota
smériuje predevsim k ochrané jednotlivce proti svévolnym zdsahtuim ze strany
verejné moci, nespokojuje se pouze s tim, Ze by nutil stdat, aby se podobniych
zdsahtl zdrzel: k tomuto spiSe negativnimu zdvazku se mohou pridat i pozi-
tivni povinnosti vyplyvajici z pozadavku téinné ochrany soukromého a rodin-
ného Zivota. Jingmi slovy, nestaci, Ze prijimajici stdat dotycnou osobu nevy-
hosti; je ddle potrebné, aby ji zajistil [...] moZnost vykondvat uvedend prdva
bez prekdzelk. [...] Proto, zejména s ohledem na dlouhé obdobi osobni i pravni
nejistoty, kterou stéZovatelé na tizemi LotySska proZivali, se Soud domnivd, Ze
lotyssié urady prekrocily prostor pro vlastni uvdzeni (marge d’appréciation),
kterym stdty v téchto pripadech disponuji [...]. [...S]oud tedy uzavird, Ze v da-
ném pripadé k poruseni ¢l. 8 doslo. “27

S ohledem na dosavadni - a nutno fici, Ze i konstantni - judikaturu
Evropského soudu ptisobi rozsudek senatu ve véci Syssoyeva az revoluc-
né: vzhledem k pozitivnim zavazktim vyplyvajicim z ¢l. 8 Evropské tumluvy
muiZe byt povinnosti statt nejen cizince nevyhostit, ale, vyZaduji-li to okol-
nosti pripadu, téZ , priznat stéZovatelitm prdvo pobyvat [na tizemi prijimaciho

26 ESLP, Syssoyeva a ostatni v. Lotyssko, ¢. 60654/00, rozsudek z 16. 6. 2005, § 32.
27 Ibid., §§ 104, 110 a 111.
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statu] trvale“.28 Rozsudek senatu vSak nebyl posledni, ktery byl v pripadé
rodiny Syssoyeva vydan. Na zadost lotySské vlady byla véc postoupena vel-
kému senatu Evropského soudu, jenZ argumenty predloZené ve vétSinovém
stanovisku senatu odmitl. S odkazem na subsidiarni charakter ochrany
lidskych prav, kterou vykonava Evropsky soud, oproti ochrané lidskych
prav vykonavané narodnimi organy, Soud vétSinou hlasti 16 proti 1 dospél
k zavéru, ze: ,[CL] 8 Umluvy nelze vyklddat v tom smyslu, Ze jako takovy za-
rucuje pravo na konkrétni druh povoleni k pobytu. Pokud vnitrostdtni pravni
fad stdtu zakladd moznost udeélit vice druhit pobytu, Soud musi zkoumnat falk:-
tickeé i pravni diisledky vyplyvgjici z pobytového povoleni, o jehoZ udéleni se
Jjednda. Jestlize povoleni umoznuje cizinci pobyvat na tizemi prijimaciho statu
a svobodné zde vykondvat svd prdava na respektovdni soukromého a rodinné-
ho Zivota, udéleni talcového povoleni k pobytu predstavuje v zdsadé opatrent,
které je z hlediska naplnéni pozadavkii vyplyvgjicich z tohoto ustanoveni do-
statecné. Soud v takovém pripadé neni kompetentni se vyjadrovat k vhodnosti
priznat cizinci takové ¢i onaleé prdavni postavent; uvedend volba je vysledkem
suverénniho uvdzeni prislusnych vnitrostdatnich orgdnit. “2°

2.3 Mozné vyjimky

K revoluci v judikature Evropského soudu prostfednictvim pfipadu Sysso-
yeva a ostatni v. Lotyssko tedy nedoslo. Velky senat, na rozdil se vétSinové-
ho stanoviska senatu, se témér jednomyslné rozhodl pridrZet dosavadniho
vykladu Umluvy a stiznost cizinct doméahajicich se udéleni konkrétniho
pobytového povoleni, byt na tzemi prijimaciho statu jiz legalné pobyvali,
s ohledem na €l. 37 odst. 1 pism. b) Evropské timluvy vySkrtnul ze seznamu
pripadui. Stejnym zptisobem velky senat postupoval i v dalSich skutkové ob-
dobnych pripadech, jako byly zejména Chevanova v. LotySsko a Kaftailova
v. Lotyssko.30 Stejné jako v rozsudku Syssoyeva i v téchto pripadech do-
spél Evropsky soud k zavéru, Ze ,zptisob regularizace, ktery stéZovatellkdm
navrhovaly lotysskeé trady, predstavuje primérenou a dostate¢nou ndpravu,
pokud jde o jejich stiznost tykajici se ¢l. 8 Umluvy“.3!

Normativni vyrok, podle kterého ¢l. 8 Evropské iuimluvy a ani jiné ustano-
veni nezarucuji pravo na konkrétni druh povoleni k pobytu, nebyl jako tako-
vy Evropskym soudem do dnesniho dne zpochybnén. V jeho rozsudcich se

28 Ibid., § 105.

29 ESLP, Syssoyeva a ostatni v. Lotyssko, op. cit., rozsudek velkého senatu, § 91.

30 ESLP, Chevanova v. Lotyssko, ¢. 58822/00, rozsudek velkého senatu z 7. 12. 2007, Kafta-
ilova v. Lotyssko, ¢. 59643/00, rozsudek velkého senatu z 7.12.2007.

31 ESLP, Kaftailova v. Lotyssko, op. cit., § 54.
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objevuje pravidelné. Aplikace normy obsazZené ve vyroku vsak neni rigidni.
Soud tvrzeni o absenci zaruky na urcity typ pobytu nechape jako absolutni
pravidlo, jez v kazdém pripadé vyZaduje, aby stiZnosti na neudéleni zada-
ného povoleni k pobytu byly odmitany.32 Ostatné i v citovaném rozsudku
Syssoyeva velky senat konstatoval, Ze udéleni povoleni, jez cizinci umoznuje
pobyvat na tizemi prijimaciho statu, , predstavuje v zasadé opatreni®, které je
z hlediska naplnéni pozadavki vyplyvajicich z Umluvy dostateéné.33 Vyraz
.V zasadé® znaci, Ze udéleni pobytu nemusi byt hodnoceno jako dostatec¢né
vzdy. Hodnoceni pokazdé zavisi na konkrétnich okolnostech ptipadu, a byt
Soud ponechava statim znaény prostor pro jejich ,suverénni uvazeni®,34
nejedna se o prostor, ktery by byl bezbiehy. Pfipadd, ve kterych by Evrop-
sky soud stiZnost brojici proti neudéleni Zadaného druhu povoleni k pobytu
meritorné projednal ¢i dokonce rozhodl o jeji opodstatnénosti, neni mno-
ho. Presto se objevuji a vyjadruji jasné poselstvi, Ze zavazky stat nelze ani
v této oblasti rozhodné povaZovat za zanedbatelné.

V pripadé Aristimuno Mendizabal v. Francie se Evropsky soud zabyval
stiZnosti Span€lské statni prislusnice dlouhodobé pobyvajici ve Francii.35
Zde nejprve ziskala v roce 1976 politicky azyl a nasledné - po padu Fran-
covi diktatury - pfechodny pobyt. Ten ji vSak byl francouzskymi organy vy-
staven vzdy jen na velmi kratkou dobu (né€kolik tydnti, maximalné mésict),
po jejimz uplynuti musela stéZovatelka opétovné pozadat o prodlouZeni po-
bytového povoleni. Za pribliZzné deset let pobytu na tizemi Francie Zadala
stéZovatelka o prodlouZeni pobytového povoleni celkem 69 krat. Soud pri-
stup Francie oznacil za neslucitelny s pravem stéZovatelky na soukromy
a rodinny zivot. A to pfesto, Ze Zadné rozhodnuti o vyhosténi - jak Soud
v uvodu svého hodnoceni neopomnél zduraznit — nebylo vici stéZovatelce
nikdy pfijato: ., [S]oud je toho ndzoru, Ze [...] namitané poruseni ¢l. 8 neni spo-
Jjovdno s vyhosténim ¢&i navrdcenim, ale s nestdlou a nejistou situaci, které
stezovatelka celila po dlouhou dobu. StéZovatellka uvadi, a vldda jeji turzeni
v tomto ohledu nezpochybriuje, Ze nestdlost jejiho postaveni a nejistota ohled-
né dalstho osudu mély viici ni zdvazné ndsledky materidlni i mordlni povahy
(nestdla a nizko kvalifikovand zaméstndni, financéni i spoleéenské obtize, ne-
moznost - z diwodu chybéjiciho povoleni k pobytu - pronajmout si mistnost
a vykondvat zaméstnani v oboru, jenz vystudovala). Soud se domnivd, Ze za

32 Srov. zejména PORIZEK, P. Vstup cizince na tizemi stdtu. Praha: Linde Praha, 2013, s. 290
anasl.

33 ESLP, Syssoyeva a ostatni v. Lotyssko, op. cit., rozsudek velkého senatu, § 91. Zvyraznéni
stojatym pismem doplnéno.

3¢ TIbid.

35 ESLP, Aristimuno Mendizabal v. Francie, ¢. 51431/99, rozsudek z 17. 1. 2006.

179



techto okolnosti nevyddni povoleni k pobytu po velmi dlouhou dobu, byt pred
tim stéZovatellka pobyvala ve Francii legdlné vice neZ ¢trndct let, jednoznacéné
predstavuje zdsah do jejiho soukromého a rodinného Zivota. “36

Nasledné Soud konstatoval, Ze zasah do soukromého a rodinného Zivota
stéZovatelek nebyl vykonan v souladu se zdakonem - at uz za takovy zakon
povazujeme francouzskou vnitrostatni legislativu ¢i relevantni predpisy Ev-
ropské unie - a dospél proto k zavéru, Ze neudélenim Zadaného pobytu k po-
ruseni prav stéZovatelky zarucenych ¢l. 8 Evropské umluvy v tomto pripadé
doslo.

Dalsi pripad, jenZ mtZeme chapat jako urcitou vyjimku z pravidla vy-
plyvajiciho z rozsudku Syssoyeva, piedstavuje rozsudek Kuri¢ a ostatni v.
Slovinsko.37 Stézovateli bylo v tomto pripadé nékolik osob, které jako ob¢ané
Jugoslavie pobyvaly na tizemi dnesniho Slovinska. Poté, co Slovinsko usku-
tec¢nilo secesi, se stéZovatelim oteviela moZnost poZadat o ob¢anstvi nové
vzniklého statu. To ale nikdo z nich neucinil. Namisto toho stéZovatelé, kteri
nebyli slovinské narodnosti, usilovali o ponechani si stavajiciho jugoslavské-
ho obc¢anstvi a 0o moZnost pobyvat na izemi Slovinska jako cizinci na zakladé
trvalého pobytu. Pravo ziskat trvaly pobyt vsak slovinské zakony priznavaly
pouze osobam, které na tizemi Slovinska pobyvaly jako cizinci pred vyhla-
Senim samostatnosti. Tedy nikoliv ob¢antim byvalé Jugoslavie. Trvaly po-
byt proto nebyl st€Zovateltim priznan a po uplynuti Ihiity pro podani Zadosti
o statni obéanstvi Slovinska byli doty¢ni vymazani z registru obyvatelstva.

StéZovatelé se obratili na Evropsky soud pro lidska prava s tim, Ze neu-
déleni trvalého pobytu a vymazani z registru obyvatelstva predstavuje ne-
priméreny zasah do jejich prava na soukromy a rodinny Zivot. V dobé¢, ktera
po podani stiZnosti nasledovala, nicméné doslo v postaveni stéZovatelt k vy-
znamné zméné. StéZovateltim byl udélen trvaly pobyt, v nékterych v pfipa-
dech dokonce s platnosti ex tunc od roku 1992. Jejich vymazani z registru
obyvatel bylo slovinskym Ustavnim soudem oznaéeno za protitistavni. V1a-
da, ktera se v tomto ohledu vyslovné dovolavala rozsudkt velkého senatu ve
vécech Chevanova v. Lotyssko a Kaftailova v. LotySsko proto pozadovala, aby
stiznost také v tomto pripadé byla oznacena za neprijatelnou ratione perso-
nae.38 S navrhem vlady, s ohledem na uvedenou prejudikaturu, se ztotoZnil
i senat Evropského soudu, ktery stiZnost projednaval jako prvni.3® Oproti
tomu stéZovatelé s vyslovnym odkazem na rozsudek Aristimuno Mendizabal
v. Francie poZadovali, aby jejich véc byla meritorné projednana a aby bylo

36 Ibid., §§ 70-72.

37 ESLP, Kuri¢ a ostatni v. Slovinsko, ¢. 26828/06, rozsudek velkého senatu z 26. 6.2012.
38 Ibid., § 233.

39 Ibid., § 230.
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vysloveno, Ze k poruseni ¢l. 8 Evropské umluvy v jejich pfipadé doslo.40
S navrhem stéZovatell se velky senat Evropského soudu ztotoznil jedno-
myslné. Skutecnost, Ze stéZovatelim byla v minulosti nabidnuta moznost
regularizace pobytu ve formé ziskani statniho obc¢anstvi Slovinska, nebyla
velkym senatem povaZovana za podstatnou: ,Jalk jiZ Soud opakované dekla-
roval, Umluva nezakldadd prdvo cizince vstoupit ¢i pobgvat v urcité zemi |...].
V daném pripadé [nicméné] stéZovatelé |...] Zili pred vyhldsenim nezdvislosti
na slovinském tizemi po mnoho let a jakoZto obéané Socialistické federativ-
ni republiky Jugosldvie zde poZivali mnozstvi socidlnich a politickych prav.
,Vymazdni‘ pro né mélo jisty pocet neblahych ndsledktl jako napriklad zdnik
Jejich dokladil totoznosti, ztratu moznosti zaméstnani, zdanik zdravotniho po-
Jjistéeni, nemoznost ziskat nové doklady totoznosti, ridi¢sky priikaz ¢i obtize
spojené s uplatriovani diichodovych ndroktl. [...] Vidda konstatovala, Ze k ,vy-
mazdni® doslo, nebot stézovatelé neusilovali o ziskdni slovinského stdtniho
obcanstvi. Soud nicméné zdirazriuje, Ze cizinec oprdavnéné pobyvajici v urcité
zemi miiZe chtit Zit i naddle na jejim tizemi, aniZz by nutné hodlal nabyt jejtho
obcanstui. [...] Soud se [proto] domnivd, Ze vzhledem k zvldstnim okolnostem
pripadu stdat mél pristoupit k regularizaci postaveni obéanit byvalé Socialistic-
ké federativni republiky Jugosldvie tak, aby nenabyti slovinského obéanstvi
nepusobilo neprimérenou yjmu na prdvech ,voymazanych osob‘ vyplyvajicich
z ¢l 8.741

A konec¢né do tretice, otdzka pozitivni povinnosti statu udélit trvaly pobyt
cizinci, ktery se opravnéné nachazi na jeho tizemi, byla Evropskym soudem
reSena v nedavném rozsudku ve véci Chbihi Loudoudi a ostatni v. Belgie.*2
Pripad se tykal stéZovatelky, marocké statni prislusnice, jeZ byla ve véku
Sesti let osvojena vzdalenéjSimi pribuznymi prostfednictvim tradiéniho is-
lamského institutu kafala. Nasledné v roce 2005 stéZovatelka pricestovala
za svymi osvojiteli do Belgie, kde doty¢ni pobyvali na zakladé povoleného
pobytu. StéZovatelce byl ud€len kratkodoby pobyt, ktery ji mél umoznit po-
byvat v Belgii do doby, neZ belgické soudy rozhodnou o adopci v souladu
s vnitrostatnimi predpisy. Prvni Zadost o adopci v$ak byla belgickymi soudy
zamitnuta pro nesplnéni zdakonem vyzadovanych forméalnich pozadavka43
a stejné dopadla i druha zadost, kterou osvojitelé v této véci podali. Rizeni
o adopci bylo definitivné ukonc¢eno v kvétnu 2010. Po celou tuto doby belgic-
ké organy pravidelné stéZovatelce prodluzovaly jeji pobytové povoleni, vzdy
ale jen na dobu nékolika mésicu.
40 Ibid., § 232.
41 Ibid., §§ 355-357 a 359.

42 ESLP, Chbihi Loudoudi a ostatni v. Belgie, ¢. 52265/ 10, rozsudek z 16. 12. 2014.
43 BliZe viz § 15 rozsudku.
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Po neuspés$ném pokusu o transformaci islamského institutu kafala
v adopci podle belgického prava pozadali osvojitelé jménem nezletilé stéZo-
vatelky o ud€leni trvalého pobytu priznavaného ve ,vyjimeénych pfipadech”
(circonstances exceptionnelles).#* Belgické organy této Zadosti vyhovély
v tomto smyslu, Ze povoleni k pobytu stéZovatelce vydaly, avSak pouze s do-
bou platnosti na jeden rok. K vydani povoleni navic doslo s uré¢itym zpozdeé-
nim, takZe v obdobi od kvétna 2010 do tinora 2011 pobyvala stéZovatelka
v Belgii zcela bez opravnéni k pobytu. Nasledné bylo roéni povoleni k pobytu
stéZovatelce dvakrat prodlouzeno a v dubnu 2014 (né€kolik tydnti poté, co
Evropsky soud informoval o podani stiZznosti belgickou vladu) ziskala stézo-
vatelka trvaly pobyt.

Stejné jako v pripadech Aristimuno Mendizabal ¢i Kuri¢ belgické urady
nikdy readlné neusilovaly o vyhosténi stéZovatelky ze zemé. Podstatou stiz-
nosti proto bylo tvrzeni, Ze k poruseni prava na soukromy Zivot ve smyslu
¢l. 8 Evropské uiumluvy doslo v dasledku ,nestdlé a nejisté situace” vyplyva-
jici z priataht pri rozhodovani o Zadosti o pobyt z roku 2010 a z opakova-
ného prodluZovani kratkodobych pobytti, které byly stéZovatelce prubézné
udélovany.*5 Tésnou vétSinou hlast 4 proti 3 vSak senat Evropského sou-
du shledal stiZnost jako neopodstatnénou: ,V daném pripadé Soud uvadi,
Ze [...] stéZzovatellka pobyvala v Belgii u svych osvgjitelil (ikhafils) nepretrzité
od svého prijezdu v roce 2005. Nikdy nevyvstalo redlné nebezpeci, Ze bude
z uzemi Belgie vyhosténa. [...] Ostatné belgické urady mladé divce pravidelné
prodluzovaly docasné povoleni k pobytu tak, Ze vyjma obdobi sedmi mésicti
od 19. kvétna 2010 do 16. tinora 2011 pobyvala v Belgii zcela legdlné a mohla
svobodné cestovat zejména do Maroka, kde travila letni prazdniny. [...] Soud
samoziejmé nepodceriuje stres, ktery kroky vedouci k obnovovdni pobytového
povoleni mohly vyvolat, ani frustraci, kterou mlada divka [stéZovatellca] moh-
la z éekdni na vyddni povoleni k trvalému pobytu pocitovat. Soud nicméné
pFipomind, Ze ¢l. 8 Umluvy nelze interpretovat v tom smyslu, Ze jako takovy
zarucuje pravo na konkrétni druh pobytového povoleni. [...] V daném pripadé
pak Soud ve shodé s vlddou konstatuje, Ze jedina skuteénd obtiz, kterd nasta-
la, spocivala v tom, Ze se [...] stéZovatellkka nemohla zucastnit Skolniho vyletu
[do zahraniéi], nebot v obdobi od kvétna 2010 do tinora 2011, kdy bylo potireba
ndleZitosti spojené s vyletem vyridit, Zadné povoleni k pobytu nevlastnila. |[...]
Za téchto podminelk Soud uzavird, Ze ve vztahu ke [...] stéZovatelce k poruseni
prdva na soukromy Zivot nedoslo. “46

44 Tbid., §§ 22 a 67.
45 Ibid., § 122.
46 Ibid., §§ 132, 134-136 a 138.
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3. ZAVER

Z hlediska cizince muze zavér ¢lanku vyznivat pozitivné: Evropska imluva
neni k otdzce povolovani trvalych pobytti lhostejna. MtiZeme dokonce tvrdit,
Ze v urcitych pripadech vznika statu mezinarodné pravni povinnost trvaly
pobyt udélit a jako korelat této povinnosti také subjektivni pravo cizince tr-
valy pobyt ziskat. Pocit euforie v§ak rychle mizi: okruh uvedenych pripadt,
byt je prozatim jen velmi obtizné urcit jeho hranice, se nezda byt prilis velky:.

Z ¢l. 3 Evropské imluvy pravo na povoleni k pobytu dovodit nelze. Byt
judikatura Evropského soudu tykajici se materialnich podminek pfijeti ci-
zinct (zejména Zadatelt o azyl) na tizemi hostitelského statu notné pokroci-
1a,%7 1ze si jen téZko predstavit situaci, kdy osobni nesnaze cizince vzniklé
jako dusledek neudéleni trvalého pobytu dosahuji takové intenzity, Ze by
bylo mozné je podradit pod obecné koncepty muceni nebo nelidského ¢i po-
nizujiciho zachazeni. Vyrok Soudu o tom, Ze ,¢l. 3 [...] nezaklada pravo na
povolent k pobytu jako takové”, zastava i nadale platny.+8

Podstatné vetsi zaruky vztahujici se k moznosti ziskani trvalého pobytu
(¢i jiné formy stalého pobytu) skyta cizinci él. 8 Umluvy, zejména garance
prava kazdého na respektovani soukromého zivota. Byt ani z prava na sou-
kromy zivot nevyplyva pravo na udéleni konkrétniho druhu pobytu jako ta-
kové, tivaha statu, zda cizinci udéli pobyt anebo nikoliv, je ¢l. 8 vyznamné
omezena. Povinnosti statu je pfiznat cizinci takovy druh opravnéni k po-
bytu, ktery dotyéného nepriméfenym zptisobem neomezuje v jeho pravu
na soukromy Zivot. Forma pobytu ¢i jeho oznaceni nejsou podstatné. Ne-
musi se tedy nutné jednat o pobyt trvaly.#® Vzdy vSak musi jit o takovou
formu pobytu, ktera cizinci, zejména dlouhodobé€ usazenému cizinci, zajisti
moznost uspokojeni jeho legitimnich potreb (jako jsou zejména zaméstna-
ni, event. podnikani, navazovani spole¢enskych vztahu atp.)5° a ochrani jej
pred .skuteénymi obtiZemi®,5! pokud jde o realizaci riiznych aspektti jeho
soukromého Zivota. Je-li — s ohledem na vnitrostatni pravo daného statu
i skutkové okolnosti pripadu - takovym pobytem pouze pobyt trvaly, vznika
statu neprimo povinnost ud¢lit pobyt trvaly.

Zjisténi, Ze rozhodnuti o neudéleni trvalého pobytu muZe v uréitych -
byt do zna¢né miry vyjimeénych - situacich vést k poruseni ¢l. 8 Evropské

47 Viz zejména ESLP, M. S. S. v. Belgie a Recko, ¢. 30696/09, rozsudek z 21. 1. 2011, §§ 249~
264.

48 ESLP, Bonger v. Nizozemi, op. cit.

49 ESLP, Syssoyeva a ostatni v. Lotyssko, op. cit., rozsudek velkého senatu, § 91.

50 ESLP, Aristimuno Mendizabal v. Francie, op. cit., § 71.

51 ESLP, Chbihi Loudoudi a ostatni v. Belgie, op. cit., § 136.
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umluvy, implikuje jesSté jeden duiileZity zaveér. Podle ¢l. 13 Evropské umluvy
[kJazdy, jehoZ prdva a svobody priznané touto Umluvou byly poruseny, musi
mit ucinné prdvni prostrediy ndpravy pred ndrodnim orgdanem®. Vedle hmot-
né pravni zaruky pobyt za uréitych okolnosti ziskat, tak Evropska iumluva
prinasi cizinci, jenz o pobyt Zada, také vyznamnou zaruku procesniho cha-
rakteru. O zadosti cizince musi byt rozhodnuto zptisobem, ktery lze pova-
zovat za ui¢inny. Povinnost, ktera statu pfi rozhodovani o pobytech z tohoto
hlediska vznika, neni zanedbatelna. Jde o povinnost systémového charakte-
ru vytvorit takové procesni mechanismy, jeZ zarucuji moznost nezavislého
a nestranného posouzeni kazdé Zadosti o pobytové povoleni, kterou cizinec
s ohledem na svi1j soukromy, event. rodinny Zivot poda.52

52 Typicky ptijde o posouzeni Zadosti soudem v ramci prezkumného fizeni. Srov. KRYS-
KA, D. Postaveni Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct. In: JILEK, D., PORI-
ZEK, P. (eds.) Pobyt cizincti: vybrané prdavni problémy. Brno - Praha: Kancelar verejného
ochrance prav — Wolters Kluwer, 2014, s. 250.
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X.  Rodinny pfislusnik cizince

jako vedlejsSi ucCastnik fizeni
podle zakona o pobytu
cizincu

VERA PAZDEROVA*

1. UVODNi POZNAMKY K UCASTENSTVIi V RIZENI

Zakon o pobytu cizincti neobsahuje vlastni tipravu ti¢astenstvi v fizeni, pro
vétsinu typu rizeni podle tohoto zakona se proto uplatni spravni rad.! Ten
urcuje v § 27 odst. 1 jako tzv. hlavniho Gi¢astnika (a) v fizeni o Zadosti Zadatele
(prip. dalsi dotéené osoby, na které se pro spolec¢enstvi prav nebo povinnosti
s Zadatelem musi vztahovat rozhodnuti spravniho organu) a (b) v fizeni z moci
uredni dotéenou osobu, jiZ ma rozhodnuti zaloZit, zménit nebo zrusit pravo
anebo povinnost nebo prohlasit, Ze pravo nebo povinnost mé anebo nema.

V oblasti pobytu cizinct se vS§ak mtizeme pomérné casto setkat s dalSimi
osobami, jejichZ prav se dotyka rozhodnuti o zajisSténi cizince, o jeho vyhos-
téni, o neudéleni nebo zrusSeni jeho povoleni k pobytu apod. Mezi takové
dotéené osoby budou patfit rodinni pfislusnici cizince, nejéasteji nezletilé
deéti, zvlasté pokud maji obéanstvi Ceské republiky a rozhodnutim sprav-
niho organu by mohlo dojit k jejich (tfebas jen doc¢asnému) odlouceni od
rodice. Témto osobam pak naleZi postaveni tzv. vedlejSiho ti¢astnika rizeni
na zakladé § 27 odst. 2 spravniho radu.

Nasledujici prispévek zkoumad, v jakych typovych situacich mohou byt
osobam, které jsou dotéeny na svych pravech rozhodnutim ve vécech pobytu
cizinct, pfiznana prava vedlejsiho ucastnika rizeni, neklade si vsak za cil po-
stihnout veSkeré mozné situace, ale spise vyzdvihuje ne€ktera zajimava rozhod-
nuti Nejvyssiho spravniho soudu, ktera se zkoumané problematiky dotkla.
Kromeé samotného ti¢astenstvi ve spravnim rizeni se prispévek dale zabyva vli-
vem priznani postaveni vedlejSiho ti€astnika spravniho fizeni na pripadnou
aktivni procesni legitimaci k podani Zaloby podle soudniho fadu spravniho.

*  Nejvyssi spravni soud, asistentka soudce.
1 Srov. ale napf. niZe rizeni o Zadosti o kratkodobé vizum, pro néZ se pouzije narizeni
¢. 810/2009 o kodexu Spolec¢enstvi o vizech (vizovy kodex).
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Z ustalené judikatury Nejvy$siho spravniho soudu? totiZ vyplyva, Ze
Zalobce muiZe v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu uéinné
namitat jen tu nezakonnost rozhodnuti, kterou byl zkracen na svych pra-
vech, nemtiZe namitat poruSeni prav treti osoby. K zaloZeni aktivni Zalobni
legitimace podle § 65 odst. 1 s. I. s. musi Zalobce predevsim tvrdit, Ze existu-
ji urcita jemu nalezZejici vefejna subjektivni prava, ktera jsou rozhodnutim
dotéena. Nestaci, tvrdi-li, Ze rozhodnuti ¢i Fizeni vedouci k jeho vydani jsou
nezakonné, anizZ by souc¢asné upresnil, jak se tato nezakonnost dotyka jeho
pravni sféry. Soud pritom uznava, Ze zkracenim na pravech je nutno rozu-
mét nejen zkraceni na pravech hmotnych, ale i na pravech procesnich.

Odstavec 2 § 65 s. I. s. pak rozsifuje aktivni procesni legitimaci i na ti¢ast-
niky fizeni pfed spravnim organem, ktefi nejsou k Zalobé legitimovani po-
dle odstavce 1, pokud tvrdi, Ze byli postupem spravniho organu zkraceni na
svych pravech takovym zptisobem, Ze to mohlo mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti. Na rozdil od Zalobni legitimace podle prvniho odstavce je pred-
pokladem pro podani Zaloby podle odstavce druhého ti¢astenstvi v predcha-
zejicim spravnim fizeni, at podle § 27 odst. 1 nebo § 27 odst. 2 spravniho
radu. Otazku ucastenstvi je pritom tfeba posoudit materidlné. Rozhodné je
tedy to, koho za ti¢astnika Fizeni urcuje zakon, nikoliv s kym spravni organ
jako s uiéastnikem jednal.3 Pro zaloZeni Zalobni legitimace podle odstavce 2
musi Zalobce tvrdit, Ze jako ti¢astnik predchoziho spravniho fizeni - v némz
pouze uplatiioval uréity zajem - byl zkracen na svych procesnich pravech.
Toto zkraceni musi byt zaroven takové intenzity, aby mohlo mit za nasledek
nezakonnost rozhodnuti, proti némuz Zalobce broji.+

2. ZAJISTENI

V pripadech zajiSténi cizincti je judikatura Nejvy$siho spravniho soudu
jednoznacna. Soud opakované potvrdil, Ze rozhodnutim o zajiSténi cizince
muZe byt pfimo dot¢eno na svém pravu na rodinny Zivot i jeho nezletilé dite,

2 Viz napf. usneseni rozsifeného senatu Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005,
€. j. 6 A 25/2002-42, €. 906/2006 Sb. NSS, a rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 29. 7.2004, ¢.j. 7 A 139/2001-67, €. 379/2004 Sb. NSS, ze dne 28. 1. 2009, ¢. j. 8 As
52/2008-92, ze dne 29. 8. 2008, ¢. j. 5 As 10/2008-103, nebo ze dne 19. 8. 2011, &€.j. 5 As
58/2011-141; vSechna citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz).

3 Viz napr. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 12. 2003, ¢.j. 7 A 56/2002-54,
¢. 162/2004 Sb. NSS.

4 Usneseni roz§ifeného senatu ¢. j. 6 A 25/2002-42, nebo usneseni NejvySsiho spravniho
soudu ze dne 15. 9. 2004, ¢. j. 5A 45/2001-65.
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o které cizinec fakticky pecuje. Takové dité je proto vedlej$im tiéastnikem
fizeni o zajiSténi jeho rodi¢e na zakladé § 27 odst. 2 spravniho fadu.

Pfedné je ovSem treba predeslat, Ze nezletilé dité neni zbaveno osobni
svobody nebo prava volného pohybu, je-li ubytovano v zatizeni pro zajisténi
cizincl na zakladé § 140 zakona o pobytu cizincti.5 Podle pfedmétného
ustanoveni je provozovatel zarizeni pro zajiSténi cizincti opravnén ubytovat
v ¢asti s mirnym reZimem cizince, via¢i kterému ma zajistény cizinec vyzivo-
vaci povinnost nebo jej ma v péci, nelze-li zajistit pé¢i o néj jinym zptisobem.
Ubytovany (nikoliv tedy zajiStény) cizinec muiZe zarizeni opustit, ma-li za-
jisSténu péci jinym zptisobem. Nezletilé dit€ muiZe opustit zafizeni jen po pi-
semném souhlasu zakonného zastupce. Podle judikatury NejvySsiho sprav-
niho soudu nelze ubytovani nezletilého ditéte v zarizeni pro zajisténi cizincti
povazovat za nevyhnutelny disledek zajiSténi jeho rodice, resp. zakonného
zastupce. Naopak do zna¢né miry zavisi na vuali jeho zakonnych zastupcu,
ktefi mohou zvazit, zda je v nejlepSim zajmu ditéte, aby bylo ubytovano spo-
Iu s nimi, nebo aby byla jeho péce zajiSténa jinym zptisobem.6 V praxi ov-
Sem zajiSténi péce o nezletilé dit€ mimo zafizeni pro zajiSténi cizinct bude
zpravidla obtiZné, zejména pokud zajiStény rodic je jedinym pfibuznym di-
téte na izemi Ceské republiky.

PrestozZe tedy nezletilé dit€, které pobyva v zarizeni pro zajiSténi cizinct
v reZimu ubytovaného cizince, neni zbaveno osobni svobody, mtiZe byt za-
jisténim jeho zakonného zastupce zasaZeno do prav ditéte, a to predevsim
do prava na rodinny Zivot.” NejvysSsi spravni soud potvrdil, Ze , [v]ztahem
zaklddajicim rodinny Zivot je bezesporu vztah matky a jejiho ditéte, o které
matka také fakticky pecuje. Situace, kdy je omezena osobni svoboda matky
a dité miize byt naddle v jeji pé¢i pouze v podminicich, které nepredstavuji pl-
nohodnotny rodinny Zivot (zde v zarizeni pro zajisténi cizinctl jako ubytovany
cizinec), je timto zasaZeno do prdva ditéte na rodinny Zivot*.8

Tento zavér ovSem neznamena, Ze by takovy zasah do prava nezletilé-
ho ditéte na rodinny Zivot bez dalSiho branil zajiSténi jeho zakonného za-
stupce, ktery o néj fakticky pecuje. Pravo na ochranu rodinného Zivota neni
absolutni a mtize byt omezeno v souladu ¢él. 8 odst. 2 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod. Otazka splnéni poZadavki pfedmétného

5 Rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2011, €.j. 7 As 103/2011-54, nebo ze
dne 24. 7. 2014, ¢. j. 4 Azs 115/2014-37.

6  Rozsudek €. j. 7 As 103/2011-54.

7 Rozsudek €. j. 7 As 103/2011-54, nebo rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 10. 2013, ¢&. j. 4 As 134/2013-31, odst. 28, ze dne 23. 1. 2014, ¢&. j. 4 As 158/2013-15,
odst. 13, a ze dne 17. 4. 2014, ¢. j. 2 Azs 58/2014-28, odst. 11.

8  Rozsudek €. j. 7 As 103/2011-54.
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ustanoveni (tj. poZzadavku souladu se zakonem, nezbytnosti a pfimérenosti)
je az pfredmétem vécného posouzeni ve spravnim fizeni.?

V pripadé nezletilych déti pak spravni organ musi prihlédnout také k ¢l. 3
Umluvy o pravech ditéte, tedy k zajmu ditéte.10 Z toho vSak bez dalsiho nevy-
plyva, Ze by nemohlo byt v souladu s nejlepSim zajmem ditéte, pokud bude
ubytovano spolu s rodi¢em v zatizeni pro zajiSténi cizinctl. Napr. v situaci, kdy
by jedinou alternativou vii¢i umisténi nezletilych déti v zatizeni pro zajisténi
cizincu bylo jejich oddéleni od jejich zajiSt€éného rodice, které by mélo za na-
sledek ponechani déti bez pristiesi a bez finan¢nich prostredkd, je v souladu
s nejlepSim zajmem déti umistit je spole¢né€ s jejich rodicem do zarizeni pro
zajisténi cizinct.!! Dale Nejvyssi spravni soud doplnil, Ze povinnost zohled-
nit nejlepsi zajem ditéte neznamena, Ze by byl spravni organ povinen vzdy
pfijmout rozhodnuti, které bude s nejlepsim zajmem ditéte v souladu. Zajem
ditéte je pouze jednim z hledisek, které je spravni organ pri svém rozhodovani
o zajisténi cizince povinen zohlednit, byt se jedna o hledisko predni.!2

Samotna moznost zasahu do rodinného Zivota (at jiz ptjde o zasah v sou-
ladu se zakonem, ¢i nikoliv) ma vyznam predevSim pro procesni prava ne-
zletilého ditéte a pro moZnost Gi€asti na fizeni o zajiSténi jeho zdkonného
zastupce.

Postaveni ditéte v tomto fizeni bude odpovidat postaveni vedlejsiho ticast-
nika podle § 27 odst. 2 spravniho fadu,!3 protoZe vyrokem o zajiSténi zakon-
ného zastupce neni nezletilému ditéti primo uloZena Zadna povinnost, ani
zaloZeno Zadné pravo. Nezletilé dité vsak mutiZe byt rozhodnutim o zajiSténi ro-
di¢e , primo dotceno” na svém pravu na rodinny Zivot. Toto moZné dotéeni na
pravech nezletilého ditéte pak muize zalozit také jeho aktivni legitimaci k po-
dani zaloby proti rozhodnuti o zajisténi rodice, ktery o néj fakticky pecuje.*

Pokud spravni organ nejednal s nezletilym ditétem jako s ticastnikem rize-
ni podle § 27 odst. 2 spravniho radu, dopustil se procesniho pochybeni, kte-
rym mohlo byt dité dotéeno na svém procesnim pravu ucastnit se spravniho
fizeni.!5 Neuvedeni ditéte jako vedlejsiho ticastnika v zahlavi rozhodnuti o za-
jisténi jeho rodic¢e vSak za urcitych okolnosti nemusi vést ke zruSeni spravni-
ho rozhodnuti. NejvySsi spravni soud nevyhovél kasaéni stiZznosti Zalobct1 b)

9  Tamtéz.

10 Tamtéz.

11 Rozsudek ¢. j. 4 Azs 115/2014-37.

12 Rozsudek ¢. j. 7 As 103/2011-54.

13 Rozsudky €. j. 7 As 103/2011-54, ¢. j. 4 As 134/2013-31, odst. 28, ¢. j. 4 As 158/2013-15,

odst. 13, nebo €. j. 2 Azs 58/2014- 28, odst. 11.
14 Rozsudek €. j. 7 As 103/2011-54.
15 Tamtéz.
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a ¢) (nezletilych déti) v situaci, kdy spravni organ sice vyslovné neoznadcil v roz-
hodnuti o zajiSténi tyto déti jako vedlejsi ticastniky rizeni, fakticky vSak jejich
zajmy v od(ivodnéni rozhodnuti nalezité zohlednil.1¢ Zaroven soud prihlédl
k tomu, Ze Zalobce a) (otec) neuplatnil ve spravnim fizeni jménem svych déti
zadné namitky a nebylo mozné o¢ekavat, Ze by osobni vyjadreni déti ve véku
3 a 6 let mohlo k rizeni, respektive k ochrané jejich vlastnich prav, prispét vice
nez vyjadreni jejich zdkonného zastupce. Za této situace bylo neuvedeni ne-
zletilych déti v zahlavi predmétného rozhodnuti pouze formalni chybou, kte-
rou nezletilé déti nebyly nijak zkraceny na svych pravech. Ani krajsky soud
nezletilym Zalobctim neuprel pravo na pfistup k soudu, jednal s nimi jako
s Ucastniky soudniho fizeni a prihlédl ke vSem Zalobnim namitkam.

NejvySsi spravni soud nicméné zdtraznil, Ze jeho hodnoceni vady fizeni
by bylo odliSné, pokud by se Zalovany spravni organ odmitl zabyvat tvrzenimi
nezletilych déti s odtivodnénim, Ze se nejedna o ucastniky rizeni o zajiSténi
jejich otce. V takovém pripadé by nezletilé déti [Zalobci b) a c)] byly zkraceny
na svych pravech zptisobem, ktery by mohl mit vliv na zakonnost rozhodnuti.

V souladu s vySe uvedenymi obecnymi zavéry k aktivni Zalobni legiti-
maci je nezletilé dité opravnéno podat zalobu proti zajiSténi svého rodice.
Musi ji vSak podat samo za sebe, resp. v zastoupeni zakonnym zastupcem,
a musi tvrdit dotéeni na svych vlastnich pravech. Rodic¢ ditéte se sice muze
domahat ochrany prav svého ditéte, nemtiZe tak ovSem ucinit vlastnim jmé-
nem, ale pouze jménem tohoto ditéte jako jeho zakonny zastupce. Pokud by
podal Zalobu pouze rodi¢ ditéte sam za sebe, nemohl by uplatnit namitky
vztahujici se k zasahu do prav nezletilého ditéte. Byly-li by namitky vztahuji-
ci se k pravaim ditéte jedinym obsahem Zaloby, kterou podal rodi¢ vlastnim
jménem, nebyly by splnény podminky fizeni a soud by musel Zalobu odmit-
nout.1” Jak jiZ totiZ bylo vySe zdtiraznéno, Zalobce se mtize domoci ochrany
jen proti poruseni téch vlastnich prav, na nichz byl vydanym rozhodnutim
sam zKkracen, nikoliv porus$eni prav treti osoby.18

Smysl pfiznani postaveni vedlejSiho ticastnika nezletilému ditéti v rizeni
o zajisténi jeho rodice tedy spociva v tom, Ze pouze toto dité mutiZe uplatrio-
vat namitky a skutec¢nosti, ve kterych spatfuje zasah do svych prav; takové
namitky nemtiZze sam za sebe vznést jeho rodic. Pokud by napfiklad Zaloba

16 Rozsudek ¢. j. 4 Azs 115/2014-37.

17 Rozsudek ¢. j. 7 As 103/2011-54.

18 Srov. § 33 odst. 8 s. I. s, podle kterého, poda-li vice osob spole¢ny navrh, jedna v fizeni
kazdy sam za sebe a s ti¢inky jen pro svou osobu. K tomuto ustanoveni Nejvy$si spravni
soud doplnil v rozsudku ¢. j. 7 As 103/2011-54: ,Skutec¢nost, Ze se jedna o spolec¢nou
zalobu nebo Ze byly dvé samostatné Zaloby spojeny ke spoleénému projednani, nezaklada
ucastenstvi jednoho Zalobce ve vztahu k Zalobé druhého Zalobce.*
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hlavniho zajisténého tcastnika fizeni (rodi¢e) nebyla shleddana diivodnou, ale
soud by prisvéd¢il namitkam nezletilych déti, zrusil by rozhodnuti o zajiSténi
hlavniho ti¢astnika jako celek.!® Nejedna se tedy o ,.bezzubé procesni ticasten-
stvi, ale o jediny zptisob jak uplatnit v tomto Fizeni prava nezletilych deéti®.2°

Obdobné v pripadé€ nasledné kasacni stiZnosti muiize rodi¢ napadnout
pouze vyrok tykajici se jeho vlastni Zaloby, stejné tak nezletilé dit€ mutZe bro-
jit proti nevyhovéni Zaloby podané vlastnim jménem (prip. prostrednictvim
zdkonného zastupce). V opaéném pripadé Nejvyssi spravni soud odmitne
kasac¢ni stiZznost v ¢asti, kterou by se stéZovatel domahal zruseni vyroku,
jenz se ho nedotyka.?!

Zavérem lze uvést jesté dvé diléi poznamky. Zaprvé, pokud by podal za-
jistény rodi¢ Zalobu pouze jménem nezletilého ditéte, nikoliv jménem svym
a takova zaloba by byla s ohledem na sviij obsah projednatelna (tvrdil by
zasah do prav ditéte), rodi¢ by prichazel v ivahu jako osoba zii¢astnéna na
fizeni o Zalobé ditéte.22 Pro uplatnéni prav osoby zucastnéné by takovou
skute¢nost musel k vyzvé soudu vyslovneé sdélit (§ 34 odst. 1 s. I. s.). Za dru-
hé, ucast nezletilych déti v Fizeni o zajiSténi jejich rodice zpravidla nebude
vyzadovat, aby byl ditéti ustanoven opatrovnik, nebot zajmy déti nebudou
vétSinou v rozporu se zajmy rodicu. Lze predpokladat, Ze se vSichni budou
shodné branit proti zajiSténi rodi¢t.23

3. VYHOSTENI

Obdobné zavéry se uplatni i v pfipadé uloZeni spravniho vyhosténi cizinci.
Pokud by jeho nezletilé dité, o které fakticky pecuje, bylo statnim prislusni-
kem Ceské republiky, vyhosténi cizince by se mohlo dotknout prava ditéte
na rodinny Zivot. Nezletilému ditéti by v takovém pripadé mélo byt priznano
postaveni vedlejSiho ticastnika Fizeni, se vSemi vySe uvedenymi dasledky,
véetné moznosti podat Zalobu.2*4 OdliSna situace ovSem nastane v pripadé
posouzeni u¢astenstvi druhého z rodi¢a spolec¢ného ditéte.

19 Srov. rozsudek €. j. 4 As 134/2013-31, odst. 33.

20 RozsudKy €. j. 4 As 134/2014-31, odst. 31, €. j. 4 As 158/2013-15, odst. 16, nebo ¢. j. 2 Azs
158/2014-28, odst. 16.

21 Viz napt. rozsudek €. j. 7 As 103/2011-54; srov. také rozsudek €. j. 4 As 134/2013-31,
odst. 11.

22 Rozsudek €. j. 7 As 103/2011-54.

23 Rozsudky €. j. 4 As 134/2013-31, odst. 31, nebo ¢&. j. 4 As 158/2013-15, odst. 16.

24 Viz napf. rozsudek ze dne 26. 11. 2009, ¢. j. 5 As 95/2008-73, ktery tuto situaci sice vy-
slovné neresil, nebot Zaloba nebyla podana jménem nezletilého ditéte, Nejvyssi spravni
soud se nicméné k této otazce vyjadril obiter dictum, viz dale.
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V fizeni vedeném NejvySSim spravnim soudem pod sp. zn. 5 As 95/2008
byla stéZovatelkou matka ditéte (které melo ¢eské statni ob¢anstvi), jehoz ot-
cem byl cizinec, o jehoZ Zadosti bylo v pfedchozim spravnim fizeni rozhodo-
vano. Zalobu proti rozhodnuti spravniho organu podala pouze stézovatelka,
nikoliv vyhos$tovany cizinec. Neuvedla vSak nic o tom, Ze by rozhodnutim
spravniho organu bylo zasaZeno jeji pravo na to, aby se otec jejiho ditéte spo-
lupodilel na vychové ditéte, jeji pravo na pomoc pri vychové ditéte, ani jeji
pravo na ucast na materidlnim zabezpeceni ditéte nebo Ze by bylo zasaZzeno
préavo ditéte na styk s obéma rodi¢i. Zaloba dokonce neobsahovala zadné
udaje o tom, Ze stéZovatelka ma dité nebo Ze otcem jejiho ditéte je cizinec,
jemuz bylo uloZeno spravni vyhosténi. V Zalobé se stéZovatelka omezila na
tvrzeni, Ze vyhostény cizinec je rodinnym prislusnikem ob¢ana Evropské
unie. Zaloba tedy neobsahovala Zadna tvrzeni o tom, Ze napadenym rozhod-
nutim spravniho organu bylo zasaZzeno do subjektivnich vefejnych prav
stéZovatelky nebo Ze doSlo k poruseniti jejich procesnich prav v fizeni pred
spravnim organem.

Pri posouzeni moZného ucastenstvi stéZovatelky v fizeni o zruSeni plat-
nosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince Nejvyssi spravni soud vySel
ze znéni § 122 odst. 6 pism. a) zakona o pobytu cizinct, podle kterého mtize
zadost podat ob¢an Evropské unie nebo jeho rodinny prislusnik. Uzavrel, Ze
stéZovatelka nebyla opravnéna podat navrh na zruseni platnosti rozhodnuti
o spravnim vyhosténi, byt je obéankou Ceské republiky, a tedy obéankou
EU, protoZe nebyla osobou, které bylo uloZeno spravni vyhosténi. Cizinec,
jemuz bylo uloZeno spravni vyhosténi, nebyl v dobé rozhodovani spravniho
organu rodinnym piislu$nikem stézovatelky, nebot nebyl jejim manzelem,
ani s ni nezil ve spolecné domacnosti. StéZovatelka tedy nebyla opravnéna
podat navrh v jeho prospéch. StéZovatelka nebyla ani ti¢astnici ptivodniho
fizeni o spravnim vyhosSténi cizince. Jeji ti¢astenstvi v fizeni podle § 122
odst. 6 pism. a) zdkona o pobytu cizincti nemohla zaloZit ani skute¢nost, Ze
byla matkou spole¢né nezletilé dcery. PoZadovanym rozhodnutim ji neméla
byt zaloZena, zménéna ani zruSena prava, ani nemohla byt timto rozhod-
nutim primo dot¢ena ve svych pravech nebo povinnostech. Zaroven pravo
ucasti na rizeni ji nepriznaval ani Zadny zvlastni zakon. StéZovatelka tedy
nebyla opravnéna podat Zadost o zruseni spravniho vyhosténi cizince.

Pro uplnost NejvySsi spravni soud poznamenal, Ze ti¢astnikem uvede-
ného spravniho fizeni mohla byt spole¢na nezletila dcera stéZovatelky a ci-
zince, nebot ta mohla byt vyhosténim svého otce, ktery byl jejim rodinnym
prislusnikem, primo dot¢ena. Prava své nezletilé dcery vSak nemohla sté-
Zovatelka uplatnovat svym jménem. Takova prava by musela byt uplatnéna
primo nezletilou dcerou.
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StéZovatelce nesvédcila ani Zalobni procesni legitimace. Ta by byla dana
podle § 65 odst. 1 s. I. s. pouze tehdy, pokud by stéZovatelka tvrdila dotéeni
své pravni sféry. V zalobé vSak stéZzovatelka uplatiiovala v podstaté pouze
prava cizince, nikoliv prava sva. Z obsahu Zaloby nebylo moZné ani dovodit,
Ze by ji podala jménem své dcery. Zalobni legitimace podle druhého odstav-
ce § 65 s. I. s. by byla dana pak jen tehdy, pokud by stéZovatelka byla z mate-
ridlniho hlediska uc¢astnici predchoziho spravniho fizeni. Tak tomu ovSem
z vySe popsanych diivodll nebylo. Ostatné, stéZovatelka ani v Zalobé netvr-
dila, Ze byla jako ui¢astnice spravniho fizeni zkracena na svych procesnich
pravech. Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost stéZovatelky zamitl.

4. POVOLENi K TRVALEMU POBYTU

Otazky ucastenstvi rodinného prislusnika v fizeni o Zadosti o povoleni k tr-
valému pobytu cizince, ktery je rodinnym prislusnikem obéana Ceské re-
publiky, se Nejvyssi spravni soud dotknul v rozsudku ze dne 25. 2. 2010,
¢€.j. 2 As 77/2009-63. Spravni organ Zadost cizince zamitl, protozZe z vypové-
di pani H. C., ktera méla byt matkou stéZovatelova ditéte, vyplynulo, Ze se se-
tkala se stéZovatelem pouze jednou v Zivoté na matrice, kde uznal otcovstvi
k jejimu nezletilému synovi.

V kasacni stiZnosti stéZovatel mimo jiné namitl, Ze nebyl vyrozumén
o vyslechu matky ditéte. Krajsky soud podle néj nespravné oznacil matku
ditéte za uicastnici fizeni, nikoliv za svédkyni, a zkratil tak stéZovatele na
pravu byt pritomen vyslechu svédka.

Nejvyssi spravni soud zdutraznil, Ze pokud spravni organ zamitl Zadost
s poukazem na ucelové uznani otcovstvi, musel si opatrit dikazy pro tento
zavér fadnym procesnim postupem. Soud se proto nejprve zabyval otazkou
postaveni matky ditéte v fizeni o Zadosti cizince a uzavrel, Ze nebyla ucastni-
ci, ale svédkyni. Byt spravni organy matku stézovatelova ditéte za ticastnici
fizeni oznacovaly, jako s ti¢astnici Fizeni s ni jednaly a zaslaly ji vyzvu k se-
znameni s obsahem spisu i obé rozhodnuti ve véci samé, ti¢astnikem rizeni
muiZe byt pouze ten, koho za né€j oznaci zakon, nikoliv spravni organ.25

Matka stézovatelova ditéte nemohla byt ucastnici rizeni podle § 27
odst. 1 spravniho radu, protoZe mezi ni a st€Zovatelem neexistoval vztah
spolecenstvi v naroku na trvaly pobyt cizince. Soud zdtiraznil, Ze Gcasten-
stvi ve spravnim rizeni se odviji od hmotnépravniho naroku, ¢i poméru

25 Srov. také napf. usneseni Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 2. 12. 2003, ¢. j. 7 A 56/
/2002-54, ¢. 162/2004 Sb. NSS.
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k véci. V posuzované véci ovSem neexistovalo takového spolecenstvi ve vzta-
hu k uplatnénému naroku na trvaly pobyt a toto spolec¢enstvi nebylo mozné
dovodit ani ze spole¢né rodicovské zodpovédnosti.

Postaveni matky stéZovatelova ditéte nebylo moZné podradit ani pod ved-
lejsi uicastenstvi podle § 27 odst. 2 spravniho radu. Toto ustanoveni predpo-
klada primé, bezprostiedni dotéeni na pravech ¢i povinnostech. Soud takové
pfimé dotéeni na jejich pravech a povinnostech ve vztahu k povolenti trvalého
pobytu otce jejiho ditéte neshledal. Matka stéZovatelova ditéte mohla byt zamit-
nutim zadosti stéZovatele o trvaly pobyt dot¢ena nanejvys neprimo. Neprimé
dotéeni na pravech vSak neni pro zaloZeni prav ucastnika rizeni dostacujici.

Nejvyssi spravni soud doplnil, Ze z hlediska podminek ucastenstvi po-
dle prvniho i druhého odstavce § 27 spravniho radu neni rozhodné, zda je
rodinny vztah skutec¢ny ¢i pouze predstirany, nebo dokonce zcela formalni.
Rozhodna je skutecnost, Ze se jedna o fizeni o hmotnépravnim naroku bez-
prostfedné se dotykajicim pouze osoby Zadatele. Dotceni jinych osob jsou
pouze nepiima, byt mohou byt v pripadé skuteé¢nych rodinnych vazeb pro
ostatni rodinné pfislusniky citelna. U¢astenstvi ve spravnim fizeni neni za-
loZeno na intenzité neprimého dotceni, ale na pfimém dotceni, které je treba
posoudit prostfednictvim hmotnépravniho naroku.

Soud proto prisvéd¢il stéZovateli, Ze matka jeho ditéte méla v predmét-
ném fizeni postaveni svédkyné, nikoliv i¢astnice fizeni. Spravni organ po-
chybil, pokud stéZovatele nevyrozumeél o jejim vyslechu podle § 51 odst. 2
spravniho radu (ledaze by zjistil skutec¢nosti, které by nasvédcovaly tomu, Ze
ucel vyslechu by mohl byt vyrozuménim stéZovatele zmaren).

Ucastenstvi fizeni nezletilych déti v fizeni o zruseni trvalého pobytu se
Nejvyssi spravni soud letmo dotknul také v rozsudku ze dne 6. 8. 2013, ¢. j.
8 As 68/2012-62, v némz uvedl, Ze pokud dcery stéZovatele mély za to, Ze
s nimi mélo byt nakladano v fizeni pfed spravnim organem jako s ucast-
nicemi fizeni, mohly proti rozhodnuti Zalovaného podat Zalobu bud samy,
nebo prostfednictvim svych zakonnych zastupct. StéZovatel vSak nebyl
k této namitce legitimovan, nebot kasaéni stiZznost podal pouze sam za sebe,
soud se proto namitkou ucastenstvi dcer v rizeni stéZovatele bliZe nezaby-
val. Za pozornost ovSem stoji alespon zavér soudu, Ze: , prezkum rozhodnuti
o zruSeni povoleni k pobytu (¢i rozhodnuti o spravnim vyhosteéni) je z povahy
véci intenzivnéjsi nez prezkum rozhodnuti o neudéleni povoleni k pobytu (¢i
rozhodnuti o neudéleni vstupu na tizemi), nebot v pronim pripadé jde o daleko
zdvaznéjsi zasah do prav jednotlivce. “26 Dale soud doplnil, Ze pfi posuzova-

26 K tomu srov. také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2011, €. j. 7 As
112/2011-65, ¢&i nélez Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 2012, sp. zn. PL. US 23/11.
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ni rozsahu, v jakém by byl rodinny Zivot cizince narusen zrusSenim povole-
ni k trvalému pobytu, je nutné zkoumat nejen vliv na ekonomicky, osobni
a rodinny Zivot stéZovatele, ale i vliv na ostatni rodinné prislusniky, kteri by
jinak méli pravo pobyvat v Ceské republice na zékladé samostatného poby-
tového opravnéni.

5. KRATKODOBE Vizum

Problematikou ucastenstvi v fizeni o udéleni kratkodobého viza rodinné-
ho prislusnika se NejvySsi spravni soud zabyval v rozsudku ze dne 27. 12.
2013, &. j. 8 As 40/2013-27. Zalobkyni a posléze stézovatelkou byla obéanka
Ceské republiky, jejimuz manzelovi Velvyslanectvi Ceské republiky v Kéahife
zamitlo Zadost o udéleni kratkodobého viza. Ministerstvo zahrani¢nich véci
nasledné nevyhoveélo Zadosti cizince o nové posouzeni duvodi neudéleni
viza podle § 180e zakona o pobytu cizincu.

Na rozdil od vySe popsanych situaci se v fizeni o udéleni kratkodobého
viza podle § 20 zakona o pobytu cizinct, ani v fizeni o nové posouzeni duiivo-
dt pro udéleni viza podle § 180e zakona o pobytu cizincti nepouzije druha
a tfeti ¢ast spravniho fadu (viz § 168 zakona o pobytu cizincti), neuplatni se
tedy ani ustanoveni o icastenstvi v rizeni podle § 27 spravniho radu. Zakon
o pobytu cizinct odkazuje ve vztahu k podminkam pro udéleni kratkodobé-
ho viza na vizovy kodex.

Ani z vizového kodexu ov§em podle soudu nevyplyvalo stéZovatelce pra-
vo na ucast v fizeni. Vizovy kodex totiZ neurcuje, Ze by ucastnikem rizeni
o udéleni kratkodobého viza mohl a mél byt nékdo jiny nezZ samotny Zadatel.
Podle €l. 32 odst. 3 vizového kodexu maji pravo na odvolani pouze Zadatelé,
kterym byla Zadost o udéleni viza zamitnuta, nikoliv treti osoby. Vizovy ko-
dex neobsahuje vlastni pravu fizeni o opravném prostredku, ale odkazuje
v této souvislosti na vnitrostatni pravo. Zakon o pobytu cizincti pak v § 180e
upravuje institut nového posouzeni diivodt neudé€lenti viza, ktery obsahuje
iur¢ita procesni pravidla. Ani z néj ovSem soud nedovodil, Ze by ti¢astnikem
fizeni o tomto opravném prostredku byl nékdo jiny nez samotny Zadatel.
Nejvyssi spravni soud proto uzavrel, Ze z Zadného pravniho predpisu ne-
vyplyva, Ze by stéZovatelka méla mit prava a povinnosti ti¢astnika v rizeni
o zadosti jejiho manzela o udéleni kratkodobého viza.

Nebyla-li stéZovatelka ucastnici spravniho fizeni, napadenym rozhodnu-
tim nemohlo byt zasaZeno do jejich procesnich prav, nebyla proto oprav-
néna podat Zalobu podle § 65 odst. 2 s. I. s. Ostatné, zasah do procesnich
prav stéZovatelka ani netvrdila. Jedinou namitkou, kterou odtivodniovala
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své ucastenstvi v rizeni, byla skute¢nost, Ze prekladala vSechny pisemnosti
manzelovi a psala jeho vyjadreni iradiim v ¢eStiné.

Nejvyssi spravni soud neshledal ani aktivni proceni legitimaci stéZova-
telky podle § 65 odst. 1 s. I. s. Predmétné ustanoveni vyzaduje, aby tvrzeny
zasah do prav Zalobce byl zptisoben rozhodnutim, jimz se zakladaji, méni,
rusi nebo zavazné urcuji prava nebo povinnosti toho, kdo Zalobu podal. V fi-
zeni, v némz bylo vydano napadené rozhodnuti Ministerstva zahrani¢nich
véci, ovSem o pravech ani povinnostech stéZovatelky rozhodovano viibec
nebylo. Soud uzavrel, Ze pfedmétnym rozhodnutim mohla byt stéZovatelka
dotéena nanejvys neprimo, to vsak pro jeji aktivni Zalobni legitimaci nepo-
stacuje. Krom toho, stéZovatelka primé zkraceni na svych vlastnich pravech
ani netvrdila. Svou argumentaci omezila pouze na nesouhlas se zamitnutim
zadosti jejiho manzela o udéleni kratkodobého viza.

Nejvyssi spravni soud proto uzaviel, Ze méstsky soud nepochybil, po-
kud odmitl Zalobu stéZovatelky z dtivodu chybéjici aktivni procesni legitima-
ce. Soudniho prezkumu napadeného rozhodnuti se mohl dovolavat pouze
manzel stézovatelky, o jehoz pravu na pobyt v Ceské republice bylo rozho-
dovano [srov. § 171 odst. 1 pism. a) vétu za stfednikem ve spojeni s § 15a
odst. 4 zakona o pobytu cizinct].

6. ZAVERECNE SHRNUTI

Z vySe citovaného vybéru z judikatury NejvySSiho spravniho soudu plyne,
Ze za urcitych podminek muzZe byt vedlejSim ti¢astnikem rizeni ve vécech
pobytu cizinct i jind osoba nez cizinec, jemuz predmétné rozhodnuti zakla-
d4, méni nebo rusi prava nebo povinnosti. Podminkou je, aby takova osoba
byla spravnim rozhodnutim pfimo dotéena na svych pravech. NejéastéjSim
prikladem z oblasti pobytu cizincu, ktery se objevuje v judikature NejvysSsi-
ho spravniho soudu, jsou nezletilé déti, které se domahaji ochrany svych
prav v fizeni o zajiSténi jejich rodice. Osoba primo dotc¢ena na svych pravech
rozhodnutim, které bylo primarné vydano vici nékomu jinému, mtiZe za
urcitych podminek brojit proti takovému rozhodnuti také spravni Zalobou.
Pro projednatelnost Zaloby je ovSem rozhodné, aby Zalobce tvrdil dotéeni na
svych vlastnich pravech, nikoliv dot¢eni prav treti osoby.
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Xl. = Aplikace neurcitého pravniho

pojmu ,jina zavazna
prekazka pobytu na uzemi”
v rozhodovaci praxi

JAROSLAVA POHORELA*

1. ZAVEDENi POJMU ,,JINA ZAVAZNA PREKAZKA POBYTU
NA UZEMi“ DO PRAVNiIHO RADU CESKE REPUBLIKY

Pojem .jina zavaZzna prekaZka pobytu cizince na tizemi* byl jako davod pro
neudéleni, neprodlouzeni a zruseni dlouhodobého viza a dlouhodobého po-
bytu na tizemi Ceské republiky do pravniho fadu zaveden s ti¢innosti od
24. 11. 2005 zakonem ¢. 428/2005 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizinctt na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych za-
konu, ve znéni pozdé&jsich predpisti, a nékteré dalsi zakony. Touto nove-
lou zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tizemi Ceské republiky
a o0 zméné nékterych zakont, ve znéni pozdeéjsich predpisti (dale jen ,zakon
o pobytu cizincti*) bylo do ustanoveni § 56 odst. 1 zakona o pobytu cizincu,
obsahujiciho taxativni vy¢et davodut pro neudéleni dlouhodobého viza a po-
tazmo dlouhodobého pobytu na tizemi Ceské republiky, doplnéno pismeno
j) v nasledujicim znéni: , pobyt cizince na tizemi neni v zahrani¢népolitickem
zdjmu Ceské republily nebo je zjisténa jind zdvaznd prekdzka pobytu cizince
na tizemi. “ Divodova zprava k zakonu ¢. 428/2005 Sb.! bliZe nespecifikuje
dtivod pro zavedeni tohoto institutu do pravniho radu. Pouze uvadi, Ze: ,,do-
plnénim pismene j) se rozsiruje vycet obligatornich diwodtl pro neudéleni viza
cizinctim, jejichZ pobyt na tizemi neni v zdjmu Ceslé republiky.“ Zakonodarce
mél ziejmé na mysli zdjem Ceské republiky, aby na jejim tizemi pobyvali
cizinci, ktefi respektuji zakony a plni jimi stanovené povinnosti.

V roce 2011 byl Nejvy$Simu spravnimu soudu dan podnét k predloZeni
ustanoveni § 56 odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu cizincti Ustavnimu soudu
k posouzeni protiistavnosti pojmu ,jind zavazna prekazka k pobytu*. Nejvys-
§i spravni soud ve svém rozsudku ze dne 19. 1. 2012, ¢.j. 9 As 80/2011-69,

*  Ministerstvo vnitra, odbor spravni.

1 Poslanecka snémovna Parlamentu, rok 2005, tisk 916/0.

196



nedospél k zavéru o jeho protidstavnosti a uvedl vném: ,,[...] v daném pripa-
deé se jednd o typicky neurcity pravni pojem. Takovy pojem zahrnuje jevy nebo
skutecnosti, které nelze obecné zcela presné pravné definovat. Jejich obsah
a rozsah se miiZze ménit, napr. v zavislosti na ¢ase a misté aplikkace pravniho
predpisu. Zdkonoddrce tak vytvdri spravnimu orgdanu prostor, aby zhodnotil,
zda konkrétni pripad lze podradit pod neurcity pravni pojem ¢i nikoliv. Pri
interpretaci neurcitého prdvniho pojmu se pak uvdzeni sprdvniho organu za-
méruje na konkrétni skutkovou podstatu a jeji vyhodnoceni, tzn., Ze je nut-
no nejprve objasnit neuréity prdavni pojem a jeho rozsah, a poté hodnotit, zda
skute¢nosti konkrétniho pripadu lze zaradit do ramce vytvoreného rozsahem
neurcitéeho pravniho pojmu. PouZiti neur¢itych pojmil v pravnich predpisech
vychdzi z pozadavku na obecnost pravni normy, jejiz obsah md za tikol kon-
kretizovat aplikacéni praxi, kterd si vyzaduje pruzné reagovat na nastalé situ-
ace. Pravni normou nelze postihnout celou $ifi moznych prekdzek, které mo-
hou v praxi nastat, a nelze proto kasuisticky specifilkcovat jednotlivé skutkové
podstaty. Viyklad neurcitého pravniho pojmu spravnim orgdnem je ndsledné
podroben soudnimu prezkumu. Pri svém rozhodovani spravni soud resi otdz-
ku, zda urcity jev redlného Zivota byl spravnim orgdnem sprduvné podrazen
pod neurdity pravni pojem. Soud musi mit moznost prezkoumat, zda interpre-
tace a aplikace neurcitého prdavniho pojmu spravnim orgdnem je v souladu se
zdkonem, jaké podlilady pro své rozhodnuti k tomu sprdavni organ soustredil,
zda tak ucinil v rozsahu, ktergy mu umoznil ve véci spravné rozhodnout a zda
Jeho zjisténi s temito podilady nejsou v logickém rozporu. JestliZe takovy pre-
zkum mozny neni, je rozhodnuti pro nedostatek diwodil neprezkoumatelné.
Ukolem soudu je tedy kontrola zdkonnosti rozhodnuti spravniho orgdnu a do-
drzeni zdlonem stanovenych pravidel v Fizeni, jeZ vyddni spravniho rozhod-
nuti predchdzelo, coz predstavuje ve vztahu k aplikaci neurcityjch pravnich
pojmul spravnimi orgdny dostatecnou zdruku zdkonnosti.“ Poté stéZovatel
sam podal k Ustavnimu soudu astavni stiznost proti rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 1. 2012, €. j. 9 As 80/2011-69, a proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 28. 2. 2011, ¢. j. 10 A 218/2010-42, spoje-
nou s navrhem na zruSeni ustanoveni § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu
cizinct. Namital, Ze se jedna o vyklad neurcitého pravniho pojmu, ktery byl
nepiedvidatelny. Ustavni stiznost byla odmitnuta jako zjevné neopodstatné-
n4, nebot podle Ustavniho soudu je zjevné, Ze postupem Nejvyssiho sprav-
niho soudu ani Méstského soudu v Praze k poruseni tistavné zarucenych
prav nedoslo.2

2 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 31. 5. 2012, sp. zn. L. US 1387/12.
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2. VYKLAD POJMU , JINA ZAVAZNA
PREKAZKA POBYTU NA UZEMi“

Obecné se vykladem pojmu ,jind zavazna prekazka pobytu na tizemi” za-
byval Nejvyssi spravni soud v jiZ zminéném rozsudku ze dne 19. 1. 2012,
¢. j. 9 As 80/2011-69, kde judikoval: ,V daném pripadé se jednd o neurcity
pojem, ktery jsou spravni orgdny povinny vymezit ve svém rozhodnuti a pat-
Fiéné pravni kvalifikaci jedndni stéZovatele odiivodnit (viz blize napr. rozsudelk
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 8. 2003, é. j. 1 As 10/2003-53, dostupny
na www.nssoud.cz).“ Déale uvedl: ,[...] sprdavni rozhodnuti jako individudlni
spravni akt ma predné jeho adresdtu na podkladé konkrétnich individualizo-
vanych okolnosti pripadu ozrejmit, na zdkladé jakych twah dospél spravni
organ k danému vysledku rizeni a jaka konkrétni skutlova zjisteni jej ved-
la k podrazeni jednani ucastnika rizeni pod danou skutkovou podstatu. Neni
vsak jiz povinnosti spravniho orgdanu, aby ve svém rozhodnuti v obecné rovi-
né rozebiral naplnéni skutkové podstaty daného ustanoveni bez souvislosti
s vydavanym rozhodnutim, a v ramci spravniho rozhodnuti se tak zaobiral
obecnymi dopady tohoto ustanoveni do aplikacéni praxe.

Spravni praxe, ktera byla potvrzena judikaturou NejvySsiho spravniho
soudu3 a usnesenim Ustavniho soudu,* pod obsah pojmu ,jin4 zavazna
prekazka pobytu na tizemi“ podradila zejména skutkova zjisténi spocivajici
v neplnéni ticelu povoleného dlouhodobého pobytu, pric¢emz vychazela z na-
sledujicich principti zdkona o pobytu cizincti:

1) pobyt cizince na tizemi Ceské republiky musi byt odtivodnén napt. dlou-
hodobym zameéstnanim, podnikanim, studiem,

2) cizinec je povinen plnit ti¢el povoleného pobytu po celou dobu pobytu,

3) tcel, pro ktery byl cizinci pobyt povolen, musi byt fakticky na tizemi Ces-
ké republiky plnén.

Dale aplika¢ni praxe dospéla k zavéru, Ze neplni-li cizinec po urcitou
dobu povoleného pobytu jeho ucel, 1ze v tomto skutkovém zjisténi shledat
jinou zavaznou prekazku pobytu na tizemi pouze za predpokladu, Ze v dobé
bezprostredné predchazejici vydani rozhodnuti jiz cizinec povoleny ucel po-
bytu fakticky napliuje. Pravé toto skutkové zjisténi odliSuje jinou zavaznou

3 Viz zejména rozsudek NejvySSiho spravniho soudu ze dne 27. 12. 2011, €. j. 7 As 82/2011-
-81, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2012, €. j. 9 As 80/2011-69, roz-
sudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 8. 2012, ¢&. j. 3 As 15/2012-29 a rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2013, €. j. 4 As 114/2013-35.

4 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 31. 5. 2012, sp. zn. I. US 1387/ 12, kterym byla odmit-
nuta dstavni stiZnost proti rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2012, €. j.
9 As 80/2011-69.
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piekazku pobytu na tizemi od neplnéni ucelu pobytu podle ustanoveni § 37
odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct1,5 které je formulovano v pfitom-
ném case. Nutno podotknout, Ze samotna aplikace § 56 odst. 1 pism. j) véty
druhé zdkona o pobytu cizinct ¢inila s ohledem na nizkou legislativni hod-
notu tohoto zédkona, ktery je na hranici aplikovatelnosti, nemalé potize, a to
i souduim pri prezkoumavani spravnich rozhodnuti.® Vzajemnou provaza-
nosti jednotlivych ustanoveni zakona o pobytu cizincti se zabyval Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 19. 1. 2012, &. j. 9 As 80/2011-69, kde uve-
dl, Ze: ,ustanoveni § 31 a § 33 zdkona o pobytu cizinctl predstavuji pozitivni
vymezeni podminek pro udéleni viza. Nicméné soucasné je nutno dodat, Ze
zdkon o pobytu cizinctl zakotvuje vedle tohoto pozitivniho vyctu predpokladii
pro udéleni viza téZ vymezeni negativni, které pouhé formdlni naplnéni pred-
pokladtit pro udéleni viza zdlkonngm zptisobem koriguje. Zminény korektiv
predstavuje mimo jiné ustanoveni § 56 citovaného zdkona, na zdkladé kte-
rého sprdvni orgdny v ramci vedeného fizeni overuji, zda jsou splnény dalsi
predpoklady pro udéleni viza, tedy zda tu neexistuji diwody pro jeho pripadné
neudeéleni. Naposledy zminéné ustanoveni lze tedy ve vazbé na namitku stéZo-
vatele oznacdit za ustanoveni, které podminky pro udéleni viza vymezuje nega-
tivné. Méstsky soud tedy spravné a zptisobem odpovidajicim rozsahu Zalobni
ndmitky dovodil, Ze dilvody pro neudeéleni viza dle ustanoveni § 56 zdkona
o pobytu cizinctl predstavuji (v negativnim smyslu) podminky pro udéleni viza
ve smyslu ustanoveni § 37 odst. 2 pism. b) téhoz zcdkona, jestliZze obsahem Za-
lobni namitky bylo toliko konstatovdni, Ze stéZovateli neni ziejmé, jalkym zpti-
sobem podle Zalovaného na sebe navazuji ustanoveni zdkona, podle kterych
bylo rozhodouvdno, konkrétné ustanoveni § 37 odst. 2 pism. b) a § 56 zdkona
o pobytu cizincti.

5  Podle § 37 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinctt ministerstvo zrusi platnost viza k po-
bytu nad 90 dnu, jestliZe cizinec neplni ti€el, pro ktery bylo vizum udéleno.

6 Krajsky soud v Plzni rozsudkem ¢. j. 57A 4/2012-69 ze dne 30. 5. 2012 zrusil rozhod-
nuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincu €. j. MV-4652-6/S0-2011 ze
dne 7. 12. 2011 pro nesrozumitelnost. Dle soudu Komise aplikovala na zjistény skut-
kovy stav spoéivajici v neplnéni ti¢elu pobytu z davodu preruseni vykonu samostatné
vydéleéné ¢innosti a neodvadéni zaloh na pojistné na socialni zabezpeéeni a prispév-
ku na statni politiku zaméstnanosti ustanoveni § 37 odst. 2 pism. b) s odkazem na
§ 56 odst. 1 pism. k), pred novelou pismeno j), zdkona o pobytu cizinct, za situace,
kdy neplnéni ti¢elu je samostatné upraveno v § 37 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu
cizinct.
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3. NEPLNENi UCELU POVOLENEHO DLOUHODOBEHO
POBYTU UDELENEHO ZA UCELEM PODNIKANI

Institut zavazné prekazky pobytu na tzemi jako diivod pro neudéleni, ne-
prodlouzeni ¢i zruSeni dlouhodobého pobytu je v rozhodovaci praxi apliko-
van zejména v pripadech, kdy cizinec po urc¢itou dobu povoleného dlouho-
dobého pobytu za ucelem podnikani nevykonaval podnikatelskou ¢innost.
K vykladu pojmu podnikani se Nejvyssi spravni soud vyjadril v rozsudku
ze dne 27. 12. 2011, &.j. 7 As 82/2011-81, kde uved], Ze ,u fyzické osoby pod-
nikajici na zdkladé Zivnostenského oprdavneéni je z jazykového vykladu usta-
noveni obch. zdk. zirejmé, Ze podnikatelem se stane tehdy, kdy vedle ziskdni
prislusného oprdvnéni také falkticky vykondvd uréitou podnikatelskou ¢innost
(definice zivnostenského podnikdni viz § 2 zdkona ¢é. 455/1991 Sb., o Zivnos-
tenskeém podnilkdni, ve znéni pozdéjsich predpistl, ktera koresponduje s mate-
ridlnim pojetim podnikdni podle ust. § 2 odst. 1 obch. zdk.). [...] Ucelem pobytu
zcela jiste zdakonoddrce neminil pouze formdlni zapsdni se do prislusnych rejs-
trikti, aniz by podnikatelskd ¢innost byla fakticlky na tizemi Ceslkeé republiky
vykondvdna, nebot by tak doslo k obchdzeni smyslu a pravidel zdkona. Zdkon
0 pobytu cizinctl stoji na principu, Ze pobyt cizince na tizemi Ceské republiky
musi byt odtivodnén, napr. dlouhodobym zaméstndnim, podnikdnim, studi-
em, a tyto dinnosti musi byjt skutec¢né na tizemi Ceslé republiky vykondvdny .
A nejnovéji v rozsudku ze dne 19. 12. 2014, ¢.j. 5 Azs 119/2014-20, kde uve-
dl: K otdzce splnéni ticelu povoleného dlouhodobého pobytu lze ddle uvést, Ze
zdkon o pobytu cizincti vychadzi z predpokladu, Ze cizinec, ktery ziskal povoleni
k pobytu na tizemi Ceské republiky k uréitému ticelu, je povinen povoleni k¢ jim
deklarovanému ucelu ndlezité vyuzivat. Pokud cizinec nenapliuje tento ucel,
_Jje na misté mu povoleni k dlouhodobému pobytu neprodlouzit. Plnénim ticelu,
pro ktery bylo vizum udéleno, je pritom treba ve smyslu § 37 odst. 1 pism. b)
zdkona o pobytu cizincti v pripadé jeho udéleni za tielem podnikdni, rozu-
mét falktickeé vykondvdni podnikatelské ¢innosti. Nestaci mit pouze opravnéni
podnikat, neni-li podnikatelskd ¢innost fakticky vykondvdna. Podnikatelem je
osoba, kterd samostatné vykondvd na vlastni ticet a odpovédnost vydélecnou
éinnost Zivnostenskym nebo obdobnym zptisobem se zamérem ¢init tak sou-
stavné za ucelem dosazeni zisku (srov. ust. § 420 odst. 1 zdlkona ¢. 89/2012
Sb., obcéansky zdkonik, ¢i § 2 odst. 1 zruseného zdkona ¢. 513/1991, obchodni
zdkonik). Uéelem pobytu zcela jisté zdkonoddrce neminil jen formdilni evidenci
v prislusnych rejstricich, aniz by podnikatelskd ¢innost byla fakticky na tizemi
Ceslé republiky vykonduvdna, ale fakticky vjkon podnikatelské dinnosti.

I kdyZ v zakoné¢ o pobytu cizincu je legislativné upraven dlouhodoby po-
byt za ticelem podnikani jako jeden ticel pobytu, v praxi jsou rozliSovany dva
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druhy dlouhodobého pobytu za uc¢elem podnikani, a to podnikani - osoba
samostatné vydélecneé ¢inna a podnikani — ucast v pravnické osobé. V pripa-
dé neplnéni dlouhodobého pobytu za iicelem podnikani — osoba samostat-
né vydélecné ¢innd, se pfi subsumpci pod skutkovou podstatu jiné zavazné
prekazky pobytu na tizemi vychazi predevSim ze skutkového zjiSténi spo-
¢ivajictho ve védomém a dobrovolném odhlaSovani cizince u pfislusného
organu spravy socialniho zabezpeceni z plateb pojistného na diichodové po-
jisténi a prispévku na statni politiku zaméstnanosti z diivodu pferuseni ¢i
ukoncéeni samostatné vydéle¢né ¢innosti. Diisledkem preruseni a ukoncéeni
vykonu samostatné vydéleéné ¢innosti je skute¢nost, Ze po tuto dobu neni
osoba samostatné vydélecné ¢inna podle § 10 odst. 1 zakona ¢. 155/1995
Sb., o diichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisti, icastna diacho-
dového pojisténi. Neni tak ve smyslu § 3 odst. 4 zakona ¢. 589/1992 Sb.,
o pojistném na socialni zabezpeceni a pfispévku na statni politiku zamést-
nanosti, ve znéni pozdéjsich predpistl, povinna odvadét pojistné na social-
ni zabezpeceni a prispévek na statni politiku zameéstnanosti. Méstsky soud
v Praze v rozsudku ze dne 28. 2. 2011, ¢. j. 10 A 218/2011-42, ktery byl po-
tvrzen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2012, ¢.j. 9 As
80/2011-69, dospél k nasledujicimu zavéru: ,JestliZze zalobce pri odhldseni
na okresni sprdvé socidlniho zabezpeceni nékolikrdt uvedl, Ze prerusil podni-
katelskou ¢innost, vyplyva z toho, ze prestal splrovat ticel povoleného pobytu,
a je tedy sprdavny zdveér spravnich orgdnii, Ze tato skutecnost je dostatecngym
dtwodem pro neprodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, proto-
Ze Zalobce prohlasil, Ze nepodnikad a tim neplni ucel pobytu. [...] [P]fihlasovd-
nim a odhlasovdni u socidlni spravy socidlnitho zabezpecéeni Zalobce obchdzi
predpisy stdtu, kdy na jedné strané neplni své povinnosti jako osoby samostat-
né vydeéleéné ¢inné, jestlize podnikd, kterou je byt prihldsen k odvodim soci-
dlniho zabezpeceni a platit odvody socidlniho zabezpecdeni, a jestlize Zalobce
nepodnikal, musel si byt vedom skutecnosti, Ze neplni ticel pobytu a tedy se na
tuizemi nezdrzuje legdlné. *

Z hlediska naplnéni skutkové podstaty jiné zavazné prekazky poby-
tu na tzemi je soudni judikatura nejednotna jak v uréeni doby rozhodné
pro posouzeni plnéni ticelu, tak v urcéeni délky doby, po kterou by cizinec
mél podnikatelskou ¢innost na tizemi Ceské republiky fakticky vykonavat.
V jiz zminéném rozsudku ze dne 19. 1. 2012, ¢. j. 9 As 80/2011-69, Nejvyssi
spravni soud uvedl: ,, [...], aby mohlo byt konstatovdano plnéni ucelu, pro kte-
ry byl stéZovateli pobyt povolen, tj. podnikatelskd ¢innost, musela byt v pred-
métném obdobi alespori prevdzné vykondvdna, coZ neni naplnéno pouhym
pripadnym usilim o jeji provozovdni. [...] StéZovatel tak dle svého vyjddrent
vedomeé na dobu, kterou vzhledem k okolnostem nelze oznacit za prechodnou,
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prestal fakticky plnit ticel, pro ktery mu byl pobyt na tizemi Ceské republiky
povolen. “ V pripadé posuzovaném NejvySsim spravnim soudem cizinec ne-
plnil ti¢el pobytu po dobu témér 24 mésicli, pricemzZ soud za rozhodné ob-
dobi povaZoval dobu predchoziho povoleného dlouhodobého pobytu v délce
2 let. Obdobné v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2013,
¢€.j. 9 A66/2010-50-56, je za rozhodnou dobu povazovana doba 12 mésicu,
na niz bylo udéleno vizum k pobytu nad 90 dnt1 a z niZ cizinec po pfevaznou
¢ast cca 8 mésict viibec nepodnikal. Naopak Krajsky soud v Plzni v rozsud-
ku ze dne 22. 7. 2014, ¢. j. 30A 22/2014-58, ktery byl potvrzen rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 11. 2014, ¢. j. 9 Azs 219/2014-39, uva-
di za rozhodné obdobi nejen predchozi povoleny pobyt, ale i dobu ode dne
podani Zadosti o prodlouZeni tohoto pobytu az do doby nabyti pravni moci
rozhodnuti o podané Zadosti. Krajsky soud v Plzni tak konstatoval, Ze: ,,Dobu
_Jjednoho roku v obdobi priblizné Sesti let nelze bez dalSitho povaZovat za pre-
vdzné neplnéni ucelu. “ Zatimco z vysSe uvedenych rozsudku Ize dovodit mate-
matické vyjadreni alespon prevazného vykonavani podnikatelské ¢innosti,
v nékterych judikovanych pripadech tak ucinit nelze. Napriklad Méstsky
soud v Praze v rozsudku €. j. 8 A 346/2011-33-39 ze dne 19. 11. 2012 pova-
zoval za dobu, kterou vzhledem k okolnostem nelze oznacit za prechodnou,
dobu 6 meésict z celkové doby povoleného pobytu 2 let, v rozsudku &. j. 5
A 145/2010-35 ze dne 30. 5. 2014 dobu 5 mésicti z povoleného pobytu v dél-
ce 2 let nebo Krajsky soud v Brné v rozsudku ¢. j. 32 A 25/2013-30 ze dne
17. 4. 2014 dobu 9 mésicu z povoleného pobytu v délce 2 let.

V pripadé neplnéni ti¢elu podnikani - ti¢ast v pravnické osobé, je nejcas-
na tzemi Ceské republiky nepobyva po dobu piedpoklddanou v § 42 odst. 1
zadkona o pobytu cizinct, tj. 6 mésict, nebo v § 30 odst. 1 zdkona o poby-
tu cizinen, tj. po dobu delsi 3 mésict. Souéasné na tizemi Ceské republi-
ky fakticky podnikatelskou ¢innost nevykonava, nebot naptiklad obchodni
korporace, v niZ je ti€asten, nevyviji Zadnou ¢innost, netvori zisk, cizinec
neni schopen podle § 52 spravniho radu oznacit diikazy na podporu svych
tvrzeni, Ze podnikatelskou ¢innost fakticky vykonava, nevi v ¢em ¢innost
spociva apod. Jedinou hodnocenou skute¢nosti tedy neni pouze fakticka
délka pobytu cizince na tizemi, ale i posouzeni materialnich znak podni-
kani, tj. zda se cizinec vibec podili na chodu obchodni korporace.? Nejvyssi
spravni soud se v rozsudku ze dne 3. 7. 2014, ¢. j. 9 Azs 154/2014-45,

7 Zrozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 20. 6. 2014, ¢. j. 30 A 37/2013-63,
vyplyva, Ze ze samotného zjisténi, Ze cizinec pobyva na tizemi Ceské republiky pouze
kratkou dobu, nelze dovodit zaver, Ze neplnil ticel pobytu podnikani - ti¢ast v pravnické
0sobé.
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kterym byl potvrzen rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 2. 4. 2014, ¢.j.
57 A 124/2013-50, zabyval tim, zda povinnost pobyvat na tizemi statu jako
jeden z ukazatell plnéni ti¢elu pobytu neni v rozporu s ¢l. 14 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod. Dospél k nasledujicimu zavéru: . [...] vstup na tize-
mi je tistavné zarucéen obéaniim Ceské republiky, zatimco cizinci tuto tistavni
zdruku nemaji a tiprava jejich vstupu je svérena zdkonu, v projedndvané véci
zdlonu o pobytu cizincti. Podle § 17 zdkona o pobytu cizinctl je jednim z oprcv-
néni k pobytu cizince na tizemi stdtu téz povoleni k dlouhodobému pobytu.
Ceskd republika tak na zdkonné tirovni stanovila podminky, které jsou pro
ziskdni povoleni k dlouhodobému pobytu nezbytné a které cizinec, chce-li se
na tizemi stdtu opravnéné zdrzovat, musi plnit. [...] StéZovatellca samozrejmé
mohla tizemi stdtu svobodné opustit, nic to ovsem neméni na jeji povinnosti
dodrzovat podminky, které jsou nezbytné pro zachovdni povoleni k pobytu na
tzemi stdtu, pokud si je chce skutecné zachovat. Hlavnim smyslem zdruky
svobodného opusténi stdtu je ochrana pred fyzickymi a administrativnimi pre-
kdzkami, které by stdt jednotlivci na svém tizemi mohl kldst. Takové prekdziy
stezovatelce kladeny nebyly. Zprostrediovany odstrasujici uc¢inek mozného
budouciho nevpusteni u_jednotlivce, ktery navic tistavné zarucené prdavo na
vstup ani nemd, je dle ndazoru Nejuyssiho sprdavniho soudu minimdlni a nemit-
Ze tak omezovat oprdvnéni stdtu uréit podminky pro pobyt cizincti na svém
tizemi na zdkonné urovni a splnéni téchto podminek vyzadovat. *

4. NEPLNENi UCELU POVOLENEHO DLOUHODOBEHO
POBYTU UDELENEHO ZA UCELEM ZAMESTNANI

Pod skutkovou podstatu jiné zavazné prekazky pobytu na tizemi byla judi-
katurou® dale podrazena skutkova zjiSténi spocivajici v ukonceni pracov-
népravniho vztahu ze strany cizince vypovédi a neziskani nového pracov-
niho povoleni ani po uplynuti ochranné lhtaty 60 dnu, tj. neplnéni tcelu
povoleného pobytu zaméstnani. Krajsky soud v Plzni se v rozsudku €. j. 30
A 83/2013-61 ze dne 16. 5. 2014 vyjadril k dobé neplnéni povoleného tce-
lu zaméstnani nasledujicim zptisobem: , Zdejsi soud ovsem neklade z tohoto
tthlu pohledu rovnitko mezi podnikdni a zaméstnani, nebot podle jeho ndzoru
Jje - typové - jednodussi ziskat a udrzet si zaméstndni nez zahdjit a rozvijet
podnikani (viz i poéty lidi, kteri se venuji jednomu a druhémuy). U ticelu pobytu
spocivagjiciho v podnikdni miize k neprodlouzeni nebo neudéleni dgjit pri ne-
vykondvani podnikatelské ¢innosti pro prevdznou édst doby pobytu, u ticelu

8  Viz rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 16. 5. 2014, €. j. 30A 83/2013-61.
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pobytu spocivagjictho v zaméstndni vSak muiiZe totéz - pro uvedeny rozdil - na-
stat jiz pri nevykondvani zaméstnani po dobu podstatné kratsi. [...] Jestlize je
zde ochrannad lhiita v trvdni 60 dnii pro ziskcdni nového pracovniho povoleni ve
stanovenych pripadech, je stanovisko sprdvniho orgdnu, Ze pii ukonceni pra-
covniho poméru vypovédi zaméstnance tomu nemtiZe byt déle, podle ndzoru
soudu plné opodstatnéné.

5. NEKTERA DALSiI SKUTKOVA ZJISTENi PODRAZENA POD
JINOU ZAVAZNOU PREKAZKU POBYTU NA UZEMi

Kromé vyse uvedeného skutkového zjisténi spocivajiciho v neplnéni ti¢elu
povoleného pobytu, jsou pod skutkovou podstatu jiné zavazné prekazky
pobytu na tizemi samostatné subsumovany i pripady, kdy cizinec béhem
platnosti udéleného povoleni k dlouhodobému pobytu pobyval na tizemi
Ceské republiky po dobu kratsi, nez kterou predpoklada § 42 odst. 1 za-
kona o pobytu cizinct, tj. 6 mésict. Z toho lze usuzovat na to, Ze cizinec
k plnéni predpokladaného ucelu pobytu povoleni k dlouhodobému pobytu
nepotrebuje. V téchto pripadech je kladen dtraz predevSim na smysl a ticel
zakona o pobytu cizincu, jehoZ koncepce jednotlivych druht pobytovych
opravnéni vychazi z predpokladané délky pobytu na tzemi Ceské republi-
ky. Zatimco u dlouhodobého pobytu zakon o pobytu cizincti pfedpoklada
pobyt po dobu delsi neZ 6 mésic, u viza k pobytu nad 90 dnt1 predpoklada
délku pobytu delsi 3 mésict. Ugelem ani smyslem institutu dlouhodobé-
ho pobytu neni udélovat povoleni k dlouhodobému pobytu cizinci, ktery
jej k povolenému ucelu nevyuziva. V této souvislosti odkazuji na rozsudek
Méstského soudu v Praze ze dne 8. 1. 2015 ¢. j. 11 A 75/2014-37, kterym
bylo potvrzeno rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizin-
cu ze dne 16. 4. 2014, €. j. MV-29228-5/S0O/sen-2014. Méstsky soud v Praze
uvadi: ,Zalobce jako ciziho stdtniho prislusnika v$ak tiZi povinnost pobyjvat
na tizemi Ceskeé republiky vyluéné na zdkladé povoleni a stejné tak i zdlko-
nem stanovend povinnost plnit ticel, pro kteryj mu byl pobyt na tizemi Ces-
Ieé republiky povolen. Hodlal-li Zalobce podnikat na tizemi Ceské republiky
s tim, Ze charakter jeho podnikdni v podobé fFizeni spolec¢nosti nevyzaduje
jeho soustavnou fyzickou pfitomnost v Ceské republice, nelze pravni zdveér,
ke kterému dospély spravni trady a ktery byl v odiiodnéni napadeného roz-
hodnuti vyjdadren ve strucnosti tak, Ze neni treba udélovat ticastniku rFizeni
za ucelem rizeni spolecnosti dlouhodoby pobyt, povaZovat za nezdkonny ¢&i
nespravny. Otdzka vykladu pojmu ,,zavaznad prekaZlka pobytu cizince na tize-
mi“ je v konkrétni posuzované véci predmétem sprdvniho uvdzeni spravniho
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uradu, které se musi promitnout v odtiwodnéni vydaného sprdavniho rozhod-
nuti.”

Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincti posuzovala v roce
2014 pripad, kdy pod jinou zavaznou prekazku pobytu na tizemi bylo pod-
fazeno zjisténi spocivajici v tom, Ze cizinec v rozporu s podminkami pro
udéleni vladniho stipendia v ramci zahrani¢ni rozvojové spoluprace setrval
po ukondéeni studia na vysoké $kole na tizemi Ceské republiky a nevratil se
do své domovské zemé. Toto skutkové zjiSténi bylo rovnéZ predmeétem Set-
feni verejné ochrankyneé prav,° ktera neshledala v postupu Komise pro roz-
hodovani ve vécech pobytu cizincti pochybeni. V predmétné véci je vedeno
u Krajského soudu v Usti nad Labem pod ¢&. j. 59 A 48/2014 soudni fizeni,
které nebylo dosud ukon¢eno.

6. ZAVER

Tak jako u vSech neurcitych pravnich pojmi je negativem jiné zavazné pre-
kazky pobytu na tizemi zejména vykladovy problém, nebot jeji vymezeni
vzdy zavisi na odborném posouzeni v kontextu s konkrétni posuzovanou
véci, tj. v individualnim pripadé. V podstaté se jedna o zbytkovou skutko-
vou podstatu. I vySe uvedené priklady zahrnuji pouze nejcastéji pouzivana
skutkova zjisténi, s nimiZ se Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu ci-
zincu ve své rozhodovaci praxi setkava. Nepostihuje vSechna moZna skut-
kova zjisténi, ktera by bylo moZno podradit pod tento neur¢ity pravni pojem.
V zasadg¢ se lze ztotoZnit se zasadni pripominkou, kterou uplatnil NejvysSsi
spravni soud v roce 2013 k navrhu zakona o pobytu cizincti na tizemi Ceské
republiky, 10 kde byl tento institut rovnéZ upraven. Toto ustanoveni svou S$ifi
a moznosti pod né podiadit témér cokoli, otevira pole pro svévoli. Uprava
je totiZ tak neurcita, Ze cizinec nemuze vibec predvidat, kdy tuto podmin-
ku naplni, coZ je v prikrém rozporu se zakladni zasadou pravniho statu -
s pravni jistotou.

9  Setfeni bylo vedeno pod sp. zn. 3253/2014/VOP/PN.
10 C.j. Sleg 9/2012-6 ze dne 29. 5. 2013.
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Xll. = Problematika (ne)

plnéni ucelu povoleni
k dlounhodobému pobytu

IVA SIGMUNDOVA*

Ackoliv zékon ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tizemi Ceské republiky
a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon
€. 326/1999 Sb.“) vyslovné neupravuje povinnost cizince plnit ti¢el povole-
ni k dlouhodobému pobytu, uvedena povinnost vyplyva ze smyslu a tcelu
predmétného zakona a z vykladu uréitych zakonnych ustanoveni. Predkla-
dany prispévek se zabyva plnénim ticelu povoleni k dlouhodobému pobytu
se zamérenim na ucel pobytu podnikani a pravnimi konsekvencemi ply-
noucimi z jeho neplnéni.

1. POVINNOST PLNIT UCEL POVOLENi
K DLOUHODOBEMU POBYTU

Zakon ¢. 326/1999 Sb. je rekodifikaci pravni tpravy vstupu a pobytu cizin-
ct1 na tizemi Ceské republiky, ktera byla do uéinnosti zdkona ¢. 326/1999
Sb., do 1. 1. 2000, upravena zakonem ¢. 123/1992 Sb., o pobytu cizincti na
uzemi Ceské a Slovenské federativni republiky (dale jen ,zékon ¢. 123/1992
Sb.”). JiZ podle § 6 odst. 2 véty prvni zdkona ¢. 123/1992 Sb. se dlouhodoby
pobyt! povoloval ,,na dobu potrebnou k dosazZeni jeho ticelu, nejdéle vsak na
dobu jednoho roku®. Podle § 13 odst. 2 zakona ¢. 123/1992 Sb.2 opravné-
ni cizince k dlouhodobému pobytu zaniklo mimo jiné pokud , pominul ticel
nebo zanikly podminky, za kterych byl dlouhodoby pobyt povolen®.

*  Ministerstvo vnitra, odbor spravni.

1 Ackoliv podle zdkona ¢. 123/1992 Sb. pojem dlouhodoby pobyt zahrnoval jakykoliv pobyt
nad 180 dnu, tudiZ i pobyt trvaly, zde je pojem dlouhodoby pobyt pouZit jako pobyt nikoliv
kratkodoby ¢i trvaly.

2 Podle § 13 odst. 1 zdkona ¢. 123/1992 Sb.: ,,Opravnéni cizince k dlouhodobému pobytu
zanika téz tehdy, jestliZze pominul ticel nebo zanikly podminky, za kterych byl dlouhodoby
pobyt povolen.*
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Ve srovnani se zakonem €. 123/1992 Sb. je v zakoné ¢. 326/1999 Sb.
patrny zvySeny akcent na ti¢el dlouhodobého pobytu. To dovozuji zejmé-
na z § 30 odst. 1, dle kterého , [v]izum k pobytu nad 90 dnii udéluje mini-
sterstvo na zZddost cizince, ktery hodld pobyvat na tizemi za tielem vyza-
dujicim pobyt na tizemi delSi nez 3 mésice. Vizum k pobytu nad 90 dnu
nelze udélit za ticelem zameéstnani®. Dale téz z § 42 odst. 1, dle néhoz , [Z]
ddost o povoleni k dlouhodobému pobytu je oprdavnén podat cizinec, ktery
na tizemi pobyvd na vizum k pobytu nad 90 dnii, hodla na tizemi prechod-
né pobyvat po dobu delsi nez 6 mésicti a trvd-li stejny ticel pobytu®. Kromé
toho je treba citovat § 37 odst. 1 pism. b), dle kterého ,[mjinisterstvo zru-
$i platnost viza k pobytu nad 90 dnii, jestlize |[...] cizinec neplni ucel, pro
ktery bylo vizum udéleno [...]“. Mohu poukézat i na explicitni klasifikaci
jednotlivych povoleni k dlouhodobému pobytu na zakladé konkrétniho
ucelu, pro ktery je dané povoleni k dlouhodobému pobytu cizinci udélo-
vano, tedy na § 42a,3 § 42d,4 § 42e,5 § 4216 a § 43.7 V neposledni fadé
mohu odkazat na znéni § 46 odst. 7. Stanovi nalezitosti, které je cizinec
povinen dolozZit , [Iii] Zadosti o vyddni povoleni k dlouhodobému pobytu za
tcelem podnikani®.

Z pravé uvedeného jednoznacéné vyplyva, Ze pokud je podle § 1 odst. 1
zadkona ¢. 326/1999 Sb.8 smyslem a ti¢elem tohoto zakona regulovat vstup
a pobyt cizincti na tizemi Ceské republiky, za podminek v zakoné uvede-
nych, je jednim z konkrétnich regulatort vstupu a pobytu cizincti diiraz na
zdkonem aprobovany ucel a jeho plnéni v prabéhu udéleného pobytového
opravnéni, tedy téz v prabéhu povoleni k dlouhodobému pobytu.?

Skute¢nost, Ze pobyt cizince na tizemi Ceské republiky neni samoudelny
a cizinec je povinen tcel povoleni k dlouhodobému pobytu plnit, ostatné vy-
plyva z jiz vySe citovaného § 37 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb. Dle
ného , [m]inisterstvo zrusi platnost viza k pobytu nad 90 dnil, [v navaznosti

Povoleni k dlouhodobému pobytu za ti¢elem spoleéného souZiti rodiny na tiizemi.
Povoleni k dlouhodobému pobytu za ti¢elem studia na tizemi.

Povoleni k dlouhodobému pobytu za i¢elem ochrany na tzemi.

Povoleni k dlouhodobému pobytu za uc¢elem védeckého vyzkumu.

Povoleni k dlouhodobému pobytu za ti€elem strpéni pobytu na tzemi.

Podle § 1 odst. 1 zdkona ¢. 326/1999 Sb.: ,Tento zdkon upravuje v ndvaznosti na piimo
pouzitelny pravni predpis Evropskych spoleé¢enstvil) podminky vstupu cizince na tizemi
Ceské republiky (dle jen ,izemi®) a vycestovani cizince z tizemi, stanovi podminky po-
bytu cizince na izemi a vymezuje ptisobnost Policie Ceské republiky (dale jen ,policie®),
Ministerstva vnitra (ddle jen ,ministerstvo®) a Ministerstva zahraniénich véci v této oblas-
ti statni spravy.”

9 Ve smyslu hlavy III, dilu 4 a oddilu 3 zakona ¢. 326/1999 Sb. jako ,Piechodny pobyt na
uzemi na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu®.

® N o g s W
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na § 46 odst. 1 zdkona ¢. 326/1999 Sb.1° povoleni k dlouhodobému pobytul],

jestlize |[...] cizinec neplni ucel, pro ktery bylo vizum [resp. povoleni k dlouho-
dobému pobytu] udéleno |[...]*. Uvedeny zaveér potvrdil téZ NejvySsi spravni
soud v rozsudku €. j. 7 As 82/2011-81 ze dne 27. 12. 2011, ve kterém uvedl,
ze ,[z]dkon &. 326/1999 Sh. staji na principu, Ze pobyt cizince na tizemi Ceské
republilky musi byt odtivodnén, napr. dlouhodobym zaméstndanim, podnikd-
nim, studiem, a tyto ¢innosti musi byt skutec¢né na tizemi Ceské republiky
vykonavdany“.

JelikoZ z analyzy recentni spravni judikatury vyplyva, Ze se jevi jako pro-
blematicka pravni otdazka plnéni, resp. neplnéni tiicelu podnikani v priubéhu
povoleni k dlouhodobému pobytu, pfedmétem nasledujici pasaze bude po-
souzeni této pravni otazky, a to v rizeni o Zadosti o povoleni k dlouhodobé-
mu pobytu podavané podle § 44a a § 45 zakona ¢. 326/1999 Sb.1!

2. (NE)PLNENi UCELU PODNIKANI V PRUBEHU
POVOLENi K DLOUHODOBEMU POBYTU

Na tivod je tfeba predeslat, Ze ackoliv od 1. 1. 2011 s ti¢innosti novely zakona
¢. 326/1999 Sb., provedené zakonem ¢. 427/2010 Sb., zakonodarce formal-
né spojil dosavadni ti¢el pobytu vykonny manazer — ti¢ast v pravnické osobé
a podnikani - osoba samostatné vydéle¢né ¢inna pod jediny ticel pobytu,
kterym je podnikani, fakticky pretrvava moznost, aby cizinci na tzemi Ces-
ké republiky podnikali jako statutarni organy ¢i ¢lenové statutarniho orga-
nu obchodnich korporaci!? ¢i jako osoby samostatné vydéle¢né ¢inné.13.14

10 Podle § 46 odst. 1 véty prvni zdkona ¢. 326/1999 Sb.: ,Pro povoleni k dlouhodobému
pobytu plati obdobné § 31 odst. 1, § 33, 34, 37, 38, § 55 odst. 1, § 56, § 58 odst. 3 a § 62
odst. 1 vztahujici se na dlouhodobé vizum.*

11 Zavéry tykajici se plnéni ii¢elu podnikani v rameci povoleni k dlouhodobému pobytu v fi-
zeni o Zadosti jsou analogicky aplikovatelné téZ v rizeni ve véci zruseni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu za timto ticelem. To plati i pro fizeni o Zadosti o povo-
leni k dlouhodobému pobytu za ti¢elem podnikéani, podavané podle § 42 odst. 1 zakona
¢. 326/1999 Sb. (,Zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu je opravnén podat cizinec,
ktery na tizemi pobyva na vizum k pobytu nad 90 dnu, hodla na tizemi pifechodné poby-
vat po dobu delsi nez 6 mésict a trva-li stejny tiéel pobytu.”).

12 Sudinnosti od 1. 1. 2014 zakon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech
(zdkon o obchodnich korporacich).

13 Zakon ¢. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani, ve znéni pozdéjsich predpisti (déle
jen ,zdkon €. 455/1991 Sb.”).

14 Viz vyslovné Krajsky soud v Hradci Kralové v rozsudku €. j. 30 A 69/2014-53 ze dne
25. 11. 2014, kde tento soud uvedl: ,Dne 21. 12. 2010 byl schvalen a 30. 12. 2010 ve Sbir-
ce zakonu publikovan, zdkon €. 427/2010 Sb., ktery — s vyhradou vyjmenovanych usta-
noveni, ktera se stala ti¢éinnymi 1. 5. 2011, resp. 1. 1. 2013 - s ti¢innosti ke dni 1. 1. 2011
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Otazka plnéni ¢i neplnéni ticelu podnikani v prabéhu povoleni k dlou-
hodobému pobytu vyvstava v rizeni o Zadosti v pripadé, Ze cizinec podal
zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za
ucelem podnikani podle § 44al5 ¢i Zadost o zménu ucelu pobytu podle § 45
odst. 1,16 pokud prechazi z ucelu pobytu podnikani na jiny ucel pobytu.
V obou zminénych ptipadech cizinec jiz na tizemi Ceské republiky pobyval
na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu za ti¢elem podnikani a s ohle-
dem na shora uvedené bylo jeho povinnosti, aby deklarovany uicel pobytu téz
konzumoval. Pokud cizinec v priitbéhu svého pobytu nedostal této povinnos-
ti, je spravni organ povinen za niZe uvedenych podminek tuto skutecnost
pri svém rozhodovani zohlednit.

Aby mohlo byt konstatovano plnéni ti¢elu podnikani, je nutné, aby byly
kumulativné splnény tfi podminky. 1. Cizinec musi byt pfedné zapsan jako
podnikatel do prislusného rejstiiku, seznamu ¢i evidence, nebot tento zapis
predstavuje opravnéni k vykonu podnikatelské ¢innosti. 2. Dale musi podni-
katelskou ¢innost v prislusné formé fakticky vykonavat. 3. A kone¢né musi
prislusnou podnikatelskou ¢innost vykonavat po pravné relevantni obdobi.

Z uvedeného predné vyplyva, Ze pro mozné konstatovani plnéni ucelu
podnikani musi byt splnén jeho formalni a materialni znak (prvni a druha
podminka). Uvedeny zavér byl explicitné judikovan v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 7 As 82/2011-81 ze dne 27. 12. 2011, kde Nejvyssi
spravni soud v pripadé cizince podnikajiciho na zakladé Zivnostenského
opravnéni uvedl, Ze , [flyzickd osoba miiZze byt zapsdna do obchodniho rejs-
trikku, pouze pokud podnikad (§ 34 odst. 1 pism. c) obch. zdk.) v materidlnim
smyslu, tedy je podnikatelem podle § 2 odst. 2 pism. b), ¢) d), § 23, nebo na

podstatnym zptisobem méni zdkon o pobytu cizinct. Zakon mimo jiné nové koncipuje
v ramci pobytu z davodu vydéle¢né ¢innosti pouze opravnéni k pobytu za i¢elem zameést-
nani nebo podnikani, jak ostatné vyplyva z [...] § 46 odst. 7 zakona o pobytu cizincu. [...]
Zalobkyné méla jiz v minulosti povoleny dlouhodoby pobyt na tzemi Ceské republiky
za ucelem podnikani, pfi¢emz zakon o pobytu cizincti nerozliSuje, jakym zptisobem je
podnikatelska ¢innost realizovana. Tedy, zda-li se jedna o vykon samostatné vydéle¢né
éinnosti, &i zda-li jde o tidast v pravnické osobé. [...| Zalobkyné tak nemohla podat Zadost
s odkazem na ust. § 45 zdkona o pobytu cizinct, [...].*

15 Podle § 44a odst. 1 zdkona ¢. 326/1999 Sb.: ,Dobu platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu lze opakované prodlouzit, [...].*

16 Podle § 45 odst. 1 zédkona €. 326/1999 Sb.: ,Cizinec, ktery hodla na tizemi pobyvat za
jinym ti¢elem, neZ ktery mu byl povolen, je povinen pozZadat ministerstvo o udéleni nové-
ho povoleni k dlouhodobému pobytu. Nové povoleni k dlouhodobému pobytu nelze udé-
lit v pripadech uvedenych v § 33 odst. 1 nebo 3 s vyjimkou pfipad uvedenych v § 42
odst. 2. Cizinec, ktery hodla na tizemi pobyvat za i¢elem podnikani, muzZe o takovou zmé-
nu pozadat, pokud je drzitelem platného povoleni k dlouhodobému pobytu a na tzemi
pobyva po dobu delsi nez 2 roky.”
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zdkladé jingch zdkonil. Podnikdnim se pak ve smyslu ust. § 2 odst. 1 obch.
zdk. rozumi soustavnd ¢innost provddénd samostatné podnikatelem vlastnim
Jjménem a na vlastni odpovédnost za ucelem dosaZeni zisku. U fyzické oso-
by podnikajici na zdkladé Zivnostenskeého opravnéni je z jazykového vykladu
ustanoveni obch. zdlk. ziejmé, Ze podnikatelem se stane tehdy, kdy vedle zis-
kadni prislusného oprdvnéni také fakticky vykondvd uréitou podnikatelskou
¢innost (definice Zivnostenského podnikdni viz § 2 zdkona ¢. 455/1991 Sb.,
o Zivnostenském podnikdni, ve znéni pozdéjsSich predpisti, kterd koresponduje
s materidlnim pojetim podnikdni podle ust. § 2 odst. 1 obch. zdlc.)".

Formalni znak podnikani, resp. jeho prokazani, necini v praxi problémy.
Tento znak je u cizince, ktery na tizemi Ceské republiky podniké jako oso-
ba samostatné vydéleéné ¢inna, naplnén tehdy, pokud disponuje platnym
opravnénim k provozovani Zivnosti (dale jen ,Zivnostenské opravnéni®).l”
U cizince, ktery na tizemi Ceské republiky podnikd jako statutarni organ
¢i ¢len statutarniho organu obchodni spole¢nosti ¢i druZstva, pak pokud je
zapsan jako statutarni organ prislusné obchodni korporace. Zivnostenské
opravnéni cizince vyplyva z vypisu ze Zivnostenského rejstriku,!® opravnéni
podnikat jako statutarni organ ¢i ¢len statutarniho organu obchodni korpo-
race vyplyva z vypisu z obchodniho rejstriku prislu$né obchodni korporace,
kde je cizinec jako statutarni organ zapsan.!®

Jako problematické se nicméné jevi prokazani materialniho znaku pod-
nikani, a to nejenom v pripadé vykonu samostatné vydéle¢né ¢innosti, ale tézZ
v pripadé vykonu funkce statutarniho organu ¢i ¢lena statutarniho organu
v obchodnich korporacich. TotéZ plati pro vymezeni pravné relevantniho ob-
dobi, po které je cizinec povinen podnikatelskou ¢innost fakticky vykonavat.

3. FAKTICKY VYKON PODNIKATELSKE CINNOSTI

3.1 Fakticky vykon samostatné vydéleéné ¢innosti

Jak jiz bylo vySe uvedeno , [z]dpis v Zivnostenském rejstiiku je pouze dika-
zem, ktery dokldda oprdavnéni konkrétni osoby v tomto pravnim rezimu podni-
kat, nedokldda vsak to, Ze je podnikatelskd ¢innost skutecné realizovdna*.20

17 Viz § 10 odst. 1 zédkona ¢. 455/1991 Sb.

18 Viz § 10 odst. 3 zakona ¢. 455/1991 Sb.

19 S ucinnosti od 1. 1. 2014 viz § 25 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 304/2013 Sb., o vefejnych
rejstricich fyzickych a pravnickych osob.

20 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 As 75/2013-52 ze dne 15. 4. 2014, ktery
odkazuje na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku €. j. 7 As 82/2011-81 ze dne
27.12.2011.
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Odhlédneme-li od situace, kdy cizinec v prabéhu spravniho fizeni vy-
slovné uvede, Ze na tizemi Ceské republiky nepodnikal, v sou¢asné dobé
nepodnikd, a tudiZ se k absenci faktického vykonu samostatné vydélecné
¢innosti prizna, spravni a soudni praxe dovodily za jistych podminek absen-
ci faktického vykonu samostatné vydéle¢né ¢innosti téz z ¢im dal vice rozsi-
feného fenoménu, kterym je ticelové prihlaSovani a odhlasovani cizincti od
prislusné spravy socialniho zabezpeceni.

Cizinec, ktery na tizemi Ceské republiky vykonava samostatnou vydé-
leénou ¢innost, je povinen, stejné jako ob¢ané Ceské republiky, podle § 3
odst. 4 zakona ¢. 589/1992 Sb. o pojistném na socialni zabezpeceni, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon ¢. 589/1992 Sb.%), platit vi¢i
pfislusné spraveé socidlniho zabezpeceni pojistné na diichodové pojisténi,
resp. zalohy na pojistné na diichodové pojiSténi a prispévek na statni po-
litiku zaméstnanosti (dale jen ,pojistné®).2! A je povinen byt z tohoto titulu
prihlaSen u spravy socialniho zabezpeceni podle mista jeho hldSeného po-
bytu na tizemi Ceské republiky. Povinna téast osob samostatné vydéleéné
¢innych na diichodovém pojisténi je konkretizovana v zakoné ¢. 155/1995
Sb., o diichodovém pojisténi, ve zné€ni pozd€jSich predpist (dale jen ,zakon
¢. 155/1995 Sb.“).22 V prubéhu spravni praxe bylo nicméné zjiSténo, Ze se
cizinci béhem svého pobytu od prislusné spravy socidlniho zabezpeceni od-
hlasuji a nasledné prihlasuji a v dobé odhlaseni od pfislusné spravy social-
niho zabezpeceni neplati povinné pojistné.

Prvotni prihlaseni, odhlaseni a opétovné prihlaseni k pfislusné spra-
vé socidlniho zabezpeceni provadi osoba samostatné vydélecné ¢inna na
zakladé tiskopisu Ozndmeni o zahdjeni (opétovném zahdjeni) samostatné

21 Podle § 3 odst. 4 zadkona ¢. 589/1992 Sb.: ,,Osoby samostatné vydélecné ¢inné jsou po-
vinny platit pojistné na diichodové pojisténi a prispévek na statni politiku zaméstnanos-
ti, pokud jsou ucastny dichodového pojisténi podle predpist o duchodovém pojistént,
aza podminek stanovenych timto zakonem téZ zalohy na pojistné na dtichodové pojisténi
a prispévek na statni politiku zaméstnanosti; osoby samostatné vydéle¢né ¢inné jsou
povinny platit pojistné na nemocenské pojisténi, pokud jsou ti¢astny nemocenského po-
jisténi podle predpisti o nemocenském pojisténi. Kdo se povaZuje za osobu samostatné
vydé€leé¢né ¢innou a kdy se samostatna vydéleéna ¢innost povaZuje za hlavni samostat-
nou vydéleénou ¢innost a za vedlejsi samostatnou vydéleénou ¢innost, stanovi zakon
o duchodovém pojisténi.”

22 Podle § 9 odst. 1 zdkona €. 155/1995 Sb. o diichodovém pojisténi: ,,[Diichodového] pojis-
téni jsou tcastny osoby samostatné vydélecné ¢inné [§ 5 odst. 1 pism. €)], pokud vykona-
vaji samostatnou vydéle¢nou éinnost na izemi Ceské republiky a spliiuji ddle stanovené
podminky. Za samostatnou vydéle¢nou ¢innost vykonavanou na tizemi Ceské republi-
ky se povazuje i samostatna vydéleéna ¢innost provadéna mimo tzemi Ceské republi-
ky, jestliZe je vykonavana na zékladé opravnéni k vykonu takové ¢innosti vyplyvajiciho
z pravnich predpist Ceské republiky.*
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vydélecné éinnosti23 (dale jen ,oznameni o zahajeni SVC*) a tiskopisu Oznd-
meni OSVC o ukonceni samostatné vydélecné ¢innosti24 (dale jen ,,oznameni
o ukonceni SVC*). Tiskopis oznameni o ukonéeni SVC obsahuje mimo jiné
rubriku, kde je osoba samostatné vydéleéné ¢inna povinna uvést datum
ukonceni samostatné vydélec¢né ¢innosti. RovnéZ musi konkretizovat, zda
je diivodem ukonceni samostatné vydéleéné ¢innosti a) ukonceni vykonu
samostatné vydéle¢né ¢innosti, b) pozastaveni vykonu samostatné vydé-
le¢né ¢innosti c) zanik opravnéni vykonavat samostatnou vydéleé¢nou ¢in-
nost ¢i d) amrti.25 Z pravé uvedeného vyplyva, Ze varianty a), b) a c) jsou
odrazem faktického vykonu samostatné vydéleéné c¢innosti. Pokud tedy
cizinec oznaci, Ze ukoncil samostatnou vydélecnou ¢innost ¢i jeji vykon
pozastavil a soucasné uvede datum, ke kterému tak ucinil, poté se uve-
denym tiskopisem pisemné priznd, Ze fakticky k uvedenému datu samo-
statnou vydéle¢nou ¢innost ukoncil ¢i pozastavil. Pokud nésledné cizinec
v tiskopise oznameni o zahajeni SVC v ptislu$né rubrice uvede datum opé-
tovného zahajeni samostatné vydéleéné ¢innosti, z uvedenych skutkovych
okolnosti 1ze dovodit, jak dlouho cizinec fakticky samostatnou vydéle¢nou
¢innost nevykonaval. K uvedenému lze odkazat na rozsudek Méstského
soudu v Praze v €. j. 10 A 218/2010-42 ze dne 28. 2. 2011, ve kterém soud
vyslovné uvedl, Ze ,[jlestlize Zalobce pri odhldSeni na okresni spravé soci-
dlniho zabezpeceni nékolikrdt uvedl, Ze prerusil ¢i ukondil podnikatelskou
éinnost, vyplyva z toho, Ze prestal spliiovat ticel povoleného pobytu, a je tedy
spravny zdver sprdvnich orgdnti, Ze tato skutecnost je dostatecnym diivodem
pro neprodlouzenti platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, protoZe Zalob-
ce prohldsil, Ze nepodnikd a tim neplni ticel pobytu”. Rozsudek Méstského
soudu v Praze byl potvrzen rozsudkem NejvySsiho spravniho soudu €. j. 9
As 80/2011-69 ze dne 19. 1. 2012, ve kterém Nejvyssi spravni soud uvedl,
ze ,[z]e sprdavniho spisu vyplyvd, Ze stézovateli byl pobyt povolen na obdobi
od 20. 6. 2008 do 19. 6. 2010. Z toho stézovatel na zdkladé svého prohlaseni
na okresni spravé socidlniho zabezpeceni samostatnou vydélec¢nou ¢innost
od 28. 6. 2008 do 11. 5. 2010 prerusil ¢i ukoncil, tedy téemér na celou dobu
trvdani udéleného povoleni k pobytu. Pokud tedy stéZovatel turdi, Ze takrka po
celou dobu, na kterou mu byl pobyt na tizemi Ceské republiky povolen, toliko
pouze vyvijel usili k faktickemu plnéni tcelu pobytu, je nutno se ztotoznit se
zavery zalovaného a méstského soudu, dle nichZ nenaplnil ticel predchoziho
pobytu, [...]%

23 Tiskopis Ceské spravy socialniho zabezpeéeni platny v roce 2015.
24 Dtto.
25 Pro ucely predkladaného prispévku bezpredmétné.
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K uvedenému je tfeba doplnit, Ze cizinec neni povinen k Zadosti o povo-
leni k dlouhodobému pobytu za ticelem podnikani svou registra¢ni historii
u pfislusné spravy socialniho zabezpeceni dokladat. Spravni organ je nic-
méné opravnén si uvedené udaje vyzadat,26 a to véetné prislusnych tisko-
pist1 oznameni o zahajeni SVC a oznameni o ukonéeni SVC. Z nich vyplyva
datum zahajeni, ukonceni a opétovného zahajeni samostatné vydélecné
¢innosti a dtivod ukonéeni samostatné vydéleéné ¢innosti. Cini tak za
ucelem zjisSténi stavu véci v souladu s pozadavky § 3 zakona ¢. 500/2004
Sh.27.28

Na tomto misté je tfeba zdtraznit, Ze ackoliv cizinec v priibéhu odhlaseni
od prislusné spravy socialniho zabezpeceni neplati pojistné, zpétna opra-
va registrace u prislusné spravy socialniho zabezpeceni a zpétna thrada
pojistného nema vliv na skutec¢nost, Ze se cizinec od prislusné spravy soci-
alniho zabezpeceni odhlasil z dvodu ukoncéeni ¢i pozastaveni samostatné
vydélec¢né ¢innosti. V prubéhu odhlaseni tak neplnil ucel svého pobytu. To
potvrzuje rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 3 As 14/2013-28 ze
dne 29. 5. 2013, v némz uved], Ze , [s]tejné tak je nevyznamné [pri posouzeni
toho, zda cizinec plnil ticel svého pobytu], Ze stéZovatel zpétné uhradil pojist-
né na diichodové pgjisténi a vzniklé pendle®.

26 Opravnéni vyzadat si a v ramci spravniho fizeni vyuzit informace od prislusné spravy
socidlniho zabezpeceni je plné v souladu se zdsadou soucinnosti spravnich organu podle
§ 8 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
~zakon ¢. 500/2004 Sb.").

27 Podle § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.: ,Nevyplyva-li ze zdkona néco jiného, postupuje spravni
organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu,
ktery je nezbytny pro soulad jeho tikkonu s poZadavky uvedenymiv § 2.

28 Je diskutabilni, zda z pouhého sdéleni prislusné spravy socialniho zabezpeceni o re-
gistraéni historii cizince bez doloZeni tiskopisti ozndmeni o zahgjeni SVC a oznameni
o ukonceni SVC lze konstatovat zjisténi stavu véci v souladu s § 3 zdkona ¢. 500/2004
Sb. Pozadavky uvedeného zakonného ustanoveni vSak budou splnény, pokud je soucas-
ti spisového materialu pripis prislusné spravy socialniho zabezpeceni o registra¢ni his-
torii cizince, doloZeny alespon prehledem o registraci cizince na diichodovém pojisténi,
ze kterého vyplyva, Ze obdobi ic¢asti cizince na dichodovém pojisténi se shoduje s regis-
traéni historii cizince v uvedeném sdéleni. K tomu srov. rozsudek Nejvyssi spravni soud
¢.j. 3 As 15/2012-29 ze dne 8. 8. 2012: ,Skutkové zjiSténi spravniho organu, Ze Zalobce
od 1. 7. 2008 do 31. 1. 2010 nepodnikal jako osoba samostatné vydéle¢né ¢inna, je totiz
podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu dostateéné podloZeno sdélenim OSSZ ze dne
30. 7. 2010, Ze Zalobce byl pied opravou registrace dne 27. 7. 2010 veden jako osoba sa-
mostatné vydeéleéné ¢inna v dobé od 1. 5. 2008 do 30. 6. 2008 a déle od 1. 2. 2010 dosud.
Datum ukonéeni samostatné vydéleéné ¢innosti potvrzuje i Odhlaska z diichodového
pojisténi osoby samostatné vydélecné ¢inné — Oznameni osoby samostatné vydéle¢né
¢inné.”
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2.2 Fakticky vykon funkce statutarniho organu

Jevi-li se jako problematické dokazovani neplnéni ti¢elu pobytu podnikani
ve formé samostatné vydéle¢né ¢innosti, jde-li o ucelova prihlaseni a odhla-
Seni cizinct od prislusné spravy socialniho zabezpeceni, nejinak tomu je
v pripadé podnikani ve formeé statutarniho organu. Spravni a soudni praxe
musi Celit icelovym zapistim cizinct jako statutarnich organt obchodnich
korporaci. Jejich cilem je pouze ziskat povoleni k dlouhodobému pobytu
na uzemi Ceské republiky, a zajistit si tak mobilitu v ramci Schengenského
prostoru, aniZ by na tizemi Ceské republiky pobyvali a plnili ti¢el jimi dekla-
rovaného pobytu.

Predné¢ je tfeba uvést, Ze zakon ¢. 326/1999 Sb. vyslovné neupravuje
minimalni pocet dnt1, béhem kterych je cizinec povinen pobyvat na tizemi
Ceské republiky.2® Tento zavér potvrdil Nejvyssi spravni soud v rozsudku
¢.j. 4 As 165/2013-50 ze dne 28. 5. 2014, kde uvedl nasledujici: , Nejuyssi
sprdvni soud prisvédcuje stéZovatelce v tom, Ze zdkon o pobytu cizinctt nesta-
noui presné, kolik dnit musi cizinec v inkriminovaném obdobi pobyvat na tize-
mi Ceslké republilky. Posouzeni doby pobytu s ohledem na to, zda tim cizinec
naplnil tcel jim deklarovaného pobytu, zdleZi vzdy na okolnostech pripadu®.
Uvedené okolnosti obecné shrnul Krajsky soud v Plzni v rozsudku ¢&. j. 30
A 5/2014-60 ze dne 23. 5. 2014, kde uvedl, Ze ,v pripadé podnikdni je rele-
vantni jak pobyt na tizemi Ceské republiky, tak faktické vykondvdni podnika-
telskeé cinnosti®, pri¢emz ,[p]ri posuzovdni jednotlivgych pripadil je pak treba
prihlizet k tomu, Ze jsou - velmi zhruba fec¢eno - podnilkdni, kterd byvaji vazd-
na na urcité misto, a podnikadni, pri nichZ se zpravidla cestuje (i do zahranici)“.

V souvislosti se zjistovanim poé&tu dnt, které cizinec stravil na tizemi Ces-
ké republiky, je treba odkazat na narizeni Evropského parlamentu a Rady
(ES) €. 562/2006 ze dne 15. 3. 2006, kterym se stanovi kodex Spolecenstvi
o pravidlech upravujicich preshraniéni pohyb osob (dale jen ,Schengensky
hrani¢ni kodex"). Podle ¢l. 10 odst. 1 Schengenského hrani¢niho kodexu se

29 Otéazkou je, zda minimalni pocet dni, béhem kterych je cizinec povinen pobyvat na tizemi
Ceské republiky, nelze dovodit z § 30 odst. 1 ve spojeni s § 42 odst. 1 zdkona €. 326/1999
Sb. Podle § 42 odst. 1 zdkona ¢. 326/1999 Sb. je cizinec opravnén podat zadost o povoleni
k dlouhodobému pobytu, pokud na tzemi Ceské republiky pobyva na vizum k pobytu
nad 90 dnd, hodla na tizemi prechodné pobyvat po dobu delsi nez 6 mésicti a trva-li
stejny téel pobytu. Z uvedeného vyplyva, Ze pokud je cizinec opravnén podat Zadost o po-
voleni k dlouhodobému pobytu, pokud na tizemi Ceské republiky hodla pobyvat po dobu
delsi nez 6 mésicti, uvedena doba téZ predstavuje minimalni dobu, po kterou je cizinec
povinen na uzemi Ceské republiky pobyvat; v opaéném piipadé by nemusel a v souladu
s § 42 odst. 1 zdkona ¢. 326/1999 Sb. téZ nemohl o povoleni k dlouhodobému pobytu
vibec Zadat.
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»[c]estovni doklady stdtnich prislusniktl tretich zemi [...] pFi vstupu a vystupu
systematicky opatruji otiskem razitka®. Podle ¢l. 10 odst. 1 pism. a) Schen-
genského hrani¢niho kodexu se ,[v]stupnim nebo vystupnim razitkem |[...]
opatiyji zefmeéna [...] doklady s platngm vizem, které stdtnimu prislusniko-
Ui treti zemé umozniyji prekrocit hranici®. JelikoZ podle ¢l. 10 odst. 5 Schen-
genského hrani¢niho kodexu maji prislusnici pohraniéni straze povinnost
opatrovat cestovni doklady statnich prislusnikti tfetich zemi vstupnim
a vystupnim razitkem, za ti€elem zjiSténi poctu dnui, které cizinec stravil na
uzemi Ceské republiky, je tudiz mozné ze vstupnich a vystupnich razitek vy-
chazet. Pokud tedy cizinec tvrdi, Ze na tzemi Ceské republiky pobyval déle,
neZ vyplyva ze vstupnich a vystupnich razitek v jeho cestovnim dokladu,
je povinen své tvrzeni prokazat. K uvedenému se vyjadril Nejvyssi spravni
soud vrozsudku €. j. 4 As 165/2013-50 ze dne 28. 5. 2014. Uvedl, Ze by bylo
moZné povazZovat za relevantni argumentaci ohledné nevyznacenych razitek
v cestovnim dokladu cizince, pokud by cizinec k uvedenému tvrzeni nabidl
dostate¢né diukazy. Nejvyssi spravni soud se ztotoZnil se zavérem Krajského
soudu v Plzni v rozsudku €. j. 30 A 46/2013-61 ze dne 26. 11. 2013 a uve-
dl: , Podle krajského soudu pritom Zalobkyné, pokud turdila, Ze zde pobyvala
déle nez Zalovangm zjistenych 76 dnil, a to za tcelem podnikani, a pokud
soucasné turdila, Ze je jednatelkou alktivni obchodni spole¢nosti, mohla svd
turzeni prokdzat nejen doklady o cesté na tizemi Ceské republiky, ale mohla
navrhnout k prokdzani svého turzeni rfadu listinngch didcazil (letenky, smlou-
vy uzavrené jménem obchodni spolecnosti doklddajici jeji aktivni ucast na
podnikdni obchodni spolecnosti, faktury atd.). Mohla rovnéZ navrhovat vypo-
ved osob, s nimiZ v ramci své ¢innosti jednala, coZ neucinila.

Jde-li o posouzeni faktického vykonu funkce statutarniho organu,
spravni organ je opravnén pristoupit k vyslechu cizince podle § 169 odst. 2
zadkona ¢. 326/1999 Sb.30 Jelikoz fizeni ve véci Zadosti o povoleni k dlou-
hodobému pobytu je fizeni o Zadosti ve smyslu § 44 zakona ¢. 500/2004
Sb., ramec dokazovani je dan predevsim tvrzenim cizince. Pokud tedy cizi-
nec tvrdi, Ze ackoliv na tizemi Ceské republiky pobyva sporadicky, aktivné
vykonava podnikatelskou ¢innost, je na cizinci, aby dané tvrzeni prokazal.
Jak k tomu uvedl Krajsky soud v Plzni v rozsudku €. j. 57 A 118/2013-66 ze

30 Podle § 169 odst. 2 zadkona ¢. 326/1999 Sb.: ,Spravni organ je opravnén vyslechnout
ucastnika rizeni, je-li to nezbytné pro zjisténi skutec¢ného stavu véci, zejména pro posou-
zeni, zda se nejednd o obchazeni tohoto zdkona cizincem s cilem ziskat opravnéni k po-
bytu na tizemi, zejména zda tiéelové neuzaviel manzelstvi nebo zda jeho t¢elové prohla-
$enym souhlasem nebylo uréeno otcovstvi. Uéastnik fizeni je povinen vypovidat pravdivé
a nesmi nic zamléet. Spravni organ tic¢astnika fizeni pred vyslechem pouéi o diisledcich
odmitnuti vypovédi a nepravdivé nebo neuplné vypovédi.©
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dne 11. 6. 2014: ,,Sprdvni orgdn pritom neni oprdvnén namisto Zadatele jeho
turzeni jaklkoli ménit ¢i za néj cokoli sam doplriovat. Bylo tedy na Zalobkynich,
aby podrobné a konkrétnim zptisobem popsaly, v éem spocivala, pripadné
spocivd, jejich ¢innost v predmétné spolecnosti, jakou konkrétni podnikatel-
skou ¢innost tato obchodni spolec¢nost vykonduvd, jakou konkrétni tilohu v ni
obé Zalobkyné sehrdavaji a jaké konkrétni ¢innosti z titulu svého jednatelského
opravnéni, ¢i majetkoveho podilu na této spolec¢nosti, zajistuji a vykondvaji;
pripadné aby dolozily konkrétni obchodni aktivity a majetkcové poméry pred-
métné spolecnosti, o niz Zalobkyné turdily, Ze je funkéni, a z nichZ by bylo
mozno dovodit fakticky vykon podnikatelské ¢innosti. Teprve takto konkreti-
zované turzeni se mohlo stdat podkladem pro ndlezité dokazovdani ve spravnim
fizeni. Na spravnich orgcdnech tak sice lezela ve smyslu § 3 spravniho fadu
povinnost zjistit stav véci, o némz nejsou ditvodné pochybnosti, a to v rozsahu,
ktery je nezbytny pro soulad jeho tilkkonu s poZadavky uvedenymiv § 2, avSak
tato jejich povinnost se odviji od skutecnosti predestrenych Zalobkynémi v pri-
béhu spravniho rizeni.“ Za dalsi kritérium pro posouzeni faktického vyko-
nu funkce statutarniho organu je mozné povazovat hospodairské vysledky
obchodni spole¢nosti, ve které cizinec zastava funkci statutarniho organu.
Nulové hospodarské vysledky, a tudiZ absence dosazeni zisku, je v rozporu
se zakladnim principem podnikatelské ¢innosti.3!

4. PRAVNE RELEVANTNI DOBA (NE)PLNENIi UCELU
POVOLENIi K DLOUHODOBEMU POBYTU

Aby mohlo byt konstatovano (ne)plnéni ucelu podnikani, je nezbytné ur-
¢it, po jak dlouhé ¢asové obdobi je cizinec povinen podnikatelskou ¢innost
vykonavat. K uvedenému se vyjadril NejvySsi spravni soud v jiZ citovaném
rozsudku €. j. 9 As 80/2011-69 ze dne 19. 1. 2012: ,,[A]by mohlo byt konsta-
tovdno plnéni ucelu, pro ktery byl steZovateli pobyt povolen, tj. podnikatelskd
¢innost, musela byt v predmétném obdobi alespori prevazné vykondvana,
coZ neni naplnéno pouhym pripadnygm usilim o jeji provozovadni.” (duraz do-
plnén). Za ,predmétné obdobi“ soud oznacil predchozi pobyt stéZovatele na
tuzemi Ceské republiky na zékladé povoleni k dlouhodobému pobytu s plat-
nosti od 20. 6. 2008 do 19. 6. 2010. V rozsudku &. j. 9 Azs 219/2014-39
ze dne 6. 11. 2014 Nejvyssi spravni soud opétovné zdiiraznil, Ze v pripadé

31 Podle § 420 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zdkonik: ,Kdo samostatné vykonava na
vlastni uéet a odpovédnost vydéleénou ¢innost Zivnostenskym nebo obdobnym zpuso-
bem se zameérem ¢init tak soustavné za ti¢elem dosazeni zisku, je povaZzovan se zietelem
k této ¢innosti za podnikatele.”
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neplnéni ucelu pobytu nelze hovorit , o0 jakémloliv neplnéni, ale o prevdzném
neplnéni tcelu, pro ktery byl pobyt povolen®. Neni bez zajimavosti, Ze napft.
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 4 As 114/2013-35 ze dne 27. 9.
2013 je doba, po kterou cizinec neplnil ti¢el pobytu, vymezena jako ,dlou-
hodobé neplnéni ucelu pobytu”. (diraz doplnén). V rozsudku Méstského
soudu v Praze ¢€.j. 5 A 184/2010-45-48 ze dne 26. 9. 2014 je pouzivan pojem
~prechodné preruseni podnikatelské cinnosti“ (dGraz doplnén). V rozsud-
ku €. j. 10 A 287/2010-41 ze dne 29. 11. 2013 pak Méstsky soud v Praze
uved]l, Ze cizinec ,je povinen plnit ticel pobytu - podnikani po celou dobu
povoleného pobytu nepretrzité“.32 (diiraz doplnén).

Z uvedeného vyplyva, Ze relevantni doba pro mozZné konstatovani nepl-
néni ucelu pobytu je spravni judikaturou vymezena ve vztahu k uréitému
c¢asovému obdobi (dale jen ,rozhodné obdobi“). Primarnim voditkem pro
urceni rozhodného obdobi je § 37 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 326/1999 Sb.
Dle ného ministerstvo zrusi platnost viza k pobytu nad 90 dnt, resp. v na-
vaznosti na § 46 odst. 1 i povoleni k dlouhodobému pobytu, jestliZe cizi-
nec neplni tcel, pro ktery bylo vizum k pobytu nad 90 dnu, resp. povoleni
k dlouhodobému pobytu, udéleno. Jelikoz je povoleni k dlouhodobému po-
bytu cizinci udélovano vzdy s uré¢itou dobou platnosti, rozhodnym obdobim
je primarné doba platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, ktera v pripa-
dé povoleni k dlouhodobému pobytu za ti¢elem podnikani ¢ini podle § 44
odst. 4 pism. h) zakona ¢. 326/1999 Sb. dva roky.32 Sekundarné je ovSem
nutné vzit do tivahy, Ze pokud cizinec poda Zadost o povoleni k dlouhodobé-
mu pobytu v zakonné lhtité podle § 47 odst. 1 v navaznosti na § 46 odst. 1,34

32 Jedna se spiSe o mensinové pravni nazory.

33 Podle § 44 odst. 4 zakona ¢. 326/1999 Sb.: ,Povoleni k dlouhodobému pobytu minister-
stvo vydava s dobou platnosti a) potfebnou k dosaZeni tcelu, ktery vyZaduje pobyt na
uzemi, krat$i nez 1 rok, b) 1 rok, jde-li o pfechodny pobyt za Gi¢elem studia s predpokla-
danou dobou pobytu delsi nez 1 rok nebo povoleni k dlouhodobému pobytu za tié¢elem
strpéni pobytu, c) odpovidajici v pfipadé spoleéného souziti rodiny dobé platnosti praka-
zu o povoleni k pobytu (odstavec 1), ktery byl vydan nositeli opravnéni ke slouceni rodiny,
nejméné vsak na 1 rok, d) 2 roky v pripadé spoleéného souZiti rodiny, bylo-li nositeli
opravnéni ke slouceni rodiny vydano povoleni k trvalému pobytu, e) odpovidajici v pripa-
dé rodinného prislusnika rezidenta jiného ¢lenského statu Evropské unie dob€ platnosti
prukazu o povoleni k pobytu, ktery byl vydan tomuto rezidentovi, f) odpovidajici dobé
stanovené ve smlouvé o dobrovolné sluzbé mladeZe v tuzemské hostitelské organizaci,
jde-li o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za ticelem studia na tizemi podle § 42d,
g) odpovidajici v pripadé rodinného prislusnika vyzkumného pracovnika dobé platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu vydaného vyzkumnému pracovnikovi, nebo h) 2 roky
v ostatnich pfipadech.”

34 Podle § 47 odst. 1 zdkona ¢&. 326/1999 Sb.: ,Zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu
je cizinec povinen podat nejdrive 90 a nejpozdéji 14 dnt pred uplynutim platnosti viza
k pobytu nad 120 dnu. V pripadé¢, Ze podani zadosti ve lhtité podle piredchozi véty zabrani
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a doba platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu uplyne pied rozhodnu-
tim o podané Zadosti, podle § 47 odst. 2 v navaznosti na § 46 odst. 1 za-
kona ¢. 326/1999 Sb.35 se povoleni k dlouhodobému pobytu povazuje za
platné do doby nabyti pravni moci rozhodnuti o podané zZadosti. Cizinec tak
do doby nabyti pravni moci rozhodnuti o zadosti na tizemi Ceské republiky
pobyva na zakladé tzv. fikce platného pobytu.3¢

Pokud je o Zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu rozhodnuto v za-
konné lhuté podle § 169 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb.,37 doba platnosti
predeslého povoleni k dlouhodobému pobytu za ticelem podnikani neztra-
ci vypovidaci hodnotu a 1ze ji za rozhodné obdobi povazovat. Nicméné, sto-
ji-li zdkon &. 326/1999 Sb. na principu, Ze pobyt cizince na tizemi Ceské
republiky neni samoti¢elny a je povinnosti cizince plnit ticel pobytu, cizi-
nec je povinen plnit tento ticel nejenom v dobé platnosti povoleni k dlouho-
dobému pobytu, ale téZ v dobé fikce platného pobytu. Z uvedeného vyplyva,
Ze dochazi-li v Fizeni o Zadosti k pratahtim a o Zadosti je rozhodnuto napf.
rok ¢i déle po jejim podani, pri¢emz cizinec byl povinen plnit ti¢el svého
pobytu téZ do doby pravomocného rozhodnuti o Zadosti, je mozné dospét

davody na vuli cizince nezavislé, je cizinec opravnén tuto Zadost podat do 3 pracovnich
dnt po zéniku téchto davod(; vizum se do doby zaniku tohoto opravnéni povaZuje za
platné.”

35 Podle § 47 odst. 2 zdkona ¢. 326/1999 Sb.: ,Pokud doba platnosti viza k pobytu nad 90
dnu uplyne pred rozhodnutim Zadosti o povoleni dlouhodobého pobytu, ac¢koliv Zadost
byla podéna ve Ihuité podle odstavce 1, povazuje se vizum za platné do doby nabyti pravni
moci rozhodnuti o podané Zadosti.*

36 Z toho vyplyva, Ze existuje jistdA nuance mezi pobytem povolenym a pobytem platnym,
nebot kazdy pobyt, ktery byl cizinci povolen, je pobytem platnym, ov§em nikoliv kazdy
pobyt oznaceny za platny je sou¢asné pobytem povolenym.

37 Podle § 169 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb.: ,Pokud nelze rozhodnuti vydat bezodklad-
né, rozhodnuti se vyda: a) ve Ihuaté 120 dntt ode dne podani Zadosti o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu rezidenta jiného ¢lenského statu Evropské unie a jeho rodinné-
ho prislusnika, b) ve Ihtité 180 dnti ode dne podani Zadosti o vydani povoleni k trvalému
pobytu, c) ve lhiité 270 dntt ode dne podéni Zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému
pobytu za iiéelem spoleéného souZziti rodiny na izemi, d) ve lhuté 60 dntit ode dne podani
zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za ticelem studia, védeckého vyzkumu
nebo vydani povoleni k dlouhodobému pobytu rodinnému piislu$nikovi vyzkumného
pracovnika podle § 42 odst. 3, e) ve lhtité 60 dnti ode dne podani Zadosti o vydani povole-
ni k dlouhodobému pobytu, povoleni k trvalému pobytu podle § 69, je-li Zadost podana na
uzemi, povoleni k pfechodnému pobytu a povoleni k trvalému pobytu podle § 87g a 87h,
f) ve Ihtité 90 dnti ode dne podéni zadosti o vydani modré karty, g) ve lhuté 180 dnti ode
dne podani zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za ti¢elem spole¢ného sou-
Ziti rodiny s drZitelem modré karty na tizemi, h) ve lhuté 60 dnt1 ode dne podani Zadosti
o vydani zaméstnanecké karty; ve Ihtité 90 dnti ode dne podani Zadosti o vydani zamést-
nanecké karty ve zvlast slozitych pripadech, nebo pokud ministerstvo zadalo o vydani
zavazného stanoviska podle odstavce 15.”
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k vykladu, Ze za rozhodné obdobi se povaZuje nejenom doba platnosti po-
voleni k dlouhodobému pobytu (restriktivni vyklad), ale téZ doba do pravo-
mocného rozhodnuti o Zadosti, tedy doba fikce platného pobytu (extenzivni
vyklad).

Oba nastinéné vyklady lze nalézt téZ ve spravni judikature. Prikladem
restriktivniho vykladu je rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 3 As
14/2013-28 ze dne 29. 5. 2013, ve kterém konstatoval, Ze ,,v nyni projednd-
vané véci byl stéZovateli povolen pobyt na tizemi Ceské republiky za ticelem
podnikani na dobu od 2. 7. 2008 do 1. 7. 2010. [...] Od 1. 7. 2008 do 31. 1.
2010 (tj. 19 mésicty) stéZovatel samostatnou vydélecnou ¢innost nevykoncdval®.
V rozsudku €. j. 4 As165/2013-50 ze dne 28. 5. 2014 NejvySsi spravni soud
vyslovné uved], Ze , [pJokud stéZovatelka na tizemi Ceslé republiky nepobyva-
la, resp. z celkcové povolené doby dlouhodobého pobytu v trvdni dvou let zde
prokazatelné pobyvala jen 76 dni, aniZ by soucasné jakymloliv dokladem po-
tvrzovala svou aktivni podnikatelskou ¢innost, zjevné tak nenaplriovala ticel
udeleni povoleni k pobytu na tomto tizemi.“ Prikladem extenzivniho vykla-
du je rozsudek NejvySsiho spravniho soudu ¢. j. 9 Azs 219/2014-39 ze dne
6. 11. 2014, v némz dosp¢€l k zavéru, Ze ,[s] ohledem na § 47 odst. 2 zdkona
¢. 326/1999 Sb., podle kterého dochdzi pri véasném poddni Zddosti k tomu,
Ze_je povolenti k pobytu povaZovdno naddle za platné, je treba plnéni ucelu po-
voleni k dlouhodobému pobytu za tucéelem podnikani vdzat na celé obdobi od
28. 1. 2008 do doby prdvni moci napadaného rozhodnuti, tedy do 30. 1. 2014.
[...] Dobu jednoho roku v obdobi priblizné Sesti let nelze bez dalStho povaZovat
za prevazné neplnéni ticelu”.

V recentni spravni judikature lze zaznamenat oba pristupy, byt s preva-
Zujicim vykladem restriktivnim.38 Toto zjiSténi odpovida pravidlu, dle které-
ho je tfeba vZdy postupovat na zakladé individualnich skutkovych okolnosti
posuzovaného pripadu a neaspirovat na presné vymezeni obdobi, po které
jiz cizinec neplni ti¢el svého pobytu. NejvysSsi spravni soud v rozsudku €. j.
8 Azs 105/2014 ze dne 31. 10. 2014 ostatné uvedl, Ze , [pJosouzeni délky po-
bytu s ohledem na to, zda cizinec naplnil ticel jim deklarovaného pobytu, proto
bude vzdy zdlezZet na zjistenych okolnostech daného pripadu”. Mezi okolnos-
ti, které bude nutné v konkrétnim pripadé zohlednit, patfi skute¢nost, zda
cizinec byl od prislusné spravy socialniho zabezpeceni odhlasen nepretrzité

38  Restriktivni vyklad zcela jednoznac¢né ovlada posouzeni neplnéni ti¢elu podnikéni ve
formé vykonu funkce statutarniho organu, nebot tézisté dokazovani zde lezi na ucast-
nickém vyslechu podle § 169 odst. 2 zdkona ¢. 326/1999 Sb. Ten provadi spravni organ
rozhodujici o Zadosti a jeho pripadné zopakovani v priibéhu spravniho fizeni o odvolani
proti negativnimu rozhodnuti o Zadosti presahuje ramec odvolaciho fizeni.
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¢i v intervalech, zda cizinec vykonaval sezénni druh prace,3° zda existova-
la objektivni prekaZka pro ukoncéeni samostatné vydéleéné ¢innosti,*° zda
byl cizinec nucen v ramci vykonu funkce statutarniho organu vycestovat do
zahranici atd. Ackoliv jsou spravni organy povinny v souladu s § 3 zakona
¢. 500/2004 Sb. zjistit stav véci, 0 némzZ nejsou davodné pochybnosti, podle
§ 52 téhoz zakona*! jsou cizinci povinni oznaéit diikkazy na podporu skutec-
nosti, které byly relevantnim dtivodem pro neplnéni ticelu pobytu. Cizinci
jsou tak povinni unést nejenom bfemeno tvrzeni, ale téZ bfemeno diikazni.

5. SUBSUMPCE NEPLNENi UCELU POVOLENiI
K DLOUHODOBEMU POBYTU POD PRISLUSNA
USTANOVENIi ZAKONA €. 326/1999 SB.

Jak uvadim ve 2. kapitole, spravni organy jsou povinny pripadné neplnéni
ucelu podnikani cizince, a to za podminek uvedenych ve 3. a 4. kapitole,
zohlednit v fizeni o nasledné podané zZadosti o povoleni k dlouhodobému
pobytu a vydat o této Zadosti negativni rozhodnuti. Otazkou ztistava, podle
jakého zakonného ustanoveni.

Podle § 37 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb. spravni organ zrusi
platnost viza k pobytu nad 90 dnti, resp. povoleni k dlouhodobému pobytu,
jestliZe cizinec neplni ucel, pro ktery bylo vizum/povoleni k dlouhodobému
pobytu udéleno. Jedna se o jediné ustanoveni zakona ¢. 326/1999 Sb., které
obecné upravuje hypotézu neplnéni ti¢elu pobytu ze strany cizince.*2 Usta-
noveni § 37 odst. 1 pism. b) 1ze v navaznosti na § 35 odst. 3 a § 44a odst. 3
zadkona ¢. 326/1999 Sb.43 rovnéz aplikovat v pripadé neprodlouzeni doby

39 Za sezénni druh prace nelze povaZovat velmi ¢asto namitany vykon samostatné vydeélec-
né ¢innosti v oboru stavebnictvi.

40 Viz rozsudek Krajského soudu v Plzni €. j. 30 A 54/2014-49 ze dne 28. 8. 2014, ve kterém
Krajsky soud v Plzni uved], Ze ,Zalobce v prubéhu doby posledniho povoleného dlouho-
dobého pobytu za ucelem podnikani jako osoba samostatné vydéle¢né ¢inna vice nez
11 mésicti ticel pobytu neplnil, nebot podnikatelskou ¢innost jako osoba samostatné vy-
délec¢né ¢inna dobrovolné prestal vykonavat bez existence objektivni prekazky*.

41 Ucastnici jsou povinni oznaéit ditkazy na podporu svych tvrzeni. Spravni organ neni
navrhy uéastnikt vazan, vzdy vSak provede dukazy, které jsou potrebné ke zjisténi stavu
véci.*

42 Napf. v pripadé povoleni k dlouhodobému pobytu za ti¢elem spole¢ného souZiti rodi-
ny na Uzemi je aplikovatelné specidlni ustanoveni, a to § 46a odst. 2 pism. i) zdkona
¢. 326/1999 Sb.

43 Podle § 44a odst. 3 véty druhé zdkona ¢. 326/1999 Sb.: ,Na prodlouZeni platnosti povo-
leni k dlouhodobému pobytu se § 35 odst. 2 a 3, § 36, § 46 odst. 3 a 7 a § 47 vztahuje
obdobné®. Podle § 35 odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., .[d]Jobu pobytu na tizemi na vizum
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platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu prave z diivodu neplnéni ticelu,
pro ktery bylo cizinci pfedmétné povoleni k dlouhodobému pobytu udéleno.
To vyplyva z odkazovaciho ustanoveni § 44a odst. 3 zdkona ¢. 326/1999
Sb., dle néhoz se na prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu obdobné pouzije § 35 odst. 3 téhozZ zdkona. Ten stanovi, Ze platnost
povoleni viza k pobytu nad 90 dnti/povoleni k dlouhodobému pobytu nelze
prodlouzit, pokud spravni organ shleda jeden z dtivodt uvedenych v § 37
zadkona ¢. 326/1999 Sb. pro zahijeni fizeni ve véci zruSeni platnosti viza
k pobytu nad 90 dnt/povoleni k dlouhodobému pobytu. Aplikace § 37
odst. 1 pism. b) je nicméné vylou¢ena v pripadé podani Zadosti o povoleni
k dlouhodobému pobytu. Tedy téz v pripadé Zadosti o povoleni k dlouhodo-
bému pobytu podle § 45 zakona ¢. 326/1999 Sb. Z tohoto ustanoveni, jakoz
iz § 46 odst. 1, ktery upravuje obdobné aplikovatelna ustanoveni zakona
€. 326/1999 Sb. pro povoleni k dlouhodobému pobytu, nevyplyva mozZnost
neudélit poZadované povoleni k dlouhodobému pobytu z diivodu, Ze cizince
podle § 37 odst. 1 pism. b) neplni ti¢el, pro ktery mu bylo povoleni k dlouho-
dobému pobytu udéleno.

Spravni a soudni praxe nicméné dospéla k zavéru, Ze aplikace § 37
odst. 1 pism. b) je v pripadé Zadosti o prodlouzeni doby platnosti povole-
ni k dlouhodobému pobytu podle § 44a opodstatnéna pouze v pripadé, Ze
cizinec neplni ucel pobytu v dobé vydani negativniho rozhodnuti o Zados-
ti, resp. pokud ucel pobytu prestal plnit v dobé, ktera bezprostredné pred-
chazi vydani rozhodnuti o Zadosti. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢&. j.
3 As 15/2012-29 ze dne 8. 8. 2012 uved], Ze ,§ 37 odst. 1 pism. b) zdkona
¢. 326/1999 Sb. nelze aplikovat, jestliZe v dobé bezprostredné predchadzejici
vydani rozhodnuti cizinec ticel povoleného pobytu plnil. Za této situace pri-
chdzi v twahu jediné posouzeni Zddosti podle § 56 citovaného zdkona, které
v ramci spoleénych ustanoveni k dlouhodobému vizu vymezuje dalsi diivody
pro neudeéleni viza“.

Krajsky soud v Plzni nasledné v rozsudku €. j. 15 A 73/2012-54 ze dne
2.4.2014, ve kterém odkazal a vychazel z posledné citovaného rozsudku Nej-
vyssiho spravniho soudu, konstatoval, Ze ,,ustanoveni § 37 odst. 1 pism. b)
zdkona o pobytu lze aplilovat pouze v pripadech, ve kterych cizinec neplni
ucel pobytu v dobé rozhodovdni spravniho orgdanu. JestliZe cizinec po prevdz-
nou dobu dlouhodobého pobytu neplni ticel, pro néjzZ mu byl dlouhodoby po-
bytu udélen, avsak v dobé rozhodnuti spravniho orgdnu jiz ticel pobytu plni,
Jje na misté aplikovat ustanoveni [§ 44a odst. 3 s odkazem na § 35 odst. 3

k pobytu nad 90 dnu nelze prodlouzit, pokud ministerstvo shled4 dtvod pro zahajeni
fizeni o zruseni platnosti tohoto viza (§ 37)".
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s odkazem na] § 37 odst. 2 pism. b) zcdkona o pobytu** ve spojeni s ustanove-
nim § 56 odst. 1 pism. k) zdkona o pobytu [resp. § 56 odst. 1 pism. j) zakona
€. 326/1999 Sb.].45 V takovém pripadé vsak musi spravni orgdn individudlné
hodnotit dopady neprodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu do soukro-
mého a rodinného Zivota cizince*.46

K aplikaci § 56 odst. 1 pism. j) zdkona ¢. 326/1999 Sb. je tfeba odkazat
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 9 As 80/2011-69 ze dne 19. 1.
2012. Nejvyssi spravni soud v uvedeném rozsudku dospél k zavéru, ze ,,[p]
okud [...] stéZovatel turdi, Ze takrka po celou dobu, na kterou mu byl pobyt na
tizemi Ceské republiky povolen, toliko pouze vyvijel tisili k fakticlkému plnéni
tcelu pobytu, je nutno se ztotoznit se zdavéry Zalovaného a méstského soudu,
dle nichz nenaplnil ucel predchoziho pobytu, coz ve smyslu ustanoveni § 56
odst. 1 pism. k) zdkona o pobytu cizincti predstavuje zavaznou prekdZku pro

44 Podle § 37 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 326/1999 Sb.: ,Ministerstvo dale zrusi platnost viza
k pobytu nad 90 dnt, jestliZe [...] cizinec prestal splnovat nékterou z podminek pro ude-
leni viza [...] za podminky, Ze dusledky tohoto rozhodnuti budou piimérené davodu pro
zru$eni platnosti viza. Pfi posuzovani primérenosti ministerstvo prihliZi zejména k dopa-
duam tohoto rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota cizince.*

45 Dlouhodobé vizum, s vyjimkou viza k pobytu nad 90 dnt1 za Gcelem strpéni pobytu na
uzemi z divodu podle § 33 odst. 3, ministerstvo cizinci neudéli, jestliZe [...] pobyt cizince
na uzemi neni v zajmu Ceské republiky nebo je zjisténa jina zavazna prekazka pobytu
cizince na uzemi, [...].”

46V posuzovaném pripadé se jednalo o Zadost o prodlouzZeni doby platnosti povoleni k dlou-
hodobému pobytu. Podle § 44a odst. 3 véty druhé se na prodlouZeni doby platnosti po-
voleni k dlouhodobému pobytu obdobné pouzije § 35 odst. 3 téhoZ zdkona. Dle ného
nelze prodlouzit dobu pobytu na tizemi na vizum k pobytu nad 90 dnt, resp. dobu plat-
nosti povoleni k dlouhodobému pobytu, shleda-li spravni organ jeden z dtivodti uvede-
nych v § 37 pro zahdjeni rizeni ve véci zruseni platnosti viza/povoleni k dlouhodobému
pobytu. Jednim z diivod( pro zruseni platnosti viza/povoleni k dlouhodobému pobytu,
je skutecnost, Ze cizinec prestal spliiovat podminky pro ud€leni viza. Jednou z téchto
podminek, byt ve smyslu negativnim, je také shledani hypotézy v § 56 odst. 1 pism. j)
zédkona ¢. 326/1999 Sb. Uvedené plyne z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢&. j. 9
As 80/2011-69 ze dne 19. 1. 2012, ve kterém k néavaznosti mezi § 37 odst. 2 pism. b)
a § 56 zdkona ¢. 326/1999 Sb. uvedl: ,ustanoveni § 31 a § 33 zakona o pobytu cizinct
predstavuji pozitivni vymezeni podminek pro udéleni viza. Nicméné soucasné€ je nutno
dodat, Ze zakon o pobytu cizinct1 zakotvuje vedle tohoto pozitivniho vy¢tu predpoklada
pro udéleni viza téZ vymezeni negativni, které pouhé formalnich naplnéni predpokladua
pro udéleni viza zakonnym zptisobem koriguje. Zminény korektiv pifedstavuje mimo jiné
ustanoveni § 56 citovaného zakona, na zakladé kterého spravni organy v ramci vedeného
fizeni ovéruji, zda jsou splnény dalsi piedpoklady pro udéleni viza, tedy zda tu neexistuji
davody pro jeho pripadné neudéleni. Naposledy zminéné ustanoveni 1ze tedy ve vazbé na
namitku stéZovatele oznacit za ustanoveni, které podminky pro udéleni viza vymezuje
negativné. Méstsky soud tedy spravné a zptusobem odpovidajicim rozsahu Zalobni na-
mitky dovodil, Ze dtivody pro neudéleni viza dle ustanoveni § 56 zdkona o pobytu cizincti
predstavuji (v negativnim smyslu) podminky pro udéleni viza ve smyslu ustanoveni § 37
odst. 2 pism. b) téhoz zakona, |[...]."
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prodlouzeni pobytu stéZovatele na tizemi Ceskeé republiley*. Neplnéni tiéelu
pobytu za podminek vymezenych v uvedeném rozsudku zaklada tzv. jinou
zavaznou prekazku pobytu cizince na tizemi podle § 56 odst. 1 pism. j) véty
druhé zadkona ¢. 326/1999 Sb.

Je patrné, Ze v pripadé rozhodovani o Zadosti o prodlouzeni doby plat-
nosti povoleni k dlouhodobému pobytu podle § 44a existuje aplikac¢ni di-
chotomie mezi § 37 odst. 1 pism. b) a § 56 odst. 1 pism. j) véty druhé zakona
¢. 326/1999 Sb. Shledani neplnéni ucelu pobytu podle § 37 odst. 1 pism. b)
predpoklada neplnéni ticelu pobytu v dobé vydani rozhodnuti o Zadosti, za-
timco shledani jiné zavazné prekazky pobytu cizince na tizemi podle § 56
odst. 1 pism. j) véty druhé predpoklada neplnéni ucelu pobytu kdykoliv
pred vydanim rozhodnuti o Zadosti za predpokladu, Ze cizinec jiZ v dobé vy-
dani rozhodnuti o Zadosti, resp. bezprostredné pred timto okamzZikem, ucel
pobytu opétovné plni.

Otazkou je, nakolik je uvedena dichotomie ti¢elna za situace, kdy § 37
odst. 1 pism. b) jiZ obsahuje hypotézu neplnéni iicelu pobytu ze strany cizin-
ce, byt vyjadfenou v pifitomném ¢éase. Pouziti pfitomného ¢asu je nicméné
odrazem ¢l. 40 odst. 5 Legislativnich pravidel vlady, dle néhoz se ,[v] tex-
tu pravniho predpisu [...] pouZivd oznamovaciho zptisobu pritomného céasu,
zpravidla jednotného cisla; “

Neni rovnéz bez zajimavosti, Ze v pfipadé Zadosti o prodlouZeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za ti¢elem spoleé¢ného souZiti
rodiny na uzemli, je aplikace § 56 odst. 1 pism. j) véty druhé primo vylou-
¢ena. Ustanoveni § 44a odst. 4 zakona ¢. 326/1999 Sb. totizZ stanovi, Ze , [p]
latnost povolenti k dlouhodobému pobytu vydaného za ticelem spole¢ného sou-
Ziti rodiny nelze prodlouZit, je-li diwod pro zahdjeni fizeni o zruSeni platnosti
tohoto pouvoleni (§46a)“. Ustanoveni § 46a zakona ¢. 326/1999 Sb. hypoté-
zu jiné zavazné prekazky pobytu cizince na iizemi neupravuje. Ustanoveni
§ 46 odst. 2 pism. i) téhoZ zakona pouze stanovi, Ze , [m/inisterstvo dcle zrusi
platnost povoleni k dlouhodobému pobytu za ti¢elem spoleéného souZiti rodi-
ny, jestlize [...] cizinec neplni ticel, pro ktery bylo toto povoleni vyddno |[...] za
podminky, Ze duisledky tohoto rozhodnuti budou primérené diwwodu pro zru-
Seni platnosti®. Pfedmétné ustanoveni tak s vyjimkou povinného posouze-
ni primérenosti koresponduje s § 37 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999
Sb. Absence jiné zavazné prekazky pobytu cizince na tizemi ovSem jisté
nebude divodem, aby cizinci s udélenym povolenim k dlouhodobému po-
bytu za uicelem spole¢ného souziti rodiny na tizemi, bylo uvedené povoleni
prodlouzeno, pokud v jeho prubéhu, byt nikoliv v dobé vydani rozhodnu-
ti o Zadosti, neplnil ticel predmétného povoleni. Koneéné je tieba opétovné
zdaraznit, Ze aplikace § 37 odst. 1 pism. b) je vylou¢ena v pripadé podani
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zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu, kdy je mozZné pristoupit pouze
k aplikaci § 56 odst. 1 pism. j) véty druhé zakona ¢. 326/1999 Sb.

Nastinéna aplikac¢ni dichotomie se nicméné jevi jako ucelna v pripadé,
kdy je za rozhodné obdobi pro neplnéni ticelu pobytu povaZzovana nejenom
doba platnosti predeslého povoleni k dlouhodobému pobytu, ale téZ obdobi
do vydani pravomocného rozhodnuti o Zadosti. V tomto ohledu 1ze odkazat
na rozsudek Krajského soudu v Plzni €. j. 30 A 22/2014 ze dne 22. 7. 2014:
»Podle zdvéru Zalovaného Zalobce neplnil ticel pobytu v dobé od 27. 1. 2010
do 16. 2. 2011, nebot v tomto obdobi nebyl pfihldsen v evidenci OSVC jako
pldtce pojistného na socidlni zabezpeceni a prispévku na stdatni politiku za-
méstnanosti. Tim podle Zalovaného byla naplnéna podminka zdvazné prekdz-
Iy pobytu cizince na tizemi Ceské republiky podle § 56 odst. 1 pism. k) zdk.
¢. 326/1999 Sb. Soucasné Zalovany z vypisu z verejné édsti Zivnostenského
rejstriku dovodil, Ze v obdobi od 16. 2. 2011 do 11. 2. 2012 byl Zalobce drZite-
lem Zivnostenského oprdvnéni a podle sdéleni Okresni sprdavy socicdlniho za-
bezpeceni Plzeri - mésto v dobé od 16. 2. 2011 do 31. 5. 2012, tj. ke dni podani
sdéleni, byl sou¢asné v evidenci OSVC. Z této skutecnosti Zzalovany usoudil, Ze
v dobé rozhodouvdni spravniho orgdnu I. stupné dne 20. éervna 2012 o Zdados-
ti Zalobce byl Zalobce ucasten pojisténi na socidlni zabezpeceni a prispévku
na statni politiku zaméstnanosti, coZ odiwodnilo postup podle § 37 odst. 2
pism. b) ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. k) zdk. o pobytu cizincti a sou¢asné
vyloucilo moznost posuzovat Zdadost Zalobce podle § 37 odst. 1 pism. b) cit.
zdkona. |[...] [Z]alovany sprdvni organ dospél k zdvéru, Ze ke dni 20. 6. 2012
Zalobce ucel dlouhodobého pobytu naplioval, ale svtyj zavéer podepiel pouze
Jormdlnimi znaky, kterym bylo uvedeni Zalobce v evidenci Okresni sprdvy
socidlniho zabezpeceni Plzeri - mésto jako osoby samostatné vydélecné ¢in-
né a viibec jiz [nelprosetiroval naplnéni materidlnich znaktl, ke kterym ndlezi
fakticky vykon podnikatelské ¢innosti fyzické osoby podnikajici na zdlkladé
Zivnostenslého opravneni. “

Ackoliv se na prvni pohled mtiZe jevit, Ze Krajsky soud v Plzni Ipi na uve-
dené dichotomii samoticéelné, diivodem je ve skutec¢nosti posuzovani plnéni
ucelu povoleni k dlouhodobému pobytu za tcelem podnikani aZ do doby
pravni moci rozhodnuti o nasledné podané Zadosti. V posuzovaném pripadé
do pravni moci rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizin-
ct. K tomu je nutné rovnéz posoudit plnéni ti¢elu podnikani v dobé vyda-
ni negativniho rozhodnuti o Zadosti Ministerstvem vnitra, odborem azylové
a migraéni politiky. Uvedené jednoznac¢né vyplyva ze strany 7 citovaného
rozsudku, kde Krajsky soud v Plzni uvedl: ,[v] pfezkoumdvaném pripadé
Zalobce byl nositelem povoleni k dlouhodobému pobytu za ticelem podnikdni
v obdobi od 28. 1. 2008 do 27. 1. 2010 a tim i v dobé ndsledujici, nebot o jeho

224



radné podané Zddosti o prodlouzeni doby platnosti tohoto povoleni k dlouho-
dobému pobytu nebylo dosud pravomocné rozhodnuto. Z tohoto diwodu po-
suzovdni plnéni tcéelu povoleni k dlouhodobému pobytu za ticelem podnikdni
Jje nutno vazat na celé obdobi od 28. 1. 2008 do doby prdvni moci Zalobou
napadaného rozhodnuti, tj. do 30. ledna 2014.*

S uvedenou argumentaci se vyslovné ztotoznil Nevyssi spravni soud
v rozsudku €. j. 9 Azs 219/2014-41 ze dne 6. 11. 2014, kterym byla zamit-
nuta kasacéni stiZnost proti posledné citovanému rozsudku Krajského sou-
du v Plzni. Nejvy$si spravni soud uvedl: , Ackoliv to v rozhodnuti krajského
soudu neni uvedeno vyslovné, z odiivodneéeni vyplyvd, Ze dobu od 27. 1. 2010
do 16. 2. 2011 (tedy priblizné jeden rok), kdy Zalobce podle zdavert. stéZova-
telicy nepodnikal, nepovazoval krajsky soud za dostateéné dlouhou pro to,
aby takové preruseni mohlo byt povazovdno bez dalsiho za zdvaznou prelkdz-
ku v pobytu cizince na tizemi CR. Jak totiz vyplyvd z odiwodnéni rozsudku,
krajsky soud povazoval naopak za prokdzané, Ze v obdobi od 27. 1. 2010 do
16. 2. 2011 Zalobce ticel pobytu nesporné neplnil. [...] O neplnéni ticelu pobytu
v tomto obdobi krajsky soud nepochyboval. Pokud by pro krajsky soud byla
tato prokdzand doba dostacujici, nebyl by skutec¢né diwod rozhodnuti stéZzo-
vatelky rusit z diavodil, pro které ho krajsky soud zrusil. To, Ze toto obdobi
nepovazoval krajsky soud za dostatecné pro tento zdvér, lze dovodit i z jim
pouzité judikatury, kterd hovori nikoliv o jakémikoliv neplnéni, ale o prevdz-
ném neplnéni ucelu, pro ktery byl pobyt povolen. Dobu jednoho roku v obdobi
priblizné Sesti let nelze bez dalsiho povaZovat za prevdzné neplnéni ticelu.”

Skutecnost, Ze aplika¢ni dichotomie mohla byt v predestfeném pfipadé
ucelove pouzita pro posouzeni plnéni ticelu podnikani nejenom v dobé plat-
nosti predeslého povoleni k dlouhodobému pobytu, ale téZ v obdobi do vyda-
ni pravomocného rozhodnuti o Zadosti, vyplyva téZ z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu &. j. 3 As 14/2013-28 ze dne 29. 5. 2013. V analogickém
pripade¢ tento soud naopak uvedl, Ze , [flakt, Ze stéZovatel jiZ v dobé rozhodo-
vdni spravniho orgdnu [25. 8. 2010] skutecné podnikal, nemd vyznam pri po-
souzeni toho, zda plnil ticel svého pobytu v dobé od 1. 7. 2008 do 31. 1. 2010.

Rozdil v aplikaci mezi § 37 odst. 1 pism. b) a § 56 odst. 1 pism. j) véty dru-
hé je dale ucelny tehdy, pokud cizinec Zada o prodlouzeni doby platnosti po-
voleni k dlouhodobému pobytu podle § 44a. V pripadé neprodlouzeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu podle § 44a odst. 3 s odkazem
na § 35 odst. 3 s odkazem na § 37 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb.,
neni spravni organ povinen zkoumat primeérenost negativniho rozhodnuti
ve vztahu k dopadiim do soukromého a rodinného Zivota cizince. Zatimco
v pripadé neprodlouzZeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu
podle § 44a odst. 3 s odkazem na § 35 odst. 3 s odkazem na § 37 odst. 2

225



pism. b) a ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. j) véty druhé zakona ¢. 326/1999
Sb., vyplyva tato povinnost spravnimu organu prave z § 37 odst. 2 pism. b).
Aplikace § 56 odst. 1 pism. j) véty druhé zdkona ¢. 326/1999 Sb. je tak v pri-
padé Zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu
jednoznacné ve prospéch cizince.

6. SHRNUTI

Nékteré nazory v predkladaném prispévku jsou osobnimi stanovisky autor-
ky, coz nevylucuje, Ze mohou existovat i nazory odliSné. Prispévek predné
zdtraznuje jeden ze zakladnich principti zakona ¢. 326/1999 Sb., ktery sice
neni v uvedeném zakoné na Zddném misté explicitné uveden, kterym vsak
je plnéni zakonem aprobovaného tcelu pobytu, se zaméfenim na tcel po-
bytu podnikéani v ramci povoleni k dlouhodobému pobytu. Absence vyslov-
né upravy povinnosti plnit tiéel pobytu na tizemi Ceské republiky v zakoné
€. 326/1999 Sb. oduivodniuje zvySeny akcent na zavéry spravni judikatury,
které byly v pfispévku hojné citovany. Autorka se snazila poukazat na roz-
dil mezi formalnim a faktickym znakem podnikani a zdtraznit problema-
tické aspekty posledné uvedeného. Z tohoto duvodu byla oblast faktického
vykonu podnikani rozdélena v zavislosti na druhu podnikatelské ¢innosti.
Nasledné byla resena otazka pravné relevantniho obdobi neplnéni tcelu
podnikani. Zavérem jsem pojednala o subsumpci neplnéni tii¢elu podnikani
pod prislusna ustanoveni zakona ¢. 326/1999 Sb. s poukazem na existujici
aplika¢ni dichotomii v pripadé Zadosti o prodlouZeni doby platnosti povole-
ni k dlouhodobému pobytu.
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XIIl. Institut nového posouzeni
duvodu neudéleni
dlouhodobého viza
z pohledu aplikacni praxe

PETR VORISEK*

1. UvoD

Zakonem ¢. 427/2010 Sb.,! s tc¢innosti k 1. lednu 2011, byl zaveden do
pravniho fadu Ceské republiky novy opravny prostfedek viiéi ,Informaci
o divodech neudéleni dlouhodobého viza“, a to ,,Nové posouzeni davodl
neudéleni dlouhodobého viza®.

Zakonodarce novelizaci zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincli na
tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakonti, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon ¢. 326/1999 Sb.“) v reakci na ¢l. 32 Vizového kode-
xu,2 zavedl do ¢eského pravniho radu institut nového posouzeni divoda
neudéleni viza jako formu specialniho opravného prostredku proti rozhod-
nuti o neudéleni viza. Byt se Vizovy kodex vztahuje pouze na viza do 90 dnu
(kratkodobad), rozhodl se zédkonodarce rozsirit moznost prezkumu rozhod-
nuti o neudéleni viza i na viza dlouhodoba (§ 180e zakona ¢. 326/1999 Sb.);
povaha tohoto opravného prostredku i nasledného rozhodnuti o ném musi
byt totozna jak pro viza do 90 dnti, tak pro viza dlouhodoba. V souladu s dik-
ci Vizového kodexu lze proto Zadost o nové posouzeni diivodti chapat jako
specificky radny opravny prostredek, ktery vyusti v rozhodnuti spravniho
organu o vefejném subjektivnim pravu cizince.

Z aktualni judikatury NejvysSiho spravniho soudu® vyplyva, Ze Zadost
o nové posouzeni divodu neudéleni dlouhodobého viza predstavuje oprav-

*  Ministerstvo vnitra, odbor spravni.

1 Kterym se méni zdkon & 326/1999 Sbh., o pobytu cizincti na tizemi Ceské republiky
a 0 zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisti, zakon ¢. 325/1999 Sb., o azy-
lu a 0 zméné zékona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich pied-
pist, (zdkon o azylu), ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zadkony.

2 Narizeni Evropského parlamentu a rady (ES) ¢. 810/2009, ze dne 13. ¢ervence 2009,
o kodexu Spolecenstvi o vizech.

3 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 7. 2013, ¢.j. 1 Ans 9/2013-39.
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ny prostredek vii¢i ,rozhodnuti* odboru azylové a migra¢ni politiky Minis-
terstva vnitra (dale jen ,spravni organ I. stupné®) o neudéleni viza, nikoliv
vaéi pisemnému sdéleni diivodti neudéleni viza podle § 56 odst. 4 zakona
¢. 326/1999 Sb.

Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincti (dale jen ,Komise®)
rozhodujici o Zadosti podle § 180e odst. 1 zdkona ¢. 326/1999 Sb. je oprav-
néna dle § 180e odst. 7 téhoZ zakona pfezkoumat soulad dtivodti neudéleni
dlouhodobého viza s dtivody uvedenymi v § 56. Zadost o nové posouzeni du-
vodt1 neudéleni dlouhodobého viza tak predstavuje specificky opravny pro-
stfedek, na jehoz zakladé Komise znovu posuzuje, zda byly v projednavané
véci naplnény davody pro neudéleni viza. Rozhodnuti Komise o Zadosti dle
§ 180e odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb. tak znamena opétovné posouzeni du-
vodu neudéleni dlouhodobého viza. Proto stejné jako rozhodovani o udéleni
viza v prvnim stupni i rozhodnuti o Zadosti o nové posouzeni diivodu neu-
déleni dlouhodobého viza zasahuje do vefejnych subjektivnich prav cizince.
Na zakladé tohoto rozhodnuti mutiZe cizinec nabyt pravo ke vstupu a pobytu
na tizemi Ceské republiky za podminek stanovenych v zdkoné ¢. 326/1999
Sb.

Ustavni soud ve své judikatufe4 uvadi, Ze v odvolacim fizeni nejde o fe-
Seni sporu o pravo mezi dvéma rovnymi subjekty soukromého prava, ny-
brZ o rozhodovani o Zadosti o vydani viza, na které neni pravni narok. Tomu
konecné odpovida i zvlastni terminologie pro oznaceni vysledkti spravniho
tizeni (,,informace®, ,nové posouzeni davoda*). Ustavni soud® rovnéz uva-
di, Ze rozhodovacimu procesu Komise je imanentni jista mira abstrakce
a obecnosti, nebot mnohdy je tfeba vychazet z urc¢itych predpokladii, a ni-
koli objektivné zjistitelnych skutecnosti, které lze zpravidla hodnovérné
verifikovat aZ po pripadném udéleni viza; poZzadavek na obstarani vycer-
pavajicich, pfesnych a podrobnych podkladua by totiz, ve svém duisledku,
vedl k popreni smyslu rozhodovani o udéleni viza, ktery mimo jiné spociva
v mozZnosti prevence potencidlné nezadouciho jednani ze strany cizinct
(mySleno obecné), které tudiZ nelze dopredu naprosto jednoznaéné iden-
tifikovat a kvalifikovat. I dostate¢né podloZené obavy mohou byt divodem
zpusobilym pristoupit k neudéleni viza, resp. k zamitnuti Zadosti o nové
posouzeni.

Podle § 168 zakona ¢. 326/1999 Sb. se na rizeni o Zadosti o nové po-
souzeni diivod(l neudéleni dlouhodobého viza nepouZiji ¢ast druha a treti
zadkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale

Usneseni Ustavniho soudu ze dne 7. 2. 2013, sp. zn. III. US 1761/ 12.
5 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 13. 6. 2013, sp. zn. II. US 1149/13.
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jen ,zakon ¢. 500/2004 Sb.“). Jelikoz zakon ¢. 326/1999 Sb. dostatecné
neupravuje procesni pravidla, je pro splnéni zasad legality a subsidiarity
postupovano dle ¢asti étvrté zakona ¢. 500/2004 Sb., z ¢ehoz vyplyva méné
formalni povaha fizeni. Pfesto se dle § 154 zakona ¢. 500/2004 Sb. na toto
fizeni pouziji §§ 10 az 16 (prislusnost, zaujatost, dozadani, jednaci jazyk),
§8 19 aZ 26 (dorucovani), § 33 aZ 35 (zastoupeni), atd. Dle § 177 odst. 2 ve
spojeni s § 154 zakona ¢. 500/2004 Sb., posledni véta, ma spravni organ
obdobné nebo primérené aplikovat i dal$i ustanoveni tohoto zakona, pokud
jsou pro pruibéh rizeni potfebna.

2. PROCESNIi LHUTY A POSTUPY

Zadost o nové posouzeni ditvodil neudéleni dlouhodobého viza podava ci-
zinec u spravniho organu, ktery rozhodnuti vydal, tj. u spravniho organu
I. stupné, a to pisemné ve lhtité do 15 dnt1 ode dne doruceni sdéleni o ne-
udéleni viza. Pokud spravni organ I. stupné neshleda dtavod pro udéleni
dlouhodobého viza, postoupi zadost ve Ihtité 5 dnt1 ode dne jejiho doruceni
Komisi k jejimu posouzeni.

Z pohledu rozhodovaci praxe Komise je nezbytné uvést, Ze naprosté mi-
nimum Zadosti o nové posouzeni diivodit neudéleni dlouhodobého viza je
podano po zakonné lhtité. Pokud vsak k opozdénému podani dojde a zada-
tel k Zadosti o nové posouzeni diivodit neudéleni dlouhodobého viza pripoji
rovnéz Zzadost o navraceni lhtity dle § 41 zakona ¢. 500/2004 Sb., za soucas-
ného doloZeni napiiklad zdravotni indispozice, Komise pouze konstatuje
navraceni lhiity v textu nového posouzeni. Nevydava tak o tom usneseni dle
§ 41 odst. 6 zakona ¢. 500/2004 Sb., coZ je dano specifikem rizeni dle ¢asti
¢tvrté zakona ¢. 500/2004 Sb. V této souvislosti je nezbytné také uvést, Ze
spravni organ L. stupné dorucuje své sdéleni, tj. ,Informaci o diivodech ne-
udéleni dlouhodobého viza®“, cestou zastupitelskych urada. V radé pripada
neni soucasti spisového materialu potvrzeni o doruceni (popripadé je pou-
ze vytiSténo sdéleni pracovniku zastupitelského uradu o prevzeti informace
Zadatelem). Neni tak moZné ur¢it, zda Zadost byla podana v zdkonné lhute ¢i
nikoliv. I z tohoto dtivodu Komise Zadosti o navraceni lhtity v drtivé vétSiné
pripadui vyhovi.

K ur¢itému zpozdéni v ramci rozhodovani v oblasti dlouhodobych viz do-
chazi pri procesu postoupeni spisového materialu spravnim organem I. stup-
né. Pokud spravni organ I. stupné v ramci autoremedury Zadosti o nové po-
souzeni diivodtl neudéleni dlouhodobého viza nevyhovi, je Ihtita 5 dnt1 pro
postoupeni Zadosti i z pohledu Komise neredlna. Komise tak obdrzi Zadost
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spole¢né se spisovym materidlem nejdfive za 15 dni od jejiho podani. Uvede-
né se tyka pouze kompletnich Zadosti, kdy spravni organ I. stupné nevyzyva
Zadatele k odstranéni vad podani. Komise v takovych pripadech rozhodne
o zZadosti do 30 dnt1 (pokud nevyzyva zZadatele k doplnéni zZadosti), coz je vy-
razné€ kratsi Ihiita nez zakonem stanovena, tj. 60 dnt. K ur¢itym komplika-
cim vSak dochazi v pfipadé podani blanketnich zZadosti, které je ¢asto spo-
jeno s zadosti o nahliZeni do spisového materialu. V takovych pripadech je
Komisi spravnim organem I. stupné postoupena Zadost i po mnoha mésicich.
Fakticky tak dochazi k situaci, Ze tiel pobytu ¢asto jizZ uplyne, popt. je kratsi
nez 90 dnui. V takovém pripadé tak neni mozné jiz dlouhodobé vizum udélit.
Naprosto paradoxné tak podavani blanketnich Zadosti v radé pripada vede
k nemoznosti udélit dlouhodobé vizum. Tato situace je typicka pro velké ad-
vokatni kancelare. Dodané odtivodnéni je navic psané vzorové, resp. jednotné
a obecné pro vSechny jejich klienty.

Obdobné je tomu i v pripadé slozZitého dorucovani informace spravniho
organu I. stupné do zahrani¢i. Komise se ¢asto setkava s pripady, kdy sa-
motna Zadost o dlouhodobé vizum byla podana v radech nékolika mésicti
pred projednanim Zadosti o nové posouzeni daivodt neudéleni dlouhodo-
bého viza. Dochazi tak k situaci, Ze fada naleZzitosti Zadosti je jiZ neaktualni.
Neziidka se tak stava, Ze samotny doklad prokazujici ticel pobytu (zejména
studium, zaméstnani - do ucinnosti zakona ¢. 101/2014 Sb.) jiz neni re-
levantni, nebot napfiklad zminéné studium (jedna se zejména o jazykové
pripravné kurzy) jiZ probéhlo. TotéZ plati i o dalSich nalezitostech Zadosti
o dlouhodobé vizum. V této souvislosti je nezbytné rovnéz poukazat na § 55
odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., podle n¢hoz , [n]dleZitosti k Zadosti o udéleni
dlouhodobého viza nesmi byt starsi 180 dnil, s vyjimkou cestovniho dokladu,
matric¢nich dokladil a fotografie cizince, pokud odpovidd jeho skutec¢né podo-
beé“. Teoreticky je rovnéz mozné, aby Komise rozhodovala o Zadosti o dlouho-
dobé vizum starsi 180 dnui, nebot podle § 180e odst. 2 zakona ¢. 326/1999
Sb. ,[p]okud sdéleni nebylo mozné cizinci dorucit, pocind lhiita pro podani
Zddosti bezet dnem, ktery ndsleduje po uplynuti 180 dni ode dne podani Za-
dosti o vizum®*.

3. FIKCE POBYTU

Uplatnéni fikce pobytu v rameci podani Zadosti o nové posouzeni diivodu ne-
udéleni dlouhodobého viza je vylou¢eno § 180e odst. 2 zakona ¢. 326/1999
Sb., ktery vyslovné uvadi, Ze podani zadosti neméa odkladny ti¢inek. Zadost
o nové posouzeni diivodd neudéleni viza je tedy opravnym prostredkem
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vici rozhodnuti o neudéleni viza, ktery nema vii¢i tomuto rozhodnuti sus-
penzivni uéinek — neodklada jeho pravni moc. V pfipadé Zadosti podanych
na jednotlivych zastupitelskych titadech nemohou z pohledu Komise vzni-
kat zadné komplikace pripadného rozhodnuti Komise o udéleni dlouho-
dobého viza. K uré¢itym komplikacim vSak dochazi u Zadosti o dlouhodobé
vizum za Ucelem strpéni pobytu na tzemi. Jedna se zejména o pripady
u zadosti podanych dle § 33 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 326/1999 Sb. Po-
dle tohoto ustanoveni ministerstvo udéli vizum k pobytu nad 90 dnu za
Ucelem strpéni pobytu na izemi cizinci, ktery v dobé platnosti opravnéni
k pobytu, jehoZ platnost nelze prodlouzit, pozadal na iizemi o vydani po-
voleni k trvalému pobytu, pokud je k tomu podle § 69 opravnén, a o této
zadosti nebylo rozhodnuto v dobé platnosti opravnéni k pobytu cizince na
tuzemi.

4. NOVE SKUTECNOSTI

Podle 180e odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb. nemohou byt diivodem Zadosti
skutec¢nosti, které cizinec nedolozil nebo neuvedl v Zadosti o udéleni dlou-
hodobého viza nebo v souvislosti s odeprenim vstupu na izemi. Komise nic-
méné prihlizi ke skute¢nostem, které sice existovaly v dobé podani Zadosti
o dlouhodobé vizum, ale Zadatel o vizum je v Zadosti neuvedl, jelikoZ v té
dobé¢ nebyly pro udéleni dlouhodobého viza relevantni, resp. v dobé podani
zadosti nebyly objektivné pro udéleni dlouhodobého viza dalezité. Obdobné
Komise prihliZi i k novym skute¢nostem, které mohly vzniknout azZ v dobé
po podani Zadosti o dlouhodobé vizum a kterymi v ramci Zadosti o nové po-
souzeni diivodt neudéleni dlouhodobého viza zadatel rozporuje zakonné
davody, na jejichz zakladé byla Zadost zamitnuta.

V této souvislosti je vSak nezbytné uvést, Ze zadost o nové posouzeni di-
vodu neudéleni dlouhodobého viza nema slouzit k odstranéni vad zZadosti.
Spociva-li nespravnost rozhodnuti o neudéleni dlouhodobého viza v chybné
¢i neuplné zjiSténém skutkovém stavu a tento nedostatek je mozné zhojit
jediné doplnénim dokazovani o nové skutecnosti, je podani Zadosti o nové
posouzeni diivodtl neudéleni dlouhodobého viza vylouceno a vyvstalou po-
tfebu dalsiho dokazovani je mozZzné realizovat jedin€ podanim nové Zadosti
o dlouhodobé vizum.

Jako priklad lze uvést situaci, kdy spravni organ I. stupné pri posou-
zeni Zadosti o udéleni dlouhodobého viza za ucelem podnikdni - ucast
v pravnické osobé dospél k zavéru, Ze Zadost byla podana jen pro ziskani vy-
hod, které nabizi pobytové opravnéni pro tzemi Ceské republiky, potazmo
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schengenského prostoru. Tedy Ze dlouhodobé vizum bude zneuZito k ji-
nému nez deklarovanému ucelu. K takovym zavértiim spravniho organu
I. stupné vedlo napfiklad zjisténi, Ze Zadatel pro své podnikatelské aktivity
doposud neucinil Zzadné konkrétni kroky, deklarovany ti¢el pobytu je pouze
formalni, bez faktického plnéni, tzn. aktivni podnikatelské ¢innosti vykona-
vané prostrednictvim tuzemské obchodni spole¢nosti.

V daném pripadé tak muiZe Zadatel v ramci Zadosti o nové posouzeni da-
vodt neudéleni dlouhodobého viza vyvratit zavéry spravniho organu I. stup-
né napriklad doloZenim uzavienych kontrakti. Tim doloZi, Ze deklarovany
ucel pobytu bude napliiovat, a Ze tedy neni pravdépodobné, aby dlouhodobé
vizum zneuzil k jinému ucelu.

5. POHOVOR NA ZASTUPITELSKEM URADU

Zastupitelsky urad zpravidla provede se Zadatelem o dlouhodobé vizum po-
hovor, pricemZ u Zadateltt o dlouhodobé vizum za ti¢elem podnikani pro-
vede pohovor vzdy, a to zejména s cilem zjistit blizsi skutecnosti tykajici se
uvadéného ucelu pobytu na tzemi. Jedna se tedy o standardizovany postup
vedeny za ucelem zjiSténi objektivnich skutec¢nosti a Zadateli je pfi poho-
voru ponechan dostateény prostor pro vyjadreni. O prabéhu pohovoru je
sepsan zaznam, jenZ musi splfiovat ur¢ité formalni garance a vyhovovat na-
roktim, které jsou vyzadovany § 57 odst. 2 zakona ¢. 326/1999 Sb. Tj. musi
obsahovat minimalné ,tdaje umoznujici identifikaci Zadatele, vyliceni prii-
béhu pohovoru, datum, jméno a prijmeni nebo sluzebni ¢islo a podpis osoby
provddeéjict pohovor a podpis Zadatele®. Zaznam o pohovoru je nasledné dan
k podpisu Zadateli, s nimzZ byl pohovor veden. Ten ma mozZnost si zaznam
precist a pozadat o doplnéni ¢i tpravu. V pripadé, Ze Zadatel souhlasi se za-
znamem, stvrdi jeho pravdivost svym podpisem. V opa¢ném pripadé muze
Zadatel odmitnout podepsat zaznam o pohovoru a uvést diivody, pro¢ ne-
chce potvrdit jeho pravdivost. Pohovor je tedy na zastupitelském uradu vy-
konavan v souladu se zasadou materialni pravdy.

Zadatel se o postupu provadéni pohovoru muize dozvédét napiiklad
z webovych stranek Ministerstva zahraniénich véci Ceské republiky.6 Zde
je napfiklad uvedeno, Ze pohovor je za priméfeného pouziti § 49 zakona
¢. 500/2004 Sb. neverejny, ¢imz je dbano ochrany prav Zadatele, zejména
prava na ochranu osobnosti, resp. osobnich tdajii. Soucasné je tim dosa-

6 http://www.mzv.cz/jnp/cz/zahranicni_vztahy/vyrocni_zpravy_a_dokumenty/poskytnu-
te_informace/postup_pri_pohovoru_s_zadatelem_o.html.
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hovano tcelu pohovoru. Pokud o to uc¢astnik explicitné pozada, muiiZze byt
pohovoru pritomen jeho pravni zastupce. Pravni zastoupeni musi byt pred
zahajenim pohovoru doloZeno. Pohovor nesmi byt tfeti osobou ovliviiovan,
resp. jeho ucel maren.

Otazky v zasadé sméruji k ticelu pohovoru, jak je uveden vySe, a jejich
kontext je ovlivnén zejména obsahem tidajii a tvrzenych skuteénosti uvede-
nych v zadosti a v ptiloZzenych nalezitostech. Ucely pobytu na dlouhodoba
viza jsou rtizné a kazda Zadost je jedinec¢na. Z toho vyplyva, Ze prtibéh poho-
voru a obsah otazek nelze a priori vymezit (pozitivné/negativné).

Jelikoz jsou fizeni dle zakona ¢. 326/1999 Sb. vedena s cizinci (§ 1
odst. 2) plati, Ze zadatel si tlumoc¢nika obstara na své naklady sam, nebot
pro fizeni o Zadosti o dlouhodobé vizum zakon €. 326/1999 Sb. odliSnou
upravu nestanovuje (§ 16 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.).

Z povahy vykonu konzularnich funkeci je ziejmé, Ze mnohé tikony, niko-
liv jen v agendach dle zakona ¢. 326/1999 Sb., jsou provadény za ucasten-
stvi cizinct, kteri ¢esky jazyk neovladaji. V nékterych pripadech si Zadatel
tlumoénika zapsaného v seznamu znalct a tlumoc¢nikt (Gstfedni seznam
vede Ministerstvo spravedlnosti, krajské seznamy pak soudy) opatfi. Nékte-
fiz nich poskytuji své sluzby i do zahranié¢i. To je pro Zadatele i zastupitelsky
urad prirozené ten nejjednodussi postup. Pokud Zadatel takového tlumoc-
nika nema, je tfeba postupovat v kontextu zakona ¢. 36/1967 Sb., o znalcich
a tlumocnicich, ve znéni pozdé€jSich predpisu (dale jen ,zakon ¢. 36/1967
Sb.”) a (nezapsaného) tlumoc¢nika ustanovit. V praxi se jedna primarne,
nikoliv vSak vyluéné, o osoby zapsané v mistnich registrech tlumoc¢niku,
jejichZ seznamy zastupitelské urady disponuiji i pro jiné tikony v ramci své
konzularni éinnosti, napf. ochranu z4jmu1 obéant Ceské republiky v za-
hrani¢i. I takového (cizim statem registrovaného) tlumoc¢nika vsak musi za-
stupitelsky urad ustanovit. Podstatné je, aby zastupitelskym uradem usta-
noveny tlumoénik mél pro tlumoceni odborné predpoklady (§ 24 zakona
¢. 36/1967 Sb.). S ustanovenim tlumocnika jsou pro zastupitelské tfady
pfirozené spojeny prislusné ukony. Tlumoc¢nik musi byt poucen o svych
povinnostech a pravech, véetné upozornéni na dasledky podjatosti jakozZto
prekazky pro provedeni tlumoc¢nického tikkonu. S ustanovenim tlumoc¢nika
je ze zakona spojeno sloZeni slibu.

Z pohledu Komise se tedy jedna o jeden z nejefektivnéjSich procesnich
postupt, kterym je mozné zjistit bliz§i skute¢nosti tykajici se uvadéného
ucelu pobytu. Komise je toho nazoru, Ze pohovor se Zadatelem by mél byt
provadén obligatorné u kazdé podané zZadosti o dlouhodobé vizum. S ohle-
dem na mnozstvi Zadosti o dlouhodoba viza a nizké personalni zabezpeceni
jednotlivych zastupitelskych uradu je vSak tento poZadavek nerealny.
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6. STANOVISKO ZASTUPITELSKEHO URADU

Pro zajimavost a také pro praktickou ukazku rizeni pfed soudem uvadim
aktualni kauzu tykajici se zpristupnéni stanoviska zastupitelského tradu
k zZadosti cizince o udéleni viza k pobytu nad 90 dnt.

V tomto konkrétnim pripadé bylo cizinci pripisem spravniho organu
I. stupné odepreno nahlédnout do ¢asti spisu, ktera se tykala praveé stanovis-
ka zastupitelského uradu. Proti tomuto ,rozhodnuti“ podal cizinec opravny
prostredek, oznac¢eny jako ,rozklad ucastnika rizeni proti odepreni nahléd-
nuti do ¢asti spisu”. Komise vSak nepovazovala uvedeny ,rozklad“ za oprav-
ny prostredek proti ,pfipisu“ spravniho organu I. stupné a o tomto jeho po-
dani nerozhodla.

Z vySe uvedeného davodu podala pravni zastupkyneé cizince k Méstské-
mu soudu v Praze Zalobu na ochranu proti ne¢innosti, kterou se domahala,
aby soud ulozil Komisi povinnost o predmétném opravném prostredku ci-
zince rozhodnout.

Meéstsky soud v Praze Zalobu cizince rozsudkem jako nedtivodnou za-
mitl, a to s odiivodnénim, Ze rozhodnuti o povoleni nahlédnout do spisu je
svym charakterem rozhodnutim procesni, nikoli meritorni, povahy. Stejné
tak je rozhodnutim procesni povahy i rozhodnuti o opravném prostredku
proti rozhodnuti o odepreni nahliZeni do spisu.

Predpokladem uspéchu Zaloby na ochranu proti nec¢innosti je vSak exis-
tence ne¢innosti spravniho organu pri vydani rozhodnuti ve véci samé (nebo
osvédceni), nikoli vSak existence nec¢innosti pfi vydani rozhodnuti ¢isté pro-
cesni povahy.

Proti vySe uvedenému rozsudku Méstského soudu v Praze podala prav-
ni zastupkyné cizince kasacni stiZnost a véc se tak dostala k NejvySSimu
spravnimu soudu.

Ke kasacni stiZnosti cizince se Komise jako Zalovany spravni organ vy-
jadrila tak, Ze odkazala na odavodnéni napadeného rozsudku Méstského
soudu v Praze, se kterym se plné ztotoZnila. Komise dale uvedla, Ze § 57
odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb. vyslovné urcuje, Ze stanovisko zastupitelské-
ho uradu se Zadateli o dlouhodobé vizum (ani jeho zastupci) nezpfistupnu-
je. Toto ustanoveni zakona ¢. 326/1999 Sb. je specialni a prednostné pouZi-
telné ve vztahu k obecné tpraveé nahliZzeni do spisu uvedené v § 38 zakona
¢. 500/2004 Shb.

Zamitava odpoveéd spravniho organu I. stupné€, na Zadost cizince o zpfi-
stupnéni stanoviska zastupitelského uradu, tak neni usnesenim vydanym
podle § 38 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb. Proti takové odpovédi tak neni
mozny Zadny opravny prostfedek. Cizincem podany rozklad proti ode-
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preni moznosti nahlédnout do ¢asti spisu je tedy podanim, které zakon
¢. 500/2004 Sb. a zakon ¢. 326/1999 Sb. nepripousti. V dané véci tak ani
nemohlo dochazet k ne¢innosti Komise.

Pravni zastupkyné cizince reagovala na vyjadfeni Komise ke kasac-
ni stiznosti replikou, v nizZ uvedla, Ze § 57 odst. 3 zdkona ¢. 326/1999 Sb.
neni uveden v § 168 zakona ¢. 326/1999 Sb., a proto neni pouziti zakona
¢. 500/2004 Sb. vylouceno. Zakon €. 326/1999 Sb. neupravuje vlastni pro-
cesni postup ohledné nezpristupnéni stanoviska zastupitelského uradu
Z toho diivodu je v takové véci nutno postupovat podle § 38 odst. 5 a odst. 6
zadkona ¢. 500/2004 Sb. Negativni odpovéd spravniho organu I. stupné na
zadost cizince o zpfistupnéni stanoviska zastupitelského uradu je proto
v materialnim smyslu nutno povazZovat za usneseni podle § 38 odst. 5 zako-
na ¢. 500/2004 Sb. (tedy usneseni o odepreni nahliZeni do spisu nebo jeho
casti).

NejvySsi spravni soud rozhodl o podané kasaéni stiZnosti tak, Ze rozsu-
dek Méstského soudu v Praze zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu
rizeni. NejvySsi spravni soud zaujal zavazny pravni nazor, Ze pripis sprav-
niho organu I. stupné o nemoZnosti nahlédnout do ¢asti spravniho spisu,
tykajici se stanoviska zastupitelského uradu, neni rozhodnutim, jimz se
upravuje vedeni fizeni. V dané véci je totiZ nutno vzit v ivahu skutec¢nost,
Ze cizinec Zadal o nahlédnuti do spisu v dobé, kdy jiZ bylo spravni fizeni
o jeho zadosti o vizum k pobytu nad 90 dnt pravomocné skonéeno. Pri-
pis spravniho organu I. stupné tak nemohl upravovat vedeni spravniho
fizeni, nebot v dobé, kdy byl vydan, jiz Zadné fizeni neprobihalo. Pokud
je rozhodnutim ve véci samé rozhodnuti, kterym bylo cizinci odepreno
nahlédnout do spisu po pravomocném skonéeni spravniho fizeni, je roz-
hodnutim ve véci samé i rozhodnuti o opravném prostredku cizince proti
takovému rozhodnuti. Zaloba na ochranu proti neéinnosti je v takovém
pripadé pripustna.

Nejvyssi spravni soud povazoval v dané véci za klicovou otazku, zda 1ze
pripis spravniho organu I. stupné viibec povazovat za rozhodnuti a zda lze
tedy proti takovému rozhodnuti brojit opravnym prostfedkem, resp. roz-
kladem, jak uéinil cizinec. Méstsky soud v Praze pritom tuto otazku vyresil
neprezkoumatelnym zpusobem, nebot bez dalsiho odiivodnéni povazoval
predmétny pripis za rozhodnuti procesni povahy. V dalSim fizeni mél tedy
Méstsky soud v Praze vyfesit otazku, zda je pripis spravniho organu I. stup-
né rozhodnutim, proti kterému je pripustny rozklad. Pokud by k takovému
zavéru dospél, byl by vazan vySe uvedenym pravnim nazorem, Ze jde o roz-
hodnuti meritorni, tedy ve véci samé, proti némuz je Zaloba na ochranu pro-
ti ne¢innosti pripustna.
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Meéstsky soud v Praze v navaznosti na vySe uvedené rozhodl rozsudkem
tak, Ze Komisi prikazal rozhodnout o opravném prostiedku cizince proti pri-
pisu spravniho organu I. stupné o odepreni nahlédnuti do ¢asti spisu.

Meéstsky soud dospél k zavéru, Ze pripis spravniho organu I. stupné
je rozhodnutim ve smyslu § 67 zakona ¢. 500/2004 Sb. a § 65 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen
»soudni fad spravni“), proti kterému lze podat rozklad jako fadny opravny
prostfedek. Takovym rozhodnutim se totiZ rozhoduje o pravu ui¢astnika na-
hliZet do spisu. Pfedmétny pripis spravniho organu I. stupné je dale nutno
povazovat za rozhodnuti dle § 38 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., nebot
zakon ¢. 326/1999 Sb. vlastni procesni tipravu odepreni nahliZeni do spisu
nezna.

Komise po doruceni vySe zminovaného rozsudku Méstského soudu
v Praze rozhodla o opravném prostredku cizince tak, Ze ho zamitla a na-
padené rozhodnuti spravniho organu I. stupné o odepreni nahlédnuti do
¢asti spisu potvrdila. Komise uvedla, Ze obsah stanoviska zastupitelského
uradu nesouvisi se zakonnosti ¢i vécnou spravnosti tkonu spravniho orga-
nu, kterym se rozhoduje o udéleni ¢i neudéleni dlouhodobého viza. Cizinec
tedy nemusi obsah stanoviska zastupitelského uradu znat k tomu, aby se
mohl fadné branit proti rozhodnuti o neudéleni dlouhodobého viza, resp.
aby mohl uvést, v ¢em spatfuje nezakonnost ¢i nespravnost takového roz-
hodnuti. Postup spravniho organu I. stupné, ktery cizinci odepiel mozZnost
nahlédnuti do stanoviska zastupitelského tiradu, byl zcela v souladu s § 57
odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb. Toto ustanoveni nesouvisi se znénim § 38
odst. 6 zakona ¢. 500/2004 Sb.

Stanovisko zastupitelského tifadu neni utajovanou informaci nebo sku-
te¢nosti, na niZ se vztahuje povinnost ml¢enlivosti. NemoZnost nahlédnout
do casti spisu, kde se stanovisko zastupitelského ufadu nachazi, je dana
pfimo zakonem €. 326/1999 Sb.

Proti rozhodnuti Komise nasledné podala pravni zastupkyné cizince zZa-
lobu. V ni uvedla, Ze spravni organ je v souladu s § 154 zdkona ¢. 500/2004
Sb. povinen primérené€ postupovat podle § 38 odst. 6 zakona ¢. 500/2004
Sb. Je tedy povinen umoznit pristup i k stanovisku zastupitelského uradu,
nebot toto stanovisko je podkladem pro rozhodnuti o Zadosti cizince o udé-
leni dlouhodobého viza.

Komise ve svém vyjadreni k Zalobé uvedla, Ze § 38 zakona ¢. 500/2004
Sb. je v § 154 zakona ¢. 500/2004 Sb. zatazen nikoli mezi ta ustanove-
ni, ktera se pouZiji obdobné¢, ale pouze mezi ustanoveni, ktera se pouziji
primérené za podminky, Ze je jejich pouZziti potfebné. Pouziti § 38 zako-
na ¢. 500/2004 Sb. vSak v daném piipadé potfebné nebylo, nebot na véc
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dopada § 57 odst. 3 zdkona ¢. 326/1999 Sb. Mylna je podle nazoru Komise
i domnénka Zalobce, Ze podle § 57 odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb. se po-
stupuje pouze v pripadé, Ze spravni organ ke stanovisku zastupitelského
uradu neprihlédl. Znéni § 57 odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb. je specialni
a prednostné aplikovatelna uprava ve vztahu k obecné upravé obsazené
v § 38 zakona €. 500/2004 Sb., ktera se pouzije pouze primérené a je-li
to potiebné. Stanovisko zastupitelského utfadu neni utajovanou informaci
nebo skutec¢nosti, na niz se vztahuje povinnost ml¢enlivosti. NemoZnost na-
hlédnout do ¢asti spisu, kde se stanovisko zastupitelského tiradu nachazi,
je dana primo zakonem ¢. 326/1999 Sb., § 38 odst. 6 zakona ¢. 500/2004
Sb. tak aplikovat rovnéz nelze. Komise dale zopakovala sv(ij nazor, Ze cizi-
nec nemusi znat obsah stanoviska zastupitelského uradu k tomu, aby se
mohl fadné branit proti rozhodnuti o neudéleni dlouhodobého viza. Zadost
cizince o nové posouzeni diivodt neudéleni dlouhodobého viza nesméruje
ke zméné pripadného stanoviska zastupitelského uradu, ale ke zméné roz-
hodnuti o neudélenti viza.
Meéstsky soud v Praze o podané Zalobé zatim nerozhodl.

7. SOUDNi VYLUKA

Ustavni soud se problematikou rozhodnuti o neudéleni dlouhodobého viza
v minulosti jiZ mnohokrat zabyval. VSechna jeho dosavadni rozhodnuti jsou
zaloZena na tezi, Ze z Listiny zdkladnich prav a svobod ani z mezinarodnich
smluv o lidskych pravech neplyne cizincm pravo na pobyt na tizemi Ceské
republiky; nemaji tudiZ ani narok na udéleni pobytového viza. Zasadné tedy
plati, Ze rozhodnutim o neudéleni pobytového viza nemohou byt tstavné
zarucena prava neuspésného Zadatele dotéena.

Za prillomovy lze oznacit nalez Ustavniho soudu Pl US 23/11 ze dne
24. 4. 2012 (234/2012 Sb.). Na Ustavni soud se obratil prvni senat Nejvys-
Siho spravniho soudu s navrhem na zruseni ¢asti zakona ¢. 326/1999 Sb.,
ato konkrétné § 171 pism. a) vylucujiciho soudni pfezkum rozhodnuti o ne-
udéleni dlouhodobého viza.

Ve vztahu k soudnimu prezkumu rozhodnuti o neudéleni dlouhodobé-
ho viza Ustavni soud konstatoval, Ze ochrana vefejnych subjektivnich prav
se uskutecniuje za podminek stanovenych zakony. Pritom vSak plati, Ze né-
kterym vefejnym subjektivnim praviim soudni ochrana poskytnuta neni;
jak soudni rad spravni formou kompetenc¢nich vyluk (§ 70 soudniho fadu
spravniho), tak i zvlasini zakony, identifikuji nékteré tikony spravniho or-
ganu, jez jsou z pfezkumu ve spravnim soudnictvi vylouceny. Tak tomu je
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iv pripadé spravniho rozhodnuti, jimz bylo rozhodnuto o neudéleni dlouho-
dobého viza. Podle ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod nesmi byt
sice z pravomoci soudu vyloué¢eno prezkoumavani rozhodnuti tykajicich se
zédkladnich prav a svobod podle Listiny, avSak o takové pravo v dané véci
nejde.

V dané souvislosti je vSak nezbytné upozornit na skute¢nost, Ze dne
20. fijna 2014 bylo doru¢eno Ceské republice odtivodnéné stanovisko Ev-
ropské komise (dale jen ,EK") tykajici se fizeni pro porusSeni povinnosti
dle ¢l. 258 Smlouvy o fungovani Evropské unie (fizeni ¢. 2012/2239). EK
v odivodnéném stanovisku namitd, ze Ceska republika tim, Ze neumoziu-
je soudni prezkum rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o udéleni kratkodobého
(schengenského) viza, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢lanku
19 odst. 1 Smlouvy o Evropské unii a ¢lanku 47 Listiny zdkladnich prav
Evropské unie (dale jen ,Listina®) ve spojeni s ¢lankem 32 odst. 3 a ¢lankem
35 odst. 7 Vizového kodexu.

Systém zavedeny v ¢eském vnitrostatnim pravu § 171 a § 180e zakona
€. 326/1999 Sb. priznava statnim prislusniktim treti zemé, kterym je zamit-
nuto vizum (a nejsou rodinnymi pfislusniky ob¢ana Evropské unie), pouze
pravo pozadat Ministerstvo zahrani¢nich véci o nové posouzeni duvodu za-
mitnuti. Ministerstvo poté informuje cizince o vysledku posouzeni.

EK v odlivodnéném stanovisku (a v nasledné dodate¢né oduvodnéném
stanovisku) nezpochybnuje skutec¢nost, Ze ¢esky pravni fad neumoznuje
soudni prezkum pripadtl zamitnuti viza statnimu prislusniku tfeti zemé,
ktery neni rodinnym prisluSnikem ob¢ana EU. Poukazuje vSak na sporny
vyklad ustanoveni Vizového kodexu, Listiny a Smlouvy o Evropské unii, po-
kud jde o tyto odvolaci postupy.

EK se domniva, Ze moznost ti¢inného soudniho prezkumu by méla exi-
stovat u vSech rozhodnuti, ktera se tykaji viz. Jinak feceno, Zadatel o vizum
ma pravo na udéleni viza, pokud jsou vSechny podminky uvedené ve Vi-
zovém kodexu splnény a neni-li v jeho pripadé shledan zZadny davod pro
zamitnuti udéleni viza. A tfebaze Vizovy kodex na jedné strané ponechava
organum ¢lenskych statt Siroky prostor pro uvazeni pri posuzovani zados-
tl, pfiznava na druhé strané zZadateli pravo na zachazeni, jeZ neni svévolné.
Obé tato prava jsou ,prava zarucena pravem Unie“, u nichz tudiz ¢lenské
staty musi poskytnout prostfedky napravy dostate¢né k zajisténi ,ucéinné
pravni ochrany*.

Pozadavek ui¢inné soudni ochrany prav zaru¢enych pravem Unie impli-
kuje, Ze ,pravo na odvolani® podle ¢l. 32 odst. 3, ¢l. 34 odst. 7 a ¢l. 35 odst. 7
Vizového kodexu zahrnuje prinejmensim v poslednim stupni pristup k sou-
du, jak je definovan pravem Unie.
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Definice soudu podle prava Unie se objevuje mimo jiné v rozsudku Soud-
niho dvora ve véci C-506,/04 Wilson.

Aby mohl byt organ povazZovan za soud, musi byt splnéno nékolik kri-
térii, jako jsou zrizeni na zakladé zakona, trvalost, zavaznost prislusnosti,
kontradiktorni povaha fizeni a pouziti pravnich pfedpisti, jakoZ i nezavis-
lost a nestrannost. Posledni dvé kritéria je nutno v tomto pripadé zddraznit,
nebot stavajici moznosti odvolani, které nabizi ¢esky pravni fad v pripadech
zamitnuti viza, tato kritéria - tedy kritérium nezavislosti a nestrannosti -
nesplnuji.

Pojem ,nezavislost® je vlastni poslani rozhodovat jako soudni organ
a predevSim znamena, Ze doty¢ény organ je tfeti osobou ve vztahu k organu,
ktery prijal rozhodnuti, proti némuz byl podan opravny prostredek.

Pokud jde o mozZnosti odvolani, které nyni poskytuje ¢eské pravo, ani vy-
davajici organ, ani ministerstvo, pod které spada, nejsou tfetimi stranami ve
vztahu k organu, ktery prijal napadené rozhodnuti. SpiSe se s nim prekryvaji.

DalsSim aspektem nezavislosti, ktera je nezbytna k tomu, aby urcity or-
gan mohl byt nazyvan soudem, je, Ze musi byt chranén proti vné€js$im zasa-
htim ¢i tlaktim, které by mohly ohrozit nezavislost rozhodovani jeho ¢lend,
pokud jde o spory, které jsou jim predloZeny.

To vyZaduje zaruky dostateéné ochrany osob, jejichZ tikolem je rozhodo-
vat, jako je neodvolatelnost.

Pokud jde o stavajici moznosti odvolani, které poskytuje ¢eské pravo, jak
sam vydavajici organ, tak ministerstvo, pod které spada, jsou hierarchicky
usporadané organizace, v jejichZ ramci nejsou osoby, které posuzuji ,odvo-
lani“ proti zamitnuti viza, chranény vt¢i instrukeim, tlaku ¢i odvolani z Gira-
du.

Pokud jde o dalsi aspekt konceptu nezavislosti, ktery se tyka nestran-
nosti, ma Soudni dvtir za to, Ze jeho cilem je zajistit spravedlivé podminky ve
vztahu ke stranam sporu a jejich prislusSnym zajmtim s ohledem na pred-
mét sporu.

Tento aspekt vyZaduje objektivitu a absenci jakéhokoli zajmu na vysled-
ku fizeni, s vyjimkou zajmu na striktnim uplatnéni zasady pravniho statu.

Zanynéjsiho stavu ¢eské pravni upravy vSak vydavajici organ sam o sobé
i Ministerstvo zahrani¢nich véci, pod které spada, zajem na vysledku fizeni,
nehledé na zajem na striktnim uplatnéni zasady pravniho statu, maji. Vy-
davajici organ a ministerstvo, pod které spada, jsou samy ucastniky rizeni
a maji zajem na tom, aby bylo napadené rozhodnuti o zamitnuti potvrzeno.

Zavérem na zakladé ¢l. 258 prvniho pododstavce Smlouvy o fungovani
Evropské unie vyzvala dne 26. tinora 2015 EK Ceskou republiku, aby pfija-
la pozadovana opatreni.
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Je tedy vice nez pravdépodobné, Ze s ohledem na konstantni stanovisko
Ministerstva zahraniénich véci, resp. Ceské republiky, bude o daném poru-
Seni rozhodovat soud.

V pripadé prolomeni soudni vyluky u kratkodobych viz by pak doslo ke
zcela paradoxni situaci, Ze by kratkodoba viza podléhala soudnimu prezku-
mu, zatimco dlouhodoba by z néj byla nadale vylouc¢ena. Je tedy otazkou,
zda by zakonodarce nasledné nepristoupil na moznost soudniho prezkumu
rovnéz u dlouhodobych viz.

8. SITUACE V OBLASTI DLOUHODOBYCH
Viz V RAMCI KOMISE

Prijetim zakona ¢. 427/2010 Sb. byl s ti¢innosti od 1. ledna 2011 v organi-
zacéni strukture ministerstva zfizen odbor spravni. Jeho hlavnim predmeé-
tem ¢innosti je zajistovani ¢innosti Komise jako nadiizeného spravniho
organu ministerstva v fizenich, ve kterych ministerstvo rozhoduje v prv-
nim stupni. Zaroven s uc¢innosti tohoto zdkona bylo do vécné ptisobnosti
odboru spravniho predano vice nez 1.100 nevytizenych véci na iseku pre-
zkumu trvalych a dlouhodobych pobytud, pricemz zadkonem stanovena lhu-
ta k jejich vyrizeni byla u vétSiny téchto spisti zna¢né prekroc¢ena. V kon-
textu s pfevodem pobytovych agend cizincti od Policie Ceské republiky
k ministerstvu zabezpecuje odbor spravni rovnéZz agendu dlouhodobych
viz, véetné vesSkeré soudni agendy spojené s ¢innosti odvolaciho spravniho
organu.

V souvislosti se statistickym vyjadfenim ¢innosti odboru spravniho
v roce 2014 v porovnani s roky 2011 azZ 2013, 1ze vysledovat znaé¢ny nartst
postoupenych spisti spravnim organem I. stupné. V roce 2011 bylo odbo-
ru spravnimu postoupeno 3 283 spist1 (mimo postoupenych spisu a nevy-
Fizenych spist1 z roku 2010), coZ je v prameéru 273 spistl mésicné, v roce
2012 5 081 spisu (prumér 423 spistt mésicné), v roce 2013 8 376 spist
(prameér 698 spisil mési¢ne€) a v roce 2014 8 697 spisu (prumér 725 mé-
sic¢né).

K persondlnimu zabezpeceni vyse uvedenych ¢innosti bylo na zakla-
dé rozhodnuti tehdejSiho ministra vnitra pfevedeno 35 systemizovanych
pracovnich mist od Policie Ceské republiky na ministerstvo, ktera byla ob-
sazovana v prubéhu roku 2011. Postupem ¢asu se vSak ukazalo, Ze pocet
systemizovanych pracovnich mist byl vyrazné poddimenzovan, coZ ved-
lo k dals$imu zvySeni propadii. Tato neutéSena situace trvala az do druhé
poloviny roku 2012, kdy byla prijata dil¢i optimaliza¢ni opatfeni, na které
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navazalo personalni posileni odboru o 15 systemizovanych pracovnich mist
s ucinnosti k 1. srpnu 2013.

V ramci optimaliza¢nich opatfeni se jednalo napriklad o realizaci isp€s-
ného pilotniho projektu na tseku dlouhodobych viz, kdy byly uzavieny do-
hody o provedeni prace se studenty poslednich ro¢niktl pravnickych fakult
(magistersky studijni program) ¢i absolventy pravnickych fakult, ktefi pod
dohledem zaméstnance odboru spravniho pripravovali navrhy pro ,Nové
posouzeni diivodt neudéleni dlouhodobého viza“. Timto postupem se po-
darilo do konce bfezna 2013 vyftesit deficit nezpracovanych spisti na tiseku
dlouhodobych viz.

Rovnéz s ohledem na omezené finanéni moznosti byl uvedeny projekt
doplnén jesté o studenty poslednich ro¢nik pravnickych fakult, ktefi tuto
¢innost vykonavali v ramci své studijni praxe zcela bez naroku na finanéni
odménu.

Tato praxe byla vykonavana na zaklade uzaviené smlouvy mezi Pravnic-
kou fakultou Univerzity Karlovy v Praze a odborem personalnim. Od roku
2014 tato spoluprace funguje jiz na urovni volitelného predmétu. Ze strany
studentt je o jeho absolvovani velmi vysoky zajem, ktery vysoce prevysu-
je realné moznosti odboru spravniho. Navic timto postupem ziskava odbor
spravni mozné budouci uchazece o zaméstnani, které pak nemusi slozité
zapracovavat do dané problematiky.

V soucasné dobé jsou tedy zadosti o nové posouzeni diivodtl neudéleni
dlouhodobého viza vyfizovany v zakonné lhute.

Vroce 2013 projednala Komise celkové 902 zZadosti o nové posouzeni di-
vodu neudéleni dlouhodobého viza, z nichZ bylo vyhovéno v cca 5% pfipadti.

Vroce 2014 projednala Komise celkem 648 Zadosti o nové posouzeni du-
vodu neudéleni dlouhodobého viza a vyhovéla v 10,49 % pripadd. Hlavnim
ddavodem nartstu v po¢tu udélenych dlouhodobych viz je zejména skutec¢-
nost, Ze se podarilo konsolidovat pfipravované podklady senatiim Komise
tak, aby bylo mozné jednotlivé kauzy projednavat bez zbyte¢nych prataht
a rozhodovat je v zdkonem stanovenych lhtitdch. Tim byla zcela minimali-
zovana nutnost vyZadovat od tcéastnikti fizeni aktualni naleZitosti Zadosti,
které se mnohdy nepodarilo ziskat a dlouhodobé vizum z tohoto diivodu
nemohlo byt udéleno.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, Komise v roce 2014 projednala celkem 648
zadosti o nové posouzeni diivodil neudéleni dlouhodobého viza.

V niZe uvedenych tabulkach jsou uvedeny dil¢i statistické tidaje za rok
2014.

241



Zadosti o nové posouzeni dle Géelu

M strpéni pobytu na Uzemi 33/1a
M strpéni pobytu na Uzemi 33/1b
M strpéni pobytu na Uzemi 33/1c
M strpéni pobytu na Uzemi 33/1d
M strpéni pobytu na Gzemi 33/3
M studium

[ ostatni vzdélavaci aktivity

= rodinny

podnikani - PO
= podnikani - 0SVC

zaméstnani

Zadosti o nové posouzeni dle statni prislusnosti

B Ukrajina

M Rusko

m Vietnam

M Pdkistan

M Kazachstan
W Bélorusko
¥ Bangladés

= Azérbajdzn

Mongolsko

¥ ostatni
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X|V. XIV. Jak se z cizince monhl

stat naSinec — rimskopravni
uprava vzniku statniho
obcCanstvi a proces proti
basnikovi Archiovi

MIROSLAV FRYDEK*

1. CIZINCI V RIMSKE SPOLECNOSTI,
PRAMENECH A RIMSKEM PRAVU

Z dnesniho pohledu je prislusnost k rimskeé obci (civitas Romana) a jeji ob-
¢anstvi mozné prirovnat ke ¢lenstvi ve velice prestiznim klubu, ktery svym
¢lentim dava pocit jistoty, privilegovanosti a vyjime¢nosti. Rimsky basnik
Publius Ovidius Naso ve svych Zalozpévech z vyhnanstvi pfesné vystihl my-
Slenku ,extra Romam non vitae est*:

»Duagjndsob stasten je ten, ba kolikrdt, spocitat nelze,
V Rimé kdo tésit se miize, v Rimé kdo pobyvat smi!“1

Starovéké pravni rady byly vytvoreny na zasadé€ personality prava, coz
vedlo k diferenciaci osob jako prislusnika jednotlivych kmenti ¢i meést-
skych statti. Z pohledu Rimana byl kdokoli jiny nez Riman ,Nefimanem*
a tedy cizincem (barbarem) bez jakychkoli prav na fimském tzemi. Latin-
ska pramenna terminologie pro oznaceni ,Nefrimanu*®, tedy cizinct, ma tro-
ji podobu a to perduellis, hostis a peregrinus. Posledné zminény termin je
sloZzeninou oznacujici toho, kdo neni mistni, kdo bydli za nasimi poli, ten
kdo je prespolni — per agrus venuti. Vyskyt téchto terminti v pramenech je
pomeérné casty a to zejména proto, Ze se jedna o slova, ktera maji krome
obecného jazykového obsahu i vyznam pravni. Setkavame se tedy s nimi jak
*  Kancelaf vefejného ochrance prav, oddéleni justice, migrace a financi. Ustav klasickych
studii Filozofické fakulty Masarykovy univerzity. Ustav dovednostni vyuky a inovace
studia Pravnické fakulty Masarykovy univerzity. Clanek vznikl v rdmci projektu Inter-
disciplinarni vyzkum antickych jazyki, jejich literatur a pfislusnych kultur (MUNI/A/
/1284/2014)

1 OVIDIUS. Zalozpévy 111 13, 17-18.
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v pramenech pravnich, tak i v pramenech narativnich. Obsah, vyvojové pro-
meény a etymologii slov perduellis a hostis mtiZeme sledovat v nasledujicich
fragmentech z raiznych dob: z Ciceronovych Officii (De officiis libri tres - T
knihy o povinnostech), dale z 16. titulu, 50. knihy Digest cisafe Justiniana
a ze spisu De Linqua latina od Varra.

Varro, De Linqua latina V. 1. 3: ,[...] quod vetustas quasdam delevit, nec
quae exstat sine mendo omnis imposita, nec quae recte est imposita, cunc-
ta manet ... et multa verba aliud nunc ostendunt, aliud ante significabant,
ut hostis: nam tum eo verbo dicebant peregrinum qui suis legibus uteretur,
nunc dicunt eum quem tum dicebant perduellem. “2

Preklad: .[...] ne kazdé slovo, které se pouzivalo, stdle existuje [v tom stej-
ném vyznamul), nebo je pouZivdno spravné, mnohd slova nyni predstavuji
[vyznamové] jednu véc, ale drive [to slovo] znamenala néco jiného, jako je
tomu napr. u slova nepritel [hostis]: v ddvnych dobdch toto slovo oznacova-
lo cizince, ktery podléhal svému pravu [svym zakontim, zakontim zemé,
z které pochazi], ale nyni se [tento ¢lovék] nazyva nepritel [perduellis].”

Marcus Tullius Cicero, De officiis libri tres I, 37: ,,Equidem etiam illud ani-
madverto, quod, qui proprio nomine perduellis esset, is hostis vocaretur,
lenitate verbi rei tristitiam mitigatam. Hostis enim apud maiores nostros
is dicebatur, quem nunc peregrinum dicimus. Indicant duodecim tabulae:
aut status dies cum hoste, itemque adversus hostem aeterna auctoritas. “3
Preklad: ,Jisté si také zaslouZi pozornosti, Ze nepritel, ptivodnim jménem
perduellis, pocal byt nazgjvdn hostis, a Ze tu tedy byl zmirnén neblahy
smysl pojmu Setrngym vyrazem. Hostis byl totiZ nazyvdn u nasich predkii
ten, komu nyni fikdme cizinec [peregrinus]. Dokladem toho jsou nékteré
obraty v zdkonech dvandcti deselk ,lhiita stanovend k jedndni s cizincem
[cum hoste] nebo vici cizinci [adversus hostem] prdavni ndrok nepomiji. “

Hostis a perduellis jsou tedy oznaceni pro nepratele. Jak piSe Varro,
drive se ¢loveék, ktery byl cizincem oznacoval jako hostis, pozdéji zacal byt
oznacovan jako peregrinus. Stejné tak toto oznaceni a zménu popisuje Mar-
cus Tullius Cicero. Varro se v dals$im fragmentu zaobiré otazkou odvozeni
nazvu perduellis a hostis, kdy oznaceni perduellis odvozuje od slovesa perfi-
cit - bojovat. Termin perduellis je sloZeninou skladajici se z per+bellum, tedy

2 VARO. De lingua latina. V.1.3. VSechny latinské texty uvedené v této studii jsou prevzaty
z elektronické databaze dostupné na www.thelatinlibrary.com.
3 CICERO. De officiis libri tres. 1, 37.
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nepfitel z diivodu valky a novéjsi tvar perduellio vznikl zménou ¢i pfeménou
z ,D“ na ,B". Varro tuto zménu vysvétluje na prikladu znaceni bohyné valky
Duellony, ktera se za¢ala nazyvat Bellonou:

Varro, LL 1. 49: ,Perduelles dicuntur hostes; ut perfecit, sic perduellis,
a per et duellum: id postea bellum. Ab eadem causa facta Duellona Bello-
na.“4

Preklad: ,Perduelles se nazyval hostes. [Nazyval se] Jako ten, s nimz bo-
Jjuje |od perficit], tedy nepritel, kutili vdlce [z davodu valky; z diivodu va-
le¢ného stavu]: pozdéji [se nazyval| bellum [dfive starolatinsky duellum).
Stejny ditvod [zmény nazvu] byl u bohyné vdlky z Duellona na Bellona.*

Posledni exegovany fragment zabyvajici se nami zkoumanou terminolo-
giije z principia 234 paragrafu 16. titulu 50. knihy Digest cisafe Justiniana.
Sestnacty titul nese oznaceni De verborum significatione, tedy O vyznamu
slov, coz je dulezité, jelikoZ uvedeny vyklad prinasi i pravni stranku terminu
cizinec. Pfedmétny text byl do justinianské kompilace pfevzat z druhé knihy
(komentare) pravnika Gaia, ktera pojednava o Zakonu (zakonech) dvanacti
desek. Uvedeny fragment dotvrzuje tradici pouzivani pojmui perduellis a hos-
tis i v 6. stoleti n. 1., kdy Digesta vznikla:

Dig. 50.16.234pr. Gaius libro secundo ad legem duodecim tabularum:
»,Quos nos hostes appellamus, eos veteres ,perduelles” appellabant, per
eam adiectionem.”>

Preklad: , Ty, které nazyvame nasim nepritelem, ty nasi stari [pravnici]
nazyvali , zrddci®, s nimiz se napadali [byli ve valce].*

2. STATUS CIVITATIS, LIBERTATIS ET FAMILIAE

Pravo osob je v systematice fimského prava jednou ze tri zdkladnich prav-
nich oblasti, vedle prav vztahujicich se k vécem, nebo k zalobam.6 Rimsti
pravnici dali jasné najevo, Ze v systému soukromého prava je nejdalezitéj-
§i znat ty, ktefi jsou subjekty prava, co tyto subjekty mohou vlastnit a jak

4 VARO, op cit. 2, fragment 49.

5 Dig. 50.16.234pr. Gaius.

6 Gaius L. 8: De iuris divisione: ,Omne autem ius, quo utimur, vel ad personas pertinet vel
ad res vel ad actiones.” Preklady z Instituci jsem prevzal z: Iustiniani institutiones. 1. vyd.
Edice Fontes iuris Romani. Prelozil M. Skiejpek. Praha: Karolinum, 2010. GAIUS. Uc¢ebni-
ce prdva ve étyfech knihdch. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2007.

245



se mohou soudné branit, pokud nékdo narusi jejich majetkovou a osobni

sféru.

Nejzakladn€jsi rozliSeni prava vztahujiciho se k osobam déli osoby na
svobodné a na otroky, kteri vSak z pohledu fimského prava nejsou osobami,
ale nalezi do kategorii véci.” S ohledem na to, Ze je v nich zarodek svobody,®
je o nich pojednavano v ramci vykladt o osobach.

To, co déla svobodného Rimana osobou v pravnim smyslu, jsou t¥i statu-
sy — status civitatis, libertatis et familiae a pravni postaveni (caput).

Caput je onadeni pro pravni osobnost fimského obéana. Rimské préavo
nam nerika, co to je pravni osobnost, ale fika nam, kdy je pravni osobnost
jedince zni¢ena ¢i umensena a z tohoto znic¢eni nebo umenseni pravni osob-
nosti poté zjistujeme, co to caput vlastné je. Caput byva znicena v téchto si-
tuacich: kdyz ob¢an pozbude svobody, ob¢anstvi (valecné zajeti, vyhnanstvi)
nebo pokud se odlouci od své agnatské familie (snatek, adopce). ZruSeni
pravni osobnosti fimského obcana, které nastalo nasledkem toho, Ze se
jeho osobni pravni postaveni zménilo, se nazyva capitis deminutio.

Toto postaveni (status) vytvari plnopravného rimského obc¢ana a tvori
jeho pravni osobnost caput civis Romani. Jde o tfi statuty:

1) status libertatis - je stav svobody; tedy stav, ktery mtiZeme podle staroveé-
kého nazirani na osoby nazvat stavem, kdy je osoba subjektem prav a ne
objektem prav, je tedy svobodnym c¢lovékem;

2) status civitatis - je to stav prislusnost k rimské obci; je to urcité, dnes
bychom mohli Fici ,,statni ob¢anstvi®, vy¢lenéni se oproti ,Nefimantim*® -
cizinctim;

3) status familiae - je stav sounaleZitosti k urcité rimské rodiné.
Jednotliva postaveni (statusy) definuje v navaznosti na institut capitis

deminutio pravnik Paulus:

Dig. 4.5.11 Paulus 2 ad sab.: ,....tria sunt quae habemus, libertatem civi-
tatem familia.”

Preklad: ... mame tri druhy [pravni subjektivity] svobody, obéanstvi, ro-
diny.”

Tento status je priznan pravem (pravnim fadem) a tak musime hledat,
z ¢eho plyne toto troji postaveni (status) svobodného ¢lovéka, ktery je plno-
pravnym fimskym obé¢anem. To, kdo je svobodny a jaké druhy svobodnych

7 Gaiusl. 9:,De condicione hominum: Et quidem summa divisio de iure personarum haec
est, quod omnes homines aut liberi sunt aut servi.”
8  Tzn., mohou byt propusténi na svobodu.
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osob fimské pravo rozeznavalo, je definovano napf. v obou nejvyznamnéj-
Sich Institucich:®

Gaius L. 9:,,De condicione hominum. Et quidem summa divisio de iure per-
sonarum haec est, quod omnes homines aut liberi sunt aut servi.
Preklad: ,,O pravnim postaveni lidi: A zckladni rozdéleni prdva osob je tedy
talové, Ze vsichni lidé jsou bud svobodni anebo otroct. “

Gaius I. 10: ,Rursus liberorum hominum alii ingenui sunt, alii libertini.
Preklad: ,Ze svobodniyjch lidi jsou potom jedni ingenuové, druzi propustén-
ci.”

Gaius I. 11: ,Ingenui sunt, qui liberi nati sunt; libertini, qui ex iusta servi-
tute manumissi sunt.

Preklad: ,Ingenuové jsou ti, kdo se narodili jako svobodni, propusténci ti,
Icdo byli propusteni z pravoplatného otroctui.

Just. Inst. Lib. I, tit. IV. De Ingenuis: ,Ingenuus is est qui statim ut natus
est liber est.”

Preklad: ,.Svobodny je, kdo se narodi ve svobodném postaveni [jako svo-
bodny].“

Just. Inst. Lib. I, tit. V: De Libertinis: , Libertini sunt qui ex iusta servitute
manumissi sunt. Manumissio autem est datio libertatis.

Preklad: , Propusténci (libertini) jsou ti, kdo jsou propusténi z idadného ot-
roctvi. Propusteni na svobodu (manumisssio) je vSak udélenim svobody. “

Rimské pravo tedy rozeznavalo dva typy svobodnych a to ingenui, coz

je oznaceni pro osoby, které se jiZ svobodné narodily a propusténce - oso-
by, které byly v pravoplatném otroctvi a byly z néj propustény na svobodu.
Samotny pojem svoboda je definovana v Digestech cisafe Justinidna jako
pfirozena moznost ¢init kazdému, co je mu libo, pouze v tom pfipadé, Ze
nasili nebo pravo tomu nebrani.l® Svoboda je tedy moznost ¢init, neéinit,
konat, nekonat, tedy jak je uvedeno vySe, ,Cinit kazdému co je libo“. Jsou
zde vSak dana dvé zakonna omezeni, kdy nékdo nekona podle své svobod-
né vile. Prvni z nich je oznaceni terminem vi, tedy nasili. V tomto pripadé

9
10

Rozuméj od pravnika Gaia a cisafe Justiniana.

Dig. 1.5.4pr. Florus 9 inst.: ,Libertas est naturalis facultas eius quod cuique facere libet,
nisi si quid vi aut iure prohibetur.” Pieklad: ,Svoboda je pfirozena mozZnost, ¢init kazdé-
mu co je libo, pouze v tom pripadé, Ze nasili nebo pravo tomu nebrani.”
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rimské pravo pamatuje na situace, kdy je nékdo k néjakému jednani nu-
cen, je mu vyhroZovano. Potom nejedna svobodné, ale projevuje vtili jiného.
Druhy pfipad je ozna¢en terminem iure — pravo. Tato situace nastava v tom
okamziku, kdy je nékdo podfizen moci otce (syn, dcera) ¢i pana (otrok), nebo
je mu zakonem (pravem) uklddana néjaka povinnost.

Svoboda a status svobodného rimského obc¢ana jsou tedy zakladnimi
predpoklady pro to, aby jedinec mohl pravné jednat a uskutecnovat vlast-
nim chovanim a jednanim pravni tikkony. Timto subjektem je svobodny c¢lo-
vék, ktery je subjektem prav a povinnosti. V tomto subjektovém pohliZeni na
jedince mohly nastat tfi zakladni zvraty, které dopadly na postaveni jedince
v ramci fimské spolecnosti. Prvni zména je oznacovana jako capitis demi-
nutio maxima. Tato velka kapitisdeminuce v sobé nese ztratu svobody a tim
i ztratu obéanstvi, nebot jen svobodny jedinec mohl byt fimskym ob¢anem.
Jde o situaci, kdy osobnost podle prava tiplné zanik4, ale jedinec si zachova-
va zivot. Jednou z nejcastéjsich moznosti, jak ztratit najednou jak svobodu,
tak i obéanstvi, bylo vale¢né zajeti, nebot neni vétsi hanby, nez upadnout do
rukou nepfitele a nebojovat do poslednich sil a do ztraty Zivota v bitvé. Dal-
$1 mozZnosti, jak ztratit svobodu, je ztrata svobody podle senatus consultum
Claudianum, podle kterého se stavaji otrokynémi Zeny, které se pres zdkaz
pohlavné stykaji s cizimi otroky:

Gaius I, 160: ,Maxima est capitis deminutio, cum aliquis simul et civitatem
et libertatem amittit; quae accidit incensis, qui ex forma censuali venire iu-
bentur: Quod ius, qui contra eam legem in urbe Roma domicilium habueri-
nt; item feminae, quae ex senatus consulto Claudiano ancillae fiunt eorum
dominorum, quibus invitis et denuntiantibus cum serviseorum coierint.“
Preklad: ,Velkd kapitisdeminuce je ta, kdyz nékdo soucasné ztrdci i obéan-
stui i svobodu; coz se stdvd tém, kdo se nedostavi k censu a na prikaz [ured-
nika] jsou podle fdadu o kondni censu proddni [do otroctvi]. Tohoto prdva
se dnes vlastné [jiz] neuziva. Z trestu ztrdceji vSak dnes podle zdkona Aelia
a Sentia svobodu ti, kdo patii mezi ,vzdané” a méli by proti zcdkazu tohoto
zdkona bydlisté ve mésté Rimé. [Svobodu ztraceji] také Zeny, které se po-
dle klaudijanskeého usneseni sendtu stavaji otrokynémi téch pdanti, s jejichz
otroky by se proti vtili pdnii a pres jejich zdkaz [nadale| pohlavné stykaly.“

Druhy status je status civitatis neboli postaveni fimského obéana. Rim-
ské statni obc¢anstvi (civitas) predpoklada predevsim svobodu ¢lovéka, otrok
nemohl byt stadtnim ob¢anem. Ztratu rimského ob¢anstvi upravovala capitis
deminutio media neboli stredni capitis deminutio, ktera regulovala ztratu ob-
¢anstvi k fimské obci v diisledku vyobcovani jedince za trest:
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Gaius I, 161: ,Minor sive media est capitis deminutio, cum civitas amitti-
tur, libertas retinetur; quod accidit ei, cui aqua et igni interdictum fuerit.“
Preklad: ,Mensi neboli stiedni capitisdeminuce je ta, kdyz se ztrdci obéan-
stvi, svoboda je [vSak]| zachovdna; coz se stdvd tomu, nad kym byl vyslo-
ven zdkaz vody a ohné.*

Poslednim statusem je status familiae neboli pfislusnost jedince k né-
které z fimskych rodin.!! Prislusnikem nékteré rimské rodiny se mohl ¢lo-
vék stat budto narozenim, zde muselo byt uznani otce pozvednutim naro-
zeného ditéte, které mu bylo poloZzeno k noham, nebo se také mohlo jednat
o pravni prislusnost k rodiné na zakladé snatku, kdy Zena vstupovala do
rodiny manZela. I adopce (adrogace) znamenala zménu stavu.

V pavodnim rodovém zfizeni nepodléhal zZivot jednotlivce (at svobodného
¢i otroka) moci statu, nybrz autorité otce, ktery jako prvni ¢len rodiny a jeji
predstavitel mél pojmenovani pater familias. Stara genitivni koncovka toho-
to vyrazu svédéi o starobylosti této instituce. Rodinu (familia) tvorily vsech-
ny osoby, které Zily pod stejnou stfechou a podléhaly autorité otce (pater).
Rodinu tvorili déti (liberi), manzelka (uxor), ale také snachy a zetové, a podle
okolnosti i vnuci a dokonce i sluZebnictvo, otroci, otrokyné a propusténci,
kteri udrZovali dale pouto k otci rodiny a byli mu povinni ictou a poslusnos-
ti. Umenseni rodinného postaveni se nazyvalo capitis deminutio minima, tedy
zména pravniho postaveni ¢lovéka, ktery podstoupil adopci, koempci, man-
cipaci apod. Nejmensi zménu stavu nam opét vysvétluji Instituce od Gaia:

Gaius I, 162: ,Minima est capitis deminutio, cum et civitas et libertas re-
tinetur, sed status hominis conmutatur; quod accidit in his, qui adoptan-
tur, item in his, quae coemptionem faciunt, et in his, qui mancipio dantur
quique ex mancipatione manumittuntur; adeo quidem, ut quotiens quisque
mancipetur aut manumittatur, totiens capite diminuatur. “

Preklad: ,Mald kapitisdeminuce je ta, kdyz se zachovdvd i obéanstvi i svo-
boda, ale pravni postaveni ¢lovéka se meéni; coz nastdvd u [osob] adoptova-
nych, ddle u Zen, které podstupuji koempci, jakoz i o téch, kdoz jsou man-
cipovani a kdo jsou po mancipaci propusténi: a to tak, Ze kapitisdeminuce
nastane tolikrdit, kolikrdt je lkkdo mancipovdan nebo propusten. “

Zména tedy nastava v prislusnosti k nékteré fimské rodiné. Vsichni Rima-
né patfili k uréité roding, coz bylo vyjadfeno jiz jménem. Kazdy Riman mél t¥i

11 K této problematice viz zejména FRYDEK, M, a kol. Prdvni, ndbozZenskeé a politické aspekty
starovéké rimskeé rodiny. 1. vyd. Ostrava: Key Publishing, 2012.
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jména: praenomen, nomen gentile a cognomen. Zeny pronomen nemeély, byly na-
zyvany jménem rodu a to se nékdy zdrobrniovalo. Napf. Marcus Tullius Cicero
nazyval svou dceru Tullia nebo Tulliola. Otroci mivali jen jedno jméno, ale pri
propusténi na svobodu prebirali ¢asto cognomen a praenomen svého pana (pa-
tronus), ktery jim daroval svobodu.!? Tak se tfeba velice ¢asto s propousténim
na svobodu po proskripcich, které zavedl Lucius Cornellius Sulla, hovorio tzv.
armadé Cornelliti. Praenomen, -inis, n. - pfedejmeni, u osoby prvni jméno. No-
men gentile - gens, - tis, f. - ve vyznamu nejuzs$im: rodina, rod jednotlivy, jehoz
¢lenové spojeni v celek tymZ jménem (nomen gentile), méli tytéz zvyky i obrady
nabozenské a mohli uvést linii svych predkii. Cognomen,-inis, n. — pfijmeni
= jméno rodinné, kladeno bylo za jménem rodovym a znacilo vétev (rodinu)
nékterého rodu, napt. Caesar (vétev rodu Iulit), Cicero (vétev rodu Tullit).13

3. RIMSKE OBCANSTViI

Obéanstvi tak, jak jej chapeme dnes, Rimané chapali spise jako souhrn ob-
¢anskych prav. Ob¢anské pravo bylo mozné podle fimského prava nabyt
dvojim zakladnim zptisobem a to narozenim v fimské rodiné a prijetim mezi
rimské obc¢any.

Nejdrive se zabyvejme prirozenym zptisobem nabyti fimského obcanstvi.
Toto nabyti fimského obcanstvi se také oznacuje jako nabyti ob¢anstvirodem. 4
Rodem se fimskym obc¢anem stal ten, jehoZ oba rodice byli fimsti ob¢ané, nebo
alespon jedna ze stran méla ius connubi. Dale museli byt rodice spojeni rad-
nym manZzelstvim, které prameny oznacuji jako matrimonium iustum, nuptiae
iustae. Pokud snoubenci podléhali pravomoci svych rodi¢t, bylo zapotrebi, aby
se stiatkem souhlasili jejich otcové. Pokud by matka byla Rimanka a otec cizi-
nec nebo Latin bez ius connubi, nemélo by jejich dité fimské obcanstvi.15

Pfijmout cizince mezi fimské ob¢any bylo mozné jak u jedinctl, tak i u ce-
Iych obci, nebo pro uréity okruh osob.!¢ Prijeti mezi ob¢any se mohlo ode-
hrat jen na zakladé centurijniho zakona ¢i plebiscita. I usnesenim sena-
tu bylo mozné udélit fimské obcanstvi. Takovému usneseni senatu vsak
predchazel zakon, ktery senat zplnomocrioval vydat usneseni, kterym se

12 SALVAN, L, VAPORALL R., RUIZ, V. A. Anticky Rim. Bratislava: Tatran, 1967, s. 40.

13 PRAZAK, J. M., NOVOTNY, F., SEDLACEK, J. Latinsko-cesky slovnik. Praha: Nakladem
Ceskoslovenské grafické unie, 1933. Viz pfedmétna hesla.

14 KRAL, J., GROH, V. Rimské stdtni zfizeni. Praha: Nakladem Jednoty ¢eskych filologu,
1921.s. 13.

15 Gaius Inst. I, 78; KRAL, J., GROH, V., op. cit. 14, s. 13.

16 Napf. fimské ob&anstvi pro fecké Zeny, které se v Rimé staraly o kult bohyné Cerery.
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udélovalo ob¢anstvi. Nékdy byli lidem zmocnéni i urednici, aby udélovali
rimské obcanstvi. Tato praxe je spojena zejména se zakladanim rimskych
kolonii, jejichz obyvatelé ziskali fimské obc¢anstvi. Magistratské udéleni ob-
¢anstvi je dochovano poprvé v roce 184 pf. n. 1. V prvni kimberské valce
dochézi k situaci, kdy je vojeviidce opravnén spojenctim Rima udélit za vo-
jenskou pomoc a vyznamné ¢iny fimské obcéanstvi. Poprvé toto opravnéni
ziskal Gaius Marius, nasledné Lucius Cornellius Sulla, Gnaeus Pompeius
Magnus a Gaius Iulius Caesar. Celym obcim se rimské obcanstvi zac¢alo
udélovat az za doby Gaiua Iulia Caesara, ktery byl k tomuto aktu zplnomoc-
nén specialnim zakonem. Podobné jako urednici fimské republiky a jeji vo-
jevadci, tak i cisarové udileli fimské ob¢anstvi. Toto pravo vladci odvozovali
od imperia proconsulare. O své vili mohli cisarfové udilet ob¢anstvi jen za
vojenské ¢iny. Pozdéji, v principatu, jiZ mohli udélit fimské obéanstvi ko-
mukoli.l”

Cizinec, ktery ziskal fimské obcanstvi, pfijal vzdy i fimské jméno. Bylo
zvykem, Ze prijal nomen, nékdy i praenomen toho urednika, jehoZ pri¢iné-
nim se obéanem Rima stal. Z prament tak mame dochovéana latinsko - fec-
ka jména jako napf. Gnaeus Pompeius Basiliscus, Gnaeus Pompeius Philo,
Quintus Lutatius Diodorus aj.18

Rimskym ob¢anem se také mohl stat otrok, ktery byl propustény na svo-
bodu. Propusténim se stal automaticky svobodnym, ale uifedné se stal obca-
nem az pri censu, v jehoz ramci byl zapsan do prislusné centurie.

4. PROCES PROTI BASNIKOVI ARCHIOVI

Z obdobi rimské republiky se nam dochoval jeden soudni spor, ktery resil
otazku existence, resp. neexistence fimského obcanstvi basnika Aula Lici-
nia Archia. Priibéh soudniho fizeni zaznamenal Architiv obhajce Marcus
Tullius Cicero v fe¢i, kterou zname pod nazvem Pro A. Licinio Archia poeta
oratio.’® V této ¢asti studie se zamérim na strukturovany rozbor uvedené
fec¢i a na ob¢anstvi jako politicky nastroj v obdobi tzv. spojeneckych valek,
kdy se rimské obcanstvi stalo vyznamnym nastrojem pro potlaceni rad
nepriatel v nejbliz§im okoli Rima. Rim pfi udileni obéanstvi spojeneckym
obcim nebyl Stédry a tak se v ramci apeninského poloostrova stalo rimské
obcanstvi znakem velice prestiZniho klubu. Jeho nositelttm umoznovalo byt

17 KRAL, J., GROH, V,, op. cit. 14, s. 13-14.

18 KRAL, J., GROH, V., op. cit. 14, s. 14; CICERO. In Verr. 4, 25; 4, 48; 4, 37.

19 Ve studii vychazim z textu z databaze dostupné na http://www.thelatinlibrary.com/cice-
ro/arch.shtml.
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soucasti politického déni, nebot jen fimsti obéané se mohli ti¢astnit zaseda-
ni komicii, na kterych se prijimaly zakony, a volili ifednici.

Zalovany: Aulus Licinius Archias

Obhajce: Marcus Tullius Cicero

Zalobce: Grattius

Obzaloba: Ze neni fimsky ob¢an, vydavani se za Rimana

Co predchazelo sporu: Archias se narodil v Antiochii kolem 120 pf. n. 1.
V détstvi byl vychovavan k lasce k literarni tvorbé a jiZ jako jinoch zac¢al nade
vSemi vynikat svym nadanim. Brzy zaéal cestovat po Malé Asii a Recku a kam
prisel, vzbudil jeho talent velky obdiv. Velkou proslulost si ziskal predevsim
v feckych méstech na apeninském poloostrové. Tarent, Regio a Neapol mu
jako dik udélily své ob¢anské pravo.2° Za konsulatu Mariova a Catulova?! se
dostal jesté jako nositel praetexty?2 do Rima, kde si ziskal oblibu a naklo-
nost vdomé Luculld, ale také k Drusovi, Octavitim, Catonovi a celé rodiné
Hortensit1.28 Zanedlouho po ptichodu do Rima odjizdi s Markem Lucullem
na Sicilii. Pri zpatec¢ni cesté se spole¢né zastavili v Héraklei. Toto mésto mélo
s Rimem smlouvu, Ze kdokoli, kdo méa Héréklejské obéanstvi, mtize vyuzit
dobrodini zakona Silvanova a Carbonova. Tento zakon umoznuje tém, kteri
maji trvaly pobyt v Italii a ziskaji obéanské pravo nékteré z federovanych
obci, predstoupit do Sedesati dnil u praetora a prihlasit se k fimskému ob-
¢anstvi.24 Archias se po navratu do Rima, kde jiz 1éta bydlel, prihlasil u prae-
tora Quinta Metella, ktery byl jeho divérnym pritelem?25 a stal se fimskym
obcéanem. Archias byl napf. radce a u¢itelem rétoriky Marka Tullia Cicerona.

V roce 65 pr. n. 1. byl prijat lex Papia de peregrinis,?® na jehoz zakladé byl
Archias pravdépodobné obzalovan. Zakon, jehoZ rogatorem byl tribun lidu

20 CICERO. Pro Archia 5: ,Itaque hunc et Tarentini et Regini et Neopolitani civitate ceteris-
que praemiis donarunt.”

21 Tedy rok 102 pf. n. 1.

22 Praetexta je odév chlapcti.

23 CICERO. Pro Archia 6: ,Lucullos vero et Drusum et Octavios et Catonem et totam Horten-
siorum domum devinctam consuetudine cum teneret, adficiebatur summo honore, quod
eum non solum colebant qui aliquid percipere atque audire studebant, verum etiam si
qui forte simulabant.”

24 CICERO. Pro Archia 7: ,Data est civitas Silvani lege et Carbonis: ,Si qui foederatis civita-
tibus ascripti fuissent; si tum, cum lex ferebatur, in Italia domicilium habuissent; et si
sexaginta diebus apud praetorem essent professi.**

25 CICERO. Pro Archia 7: ,Cum hic domicilium Romae multos iam annos haberet, professus
est apud praetorem Q. Metellum familiarissimum suum.”

26 DION CASSIUS, XXXVII, 9; CICERO. Pro Balbo. 23, 52; CICERO. De officiis libri tres. III,
11; VALERIUS MAXIMUS, 111, 4.
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Gaius Papius, natidil vS§em cizincam opustit Rim a ty cizince, ktefi si nepra-
vem osvojili fimské obc¢anstvi, postavit pfed mimofadnou komisi a soudit
je.

Body obzaloby:

1. V Héréacleiu nebyl Zadny oficialni zapis o Archiovu ob¢anstvi.

2. Archias nemél v Rimé trvaly pobyt.

3. Zaznamy praetora z r. 89 pr. n. 1, které uvadéji jméno ,Archias”, ne-
jsou spolehlivé.

4. Archias se nikdy nepodrobil censu.

Obhajoby svého byvalého ucitele se ujal Markus Tuillius Cicero. Cicero
byl v této dobé na vrcholu své politické kariéry a snad i své Zivotni slavy.
Nebot jen pied nékolika mésici pfed nami zkoumanym soudnim sporem
zachranil republiku pfed tzv. Catillinovym spiknutim. Soudni spor ma své
politické pozadi, v némz stoji Lucius Lucullus, ktery byl fakticky prostred-
nictvim svého chranénce zazalovan Pompeiem Magnem.2? Zaznamenana
fe¢ obsahuje klasické ¢lenéni do péti ¢asti - exordium, narratio, refutatio,
confirmatio a peroratio.28

V exordiu Cicero oslovuje soudce a sd€luje jim, Ze s ohledem na to, Ze
haji velkého basnika, bude i jeho re¢ kvétnatéjsi. Cicero tento styl oznacu-
je jako novy zptisob mluveni, podobny stylu basnika.2? Cilem tohoto stylu,
ktery neni pro latinské soudni fec¢nictvi standartni, je jednak upozornit na
profesi obzalovaného a také zdtiraznit hodnotu krasné literatury v fimské
kulture. V zavéru exordia Cicero soudctim sdé€luje, Ze pokud Archias neni
obcéanem, mél by jim pro svtij prinos rimské kulture byt.30

27 Pompeius pied n€kolika lety nechal odvolat Luculla z vrchniho veleni ve valce proti Mi-
thridatovi. Sdm zaujal jeho misto, valku vitézné ukonéil a prisvojil si veskeré zasluhy.
Toto jednani bylo zédkladem jejich velké vzajemné politické nesnéasenlivosti a Pompeius
se snazil Luculla vSemoZné o¢ernovat.

28 Jazykovou strankou reéi se zabyvaly napf. tyto studie, ze kterych pri analyze fec¢i vycha-
zim: REID, J., S. M. Tulli Ciceronis pro A. Licinio Archia poeta ad iudices: edited for schools
and colleges. Cambridge: Cambridge University Press, 1897; CLARK, A., C. M. Tulli Cice-
ronis Orationes. In: Oxford Classical Texts. Vol. VI. Oxford: Oxford University Press. 1911;
GOTOFF, H. C. Cicero’s Elegant Style: an Analysis of the Pro Archia. Urbana: University of
Illinois Press, 1979; BELLEMORE, J. The Date of Cicero's Pro Archia. Antichthon. Volume
36. November 2002, s. 41-53.

29 CICERO. Pro Archia 18: ,, ... novo genere dicendil...]."

30 CICERO. Pro Archia 4: .Quod si mihi a vobis tribui concedique sentiam, perficiam pro-
fecto ut hunc A. Licinium non modo non segregandum, cum sit civis, a numero civium,
verum etiam si non esset, putetis asciscendum fuisse.”
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Narratium Cicero uvozuje3! popisem dosavadniho Archiova Zivota. Po-
pisuje jeho cesty po Malé Asii, Recku a zmifuje se o jeho prvnim pfichodu
do Rima a o jeho pratelich a zastancich. V této ¢asti32 Cicero méni slovo-
sled véty tak, Ze na tivod dava jména Archiovych pratel, ¢imZ upozornuje na
jednotlivé postavy. Touto zménou latinského slovosledu upozorniuje Cice-
ro soudce na vaznost a dulezitost jmen zastanct svého klienta. Zajimavé je
také uziti uvozujiciho obratu ,data est*,33 kterym Cicero zdliraznuje, Ze na
zakladé zakona jiZ Archias fimské obc¢anstvi ma.

V refutatiu Cicero vyvraci étyfi body Zaloby vznesené proti jeho klientovi,

konkrétné:

1. V Héracleiu Zadné zaznamy nejsou, protoZe byly zni¢eny ve spojenecké
valce.

2. Cicero ma jako svédky zastupce Héraclea, kteri dosvéde¢ili, Ze Archias zis-
kal jejich ob¢anstvi.

3. Archias mél bydlisté v Rimé a zdznamy praetora Metella jsou dtivéryhod-
né.

4. Archias se neobjevil u censu, protoZe kdyZ se konal, byl pry¢, nebo se
census nekonal.

Confirmatio zabira nejdelsi ¢ast feci. Obsahuje potvrzeni Ciceronych tvr-
zeni a dlouze pojednava o basnictvi, literature, slavé a vyznamu basnictvi
v fimské spole¢nosti.

V peroratiu neboli zavéru reci Cicero stru¢né shrnuje své argumenty ob-
hajoby a snaZi se zaptisobit na city soudct.

31 CICERO. Pro Archia 5 a nasl.

32 CICERO. Pro Archia 6: ,Erat temporibus illis iucundus Metello illi Numidico et eius Pio
filio; audiebatur a M. Aemilio; vivebat cum Q. Catulo et patre et filio; a L. Crasso coleba-
tur; Lucullos vero et Drusum et Octavios et Catonem et totam Hortensiorum domum
devinctam consuetudine cum teneret, adficiebatur summo honore, quod eum non solum
colebant qui aliquid percipere atque audire studebant, verum etiam si qui forte simu-
labant. Interim satis longo intervallo, cum esset cum M. Lucullo in Siciliam profectus,
et cum ex ea provincia cum eodem Lucullo decederet, venit Heracliam: quae cum esset
civitas aequissimo iure ac foedere, ascribi se in eam civitatem voluit; idque, cum ipse per
se dignus putaretur, tum auctoritate et gratia Luculli ab Heracliensibus impetravit.”

33 CICERO. Pro Archia 7: ,Data est civitas Silvani lege et Carbonis: ,Si qui foederatis civita-
tibus ascripti fuissent; si tum, cum lex ferebatur, in Italia domicilium habuissent; et si
sexaginta diebus apud praetorem essent professi.“ Cum hic domicilium Romae multos
iam annos haberet, professus est apud praetorem Q. Metellum familiarissimum suum.”
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5. ZAVER

Vysledek soudniho rizeni re¢ neobsahuje. Vysledek sporu je znam diky
zmince v dopise Atticovi.34¢ Archias byl zprostén obvinéni, mohl ztstat
v Rimé a u dal$iho censu se zapsal jako fimsky obéan. Zajimavosti feci je, Ze
se pravni argumentace, vztahujici se k obhajobé, nachazi jen na cca jedné
Sestiné celkové délky reci. Ve zbytku je zaznamenana fe¢ chvalou vzdéla-
ni, literature a poezii. Pro Cicerona je v tomto pripadé¢ aplikace zdkona jen
sekundarni zalezitosti. Primarni snahou mélo byt presvédceni soudct o Ar-
chioveé uzitec¢nosti pro rimskou spolec¢nost. Ne nepodstatné tak je, Ze cela rec¢
je laudatiem spravné vychovy mladeze, ktera se ma zejména ucit literature
a jeji studium ma predchazet pravnickému vzdélavani.

3¢ CICERO. Attico Sal. 1.XVI (16) [Rim, éerven/&ervenec 1. 61 pf. n.L].
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XV. Postaveni a ochrana osob

bez statni prislusnosti

v Ceské republice: zavedeni
fizeni pro urCeni osob bez
statni pfisluSnosti?

LINDA JANKU*

1. UvoD

Fenoménu bezdomovectvi a problematice postaveni a prav osob bez stat-
ni prislusnosti! byla aZ donedavna v globalnim méritku vénovana spise
jen marginalni pozornost, a to jak ze strany stat, tak i odborné verejnosti.
Umluva o pravnim postaveni osob bez statni piislusnosti z roku 1954 (déle
téZ jen ,Umluva z roku 1954*), ktera je zdkladnim stavebnim kamenem me-
zinarodnépravni regulace postaveni osob bez statni prislusnosti, byla po
dlouhou dobu popelkou mezi mezinarodnimi lidskopravnimi smlouvami.
Zila ve stinu své o tfi roky starsi sestry, Umluvy o pravnim postaveni uprch-
likth z roku 1951.2 Tato situace se vSak za¢ina pozvolna ménit mimo jiné
s ohledem na pretrvavajici zna¢ny rozsah fenoménu bezdomovectvi ve své-
t€3 a problémy, které tento dlouhodoby stav nejistoty a nemozZnosti plnohod-
notného zapojeni do fungovani spole¢nosti prinasi jak osobam bez statni

*  Kancelar vefejného ochrance prav, Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity.

1 Osoba bez statni prislusnosti byva v mezinarodnim pravu oznac¢ovana téz jako bezdomo-
vec ¢i apatrida. V prispévku jsou tyto pojmy uZivany zameénitelné.

2 Jakupozornuje Laura van Waas, sniZeny zajem o mezinarodnépravni tipravu otazek spo-
jenych s bezdomovectvim byl patrny jiz v dobé pfijeti obou imluv, kdyz Umluvé o prav-
nim postaveni osob bez statni prislusnosti trvalo ziskani potfebného poc¢tu smluvnich
stran pro jeji vstup v platnost bezmala dvakrat tak déle, nezZ tomu bylo u obsahové tak-
tka shodné Umluvy o pravnim postaveni uprchliki. VAN WAAS, L. Campaign for statele-
ssness conventions gains traction, at last. European Network on Statelessness. 1 October
2012. Dostupné z: http://www.statelessness.eu/blog/campaign-statelessness-conventi-
ons-gains-traction-last#sthash.LhjyvmjJ.dpuf.

3 Podle udaju Vysokého komisaie OSN pro uprchliky (UNHCR) je na svété vice neZ 10 mi-
liont osob bez statni prislusnosti. An Introduction to Statelessness. UNHCR [online]. Do-
stupné z: http://www.unhcr.org/pages/49c¢3646¢155.html.
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Nasledujici text tak do jisté miry reaguje i na tento vyvoj. V ¢eském pro-
stfedi totiZ doposud podobné ozZiveni odborného zajmu o problematiku bez-
domovectvi pozorovat nelze.# Ambici prispévku je tak mimo jiné podnitit
vétsi pozornost a odbornou diskuzi vénovanou problematice bezdomovectvi
v prostiedi Ceské republiky. S ohledem na potencialné zna¢né Siroky za-
bér témat a (nejen) pravnich otazek spojenych s postavenim osob bez stat-
ni prislusnosti si autorka neklade za cil podat jejich vycerpavajici rozbor.
Zaméruje se pouze na jedno diléi téma spojené s otazkou postaveni osob
bez statni prislusnosti. To ma vSak znac¢ny prakticky vyznam a tizce souvisi
s ochranou prav osob bez statni prislusnosti, resp. jejich moznosti efektivné
vyuZzivat prav, jeZ jim mezinarodni pravo pfiznava. Timto tématem je fizeni
o urceni osob bez statni prislusnosti, v angli¢tiné oznacované jako tzv. state-
lessness determination procedure.5

Struktura textu je nasledujici. Po stru¢ném piedstaveni definice osoby
bez statni pfislusnosti v Umluvé z roku 1954, vymezeni pfi¢in vzniku bez-
domovectvi a rozsahu tohoto fenoménu na mezinarodni a evropské tirovni,
véetné osvétleni negativnich dopadti na Zivot a garanci prav osob bez stat-
ni prislusnosti (kapitoly 2 a 3), nasleduje hlavni tematicka ¢ast pfispévku.
V ramci ni je rozebrana problematika fizeni o urceni osob bez statni pri-
slusnosti a jeho charakteristickych ryst. Autorka pfitom tuto otazku pojed-
nava nejprve z hlediska roviny mezinarodnépravni (kapitola 4), s diirazem
na predstaveni mezinarodnich standardt a doporuceni, doplnéné reflexi
stavajici - bohuzel dosud pomérné omezené - praxe statt1 v této oblasti. Na-
sledné se zaméfuje na vymezeni situace osob bez statni pfislusnosti v Ces-
ké republice a zhodnoceni stavajici i nové navrhované pravni ipravy po-
staveni a identifikace osob bez statni prislusnosti v ¢eské zakonné upraveé
(kapitola 5).

4 Vyjimku v ramci ¢eskych odbornych textti na toto téma predstavuje pouze text Heleny
Hofmanové, zpracovany na zakladé zadani prazské kancelaire UNHCR, jenz je tematic-
ky zaméfen na analyzu dopadt vyhrady a interpreta¢niho prohlaseni (jeZ je vSak dle
mého nazoru s ohledem na jeho obsah a i¢inky tieba rovnéz kvalifikovat jako vyhradu)
Ceské republiky k €l. 27 a ¢€l. 28 Umluvy o pravnim postaveni osob bez statni prislus-
nosti. Viz HOFMANOVA, H. Pravni postaveni osob bez statni pfislusnosti v Ceské re-
publice. Jurisprudence. 5/2012. Dostupné z: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters
Kluwer CR.

5  Pro ucely tohoto textu pouzivam ¢esky preklad ,fizeni o uréeni osob(y) bez statni prislus-
nosti“. Cinim tak s védomim, Ze tento ani jiny éesky preklad pojmu statelessness deter-
mination procedure neni dosud v éeské odborné literature ani praxi, vzhledem k doposud
prakticky nulové pozornosti vénované této problematice, nikterak ustalen.
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2. OSOBY BEZ STATNI PRISLUSNOSTI

Podle tidajii Vysokého komisatfe OSN pro uprchliky (dale téZ ,UNHCR") pre-
sahuje odhadovany pocet osob bez statni prislusnosti ve svété celkem 10
miliont osob.® Pfesné tidaje je vSak obtiZné zjistit a je pravdépodobné, Ze
skutecny pocet je jesté vyssi.” V Evropé presahuje odhadovany pocet osob
bez statni prislusnosti 600 tisic osob.8

Ziskani presnych tidaju o poctech osob bez statni prislusnosti je v praxi
pomérné obtizné, nebot je ¢asto poznamenano metodologickymi obtiZemi
¢i nejednotnosti postupu sbéru dat u jednotlivych zemi. Kromeé toho dle do-
stupnych tidajti vice nez 50 % statt svéta pocty osob bez statni prislusnosti,
nachazejicich se na jejich tizemi, samy neeviduji.?

2.1 Definice osoby bez statni prisluSnosti v mezinarodnim pravu

Osoba bez statni piislusnosti je definovana v ¢l. 1 odst. 1 Umluvy o pravnim
postaveni osob bez statni prislusnosti z roku 1954 jako ,osoba, kterou zdad-
ny stat podle svych pravnich predpistt nepovazuje za svého obc¢ana“.1? Tato
definice je Komisi pro mezinarodni pravo rovnéZ povaZovana za soucast

6  An Introduction to Statelessness. UNHCR [online]. Dostupné z: http://www.unhcr.org/

UNHCR, véetné ¢lenéni dle jednotlivych statti, u nichz jsou informace shromazdovany,
viz napi. UNHCR Global Trends 2013 [online], s. 31, 40-44. Dostupné z: http://www.un-
hcr.org/546e01319.html. Statistika UNHCR o osobéach bez statni prisluSnosti nezhrnuje
uprchliky, ktefi jsou zaroven bez statniho ob¢anstvi - ti jsou evidovani ve statistice o po-
¢tu uprchliki.

7 Problém se zjiSténim presného poctu osob bez statni prislusnosti v migra¢nim kontextu
je spojen mj. s tim, Ze osoby bez statni prislusSnosti jsou ¢asto na tizemi bez opravnéni
k pobytu, a tedy mimo oficialné vedené statistky (jejich pocty 1ze pouze odhadovat). V pri-
padé ¢asti populace bez statniho obcéanstvi in situ, které se nachézeji v zemi ptivodu,
kde se narodily, pak zase problém ¢asto souvisi s nedostate¢nou registraci novorozenych
déti, coZ rovnéz ztéZuje moznost vést presné tidaje o poc¢tech osob stiZenych bezdomovec-
tvim.

8  Viz Who Is Stateless in Europe? European Network on Statelessness, 2015 [online]. Do-
stupné z: http://www.statelessness.eu/issues/who-stateless-europe. Dle statistiky UN-
HCR dosahoval v roce 2013 pocet osob spadajicich pod mandat UNHCR z divodu bezdo-
movectvi v Evropé 665 tisic osob. Viz UNHCR Global Trends 2013, op. cit. 6, s. 44.

9 BliZe pro podrobné vysvétleni obtiZi a prekazek pri snahdach o zajisténi statistickych uda-
ju o osobach bez statni prislusnosti viz napt. The World’s Stateless. Institute on Statele-
ssness and Inclusion. December 2014, s. 40-52. Dostupné z: http://www.institutesi.org/
worldsstateless.pdf.

10V angli¢ting, tedy v jednom z autentickych jazykovych znéni Umluvy, definice zni ,a per-
son who is not considered as a national by any State under the operation of its law.” Blize
k vykladu definice a jejich jednotlivych pojmui viz napi. UNHCR. Handbook on Protection
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oby¢ejového prava.l! Osoby, které napliiuji podminky definice Umluvy z roku
1954, byvaji téZ oznacovany jako tzv. de iure osoby bez statni prislusnosti.!2

Mezinarodnépravni definice osoby bez statni prislusnosti vychazi ze
skute¢nosti, Ze udélovani ob¢anstvi, resp. urceni toho, jaka osoba je pri-
slusnikem daného statu, je zasadné véci vnitrostatniho prava jednotlivych
statt a jejich vyluéného posouzeni. Mezinarodni pravo do této oblasti vstu-
puje jen v omezené mife. Piisobi primarné koordinaé¢nim zptisobem, kdyz
se snazi predejit vzniku nezadoucich jevii jako bezdomovectvi ¢i vznik dvo-
jiho ob¢anstvi a s nimi spojenych negativnich dtisledku. Cini tak zejména
prostrednictvim zmirnéni dopadu odlisSnosti v pravnich upravach nabyvani
a pozbyvani statniho ob¢anstvi jednotlivych zemi.!3

2.2 Mezinarodnépravni Uprava otazek
spojenych s bezdomovectvim

Upravu postaveni osob bez statni pfislusnosti, stejné jako apravu usilujici
o predchazeni vzniku bezdomovectvi, najdeme v mezinarodnim pravu jak

of Stateless Persons under the 1954 Convention relating to the Status of Stateless Persons.
UNHCR, 2014, odst. 13-56. Dostupné z: http://www.refworld.org/pdfid/53b676aa4.pdf.

11 Komise pro mezinarodni pravo k definici osoby bez statniho ob¢anstvi obsazené v ¢l. 1
odst. 1 Umluvy z roku 1954 doslova uvadi: ,This definition can no doubt be considered
as having acquired a customary nature.” Viz Draft Articles on Diplomatic Protection with
commentaries. International Law Commission. 2006, s. 49. Dostupné z: http://legal.
un.org/ilc/texts/instruments/english/commentaries/9_8_2006.pdf.

12 Vedle toho jsou rozliSovany tzv. de facto osoby bez statni prislusnosti, u nichZ neni pri-
marnim hlediskem nedostatek formalnépravni existence statoobéanského svazku k né-
jakému stétu, ale fakticka neucinnost tohoto pravniho postaveni, nebot jim stat nedovo-
luje vyuzit prav plynoucich z jejich obéanstvi. Jedna se tedy o osoby, které sice z pravniho
hlediska obc¢anstvi néjakého statu formalné maji, resp. spliuji pro to zakonné podmin-
ky, ale ve skutecnosti je jejich postaveni takové, jako by byly apatridy. Blize k vymezeni
pojmu tzv. de facto statelessness a otazce jejich zahrnuti do osobniho rozsahu Umluvy
z roku 1954 prostfednictvim rozvijejiciho se vykladu él. 1 odst. 1 této Umluvy viz napf.
VAN WAAS, L. The UN Statelessness Conventions. In: EDWARDS, A. a VAN WAAS, L. (eds.)
Nationality and Statelessness under International Law. Cambridge: Cambridge University
Press, 2014, s. 66-67, 80-81.

13 Blize k rozsahu a povaze regulace mezinarodniho prava v této oblasti a limitaim, kte-
ré mezinarodni pravo stanovi pro suverénni rozhodovani statt o pravidlech tykajicich
se nabyvani a pozbyvani statniho obc¢anstvi, véetné dusledka plynoucich z pozZadav-
ku skute¢ného vztahu osoby ke statu (tzv. genuine link) a principu tzv. effective na-
tionality v navaznosti na rozsudek Mezinarodniho soudniho dvora ve véci Nottebohm
(Lichtenstejnsko v. Guatemala) z roku 1955, viz napf. BROWNLIE, 1. Principles of Public
International Law. Seventh edition. Oxford: Oxford University Press, 2008, s. 383-418.
Dale téz CEPELKA, C., STURMA, P. Mezinarodni pravo vefejné. Praha: C. H. Beck, 2008,
s. 326-346.
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na univerzalni, tak na regionalni trovni.l* Na univerzalni tirovni se jedna
predevSim o dvé mezinarodni imluvy, jez tvori zakladni stavebni kameny
mezinarodnépravni upravy problematiky bezdomovectvi. Jedna se o Umlu-
vu o postaveni osob bez statni prislusnosti z roku 195415 a Umluvu o ome-
zeni pripad bezdomovectvi z roku 1961.16

Prestoze UNHCR i dal$i mezinarodni organizace a platformy opakované
vyvijely usili ve prospéch vétSiho poctu ratifikaci obou imluv,!7 zvySeny
zajem statll 1ze pozorovat az v poslednich letech (do znaéné miry i za pri-
spéni cilené kampané a snahy Ufadu vysokého komisafe OSN pro uprch-
liky). Svéd¢i o tom mimo jiné i vzriistajici pocet zemi, které se v nedavné
dobé staly stranami obou timluv.18 K poéatku srpna 2015 tak ma Umluva
o pravnim postaveni osob bez statni prislusnosti celkem 86 smluvnich
stran!9 a Umluva o omezeni piipadii bezdomovectvi celkem 63 smluvnich
stran.2® ZvySeny zajem o problematiku bezdomovectvi a pravni postaveni

14V ramci Evropy lze zminit napriklad Evropskou imluvu o statnim ob¢anstvi uzavienou
vroce 1997 na puidé Rady Evropy (vstup v platnost v roce 1999).

15 Umluva vstoupila v platnost dne 6. ervna 1960, devadesatym dnem po dni uloZeni $esté
ratifikaéni listiny nebo listiny o pfistupu v souladu s ¢l. 39 Umluvy.

16 Umluva vstoupila v platnost dne 13. prosince 1975, dva roky ode dne uloZeni $esté ratifi-
kaéni listiny nebo listiny o pfistupu v souladu s ¢l. 18 Umluvy.

17 Pro prehled téchto iniciativ viz Extracts of international documents encouraging States to
accede to the 1954 Convention relating to the status of stateless persons and the 1961 Con-
vention on the reduction of statelessness. UNHCR, July 2013. Dostupné z: http://www.
refworld.org/docid/4c21c6822.html.

18 Piehled stati, které v poslednich tfech letech ptistoupily k Umluvé o pravnim postave-
ni osob bez statni prislusnosti, je dostupny zde: http://www.unhcr.org/pages/4ff2bdff6.
html. Vétsi ¢ast z téchto novych pristupt k timluvé je vysledkem ministerského setkani,
jez usporadalo UNHCR v roce 2011 v Zenevé u pfilezitosti 50., resp. 60. vyroéi uzavieni
Umluvy o omezeni ptipadii bezdomovectvi z roku 1961 a Umluvy o pravnim postaveni
uprchlikti z roku 1951. Na ném se vlady fady stata zavéazaly k jedné ¢i obéma z amluv
OSN, tykajicich se bezdomovectvi, pristoupit. BliZe viz State Action on Statelessness, UN-
HCR [online]. Dostupné z: http://www.unhcr.org/pages/4ff2bdff6.html. V roce 2012 pak
obdobny piislib uc¢inila i Evropska unie; jeho obsahem je pristoupeni téch ¢élenskych
stata, které jesté nejsou stranou obou tmluv. Viz Delegation of the European Union to
the United Nations. Note Verbale. 19 zaii 2012. Dostupné z: http://www.unrol.org/files/
Pledges%20by%20the%20European%20Union.pdf.

19 Viz United Nations Treaty Collection: Status of Treaties. [online]. Dostupné z: https://tre-
aties.un.org/pages/ViewDetailsIl.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=V-3&chapter=5&Tem-
p=mtdsg2&lang=en. Jeden dalsi stat (Kolumbie) je pouze signatarem, k ratifikaci vSak
dosud nedoslo.

20 Viz United Nations Treaty Collection: Status of Treaties. [online]. Dostupné z: https://
treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=V-4&chapter=5&lan-
g=en. Tti dalsi staty (Dominikdnska republika, Francie a Izrael) jsou pouze signatari, bez
nasledné ratifikace.
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osob bez statni pfislusnosti je patrny rovnéz u odborné a akademické ve-
fejnosti.2!

2.2.1 Predchazeni vzniku bezdomovectvi

Umluva o omezeni piipadd bezdomovectvi z roku 1961 pfedstavuje promit-
nuti pfesvédéeni stata, Ze vzniku bezdomovectvi je tieba predchéazet. Umlu-
va za tim ucelem obsahuje zavazky stat, jejichZ cilem je pfekonat odliSnosti
v upravach nabyvani obcéanstvi v jednotlivych zemich a upravit povinnost
stath umoznit nabyti svého obcanstvi v situacich, kdy by jinak hrozilo, Ze
osoba (novorozené dit€) ztistane bezdomovcem.22 Prikladem muZe byt zava-
zek udélit statni obcanstvi nalezenci nalezenému na jeho tizemdi, neni-li pro-
kazano, Ze neni ditétem narozenym na tizemi tohoto statu rodi¢tim majicim
obé&anstvi tohoto statu (€l. 2 Umluvy).

2.2.2 Pravni postaveni a ochrana osob bez statni pfisluSnosti

Umluva o pravnim postaveni osob bez statni pfislusnosti z roku 1954 opro-
ti tomu reaguje na situaci téch osob, u nichz se vzniku bezdomovectvi prede-
jit nepodarilo a které se ocitly bez statni prislusnosti. Ma spolec¢nou historii
piiprav a praci na jejim textu s Umluvou o pravnim postaveni uprchlikii
z roku 1951. Navzdory naslednému rozhodnuti regulaci postaveni obou
téchto skupin rozdélit a prijmout pro kazdou z nich samostatnou mezi-
nérodni smlouvu,?3 ziistavaji koncepce i struktura obou Umluv prakticky
shodné.24+ Umluva z roku 1954 vymezuje definici a pravni postaveni osob

21V roce 2012 byla ustavena European Network on Statelesness (Evropska sit pro bezdo-
movectvi) sdruzujici nevladni organizace, akademicka pracovisté i jednotlivé experty, kte-
i se zabyvaji otdzkami bezdomovectvi a pravnim postavenim osob bez statni prislusnosti
v Evropé (bliZe viz www.statelessness.eu). Na nizozemské Tilburg University vznikl v roce
2011 Statelessness Program zaméfeny na vyzkum a vyuku otazek spojenych s bezdo-
movectvim, na jehoZ aktivitu k poc¢atku roku 2015 navazal nové ustaveny Institute on
Statelessness and Inclusion (bliZe viz www.institutesi.org). V listopadu 2014 pak UNHCR
spustilo globalni kampan s cilem eliminovat bezdomovectvi béhem 10 let, tedy do konce
roku 2024. Blize viz The Campaign to end Statelessness. UNHCR, 2015 [online]. Dostupné
z: http://www.unhcr.org/pages/53174c306.html.

22 Blize k obsahu a vykladu Umluvy z roku 1961 viz napf. VAN WAAS, L., op. cit. 12, s. 74-77.

23 Blize k historii ptijeti textu Umluvy o pravnim postaveni osob bez statni pfislusnosti viz
GOODWIN GILL, G. S. Introductory Note on the Convention relating to the Status of State-
less Persons. Audiovisual Library of International Law [online]. Dostupné z: http://legal.
un.org/avl/ha/refugees.html.

24 Blize ke vzijemnému vztahu ochrany plynouci z postaveni uprchlika a z postaveni osoby
bez statni prislusnosti viz napt. GYULAI G. Statelessness in the EU Framework for Inter-
national Protection. European Journal of Migration and Law. 14/2012, s. 279-295.
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bez statni prislusnosti. Garantuje urc¢itou minimalni tiroven standardu za-
chéazeni s témito osobami z hlediska ob¢anskych, ekonomickych, socidlnich
a kulturnich prav, ktery se do zna¢né miry shoduje s tiipravou obsaZenou
v Umluvé o pravnim postaveni uprchlika.25 Vedle toho pak Umluva z roku
1954 obsahuje vymezeni nékterych prav specificky vyplyvajicich z posta-
veni osob bez statni pfislusnosti. Jde napfiklad o povinnost statu vydavat
vSem apatridiim na svém tizemi pritkazy totoznosti (¢l. 27 Umluvy) a apa-
tridm opravnéné se zdrZujicim na svém tizemi rovnéZ cestovni doklady
(1. 28 Umluvy), ¢i zavazek statli témto osobam co nejvice usnadnit natura-
lizaci (€l. 32 Umluvy).

Jak vsak jiz bylo predeslano, pozornost vénovana v poslednich deseti-
letich Umluvé o pravnim postaveni osob bez statni pfislusnosti byla nepo-
mérné mensi, nez v pripadé Umluvy o pravnim postaveni uprchlikii. Da-
sledkem tohoto zanedbani je mimo jiné to, Ze prakticky nedoslo k rozvinuti
vykladu a aplikace Umluvy z roku 1954 a jejich jednotlivych ustanoveni.
Intenzivnéjsi debata o té€chto otazkach probiha az v poslednich letech,26 kdy
jsme zaroven svédky urcité zmény paradigmatu ve vztahu k této Umluvé.
Tato zména spociva v tom, Ze problematika bezdomovectvi a situace osob
bez statni prislusSnosti za¢ina byt vnimana primarné jako otazka ochrany
(protection issue), podobné jako je tomu u Umluvy o pravnim postaveni
uprchlikua. Vedle snah o eliminaci vyskytu bezdomovectvi tak za¢ina byt na
mezinarodni urovni vénovana zvySena pozornost i postaveni osob, které se
jiz bez statni prislusnosti ocitly a potrebuji z tohoto diivodu zvlastni ochra-
nu (tzv. statelessness protection regime).2?

Cisté z pohledu mezinarodniho prava lidskych prav, jez vykazuje dlouho-
dobou tendenci k pfechodu od ,,prav ob¢ant® k ,praviim lidskych bytosti“,28

25 Jedna z odli$nosti spo¢iva v tom, Ze Umluva o pravnim postaveni osob bez statni prislus-
nosti rozliSuje dvé kategorie priznanych prav v zavislosti na tom, zda je osoba v postaveni
osoby s povolenim k pobytu na tizemi nebo zde pobyva bez opravnéni (nékterd prava jsou
priznana pouze t€ém osobam bez statni prislu$nosti, které na tizemi pobyvaji opravnéné).

26 Viz VAN WAAS, L., op. cit. 12, s. 78-82.

27 Blize viz napft. zavéry Effective Protection of Stateless Persons in Five Steps: Strategic steps
and recommendations based on the 1954 Statelessness Convention and other international
legal instruments, soft law and best practices. Statelessness as an Emerging Area of Inter-
national Protection - Introductory Seminar, Oslo, 9. fijna 2014. Dostupné z: http://www.
noas.no/wp-content/uploads/2014/10/Statelessness-protection-regime-5-steps.pdf. Pro-
meéna paradigmatu vnimani problematiky osob bez statni prislusnosti jako tzv. protection
issue byla rovnéz hojné diskutovana na konferenci Stateless but not Rightless: Improving
the protection of stateless persons in Europe, uspoiadané dne 8. dubna 2014 ve Strasburku
ve spolupraci European Network on Statelessness a UNHCR, jiZ se autorka zti¢astnila.

28  GYULAI G. The determination of statelessness and the establishment of a statele-
ssness-specific protection régime. In EDWARDS, A., Van WAAS, L. (eds.) Nationality and
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by postaveni osob bez statni prislu$nosti teoreticky nemeélo byt problémem.
Rozsah prav téchto osob by se nemél zasadné liSit od prav ob¢anti statu, v je-
hoz jurisdikci se ocitaji, s vyjimkou urc¢itych dil¢ich oblasti, jako je napiiklad
priznani nékterych politickych prav ¢i vykon diplomatické ochrany. Realita
je vSak jina. V praxi se osoby bez statni pfislusnosti ¢asto ocitaji ve zrani-
telném a velmi znevyhodnéném postaveni, bez mozZnosti i¢inného pristupu
ke svym pravam. V kontextu migraéni situace pritom celi do zna¢né miry
obdobnym problémtim, jako cizinci nachazejici se na tzemi bez opravnéni
k pobytu. V takovém postaveni se ¢asto ocitaji i osoby bez statni prislusnos-
ti, nebot zpravidla nedisponuji osobnimi dokumenty a potfebnymi doklady
pro splnéni pobytovych pravidel.2® V zemich, jeZ neposkytuji osobam bez
statni prislusnosti specificky ochranny status (jichz je zatim vétSina), tak
osoby bez statni prislusnosti ¢eli fad€ negativnich jevtl. Zahrnuji dlouhodo-
bé socidlni vylouceni, nejisté pravni postaveni, riziko opakované detence,30
ztizeny pristup ke vzdélani, sluZzbam a socidlnimu zabezpeceni, ¢i zvySené
riziko, Ze se stanou obétmi obchodu s lidmi.3!

Statelessness under International Law. Cambridge: Cambridge University Press, 2014,
s. 117.

29 Vice k této otazce viz naptr. NOLL, G. Why Human Rights Fail to Protect Undocumented
Migrants. European Journal of Migration and Law. 12/2010, s. 241-272.

30 Toto riziko potvrzuje rovnéz zkusenost z Ceské praxe tykajici se osob s uloZenym
spravnim vyhosténim, u nichZ se mtiZze ukdazat, Ze jsou osobami bez statni prislus-
nosti ve smyslu Umluvy z roku 1954. Tyto osoby fakticky nemohou vycestovat, nebot
k tomu zpravidla nemaji potfrebné dokumenty. Neni zemé, ktera by jim je byla povinna
vydat, a pfedevsim — neni zemé, ktera by je byla povinna, resp. ochotna pfijmout na své
uzemi. Pro takové osoby je jen velmi obtiZné prokazat, Ze se snazily situaci resit s am-
basadou své zemé ptivodu (ta éasto na Zadosti nemusi viibec reagovat, a tedy ani vydat
potvrzeni o tom, Ze se ji osoba snazila kontaktovat), resp. Ze je jiZ tato zemé de iure ¢i de
Jfacto nepoklada za své obcany. Nevycestovanim se vSak mohou z pohledu policejnich
organu dopustit aZ trestného ¢inu marfeni vykonu uredniho rozhodnuti o spravnim
vyhosténi. Cizinci, ktefi jsou osobami bez statniho obéanstvi, se tak mohou ocitnout
v kolobéhu opakovaného spravniho, pripadné i trestniho fizeni a s tim spojené deten-
ce (administrativni ¢i uloZené soudem). Jejich zajiSténi je opakované prodluzovano
v ramci pokust o predani statu, jehoz statni prislusnost ma cizinec mit (¢asto si pri-
tom, alespon z po¢atku, ani sam cizinec nemusi byt védom toho, Ze jiZ ve skute¢nosti
neni ob¢anem ,své“ zemé, viz kapitola 3.2). BliZe ke zvySenému riziku detence, jemuz
¢eli osoby bez statni piislusnosti v migraénim kontextu, viz téZ UNHCR, op. cit. 10,
odst. 112.

31 Pro podrobny popis praktickych obtiZi, jimZ osoby bez statni prislusnosti ¢eli (s diirazem
na osoby, které se nachazeji v migrac¢ni situaci), viz studie UNHCR mapujici osoby bez
statni prislusnosti v jednotlivych evropskych zemich, uvedené v pozn. ¢. 106.
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3. PRICINY VZNIKU BEZDOMOVECTVI A JEJICH RESENI

Pri¢iny vzniku bezdomovectvi mtiZzeme rozdélit do dvou zakladnich skupin
v navaznosti na to, zda se ¢loveék stava osobou bez statni prislusnosti jiz oka-
mzikem svého narozeni, nebo zda k tomu dojde az za jeho Zivota.32

3.1 Vznik bezdomovectvi narozenim

Rada lidi se stava osobami bez statni pfislusnosti jiz okamzikem svého na-
rozeni, kdy novorozené dité propadne sitem pravni tpravy udélovani ob-
¢anstvi téch stata, které pro ni mohou byt z hlediska ziskani statniho ob-
¢anstvi relevantni. Tj. typicky zemé statniho ob¢éanstvi rodi¢ti (koncepce ius
sanguinis) a zemé, na jejimZ tizemi se narodila (koncepce ius soli). V praxi
staty zpravidla oba pristupy nabyvani statniho obéanstvi narozenim ve své
pravni upraveé rizné kombinuji. VEtsi ¢ast statt se pritom priklani ke kon-
cepci ius sanguinis, jez je v urcité mire doplnéna vybranymi ustanovenimi
promitajicimi koncepci ius soli.33

Problémy v tomto ohledu zptisobuje napriklad pravni tiprava nékte-
rych statd, kterda neumoznuje, aby ob¢anstvi preslo na novorozené dité po
matce. Pokud je tedy dité narozeno mimo manzelstvi, resp. jeho otce nelze
radné prokazat, pripadné je otec sam osobou bez statniho obcanstvi, dité
se stava osobou bez statni prislusnosti.3¢ Dalsi problematicka zakonna
ustanoveni spoc¢ivaji napriklad v omezeni moZnosti rodi¢t pfenést ob-
¢anstvi na své dit€, pokud je narozeno v zahrani¢i.35 Problémy zptisobuje

32 NizZe uvedené priklady vzniku bezdomovectvi a informace o jednotlivych narodnich upra-
vach nabyvani a pozbyvani statniho ob¢anstvi pochazeji z workshopu Short Course on
Statelessness and the Rights of the Child, poradaného UNHCR ve spolupraci s UNICEF
a Tilburg University, jehoZ se autorka zti¢astnila ve dnech 6.-7. inora 2014 v Zenevé.

33 Silné promitnuti koncepce ius soli nalezneme napiiklad ve statech Jizni Ameriky. Nasled-
kem je mimo jiné i pomérné nizsi podil osob bez statni prisluSnosti, nez je tomu v jinych
¢astech svéta. Z logiky véci vyplyva, Ze pokud by vSechny staty bezvyhradné aplikovaly
udélovani ob¢anstvi na zakladé principu ius soli, problém bezdomovectvi ve svété by byl
v prubéhu jedné genera¢ni obmény populace zcela vyreSen.

34 Kroku 2014 dosahoval poc¢et zemi s touto pravni tipravou 27 (napiiklad Kuvajt, Bahrajn
a dalsi). S ohledem na ptisobeni zavazk®i z Umluvy o zabranéni véech forem diskrimina-
ce Zzen a kampané UNHCR se v poslednich nékolika desetiletich podarilo v fadé dalsich
zemich podobné ustanoveni odstranit (napfiklad v Nizozemi toto pravidlo bylo ti¢inné az
do roku 1983).

35 Napriklad podle danského prava mtiZe dité€ ziskat danské statni ob¢anstvi po otci jediné,
pokud jsou rodi¢ée manzelé, anebo pokud se dité narodi na tizemi Danska. V pripadé, Ze
dansky obcan Zije v zahranici v partnerském svazku a narodi se mu tam dité, nema za-
konnou moZnost ziskat po otci danské obéanstvi. Obdobné uprava existovala jesté v roce
2014 rovnéz ve Svédsku nebo v Rakousku. Stejné tak dle kubanské pravni ipravy muaze
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i pozadavek uplatinovany zejména v ¢asti latinskoamerickych zemi (napf.
Chile, Kolumbie), podle néhoz dité narozené v zahranici neziska obc¢an-
stvi narozenim, ale aZ naslednou registraci provedenou na zastupitel-
ském uradé daného statu, jejimz vysledkem je udéleni statniho ob¢anstvi
ditéti.s6

Vznik bezdomovectvi narozenim muze ¢asto souviset téZ s problémem
neexistujici ¢i nedostatecné registrace novorozenych déti na iizemdi, ktera je
dosud problémem zejména v nékterych zemich Afriky a jihovychodni Asie.37
Ve vztahu k bezdomovectvi je otdazka registrace novorozencti predevSim
otazkou miry rizika. Ne kazdy bez rodného listu je bezprostredné ohrozen
bezdomovectvim, nebot nemusi nutné dojit k tomu, Ze mu bude statni ob-
¢anstvi upreno (zejména v zemich, kde registrace novorozenct neni béZnym
jevem). Je zde vSak vyrazne€ vyssi riziko, Ze se osobou bez statni pfislusnos-
ti v budoucnu muZe stat (zejména v migracni situaci, typicky v pripadech
nucené migrace), nebot doklad vydany pfi registraci novorozeného ditéte je
klicem k prokazani jeho identity v zahranici.s8

V soucasnosti je jednim ze zavaznych problému z hlediska osob bez
statni prislusnosti téZ uprchlicka krize vyvolana konfliktem v Syrii. Podle
syrského prava muzZe dité narozené mimo uzemi Syrie syrskym rodi¢tim
ziskat syrské statni obcanstvi pouze od otce. Pokud rodina uprchla z tizemi
Syrie bez otce (at uz z davodu jeho smrti, zmizeni ¢i proto, Ze ztistal v Sy-
rii), samotné syrské statni obcanstvi matky nestaci pro to, aby dité moh-
la zaregistrovat jako syrského obc¢ana. Tyto déti jsou ¢asto v zahranic¢i bez

otec — kubansky ob¢an prenést statni prislusnost na své dité pouze, pokud se narodi na
uzemi Kuby. PfestoZe podobné podminky pfimo neznamenaji, Ze dité bude osobou bez
statni prislusnosti, zvysuji riziko, Ze k tomu dojde. Stane se tak napriklad tehdy, pokud je
matkou ditéte Zena z jednoho ze stata, které Zenam znemoznuji prenést statni obéanstvi
na své dité.

36 Dokud to rodic¢e neudélaji, dité je osobou bez statni prislusnosti. Trvalym problémem se
pak tento pozadavek stava v situaci, kdy rodi¢e kontaktovat zastupitelsky urad své zemeé

37 Jednou z vyznamnych aktivit ve vztahu k predchézeni vzniku bezdomovectvi na mezi-
narodni tirovni je proto rovnéz snaha o prosazeni fadného systému registrace novoro-
zenych déti ve viech zemich. Tento zavazek statt je zakotven mj. v €l. 7 odst. 1 Umluvy
o pravech ditéte, podle néhoz ,[k]azdé dité je registrovano ihned po narozeni a ma od na-
rozeni pravo na jméno, pravo na statni prislusnost, a pokud to je mozné, pravo znat své
rodi¢e a pravo na jejich péci,” ¢iv ¢l. 24 odst. 2 Mezinarodniho paktu o obéanskych a poli-
tickych pravech, podle néhoz ,[k]azdé dité je registrovano okamzité po narozeni a dostane
jméno.”

38  BliZe k otazce registrace novorozenych déti viz napft. Birth Registration and Chlidren’s Ri-
ghts: A Complex Story. Plan International. Coram Children’s Legal Centre and Internati-
onal Observatory on Statelessness, 2014. Dostupné z: http://www.nationalityforall.org/
pubs.

265


http://www.nationalityforall.org/pubs
http://www.nationalityforall.org/pubs

registrace,3? resp. pokud jsou zaregistrovany, tak jako osoby bez statniho
obéanstvi.40

3.2 Bezdomovcem v priubéhu zivota

Uprava pozbyvani statniho obéanstvi méa v fadé zemi za nasledek, Ze osoba -
typicky (byt ne vyluéné) v migracéni situaci - ztrati své ptivodni ob¢anstvi,
aniZ by nabyla nové a stane se tak osobou bez statni prislusnosti. Nékdy
k tomu mutiZe dojit i bez védomi této osoby (v pripadé nedostate¢né znalos-
ti pravni upravy zemé, jejiz ob¢anstvi méla), nebot nékteré zemé upravuji
moznost ztraty obéanstvi jiZ pouhym faktem dlouhodobého pobytu v zahra-
nici.4! Osoba tak Zije ¢asto i nékolik let v presvédceni, Ze je nadale ob¢anem
daného statu. Skute¢nost, Ze tomu tak neni, zjisti az tehdy, kdy ji napriklad
skonc¢i platnost cestovniho dokladu a ambasada dané zemé ji odmitne vy-
stavit novy. Dal$im pripadem vzniku bezdomovectvi v migraénim kontextu
muZe byt situace, kdy se osoba vzda svého ptivodniho obéanstvi, nebot jde
o podminku ziskani nového ob¢anstvi zemé, v niz trvale Zije. Pokud vSak
nakonec z n€jakého diivodu toto nové ob¢anstvi neziska, ocitne se bez stat-
niho ob¢anstvi.

DalSim zdrojem vzniku bezdomovectvi v priibéhu Zivota osob je rovnéz
rozpad federaci ¢i stat1 v pripadé, kdy neni dostate¢né reSena otazka sukce-
se stat ve vztahu ke statnimu obc¢anstvi obyvatel. V téchto pripadech jsou
ohrozeny rizikem vzniku bezdomovectvi relativné pocetné ¢asti populace.
V Evropé se jedna (vedle vzniku bezdomovectvi v kontextu migracéni situace)
o jednu ze dvou hlavnich pric¢in existence osob bez statni prislusnosti.*2

39 Jako problematicky se ve vztahu k témto détem ukazuje téZ systém registrace novoro-
zenych déti v Turecku, kde se dlouhodobé nachazi nejvice uprchlikti ze Syrie. BliZe viz
REYNOLDS, S., GRISGRABER, D. Birth Registration in Turkey: Protecting the Future for Sy-
rian Children: Field Report. Refugees International, 30. dubna 2015. Dostupné z: http://
refugeesinternational.org/sites/default/files/ 150430_turkey_birth_registration.pdf.

40 S ohledem na rozsah uprchlické viny ze Syrie tak vznikda pomérné pocetna skupina syr-
skych déti narozenych jiZ v exilu bez pritomnosti otce, které mohou byt bez statniho ob-
canstvi. Blize k tomuto problému viz napi. REYNOLDS, S., DUOOS, T. A Generation of
Syrians Born in Exile Risk a Future of Statelessness. Refugees International, 15. ¢ervence
2015. Dostupné z: http://www.statelessness.eu/blog/generation-syrians-born-exile-risk-
-future-statelessness#sthash.r35hkkRd.dpuf

41 Napiiklad v Indonésii podobna tprava platila u pobytu v zahranié¢i po dobu vice nez 4 let.

42 Problémy spojené s rozpadem vétSich statnich uskupeni, jeZ maji za nasledek vznik
rozsahlé skupiny osob, které se pies noc ocitnou v postaveni osob bez statni prislus-
nosti, ukazala mj. zkuSenost z poc¢atku 90. let pri rozpadu Sovétského svazu a jugoslav-
ské federace. Blize viz UNHCR. Statelessness in Europe. Dostupné z: http://www.unhcr.
org/pages/4el2db4a6.html. K pretrvavajicim disledkam v nékterych zemich viz napf.
WILLIAMS, J. Persistent statelessness in post-Soviet Latvia and Estonia. The University
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V nékterych zemich téZ dochazi k situaci, kdy je urcité skupiné osob ode-
brano ¢i odepreno statni obé¢anstvi rozhodnutim statu v dusledku diskrimi-
nace ¢i pronasledovani urcité ¢asti populace.43

3.3 Reseni problému bezdomovectvi

Nejucinnéjsim zptisobem feSeni problému bezdomovectvi je nepochybné
snaha jeho vzniku predchazet prostfednictvim koordinace vhodné pravni
upravy jednotlivych narodnich predpisti upravujicich udélovani a ztratu
statniho obcanstvi. Za¢arovany kruh bezdomovectvi, kdy jsou osobami bez
statni prislusnosti celé generace v riiznych segmentech populace, je nejlépe
moZno prolomit zacilenim na novorozené déti.

Doporucena opatfeni pro feseni problému bezdomovectvi u osob, které
jiZz jsou osobami bez statniho ob¢anstvi, se pak 1iSi v zavislosti na tom, zda se
osoba ocitla v migra¢ni situaci ¢i nikoli. Podobné jako pri¢iny vzniku bezdo-
movectvi totiZ miiZeme i osoby bez statni prislusnosti délit na dvé skupiny.
V tomto pripadé je délicim kritériem to, zda se nachazeji v urcité zemi v kon-
textu migracéni situace (ktera ¢asto souvisi s jejim postavenim osoby bez
statni prislusnosti), ¢i zda se jedna o osoby nemigrujici, jezZ jsou trvale usa-
zeny na tizemi urcitého statu, jehoZ obcanstvi je jim vSak z néjakého dtiivodu
upfeno, at uz vlivem diskriminaéni ¢i jinak nedokonalé pravni tipravy naby-
vani statniho obc¢anstvi v tomto staté (véetné kontextu sukcese stati). Tato
druha skupina byva oznacovana za osoby bez statni prislusnosti in situ (tato
skupina tvori vétsi ¢ast z celkového poctu osob bez statni prislusnosti).44

V pripadé osob bez statni pfislusnosti in situ je jednozna¢nym prefero-
vanym feSenim provedeni cilenych kampani zamérenych na udéleni statni-
ho obc¢anstvi, resp. na verifikaci statniho ob¢anstvi u téchto osob ze strany

of North Carolina at Chapel Hill, 2014. Dostupné skrze: http://www.statelessness.eu/re-
sources/persistent-statelessness-post-soviet-latvia-and-estonia.

43 Jedna se napriklad o pripady Kurdi z mensinové skupiny Faili v Irdku (bliZze viz CAM-
PBELL, E. The Faili Kurds of Iraq: Thirty Years Without Nationality. Refugees Internatio-
nal, 2. dubna 2010. Dostupné z: http://www.refintl.org/blog/faili-kurds-irag-thirty-years-
-without-nationality), pfisluSnikti etnika Rohingya v Barmé (bliZe viz projekt Stateless
Rohingya, jehoz informace jsou dostupné z: http://www.restlessbeings.org/projects/
rohingya) ¢i pripad prislusnika etnickych mensin, kolektivné oznac¢ovanych jako tzv. hill
tribe people v Thajsku, jejichz pocet (ve smyslu osob bez statni prislusnosti) je odhadovan
aZ na 3,5 miliont osob (bliZe viz VAN WAAS, L. Reflections on Thailand (1): A protracted
and neglected situation of statelessness. Weblog Statelessness programme. Tilburg Uni-
versity, 22. tiinora 2013. Dostupné z: http://statelessprog.blogspot.cz/2013/02/reflecti-
ons-on-thailand-1-protracted.html).

44 Viz UNHCR, op. cit. 10, odst. 1.
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jejich domovského statu.45> Oproti tomu v pripadé osob bez statni prislus-
nosti, které nemaiji takto jednoznac¢nou a trvalou vazbu na zemi, ve které se
nachazeji (narodily se zde a Ziji zde cely svij Zivot, stejné jako jejich rodice) —
typicky u osob bez statni prislusnosti, které se na tzemi statu ocitaji v mi-
gra¢nim kontextu - je preferovanym feSenim identifikace téchto osob jako
osob bez statni prislusnosti prostiednictvim specifického fizeni a udéleni
ochranného statusu osoby bez statni ptislugnosti ve smyslu Umluvy z roku
1954.46 Praveé na tuto druhou skupinu osob je zaméren tento prispévek.

4. RiZENi 0 URCENi OSOBY BEZ STATNi PRiISLUSNOSTI

Umluva o pravnim postaveni osob bez statni pfislusnosti z roku 1954 ne-
stanovi procesni pravidla, podle nichZ je mozné postupovat pfi uréeni toho,
kdo je osobou bez statni prislusnosti ve smyslu jeji definice obsazené v ¢l. 1
odst. 1. Z logiky véci ovSem vyplyva, Ze aby mohl stat osobam bez statni pri-
sluSnosti nachazejicim se na jeho tzemi garantovat pravni postaveni a pra-
va vyplyvajici z této imluvy, musi mit k dispozici i i¢inny mechanismus pro
identifikaci osob, které se pro tuto ochranu kvalifikuji. Ziskani informace
o tom, pro jaky okruh osob ma stat urcita prava garantovat, je prerekvizitou
k tomu, aby témto svym zavazkiim mohl v kazdém jednotlivém pfipadé do-
stat a nedopustil se poruseni svych mezinarodnépravnich zavazkua. Povin-
nost statu mit v praxi zavedenu proceduru pro urcenti, zda se jedna o osobu
bez statni pfislusnosti, Ize tedy z Umluvy z roku 1954 implicitné dovodit.47
K tomuto zavéru jednoznacné dospivaji jak doporuceni UNHCR,*8 odborna

45 Viz UNHCR, op. cit. 10, odst. 58-61.

46 Statelessness Determination and the Protection Status of Stateless Persons: A summary
guide of good practices and factors to consider when designing national determination
and protection mechanisms. European Network on Statelessness, 2013, s. 5. Dostupné z:
http://www.statelessness.eu/sites/www.statelessness.eu/files/attachments/resources/
Statelessness%20determination%20and%20the%20protection%20status%200f%20sta-
teless%20persons%20ENG.pdf.

47 Obdobna situace ostatné plati rovnéz v ptipadé Umluvy o pravnim postaveni uprchliki
z roku 1951, kterd rovnéZ neobsahuje Zadna procesni ustanoveni, jeZ urcuji postup, ja-
kym maji staty zjiStovat, zda je osoba uprchlikem, ¢i nikoli. Pfesto v oblasti uprchlického
prava neni vétSiho sporu o tom, Ze staty urcitou procesni ipravu fizeni o uréeni toho,
zda osoba spada do definice uprchlika, musi za i¢elem splnéni svych zavazka z Umluvy
zavést. Praxe statti tomu rovnéZ napovida. V piipadé Umluvy z roku 1954 tomu tak zatim
neni.

48 Viz UNHCR, op. cit. 10, odst. 8: ,Yet, it is implicit in the 1954 Convention that States must
identify stateless persons within their jurisdictions so as to provide them appropriate tre-
atment in order to comply with their Convention commitments. This Handbook advises
on the modalities of creating statelessness determination procedures [...]“.
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verejnost® i nevladni neziskové organizace pracujici s migranty a experti
sdruzeni v European Network on Statelessness.50

Pro tcely identifikace osob, které spadaji do osobniho rozsahu Umlu-
vy z roku 1954, je tedy statiim doporuceno zavést fizeni o urc¢eni osob bez
statni prislusnosti (statelessness determination procedure). Jeho zavedeni
je nejen v zajmu samotnych osob bez statni prislusnosti, ale rovnéz stata.
Tento postup jim dopomuZe k naplnéni zavazk, jeZ viaé¢i osobam bez statni
prislusnosti na svém tzemi prostiednictvim Umluvy o pravnim postaveni
osob bez statni prislusnosti prevzaly.5! Doposud vSak 1ze v této oblasti bo-
huzel identifikovat pouze omezenou praxi stat(, nebot - jak jsem rozvedla
vySe — otazka reSeni situace osob bez statni prislusnosti nebyla azZ donedav-
na predmétem vétSiho mezinarodniho zajmu. Vnitrostatni pravni tpravu
fizeni o urceni osob bez statni prislu$nosti tak ma v souc¢asné dobé (Cerve-
nec 2015) pouze 10 stat1.52 Nékolik dalSich zemi ipravu jiz pripravujess ¢i
alespon deklarovalo timysl ji v nadchazejicich letech prijmout.54

Jak upozornuje UNHCR, absence jasné procedury umoznujici identi-
fikaci osob bez statni ptislugnosti ve smyslu Umluvy z roku 1954, mtize
mit mimo jiné ¢asto nepfiznivy nasledek v podobé dlouhodobé ¢i opako-
vané administrativni detence takové osoby za ti¢elem vykonu rozhodnuti

49 Viz Statelessness Determination Procedures and the Status of Stateless Persons (,Geneva
Conclusions*), UNHCR, December 2010 [online], bod 1. Dostupné z: http://www.refworld.
org/docid/4d9022762.html.

50 Viz European Network on Statelessness,op. cit. 46, s. 5-6.

51 UNHCR, op. cit. 10, odst. 58.

52 Jedna se o Francii, Filipiny, Gruzii, Itdlii, Loty$sko, Madarsko, Moldavsko, Mexiko, Spa-
nélsko a Velkou Britanii. Pro jejich podrobnéjsi klasifikaci a rozbor viz napt. GYULAL G.,
p. cit. 28, s. 122-124.

53 Jedna se napriklad o Nizozemi. Pfipravu zavedeni fizeni pro urceni osob bez statni pri-
slusnosti v praubéhu roku 2014 verejné potvrdil nizozemsky ministr pro imigraci. Viz
Statelessness Determination. Stateless in Holland, 22. inora 2015. Dostupné z: https://
staatloosinnederland.wordpress.com/2015/02/22/what-happens-when-a-stateless-
-person-arrives-or-wants-to-stay-in-holland/. K problematickym nasledkiim dosavadni
absence jasné procesni upravy identifikace osob bez statni prislusnosti v Nizozemi viz
napft. SWIDER, K. Statelessness Determination in Netherlands. Amsterdam Centre for Eu-
ropean Law and Governance Research Paper No. 2014-04. University of Amsterdam, 2014.
Dostupné z: http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2434573.

54 Jedna se napiiklad o Australii, Belgii, Brazilii, Peru ¢i Spojené staty americké. Prislib
zavést upravu tohoto fizeni zminénymi staty je rovnéZ (podobné jako u Filipin, Gruzie
a Moldavska, které tak jiz ucinily) vysledkem ministerského setkani, jezZ usporadalo UN-
HCR v roce 2011 v Zenevé u prilezitosti 50., resp. 60. vyroéi uzavieni Umluvy o omeze-
ni pripadi bezdomovectvi z roku 1961 a Umluvy o pravnim postaveni uprchlikii z roku
1951. Blize viz State Action on Statelessness, UNHCR [online]. Dostupné z: http://www.
unhcr.org/pages/4{f2bdff6.html. Grafické znazornéni téchto zemi na mapé svéta, véetné
stavu naplnéni jejich prislibu, je dostupné zde: http://www.unhcr.org/4ff587019.html.
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o vyhosténi (vzhledem k tomu, Ze vlivem nemoZnosti ziskani potfebnych
dokladti se rada osob bez statni prislusnosti ocita v postaveni cizincti poby-
vajicich na tizemi statu bez opravnéni k pobytu).55

Nize shrnuji zakladni doporuceni a charakteristiky, jeZ by fizeni o urce-
ni osob bez statni pfislusnosti mélo dle UNHCR a dalSich expertnich sub-
jektl vykazovat. Jak uvadim vySe v kapitole 3.3, vhodnost zavedeni fizeni
o urceni osob bez statni prislusnosti se tyka pouze té€ch statli, na jejichz
uzemi se valna vétsina (nebo alespon ¢ast) osob bez statni prislusnosti ocita
v kontextu migraéni situace. To je ovsem i ptipad Ceské republiky. Uvedena
doporucenti jsou tedy plné uplatnitelna rovnéz v naSem prostiedi a lze jimi
proto ¢eskou pravni upravu a praxi inspirovat.

s >z

4.1 Organ zodpovédny za posouzeni zadosti

Volba organu zodpovédného za posouzeni Zadosti je zavisla na radé indivi-
dualnich okolnosti panujicich v konkrétnim statu. UNHCR vSak obecné do-
porucuje spiSe centralizovanou izemni ptisobnost a koncentraci veSkerého
rozhodovani o Zadostech u jednoho ustredniho organu statni spravy (zejmé-
na v zemich, kde poéty potencidlnich Zadatelti nedosahuji rozmeért vyza-
dujicich dekoncentraci), ktery diky tomu mtiZe budovat odbornou kapacitu
a zkusSenost s posuzovanim tohoto typu Zadosti. Obvykle je jako vhodny or-
gan doporucena instituce jinak odpovédna za posuzovani Zadosti o mezina-
rodni ochranu ¢i Zadosti cizincti o povoleni k pobytu, pripadné matrika.56

4.2 Vztah k fizeni o mezinarodni ochrané

Doporucéeni UNHCR uvadi, Ze v situacich, v nichZ je ¢ast osob bez statni
pfisluSnosti zaroven uprchliky, staty mohou spojit rozhodovani o obou sta-
tusech do jednoho fizeni. Zdraznuje vSak nezbytnost bezpodmineéného
dodrzeni zasady davérnosti azylového fizeni.5” Pokud se kontaktovani or-
gant zemé puvodu v fizeni o urceni osoby bez statni prislusnosti ukaze

55 UNHCR, op. cit. 10, odst. 115. K této otazce srov. téZ pozn. ¢. 30.

56 UNHCR, op. cit. 10, odst. 58-59. VétSina zemi, které zavedly rizeni o urceni osob bez
statni prislusnosti, svérila rozhodovaci pravomoc v prvnim stupni do rukou statniho or-
ganu zodpovédného za posuzovani Zadosti o azyl, resp. mezinarodni ochrany (konkrétné
Filipiny, Francie, Moldavsko, Spanélsko a Velkd Britanie). Viz European Network on Sta-
telessness, op. cit. 46, s. 9.

57 UNHCR, op. cit. 10, odst. 66, 79. V souladu se zasadou davérnosti v fizeni o mezinarodni
ochrané je zapovézeno ziskavat informace od tidajnych ptivodct pronasledovani ¢i vazné
ujmy (predevsim tedy statu ptivodu, pfip. jinych subjektil), ani jakkoli kontaktovat orga-
ny statu ptivodu (napi. za ucelem ovéreni totoZnosti osoby) a odhalit jim tak informace
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jako nezbytné pro jeji vécné posouzeni, neni mozné v ném s ohledem na
stéZejni vyznam zasady davérnosti azylového rizeni pokracovat. V takovém
pripadeé ziskava prednost rizeni o mezinarodni ochrané, které se dokonci,
a fizeni o Zadosti o uréeni osoby bez statni prislusnosti se prerusi.5¢ Po-
kud je vS8ak mozZné o urceni osoby bez statni prisluSnosti rozhodnout i bez
kontaktovani organti zemé ptivodu Zadatele, fizeni se dokonéi paralelné a je
rozhodnuto o obou Zadostech zvl4st.59

Je dulezité, aby bylo rozhodnuto o obou Zadostech. MtiZe totiZ nastat si-
tuace, kdy osoba prestane byt uprchlikem, avsak nikoli osobou bez statni
prislusnosti. V takovém piipadé ji stile nalezi ochrana dle Umluvy z roku
1954. Pro pripad soubéhu Zadosti o mezinarodni ochranu a Zadosti o urce-
ni osoby bez statni prislusnosti (at uz jsou fizeni o obou zadostech vedena
oddélené nebo jsou spojena do jednoho), proto UNHCR zduraznuje potrebu
zajistit, aby mél Zadatel moZnost iniciovat pokracovani v dfive pferuSeném
fizeni o Zadosti o uréeni osoby bez statni prislusnosti. Bude tomu tak napfr.
v situaci, kdy jeho Zadost o mezinarodni ochranu nebyla tisp€Sna.60

Dle doporuceni organizaci sdruzenych v European Network on Statele-
ssnes predstavuje dobrou praxi prijeti ipravy, ktera fizeni o mezinarodni
ochrané a fizeni o uréeni osoby bez statni prislusnosti upravuje jako dvé
samostatna fizeni.®! Dosavadni praxe zemi, které zavedly néjakou formu fi-
zeni o uréeni osob bez statni ptislu$nosti, tomu odpovida. Rizeni o uréeni
osoby bez statni prislusnosti je vZdy upraveno oddélené od fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany. Staty, které rizeni zavedly v poslednich letech (Gruzie,
Filipiny), pfitom zaroven explicitné kodifikovaly vzajemny vztah obou téchto
fizeni, coZ je pokladano za priklad dobré praxe. DalSim prikladem pozitivni
upravy je vyslovné zdraznéni prednosti zasady davérnosti azylového rize-
ni, které nalezneme v upravée Velké Britanie.62

Zajimavou otazkou, jez do jisté miry rovnéz souvisi se soubéhem Zadosti
o mezinarodni ochranu a Zadosti o uréeni osoby bez statni prislusnosti, je,
zda a za jakych okolnosti miiZe byt odepreni prava na statni prislusnost
(¢i odnéti statniho obcéanstvi) kvalifikovano jako pronasledovani ve smyslu
definice uprchlika a tedy byt relevantni pro udéleni mezinarodni ochrany.63

o Zadateli. Blize k této zasadé viz napf. KOSAR, D., MOLEK, P., HONUSKOVA, V., JUR-
MAN, M., LUPACOVA, H. Zdkon o azylu. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2009, s. 286-288.

58 UNHCR, op. cit. 10, odst. 79.

59 Tamtéz, odst. 80.

60 Tamtéz, odst. 81.

61 European Network on Statelessnes, op. cit. 46, s. 11.

62 Tamtéz, s. 11.

63 Blize k tématu svévolného zbaveni prava na statni prisluSnost a bezdomovectvi jako
moznych davodt pro pfiznani statusu uprchlika ve smyslu él. 1A Umluvy o pravnim
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4.3 Pristup k Fizeni o uréeni osob bez statni prislusnosti

Otazka pristupu k fizeni ma dvé roviny. Prvni z nich se tyka pozadavku kla-
denych na samotné podani Zadosti. V tomto ohledu je doporucovano co nej-
méné formalismu. V praxi mohou pristup osob k fizeni o uréeni osob bez
statni prislusnosti limitovat byrokratické prekazky jako napr. komplikova-
né formulére Zadosti, vysoké poplatky ¢i jazykova omezeni (povinnost podat
zadost pouze v urednim jazyce dané zemé).6¢ Staty by mély usilovat o jejich
eliminaci, mj. i s ohledem na Casto zranitelné postaveni, ve kterém se osoby
bez statni prislusnosti nachazi, pokud jde o legalitu jejich pobytu na tizemi,
jazykovou vybavenost ¢i omezené finanéni prostredky.65

Staty se maji snazit potencialnim Zadateliim pristup k rizeni co nejvi-
ce usnadnit a proaktivné §ifit informace o dostupnosti této moZnosti. Rada
osob, které naplnuji definici osob bez statni pfislusnosti, si totiZ nemusi byt
vubec védoma, Zze muZe podobnou Zadost podat,®6 prip. Ze by tak ve své si-
tuaci méla uéinit.6” Ponékud spornou ztistava v této souvislosti otazka, zda
vedle zahajeni fizeni na Zadost prislusné osoby je vhodné umoznit jeho za-
hajeni rovnéZ prisluSnym spravnim organem z moci tiredni, pokud se dozvi

postaveni uprchlikt viz napi. LAMBERT, H. Refugee Status, Arbitrary Deprivation of Na-
tionality, and Statelessness within the Context of Article 1A(2) of the 1951 Convention
and its 1967 Protocol relating to the Status of Refugees. UNHCR Legal & Protection Policy
Research Series. October 2014. Dostupné z: http://www.refworld.org/docid/543525834.
html. Dale t¢Z FORBES, S. E. ,Imagine There's No Country": Statelessness as Persecution
in Light of Haile II. Buffallo Law Review. 4/2013, s. 699-730.

64 Zadatel by mél mit v ramci fizeni o Zadosti pravo na zajisténi tlumoénika. Jediné tak lze
garantovat, Ze bude moci prezentovat cely sv(ij pripad, véetné vysvétleni pripadnych ne-
jasnosti, které mohou v prabéhu fizeni vyvstat. Viz UNHCR, op. cit. 10, odst. 73.

65 Pozitivnim prikladem neformalistického piistupu je napiiklad madarska ¢i moldavska
uprava, podle niZ mohou osoby podat Zadost v jakémkoli jazyce pisemné ¢i ustné. Bli-
Ze viz European Network on Statelessnes,op. cit. 46, s. 15. Jako nevhodnou lze naopak
v tomto ohledu hodnotit praxi Francie, kde je moZné Zadost podat pouze pisemné¢ ve
francouzském jazyce, a to pouze na jediném misté (Reditelstvi francouzského tifadu pro
ochranu uprchlikti a osob bez statni prislusnosti — Office francais de protection des refu-
gies et apatrides, OFPRA). Viz GYULAI G., op. cit. 28, s. 129.

66 Viz UHCR, op. cit. 10, odst. 68. Prikladem dobré praxe muiZe byt priruc¢ka k aplikaci za-
kona vydana Velkou Britanii: Applications for leave to remain as a stateless person. 1
May 2013. Dostupné z: https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/atta-
chment_data/file/258252/stateless-guide.pdf.

67 Nékteré osoby bez statni prislusnosti se za takové subjektivné nepovazuji. Maji pocit,
Ze pochazeji z urcité zemé bez ohledu na to, Ze dany stat toto pouto pravné neuznava
a osobu nepovaZzuje za svého statniho prislusnika. Dochazi tak ke stfetu pravni a osobni
roviny vnimani postaveni dané osoby, kdy informac¢ni kampan muze byt jednim z pro-
stiedktl, jenZ osobu nasmeéruje ke vhodnému reseni jeji situace.
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o skutec¢nostech nasvédcujicich tomu, Ze se miZe jednat o osobu bez statni
prislusnosti.ts

Druha rovina pristupu k fizeni se tyka zasady, podle niZ pristup k rizeni
o urceni osob bez statni prislusnosti musi mit kazda osoba nachazejici se
na tzemi statu.69 Zadatel by nemél byt v moznosti podat zadost o uréeni
osoby bez statni prislusnosti omezovan zadnymi zakonnymi poZadavky nad
ramec Umluvy z roku 1954.70

V tomto ohledu Ize kriticky upozornit na madarskou pravni upravu ri-
zeni o urceni osoby bez statni prislusnosti, ktera stanovi podminku, podle
niZ Zadost mohou podat pouze osoby s povolenim k pobytu na tizemi Ma-
darska. G. Gyulai tuto podminku oznacuje za ,zjevné absurdni“,”! nebot
v zemich, kde problém bezdomovectvi vyvstava zejména v migracnim kon-
textu, takové pravidlo na Zadatele v podstaté klade poZadavek ziskani plat-
ného cestovniho dokladu a splnéni fady dal$ich formdalnich a materialnich
podminek k tomu, aby mohl ziskat povoleni k pobytu. Teprve potom mtiZze
Zadat o ochranu souvisejici s jeho postavenim jako osoby bez statni prislus-
nosti. Jak vSak upozornuji UNHCR"2 i organizace sdruZené v European Ne-
twork on Statelessness,”3 podstatou situace osob bez statni prislusnosti je
mimo jiné pravé skuteénost, Ze maji krajné ztiZenou moznost ziskat platné
cestovni a dalsi doklady, jeZ jsou vyZadovany imigra¢nimi pfedpisy pro po-
dani kompletni Zadosti o pobytové opravnéni. Pro fadu z nich proto neni
fakticky mozné splnit pozadavek zakonného vstupu a pobytu na tizemi.

68 Moznost zah4jit fizeni o uréeni osoby bez statni prislusnosti z moci uifedni je upravena ve
Spanélsku a Moldavsku. Hlavnim argumentem proti takovému pfistupu byva, Ze osobé
nelze postaveni osoby bez statni prislusnosti ,vnutit® proti jeji vali. Tento problém vSak
I1ze vyresit podminkou nasledného souhlasu dot¢ené osoby s tim, aby fizeni zahajené
z moci uredni mohlo dale pokracovat. Prikladem urc¢itého kompromisu, aniZ by byla za-
vedena moznost zahdjit fizeni z moci tfedni, je madarska uprava. Spravni organy pové-
fené vykonem cizinecké agendy maji informacni povinnost o existenci a pribéhu fizeni
o urceni osob bez statni piislusnosti v situaci, kdy v jakémkoli Fizeni tykajicim se pobytu
cizincti vyvstane dtivod domnivat se, Ze se jednd o osobu bez statni piislusnosti. BliZze viz
European Network on Statelessnes, op. cit. 46, s. 16-17. Dale téZ GYULAIL G., op. cit. 28,
s. 128-129.

69 European Network on Statelessnes, op. cit. 46, s. 14.

70 Jeji vylucujici klauzule stanovi taxativni vycet situaci, kdy se osoba nemtiZe G¢inné do-
mahat uznani svého postaveni jako osoby bez statni prislusnosti. Neni proto mozné, aby
k nim stat svévolné pridaval dal$i podminky, které osoba musi splnit, aby méla pristup
k fizeni. V obdobném smyslu rozhodl rovnéZz madarsky méstsky soud v rozhodnuti
¢.24.K.31.412/2009/6 v reakci na madarskou tipravu, ktera tento princip nerespektuje.

71 GYULAI, G., op. cit. 28, s. 130.

72 UNHCR, op. cit. 10, odst. 69.

73 European Network on Statelessnes, op. cit. 46, s. 14.
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4.4 Procesni Uprava fizeni — vybrané otazky

Co se ty¢e dukaznich prostfedkt uplatnitelnych v fizeni o uréeni osoby bez
statni prislusnosti, je mozné je rozde¢lit do dvou hlavnich kategorii: dukazy
tykajici se individualniho pripadu Zadatele a jeho osobni historie na stra-
né jedné, a diikazy tykajici se pravni ipravy nabyvani a pozbyvani statniho
obc¢anstvi a dalSich podminek v zemi, ve vztahu k nizZ je otazka statni pri-
sludnosti posuzovana (v tomto textu ji pro zjednodu$eni oznacuji téZ jako
,posuzovanou zemi*). Plati, Ze k posouzeni zadosti nepostaci znalost pravni
upravy nabyvani a pozbyvani obcanstvi v relevantni zemi ¢i zemich, ale je
vzZdy vyZadovano rovnéz posouzeni skute¢né praxe jejiho uplatniovani.”
Jako dutikazy vztahujici se k individualni situaci a historii Zadatele pri-
rucka UNHCR prikladmo uvadi zejména nasledujici:
- svédectvi samotného Zadatele (je vZdy doporucovano provedeni pohovo-
ru, v pfipadé potreby i opakovaného?5),
- reakce statnich organti (posuzované zemeé) na dotaz ohledné statni pri-
slusnosti dané osoby,
- dokumenty a listinné dakazy (napf. rodny list, vypis z evidence obyvatel
apod.),

7 UNHCR, op. cit. 10, odst. 83. Napriklad zakon o nabyvani a pozbyvani statniho ob¢anstvi
v Libanonu stanovi jako podminku nabyti statniho ob¢anstvi narozenim registraci novo-
rozeného ditéte u prislusného uradu v Libanonu nejpozdéji do 1 roku od jeho narozeni.
V pripadgé, Ze to rodice ditéte nestihnou, naptiklad z davodu jejich pobytu v zahranici (byt
mohou byt oba Libanonci a svéd¢i jim tedy pravo prenést svou statni piislusnost na dité),
jeho Sance na ziskani statniho ob¢anstvi tim v podstaté zanika. Zakonnd uprava sice pro
tyto pripady pocita s procedurou, podle niZ se rodi¢ée mohou i po uplynuti lhiity 1 roku
obratit na soud, ktery u ditéte rozhodne o ziskani statniho obéanstvi. Stat vSak v téchto
pripadech uplatiiuje systematickou praxi, kdy se proti takovému rozsudku soudu odvola
a snazi se zabranit tomu, aby dité statni obéanstvi nabylo. Celkové potom proces a soudni
spor o nabyti statniho obc¢anstvi ditéte béZné dosahuje délky az 11 let. Ditéti je tim moz-
nost ziskani statniho obc¢anstvi fakticky odepiena. Tento piiklad ilustruje vyznam, jaky je
treba prikladat nejen znéni zdkonné upravy, ale téZ informacim o tom, jaka je v zemi pra-
xe jejiho uplatnovani. Informace o praxi v Libanonu pochazeji z workshopu Short course
on Statelesness and the Rights of the Child, porddaného UNHCR ve spolupréci s UNICEF
a Tilburg University, jehoZ se autorka ztéastnila ve dnech 6.-7. inora 2014 v Zeneveé.

75 Podrobnosti ohledné poZadavku na pohovor se bliZi poZadavktim kladenym na pohovor
v ramci fizeni o mezinarodni ochrané Duraz je kladen na vytvoreni atmosféry davéry
a zohlednéni individualnich okolnosti Zadatele (vék, vzdélani, rozumové a jiné schopnos-
ti) z hlediska naroku kladenych na droven a rozsah odpovédi na kladené otazky. UNHCR,
op. cit. 10, odst. 100, 102. Provedeni pohovoru muiZe hrat jesté vyznamné;jsi roli v pripa-
dech, kdy Zadatel nema moZnost svou Zadost podlozit Zadnymi listinnymi dukazy a je
nutno se spolehnout predevsim na jeho vypovéd. Zde rovnéz vyvstava potreba posouze-
ni vérohodnosti Zadatele a jeho pribéhu, podobné jako v fizeni o mezinarodni ochrané.
UNHCR, op. cit. 10, odst. 101-107.
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— cestovni doklad (véetné jiz neplatnych),
- oddaci list,
— osvédceni o ziskani ¢i vzdani se statniho obéanstvi,
- identifika¢ni dokumenty tykajici se rodi¢a zadatele,
— Cesiné prohlaseni rodiny a pratel, prip. sousedt Zadatele ohledné jeho

statni prislusnosti, ¢i
- lékarské zpravy a dokumenty (napf. o¢kovaci prukaz, lékarska zprava

z nemocnice po narozeni Zadatele).76

Zpravy o posuzované zemi, které jsou podkladem v fizeni, tak musi zahr-
novat nejen znéni prislusné zakonné upravy, ale rovnéz informace o jejich
praktické implementaci a rovnézZ o obecném pravnim prostfedi, jeZ v zemi
panuje z hlediska vztahu vykonné a soudni moci. Ve zvlast slozitych pripa-
dech silze k posouzeni pravni tpravy daného statu zadat znalecky posudek
¢i vyjadreni odbornika na danou oblast.”” PoZadavky kladené na kvalitu,
zdroje a aktualnost informaci o posuzované zemi jsou v zdsadé obdobné po-
zadavkum kladenym na informace o zemi ptavodu vyuzivané v ramci rizeni
o udéleni mezinarodni ochrany.”®

Podstatné je rovnéz vymezeni okruhu stata, ve vztahu k nimz je existen-
ce statni prislusnosti v fizeni hodnocena. Z logiky véci vyplyva, Ze neexis-
tenci statni prislusSnosti neni treba prokazovat via¢i vSem zemim na svété,
ale pouze vuci tém zemim, k nimZ ma Zadatel néjakou relevantni vazbu, kte-
ra by mohla napovidat o moZnosti ziskani ob¢anstvi tohoto statu v minulos-
ti. Typicky se jedna o zemi, kde se Zadatel narodil, kde dlouhodobé pobyval,
zemi, s jejimz statnim prislusnikem uzavrel snatek, a zemi, jejiZ statni pfi-
slusnost méli jeho rodice, pfipadné adoptivni rodice.”®

Velmi podstatnou otazkou je téZ komunikace s posuzovanym statem
ohledné toho, zda osobu, jejiz Zadost se posuzuje, povaZuje za svého ob¢ana
¢i nikoli. V praxi muiZe nastat situace, Ze stat na podobnou Zadost o vyjadre-
ni zaslanou samotnym Zadatelem nereaguje (napriklad praveé z diivodu, Ze
osobu nepovazuje za svého ob¢ana), avSak odpovi na Zadost zaslanou orga-
ny jiného statu v téZe véci, pfipadné naopak.8®

Komunikace s organy posuzovaného statu rovnéz uizce souvisi s celko-
vou délkou fizeni o Zadosti. Je nutné na jedné strané zohlednit sloZitost
fizeni, zptisobenou mnohdy obtiZnym prokazovanim a posouzenim napl-
néni definice osoby bez statni piislusnosti, a na strané druhé vyznam, jaky

76 UNHCR, op. cit. 10, odst. 84.
77 Tamtéz, odst. 85.
78 Tamtéz, odst. 86.
79 Tamtéz, odst. 92.
80  Tamtéz, odst. 97.
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ma v¢asné rozhodnuti pro osobni poméry a postaveni Zadatele, tzn. pravo
Zadatele, aby bylo o jeho Zadosti rozhodnuto v co nejkratsi mozné dobé a bez
zbyteénych priitahti. Obecné plati, Ze fizeni by mélo vzdy trvat co nejkratsi
dobu, jeZ je nutna pro shromazdéni dilkkazu a objektivni posouzeni Zadosti.
UNHCR doporucuje jako vhodnou délku fizeni o ur¢eni osoby bez statni pfi-
slusnosti dobu nepresahujici 6 mésict s tim, Ze v pfipadé potfeby je mozné
ji prodlouZit na nejdéle 12 mésict1.8!

Nutnost delSiho rizeni o Zadosti v praxi ¢asto vyvstava pri komunika-
ci s organy posuzované zemé. Stanoveni lhtiit pro rozhodnuti o postaveni
Zadatele napomtiZe v praxi obtiZnému prokazani, zda v pripadé, kdy statni
organy posuzované zemé na zadost k vyjadreni ohledné statni prislusnosti
Zadatele nereaguji, jde o signal, Ze stat Zadatele za svého ob¢ana nepovazuje,
¢i zda se jedna o pouhy prutah na strané posuzovaného statu a je tedy tfeba
na vyjadreni cekat déle (coz je v pripadé dlouhodobého ¢ekani v neprospéch
Zadatele, ktery se tak na delsi dobu ocita v postaveni nejistoty). Skute¢nost,
Ze stat na vyzvu nereaguje a dobu, po kterou tomu tak je, je zaroven treba
hodnotit jednak s ohledem na celkovou situaci v dané zemi (napf. probiha-
jici konflikt provazeny ¢aste¢nou destabilizaci a rozkladem fungovani ve-
fejné spravy), ale i vzhledem k drivéjsi zkusenosti s reakci daného statu na
obdobné typy zadosti. Napf. pokud stat vzdy relativné brzy zareaguje, pokud
potvrzuje, Ze je osoba jeho statnim prislusnikem, méla by byt skute¢nost, Ze
v pripadé jiné zadosti dlouho odpovéd neprichazi, brana jako silny diikaz
svédcici ve prospéch zavéru, Ze danou osobu za svého statniho prislusnika
nepovazuje.82

4.5 Posouzeni zadosti

Pfi hodnoceni dukazu je tifeba brat v potaz specifikum fizeni o uréeni osoby
bez statni pfisluSnosti spocivajici v tom, Ze je v ném prokazovana negace,
j. Ze osoba neni Zadnym statem povazovana za jeho prislusnika. Prokazani
negativniho tvrzeni muiiZe byt pro Zadatele zna¢né obtiZzné.83 Podobné jako
v fizeni o Zadosti o mezinarodni ochranu proto i zde plati, Ze Zadatel nese
bremeno tvrzeni, pric¢emz dikazni bfemeno je zasadné sdilené mezi Zada-

81 Tamtéz, odst. 75.

82 Tamtéz, odst. 41. Vedle toho je vSak tfeba hodnotit i konkrétni obsah samotného vyjad-
feni. Pokud je z n€j zfejmé, Ze se dopodrobna nezabyva individualnim pripadem a okol-
nostmi doty¢ného Zadatele, ale uvadi pouze obecné konstatovani, pripadné je zjevné, Ze
vyjadieni je opfeno o chybné posouzeni individudlnich okolnosti Zadatelova pifipadu,
jeho vaha mezi ostatnimi diikazy by méla byt mnohem mensi. Tamtéz, odst. 41, 99.

83 Tamtéz, odst. 88.
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telem a statnim organem. Zadatel je povinen piedlozit veskeré dukazy, které
pro podporu svych tvrzeni ma. Spravni organ je nicméné povinen zajistit
dostate¢né informace a podklady umoznujici posouzeni zadosti a vydani
objektivniho rozhodnuti ve véci. V pripadé, zZe Zadatel nemtiZze svou Zadost
podporit ni¢im dalsim kromé své vypovédi, spravni organ tuto skute¢nost
zohledni a nepricte Zadateli k tizi.8* Na druhou stranu, pokud ma spravni
organ k dispozici listinné dokumenty vztahujici se k individualni situaci
Zadatele, mtiZe jejich vyhodnoceni uprednostnit pfed obsahem vypovédi
Zadatele.85

Uplatiiovany dukazni standard v fizeni o urceni osob bez statni pri-
slusnosti by mél dle doporu¢eni UNHCR rovnéz zohlednovat obtiZnost pro-
kazani splnéni podminek definice osoby bez statni prislusnosti, a ma byt
proto koncipovan obdobné jako v azylovém rizeni. Konkrétné dle UNHCR
v tomto fizeni postacuje prokazani tvrzenych skutecnosti (j. Ze Zadatel
neni statnim prislusnikem zZadného statu) v ,rozumné mire“ (reasonable
degree).86

Je rovnéz na misté zduraznit, Ze podobné jako v piipadé Umluvy o prav-
nim postaveni uprchlikii, se osoba stava osobou bez statni prislusnosti
jiz okamzikem splnéni podminek definice obsazené v ¢l. 1 Umluvy. Rizeni
o zadosti o urceni osoby bez statni prislusnosti pak slouZi pouze k urcéeni
(osvédceni) toho, zda osoba podminky definice naplnuje ¢i nikoli. Rozhod-
nuti, které priznava postaveni osoby bez statni prislusnosti, je tedy zasadné
pouze deklaratorni povahy - ve skute¢nosti se jim tedy postaveni osoby bez
statni prislusnosti konstitutivné nepriznava, ale pouze deklaratorné potvr-
zuje (podobné jako postaveni uprchlika v pfipadé fizeni ve smyslu Umluvy
o pravnim postaveni uprchlik).

4.6 Opravny prostiedek

Proti negativnimu rozhodnuti o Zadosti o urceni osoby bez statni prislu$nos-
ti musi byt k dispozici ii¢inny opravny prostredek, jenZ umozni prezkum

84  Tamtéz, odst. 89-90. Toto doporuceni v zasadé odpovida praxi znamé z fizeni o mezina-
rodni ochrang, podle niZ neni povinnosti zadatele, aby splnéni podminek definice uprch-
lika prokazoval jinymi diikaznimi prostiedky, nez vlastni vérohodnou vypovedi (v ramci
¢eské praxe fizeni o mezinarodni ochrané viz ustélenou judikaturu Nejvyssiho spravni-
ho soudu vymezenou rozsudkem ze dne 21. 12. 2005, ¢. j. Azs 235/2004-57).

85 Tamtéz, odst. 94.

86 Tamtéz, odst. 91. Pokud je osoba schopna s pomoci vS§ech rozumné dostupnych dikazt
dolozit, Ze neni ob¢anem urcitého statu, diitkazni bifemeno pak piechazi na statni organ,
ktery se to mtZze pokusit vyvratit. Viz UNHCR. Statelessness Determination ... (,Geneva
Conclusions®), op. cit. 49, odst. 13.

277



jak z hlediska zakonnosti, tak i vécné spravnosti rozhodnuti. Dle doporuce-
ni UNHCR by nemajetna osoba rovnéz meéla mit pro fazi odvolaciho rizeni
pfistup k bezplatné pravni pomoci, za podminky, Ze je v dané zemi obdobny
institut dostupny. Otazka, zda ma byt rozhodovani odvolaciho organu, resp.
soudu o opravném prostredku zaloZeno na principu kasa¢nim ¢i apelac-
nim, je ponechana rozhodnuti daného statu.8?

4.7 Pravni postaveni zadatele béhem Fizeni a po priznani
postaveni osoby bez statni prislusnosti

V souladu s doporucenim UNHCR se staty maji vyvarovat ¢init kroky za
ucelem vycestovani osoby po dobu, kdy probiha rizeni o urceni, zda se jed-
na o osobu bez statni prislusnosti, véetné zajisténi.88 UNHCR zdhraznuje,
Ze osoby bez statni prislusSnosti zpravidla nemaji pristup k dokumentiim
a ¢asto tedy nepobyvaji v dané zemi opravnéné, resp. v souladu s pozadavky
na vstup a pobyt cizincti na tizemi. Pobyt osob Zadajicich o pfiznani postave-
ni osoby bez statni prislusnosti by tak mél byt po dobu fizeni o této Zadosti
povazovan za opravnény.8? Z hlediska prav garantovanych Umluvou z roku
1954 je tak osoba po dobu fizeni o Zadosti opravnéna poZivat vSech prav
v ni zakotvenych, tedy i téch, které jsou podminény opravnénym pobytem
na uzemi prislusného statu. UNHCR pritom doporucuje, aby byl témto oso-
bam v zemi poskytnut stejny standard zachazeni, jako Zadateltm o mezina-
rodni ochranu.®

V pripadé¢, Ze je o Zadosti rozhodnuto kladné a osobé je ,priznano* po-
staveni osoby bez statni prislusnosti,®! meélo by s timto rozhodnutim byt
automaticky spojeno rovnéz pravni reSeni dalSiho pobytového statusu oso-
by na tizemi daného statu. Pfestoze Umluva z roku 1954 stattim vyslovné
nestanovi povinnost priznat osobam spadajicim do jejiho osobniho rozsa-
hu pravo pobytu, tuto povinnost 1ze dovodit s ohledem na predmét a tcel
smlouvy.92 Tento vyklad je jednoznaéné potvrzen rovnéz v dosavadni praxi

87  UNHCER, op. cit. 10, odst. 76-77.

88  Tamtéz, odst. 72.

89 Tento vyklad zavazku stati plynoucich z Umluvy z roku 1954 potvrzuji dle UNHCR rov-
néz pripravné prace jejiho textu. Tamtéz, odst. 135.

90  Tamtéz, odst. 145.

91 Jak je zduraznéno vyse, osobou bez statni prislusnosti se takova osoba stava jiZ oka-
mzikem splnéni definice dle Umluvy z roku 1954. U¢inky rozhodnuti o zZadosti jsou tedy
v tomto smyslu pouze deklaratorni.

92 Mimo jiné se zde opét nabizi paralela s Umluvou o pravnim postaveni uprchlikd, kterd
rovnéZz explicitné takovou povinnost stattim nestanovi. V praxi statti je vSak osobam spl-
nujicim definici uprchlika pravo pobytu standardné priznavano.
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téch stata, které zavedly urc¢itou formu fizeni o urceni osob bez statni pti-
slusnosti ve smyslu Umluvy z roku 1954.93

Dle priru¢cky UNHCR: ,ziskdni postaveni osoby bez stdtni prislusnosti
hraje vyznamnou roli pro zvyseni garance dodrzeni lidskych prdv osob bez
statni prislusnosti, zejména prostiednictvim pristupu k bezpec¢nému prdvni-
mu postaveni a pozZivani prdav zakotvenych pro osoby bez stdtni prislusnosti
v Umluvé z roku 1954.“%4 ,, Bez prizndni prdava pobytu éeli osoba i naddle riziku
nejistoty a odepreni prav zarucenych Umluvou z roku 1954 a mezindrodnim
pravem lidskych prav.“9% G. Gyulai v této souvislosti poklada za nejuc¢innéjsi
cestu vytvoreni zvlastniho ochranného pravniho statusu pro osoby uznané
jako osoby bez statni prisluSnosti, obdobné jako je tomu u postaveni uprch-
lika, ktery by témto osobam umoznil rovnéZ smysluplny prostor pro moz-
nost ekonomické a socialni integrace.®6 Pravo pobytu spojené s priznanim
postaveni osoby bez statni prislusnosti by v kazdém pripadé mélo mit dle
UNHCR trvalou povahu,®” s garanci moznosti dalsiho prodluzovani prislus-
ného pobytového opravnéni.

S pravnim postavenim osoby bez statni prislusnosti by méla byt rovnéz
spojena preferenéni (zrychlend) procedura umoznujici ziskat ob¢anstvi
daného statu.9 Souéésti plného ptistupu k ochrané v souladu s Umlu-
vou z roku 1954 je totiz také potieba otevrit osobé, které je toto postaveni
pfiznano, mozZnou cestu k trvalému vyreSeni jeji situace.?® V pripadé osob
bez statniho obcéanstvi pfitom predstavuje trvalé feSeni pouze jedna moz-
nost, a tou je udéleni statniho obcéanstvi, jak vyplyva z ¢l. 32 téZe umlu-
vy.100

93 Tamtéz, odst. 147.

94 Tamtéz, odst. 9.

95 UNHCR. op. cit. 10, odst. 147. V podrobnostech k vykladu jednotlivych prav garantova-
nych Umluvou z roku 1954 a mezinarodnim pravem lidskych prav viz UNHCR, op. cit. 10,
odst. 125-143.

9%  GYULAL G., op. cit. 28, s. 126.

97 UNHCR doporucuje vydani povoleni k pobytu s minimélni dobou platnosti na 2 roky,
preferovana délka platnosti je vSak 5 a vice let (v ¢eském kontextu tedy opravnéni odpovi-
dajici povoleni k trvalému pobytu, podobné jako je tomu u azylantt).

98  UNHCR, op. cit. 10, odst. 148.

99 Viz téZ GYULAL G., op. cit. 28, s. 126.

100 Cl. 32 Umluvy stanovi: ,Smluvni staty budou pokud mozno co nejvice usnadnovat asi-
milaci a naturalizaci osob bez statni pfisluSnosti. Zejména se vynasnazi urychlit fizeni
o naturalizaci a co nejvice sniZit poplatky za toto fizeni a jeho naklady."
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5. SITUACE OSOB BEZ STATNi PRISLUSNOSTI
V CESKE REPUBLICE

5.1 Poéet osob bez statni pfislusnosti na izemi Ceské republiky

V Ceské republice neexistuje cilené vytvafend statistika zaméfena na shro-
mazdovani informaci o poctech osob bez statni prislu$snosti na nasem tze-
mi. V ramci informaci zvefejriovanych Odborem azylové a migraéni politiky
Ministerstva vnitra, Policii Ceské republiky a Ceskym statistickym tifadem
je mozné dohledat tidaje o tom, kdy je urcita osoba, s niz je vedeno rizeni ve
smyslu zdkona o pobytu cizincu ¢i zdkona o azylu, prip. které bylo vydano
povoleni k pobytu, evidovana jako osoba bez statni prislusnosti.l?! Ziskat
z téchto statistik ucelenou predstavu o skute¢ném poctu osob bez statni
prislusnosti je nicméné velmi obtizné. I Ceské republiky se tak tyka obecny
problém s nedostatecné propracovanou a napric staty nejednotnou metodo-
logii sbéru dat a statistické evidence osob bez statni prislusnosti.02

Ze statistiky zverejnované Ministerstvem vnitra vyplyva, Ze k 30. ¢ervnu
2015 ¢inil poéet cizinctl s povolenym pobytem na tizemi Ceské republiky,
ktefi jsou evidovani jako osoby bez statni prislusnosti, celkem 586 osob
(z toho 459 osob s povolenim k trvalému pobytu a 127 osob pobyvajicich na
uzemi prechodneé).103 Vedle toho bylo za obdobi let 1998 az 2013 evidovano
celkem 846 Zadateli o mezinarodni ochranu jako osob bez statni prislus-
nosti.1%4 Dle statistiky UNHCR spadalo v roce 2013 pod jeho mandat ve vzta-
hu k osobam bez statni pfislusnosti v Ceské republice celkem 1502 0sob.105
Je vsak témér jisté, Ze skutecny pocet osob bez statni prislusnosti, které
se nachézeji na tizemi Ceské republiky, je (pravdépodobné az nékolikana-
sobné) vy$§i.106 Ceska republika prozatim ¢eka na vypracovani podrobnéjsi

101 Jednd se vSak pouze o indikativni informaci. Skuteénost, zda se opravdu jedna o osobu
bez statniho obéanstvi ve smyslu definice dle €l. 1 Umluvy z roku 1954, neni pfedmétem
samostatného posouzeni.

102 BliZe viz Institute on Statelessness and Inclusion, op. cit 9, s. 40-52.

103 Srov. Cizinci 3. zemi se zaevidovanym povolengym pobytem na tizemi Ceské republiky a ci-
zinci zemi EU + Islandu, Norska, Svjcarska a Lichtenstejnska se zaevidovangym pobytem na
tizemi Ceské republiky I 30. 6. 2015. Ministerstvo vnitra, 2015. Dostupné z: http://www.
mvcr.cz/clanek/cizinci-s-povolenym-pobytem.aspx?q=Y2hudW09MQ%3d%3d.

104 Pocet zddosti o mezindrodni ochranu podle statni prislusnosti a roktt zahdjeni fizeni (1. 1.
1998 - 31. 12. 2013). Cesky statisticky urad. Dostupné z: https://www.czso.cz/docu-
ments/10180/25419186/29002714_t2-07.pdf/07{575b3-d3e9-41b9-a8ca-8cc4Ocfe-
759a?version=1.0.

105 Viz UNHCR. Global Trends 2013, op. cit. 6, s. 40.

106 Jak jiZz bylo uvedeno, osoby bez statni prislusnosti v migraénim kontextu ¢asto celi
situaci, kdy jsou nuceny na uzemi statu vstoupit ¢i pobyvat bez opravnéni. Je tedy
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studie mapujici skupinu osob bez statni prislusnosti Zijici na naSem uzemi,
které provadi postupné v evropskych statech UNHCR.197 Do té doby je tfeba
se spokojit pouze s velmi nepfesnymi odhady.

5.2 Rizeni o uréeni osob bez statni prislu$nosti

V Ceské republice neni na zdkonné urovni fizeni o uréeni osob bez statni
prislusnosti nijak upraveno. To plati i pro definici osoby bez statni pfislus-
nosti ve smyslu ¢l. 1 Umluvy o pravnim postaveni osob bez statni piislus-
nosti.1%8 Zakon o pobytu cizinctil% pouze v § 1 odst. 2 stanovi, Ze cizincem
se rozumi kazda fyzicka osoba, ktera neni statnim ob¢anem Ceské repub-
liky. Podle této definice tedy spada osoba bez statni prislusnosti z hlediska
¢eského cizineckého prava do kategorie cizince a na regulaci jeho postaveni
dopada zakon o pobytu cizincu. Neexistuje Zzddna dalsi uprava specificky
reflektujici postaveni a potreby osob bez statni prislusnosti, které nejen zZe
nemaji ceské statni obcanstvi, ale ani ob¢anstvi Zzadného jiného statu. Oso-
by bez statni prislusnosti jsou tedy odkazany na vyuZiti existujicich typt po-
bytovych opravnéni a postupti pro jejich ziskani za stejnych podminek jako
cizinci, ktefi jsou statnimi ptislusniky jinych zemi. Cesky pravni fad tak
nepocitd s mozZnosti, Ze by osoba bez statni prislusnosti mohla z tohoto ti-
tulu pozadat o uznani svého postaveni a v navaznosti na n¢j ziskat moznost

pravdépodobné, Ze fada osob bez statni pfislusnosti se v Ceské republice vyskytuje
mezi cizinci, ktefi se na tizemi zdrzuji bez povoleni k pobytu. Jejich celkovy pocet byl
pritom v roce 2012 odhadovéan na vice neZ 400 tisic osob. Viz V Cesku Zije podle odha-
dit az 400 tisic cizincti v ilegalité. Idnes, 16. inora 2012 [online]. Dostupné z: http://
zpravy.idnes.cz/v-cesku-zije-podle-odhadu-az-400-tisic-cizincu-v-ilegalite-pjO-/domaci.
aspx?c=A120216_182117_domaci_brd.

107 Pro nedavno vypracované podrobné studie mapujici fenomén bezdomovectvi v jednot-
livych evropskych zemich viz napf. Mapping Statelessness in the United Kingdom. Asy-
lum Aid, UNHCR, 2011. Dostupné z: http://www.unhcr.org.uk/fileadmin/user_uplo-
ad/images/Updates/November_2011/UNHCR-Statelessness_in_UK-ENG-screen.pdf.
Mapping Statelessness in the Netherlands, UNHCR, 2011. Dostupné z: http://www.re-
fworld.org/docid/4eef65da2.html. Mapping Statelessness in Belgium. UNHCR, 2012.
Dostupné z: http://www.refworld.org/docid/5100f4b22.html. The Invisible - Stateless
Persons in Poland. Halina Niec Legal Aid Center, 2013 [English Executive Summary]. Do-
stupné z: http://media.wix.com/ugd/1fb8cf_44ee51f3190242c7a3d6b77ad05c7428.
pdf.

108 S ohledem na skute¢nost, Ze mezinarodni smlouvy, jimiZ je Ceskd republika vazéna, jsou
v souladu s ¢l. 10 Ustavy Ceské republiky souéasti pravniho fadu, neni pochyb o tom, ze
definice osoby bez statni prislusnosti ve smyslu této imluvy je platnou soucésti ¢eského
prava.

109 Zakon &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na izemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisii.
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pobytového opravnéni na tizemi Ceské republiky, pfip. zrychlenou moznost
naturalizace.110

5.2.1 Nadchazejici novela zakona o azylu

Jistou zménu dosavadniho zna¢né neuspokojivého stavu zdkonné upra-
vy z hlediska postaveni osob bez statni piislusnosti a jejich identifikace se
chysta prinést nadchazejici novela zdkona o azylu!!! a zakona o pobytu ci-
zincn, jejiz vstup v icinnost se predpoklada vroce 2015.112 V navrhu zakona
je totiZ mimo jiné navrhovana zména § 8 zakona o azylu, v némz ma byt pod
pism. d) nove stanoveno, Ze Ministerstvo vnitra ,rozhoduje o Zddostech poda-
nych podle Umluvy o prdvnim postaveni osob bez stdtni prislusnosti“. Dtivo-
dova zprava k tomu uvadi nasledujici: , Pismeno d) zakotvuje ptisobnost mi-
nisterstva i pro rozhodovdni o Zddostech podanych podle Umluvy o pravnim
postaveni osob bez stdtni prislusnosti, pro které se rovnéz pouzije mechanis-
mit fizeni ve véci mezindrodni ochrany. Pro takto vzdcné Zadosti neni vhodné
vytvdret specialni fizeni; jak bylo uvedeno jiz vyse, pro tato fizeni se pouZziji
mechanismy rizeni ve véci mezindarodni ochrany, a to véetné vylouceni né-
kterych ustanoveni spravniho rdadu, jak predpoklddd § 9, zakladem je nicmé-
né pouziti spravniho radu jakozto obecného predpisu.” (diraz doplnén).

110 Lze uvaZovat o tom, Ze s ohledem na tzv. kompetenéni zdkon by k prijeti a posouzeni ob-
dobné zadosti, jez by se dovolavala stanoveni toho, zda osoba spliluje definici osoby bez
statni prislusnosti a nalezi ji tak ochrana ve smyslu Umluvy z roku 1954, bylo pfislusné
Ministerstvo vnitra. Viz § 12 odst. 1 zdkona €. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych
astiednich organt statni spravy Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist: ,Mini-
sterstvo vnitra je ustiednim organem statni spravy pro vnitini véci, zejména pro [...] b)
jména a prijmeni, matriky, statni obéanstvi, ob¢anské priakazy, hlaseni pobytu, evidenci
obyvatel a rodna ¢isla, [...], h) cestovni doklady, povolovani pobytu cizinct a postaveni
uprchlikd, [...].“ S ohledem na neexistenci zvlastni procesni tpravy by se pri rozhodovani
o takové Zadosti uplatnil jakoZto obecny piedpis spravni fad. Z praxe vSak autorce neni
znam pripad, kdy by k podobnému podani Zadosti v minulosti doslo. Jedna se tedy spiSe
o teoretickou moznost. To potvrzuje rovnéz stat H. Hofmanové z r. 2012. Uvadi, Ze na jeji
dotaz reagoval Odbor azylové a migraéni politiky sdélenim, Ze od ptistupu Ceské republi-
ky k Umluvé o pravnim postaveni osob bez statni prislusnosti v roce 2004 nebyla zazna-
mendana ani jedna Zadost o pfiznani postaveni osoby bez statni prislusnosti ve smyslu
této umluvy. Viz HOFMANOVA, H., op. cit. 4.

1 Zakon &. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zdkona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské repub-
liky, ve znéni pozdé&jsich predpisti.

112 Navrh novely obou zakont je v dobé uzavérky sborniku projednavan v Parlamentu CR
(Parlament Ceské republiky, Poslaneckd snémovna, 2015, VII. volebni obdobi, snémovni
tisk €. 463). Jedna se zejména o transpozi¢ni novelu reagujici na prijeti nové procedu-
ralni a prijimaci smérnice EU, ktera predstavuje doposud nejobsahlejsi revizi zdkona
o azylu od jeho prijeti v roce 1999. Aktualni stav projednani navrhu zakona a jeho znéni
schvalené vladou dne 15. dubna 2015 jsou dostupné na www.psp.cz.
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Lze tedy dovodit, Ze zakonodarce ma v imyslu uvedenym ustanovenim
nové upravit fizeni o urceni osob bez statni prislusnosti, a to tak, Ze jeho
procesni uprava bude odpovidat upravé rizeni ve véci mezinarodni ochrany.
Nejasny ovSem ztistava presny rozsah pouZitelnosti procesni upravy rizeni
ve véci mezinarodni ochrany. Diivodova zprava hovori o ,pouZiti jeho me-
chanismt1®, coZ nenasvédcuje zaméru vyuziti veSkerych ustanoveni upra-
vujicich fizeni ve véci mezinarodni ochrany. V prfipadé nékterych je ostatné
jejich fakticka neprenositelnost do fizeni o urcéeni osob bez statni prislus-
nosti zfejma jiZ na prvni pohled.!13 Této interpretaci nasvédcuje i druha éast
véty, ktera vyslovné zdliiraziiuje, Ze se pouzije i vylouceni nékterych usta-
noveni spravniho radu dle § 9 zakona (v pfipadé zaméru uplného vyuziti
celé procesni upravy rizeni o mezinarodni ochrané by byl podobny dovétek
nadbyteénym). Lze tedy konstatovat, Ze ministerstvo bude pro rozhodovani
o zadostech ve smyslu § 8 pism. d) zdkona o azylu patrné vyuzivat proces-
ni upravy fizeni o mezinarodni ochrané pouze pfimérené. O konkrétnich
modalitach tohoto priméreného pouZziti v jednotlivych aspektech fizeni jiz
nicméneé nelze bez dalSiho ucinit jasny zavér.

Nejasnost o presné povaze procesni upravy fizeni ve smyslu navrhova-
ného § 8 pism. d) zakona o azylu na prvni pohled vyvolava i samotny od-
kaz na ,zadosti podané podle Umluvy o pravnim postaveni osob bez statni
prislusnosti“. Umluva z roku 1954 totiz, jak jiz bylo vy$e uvedeno, zadné
procesni otazky tykajici se podani Zadosti osoby bez statni prislusnosti ani
fizeni o ni neupravuje. S ohledem na jednozna¢né dovozovanou implicit-
ni povinnost stati vést rizeni o urceni, zda urcitd osoba spada do definice
osoby bez statni prislusnosti ve smyslu ¢l. 1 Umluvy z roku 1954 ¢i nikoli,
vSak neni pochyb o tom, Ze uvedenou zadosti ve smyslu navrhovaného § 8
pism. d) zakona o azylu se rozumi zadost o urceni, zda se jedna o osobu bez
statni pfislusnosti ve smyslu definice v ¢l. 1 odst. 1 Umluvy z roku 1954.

Zakonodarce v diivodové zpravé konstatuje, Ze pro tyto Zadosti neni
vhodné vytvaret specialni fizeni.!1* Tim si vSak do jisté miry protifeci, ne-

13 Jedna se napriklad o davod zastaveni fizeni o mezinarodni ochrané dle stavajiciho § 25
pism. i) zdkona o azylu ve spojeni s § 10 pism. b). Podle ného se fizeni zastavi, jestliZze
je zadost o mezinarodni ochranu nepripustna z diivodu, Ze k posuzovani zadosti je pri-
sludny jiny ¢lensky stat Evropské unie. V pripadé osob bez statni prislu$nosti neexistuje
zZadna pravni uprava na urovni EU odpovidajici narizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) €. 604/2013 ze dne 26. ¢ervna 2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro uréeni
¢lenského statu prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané stat-
nim prislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti v nékterém z ¢lenskych
statt (narizeni Dublin III).

114 Za zarazejici nicméné pokladam zdavodnéni, podle néhoZ samostatné fizeni neni tieba
vytvaret z davodu, Ze Zadosti o uréeni osob bez statni prislusnosti jsou natolik vzacné, ze
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bot nové navrzené ustanoveni § 8 pism. d) zdkona o azylu fakticky zvlastni
fizeni o urceni osob bez statni prislusnosti (v ¢eském pravnim prostredi po-
prvé) zavadi, byt k tomu dochazi pouze jeho ztotoznénim s postupem uplat-
novanym pro posouzeni Zzadosti o mezinarodni ochranu.

5.2.2 Zhodnoceni navrhované legislativni Upravy

Zakonodarce v navrhu novely zakona o azylu zvolil v podstaté minimalis-
tickou variantu upravy procesniho postupu pro urcéeni osob bez statni pri-
sluSnosti. Namisto zvlastni a ucelené tupravy (nejlépe v samostatné casti
zdkona) zamérené primo na posuzovani Zadosti o uréeni osoby bez statni
prislusnosti, toto fizeni dalsi specifikace pouze ,podradil® k jiz existujici
procesni uprave rizeni o mezinarodni ochrané.

Z obecného hlediska nelze snaze o sbliZeni procesni upravy rizeni o ur-
¢eni osob bez statni prislusnosti a rizeni o mezinarodni ochrané nic vy-
tknout. Jak prirucka UNHCR, tak zaveéry experti poukazuji na mnohé po-
dobnosti obou rizeni a pokladaji za vhodné inspirovat se pri vytvareni rizeni
o urceni osob bez statni prislusSnosti ipravou a zasadami, které jsou v dané
zemi uplatiiovany pri posuzovani Zadosti o priznani statusu uprchlika (bli-
Ze viz kapitola 4). Dtivody pro podobny postup shrnuje G. Gyulai nasledov-
né: ,Ochrana osob bez stdtni prislusnosti sdili mnoho spolec¢nych vlastnosti
s ochranou uprchliktl, véetné velmi podobné mezindrodnéprdvni tipravy a spo-
leéné historie jejiho vytvdreni, stejné jako neexistenci potiebné ochrany své
,lastni‘ zemé ptivodu. To znamend, Ze v zemich, kde problém bezdomovectvi
vyvstdvd primdrné v migraénim kontextu (jako je tomu u vétsiny prumyslové
vyspélych stdtiy), je mozné se v mnohém inspirovat azylovou procedurou a jeji
upravou. “115

Benefity ztotoznéni procesni tipravy obou fizeni Ize v podminkéach Ceské
republiky vidét napriklad v otazce vymezeni organu prislusného k posouze-
ni Zadosti (Odbor azylové a migrac¢ni politiky Ministerstva vnitra), dakazni-
ho bremene (sdilené mezi Zadatelem a spravnim organem), provedeni osob-
niho pohovoru, pozadavki na kvalitu a rozsah informaci o zemi ptuvodu

by to bylo nadbyte¢né. Neni ziejmé, na zakladé ¢eho toto tvrzeni predkladatel dovozuje.
Nenasvédcuji tomu poéty Zadosti podanych v jinych evropskych statech poté, co zde byla
procesni uprava tohoto typu rizeni zavedena. Nelze to podle mého nazoru dovodit ani
z odhadovanych poé¢td osob bez statni ptislusnosti, které se na tizemi Ceské republi-
ky nachazeji. Z dosavadni praxe pritom vychazet rovnéz nelze, kdyZ v éeském pravnim
prostiedi doposud Zadna uprava fizeni o Zadosti o uréeni osob bez statni prislu$nosti
neexistovala.
15 GYULAL G., op. cit. 28, s. 124.
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(resp. zemi relevantni ve vztahu ke statnimu obc¢anstvi), ¢i v garanci uéin-
ného opravného prostredku proti negativnimu rozhodnuti v podobé soud-
niho prezkumu. Pozitivni je rovnéz flexibilita v moZnostech podani Zadosti,
a to jak z hlediska formy, naleZitosti a jazyka samotného podani zadosti, tak
z hlediska neexistence restrikci ohledné opravnénosti pobytu Zadatele na
uzemi v okamziku podani Zadosti (navrZena uprava podle vSeho umoznuje
podat Zadost i osobam pobyvajicim na tizemi bez opravnéni k pobytu).

Za krajné problematickou je vSak tfeba pokladat skute¢nost, Ze navrze-
na pravni uprava je ve svém odkazu na zasazeni fizeni o Zadosti o uréeni
osoby bez statni prislusnosti do ramce zdkona o azylu zcela obecna. Pone-
chava tak radu potencialné problematickych otazek a dilemat, jeZ pfi uplat-
néni § 8 pism. d) zdkona o azylu v praxi zcela jisté vyvstanou, vyslovné ne-
reSenou. Je tfeba zduraznit, Ze i vySe citované vyjadreni G. Gyulai hovofi
pouze o tom, Ze ,je mozZné se v mnohém inspirovat azylovou procedurou a jeji
Upravou®,116 a nikoli na ni plné a bez dalsiho upresnéni odkazat. V podob-
ném duchu vyznivaji rovnéz doporuceni UNHCR!!7 i ¢lenskych organizaci
European Network on Statelessness.!!8 Reseni zvolené ¢eskym zakonodar-
cem tak miZe mit - mimo jiné i v kombinaci s tim, Ze doposud byla proble-
matice uréeni osob bez statni prislusSnosti v ¢eském prostredi vénovana jen
minimalni pozornost a spravni organ povéreny rozhodovanim o Zadostech
dle § 8 pism. d) zakona o azylu nema dostatecnou zkusSenost s timto typem
fizeni - za nasledek tapani spravniho organu i samotnych Zadatelti.

Za problematické pokladam nevyjasnéni vzijemného vztahu fizeni
o mezinarodni ochrané a fizeni o urceni osoby bez statniho ob¢anstvi. S tim
uzce souvisi otdzka komunikace s organy zemé ptivodu Zadatele. Jak bylo
nastinéno v kapitole 4.2, zatimco v fizeni o ud€leni mezinarodni ochrany je
s ohledem na zasadu davérnosti jakakoli komunikace s organy tohoto statu
prisné zapovézena, v fizeni o uréeni osoby bez statniho obc¢anstvi se naopak
komunikace s posuzovanou zemi predpoklada a je jednim ze zakladnich
zpusobt ziskani podkladt pro rozhodnuti o Zadosti. Tento rozpor neni na-
vrZzenou upravou nijak feSen. Nabizi se tak otazka, zda spravni organ v ri-
zeni o Zadosti dle § 8 pism. d) zdkona v pfipadé souc¢asného fizeni ve véci
mezinarodni ochrany zasadé divérnosti v praxi vZdy plné€ dostoji. Dle dopo-
ru¢eni UNHCR!® a expertd,120 by mél byt Zadatel pfi podani Zadosti o urce-
ni osoby bez statni prislusnosti poucen o mozZnosti poZzadat o mezinarodni

116 Tamtéz, s. 124. (daraz doplnén).

17 UNHCR, op. cit. 10.

118 European Network on Statelessnes, op. cit. 46.

119 UNHCR, op. cit. 10, odst. 79.

120 UNHCR. Statelessness Determination ... (,Geneva Conclusions*®), op. cit. 49, bod 9.
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ochranu, ma-li ve vztahu k zemi ptivodu néjaké azylové relevantni obavy.
Jakykoli kontakt s organy zemé ptivodu (resp. zemé, k niZ ma zZadatel vazby
nasvédcujici statoobc¢anskému poutu) by mél nastat az poté, co je vylouc¢ena
moznost, Ze se zadatel z davodu hroziciho pronasledovani kvalifikuje pro
ziskani statusu uprchlika. Ani tato informaéni povinnost spravniho organu
neni v navrZzené zakonné upravé zakotvena a Ize tak mit pochybnost o jejim
uplatnéni v praxi.

Neni rovnéz zfejmé, jak je oSetfena otdzka opakovanych zadosti o urceni
osoby bez statni prislusnosti (viz vySe kapitola 4.2), resp. do jaké miry se
spravni organ hodla inspirovat principy, jeZ jsou zakotveny pro oblast opa-
kovanych Zadosti o mezinarodni ochranu.!2!

Nejasnou je téZ otazka rozsahu prav a postaveni Zadatele béhem fizeni
o jeho zadosti dle § 8 pism. d) zdkona o azylu. Navrh novely zakona neza-
hrnuje upravu stavajiciho znéni § 2 pism. a) zakona o pobytu cizinc1122
v tom smyslu, aby z ptisobnosti zakona o pobytu cizincu vyclenila Zadatele
ve smyslu Umluvy z roku 1954 (a rovnéz osoby, jimz bylo postaveni osoby
bez statni prislusnosti priznano). Domnivam se vSak, Ze logickym reSenim
otazky pravniho postaveni Zadatele ve smyslu § 8 pism. d) zdkona o azylu
by navzdory tomu mél byt zavér, Ze osoba bude po dobu, kdy je s ni vedeno
fizeni podle zakona o azylu (navic ve véci obdobného ochranného statusu,
jako je postaveni uprchlika), z ptisobnosti zakona o pobytu cizinct vynata,
podobné jako je tomu u zZadateli o mezinarodni ochranu. Jeji postaveni by
se tak mélo ridit ipravou zakona o azylu. V pripadé, Ze ma dojit k primeé-
fenému pouZziti mechanismu rizeni o mezinarodni ochrang, logicky by se
toto primérené pouziti mélo vztahovat téZ na prava a povinnosti Zadatele
v prubéhu fizeni. Dle doporuceni UNHCR maji mit Zadatelé po dobu rfize-
ni stejné postaventi, resp. standard zachazeni, jako Zadatelé o mezinarodni
ochranu.!28 V podminkach Ceské republiky by tak zadatelé ve smyslu § 8
pism. d) zakona o azylu méli mit po dobu rizeni obdobné postaveni jako
Zadatelé o mezinarodni ochranu, vcetné ucasti na verejném zdravotnim

121 Uprava opakovanych zadosti o mezinarodni ochranu je nyni jiz pomérné detailné rozpra-
covana v ramci evropského azylového acquis, jehoZ transpozici navrZzena novela v tomto
sméru piedstavuje. Oproti tomu fizeni o Zadostech o uréeni osob bez statni prislusnosti
neni na urovni prava EU regulovano viibec a dopadéd na né€j pouze obecna mezinarodneé-
pravni regulace. UZ z tohoto davodu se domnivam, Ze by institut opakované, resp. druhé
opakované zZadosti o mezinarodni ochranu tak, jak je navrhovan v novele zakona o azylu,
nemél byt vztahovan i na Zadosti o urceni osob bez statniho ob¢anstvi.

122 Podle tohoto ustanoveni se na Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany, azylanty nebo
osoby pozivajici doplitkové ochrany tento zédkon nevztahuje, nestanovili tento zdkon
nebo zvlastni pravni piedpis jinak.

123 UNHCR, op. cit. 10, odst. 145.
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pojisténi, prava na ubytovani v azylovych zatizenich spravovanych Spravou
uprchlickych zarizeni Ministerstva vnitra apod.

Jesté vétsi nejednoznacnost pak panuje ve vztahu k pravnimu postaveni
osoby, jejiz Zadost byla ispésna a jiz tedy bylo postaveni osoby bez statni pri-
slusnosti priznano. Z doporu¢eni UNHCR i praxe vSech statd, které dosud
zavedly fizeni o urc¢eni osob bez statni prislusnosti, jednoznacné vyplyva, Ze
pfiznani postaveni osoby bez statni prislusnosti je spojeno s priznanim ur-
¢ité (zpravidla trvalé) formy pobytového opravnéni na tizemi (viz vy$e kapi-
tola 4.5). Vzhledem k tomu, a s prihlédnutim k obecnému zaclenéni tipravy
fizeni o Zadostech o ur¢eni osob bez statni prislusnosti do zakona o azylu
(aniz by byla tato otazka jakkoli zvlastné upravena), tak 1ze dle mého nazo-
ru dovodit, Ze tspésSny Zadatel by mél ziskat postaveni obdobné postaveni
azylanta, jehoz pobyt na tizemi Ceské republiky je v souladu s § 76 zdkona
o azylu pobytem trvalym.!24

VSechny vySe uvedené nejasnosti (jedna se pritom jen o prikladmy vy-
¢et) vedou k zavéru, Ze prakticka aplikace navrhovaného ustanoveni § 8
pism. d) bude pravdépodobné narazet na radu prekazek. Spravni organ tak
bude muset nedostatky pravni upravy preklenout vlastnim vykladem, pri-
¢emz nezbyva nez doufat, Ze k jejich feSeni bude pristupovat se znalosti me-
zinarodnich doporuéeni a dosavadni dobré praxe jinych statt. S ohledem
na doposud neexistujici zkuSenost s posuzovanim Zadosti o uréeni osob
bez statni prislusnosti a omezené povédomi o problematice bezdomovectvi
v ceském prostredi, je vSak zvolené legislativni feSeni, které ponechava radu
zasadnich otazek bez upravy, tfeba vnimat znac¢né kriticky. Na jedné stra-
né neprinasi dostateénou pravni jistotu pro Zadatele, na strané druhé sta-
vi spravni organ do zbyte¢né problematické situace. Bude nucen procesné
postupovat bez dostatec¢né jasné a urcité zakonné tupravy, coz vytvari vétsi
prostor pro mozna pochybeni, prip. nezakonnost jeho postupu ¢i vysledné-
ho rozhodnuti.

Vyse uvedena rizika by bylo vhodné alespon snizit fAdnym proskole-
nim pracovniktli Ministerstva vnitra, kteri se budou agendou Zadosti dle
§ 8 pism. d) v praxi zabyvat. K tomu mimo jiné vyzyvaji zavéry expertni-
ho jednani konaného pod zastitou UNHCR v Zenevé z roku 2010, podle
nichz ,se doporucuje, aby stdty zajistily pro uredniky zodpovédné za posu-
zovdni zddosti o urcéeni osob bez stdtni prislusnosti specializované Skoleni
o prdvni upravé nabyvadani a pozbyvdni stdtniho obéanstvui v jinych stdtech
véetné toho, jalké je jeji praktickeé uplatriovdni, o mezindrodnich standardech

124 Srov. § 76 platného znéni zakona o azylu, podle néhoZ ma azylant ,trvaly pobyt na tizemi
po dobu platnosti rozhodnuti o udéleni azylu.”
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a o bezdomovectvi®.125 Zda Ministerstvo vnitra podobny krok planuje, nelze
predjimat. Nicméné s ohledem na konstatovani v dtivodové zpravé o (oce-
kavaném)!26 zanedbatelném poctu Zadosti dle § 8 pism. d) zakona o azylu
se nezda, Ze ministerstvo hodla pripravé a proskoleni rozhodcti pro rizeni
ve smyslu § 8 pism. d) vénovat vétsi pozorost.

Za nestastné pokladam jiz to, Ze k za¢lenéni minimalistické upravy fi-
zeni o urceni osob bez statni prislusnosti do navrhu novely zakona o azylu
doslo bez predchozi Sirsi debaty s odbornou vefejnosti. Vice svétla do celé
véci nevnasi ani strohé vyznéni diivodové zpravy, ktera samotny problém
a rozsah fenoménu bezdomovectvi v Ceské republice spise bagatelizuje. To
vSe nasvédcuje tomu, Ze Ministerstvo vnitra zvolilo formalistické feSeni, jez
ma navenek zhojit dosavadni neexistenci zakonné tipravy identifikace osob
bez statni prislusSnosti, avSak bez ambici jeho skuteéného a predevsim kva-
litniho uplatnéni v praxi. Z postupu predkladatele tak nelze vycist snahu
o skutecné reseni situace osob bez statni pfislusnosti a jejich pravniho po-
staveni v Ceské republice.

Je mozné, Ze s postupem ¢asu v souvislosti s praktickou aplikaci navr-
Zeného § 8 pism. d) zakona o azylu a predevsim s rozvojem vykladu tohoto
ustanoveni, dojde k naplnéni alespon ¢asti z vySe naznacenych principt.
Snad se tak podafi uspokojivé vyresit alespon nékteré nejasnosti, které na-
vrZena pravni uprava piinasi, a osoby bez statni prislusnosti se tak budou
moci tiéinné domoci svych prav a trvalého reSeni svého postaveni. S ohle-
dem naneuplnost a do jisté miry i celkovou nekoncep¢nost navrzené pravni
upravy se vSak nelze ubranit obavé ze spiSe opa¢ného vyvoje. Ten by zna-
menal, Ze Ceska republika se (bez dal$i zmény pravni tpravy) zaiadi po bok
zemi jako je Turecko ¢i Slovensko.!2? Ty sice uréitou formu pravni tpravy

125 UNHCR. Statelessness Determination ... (,Geneva Conclusions®), op. cit. 49, odst. 7.

126 S ohledem na skutec¢nost, Ze doposud nebyla v zakon€ moZnost pozadat o uréeni osob
bez statni prislusnosti nijak upravena, nelze vychazet z dosavadni zkuSenosti. Lze na-
opak ocekévat, Ze osoby, které nyni v Ceské republice Ziji a jsou (at uz de iure nebo de
facto) osobami bez statniho obcanstvi, se pokusi této nové zakotvené moznosti vyuzit.
Jak ukazuje i zkuSenost z ostatnich evropskych zemi, poéty téchto osob nelze spolehlivé
dovozovat z poétt figurujicich v oficidlnich statistikdch osob s povolenym pobytem nebo
zadateltl o mezinarodni ochranu, které jsou ministerstvem vedeny jako bez statniho ob-
¢anstvi. Rada osob bez statni prislusnosti se totiz nepochybné v Ceské republice nachézi
bez opravnéni k pobytu a statistikami Ministerstva vnitra neprochazi.

127 Slovensky zakon ¢. 404/2011, o pobytu cudzincov a o zmene a doplneni niektorych za-
konov, ve zneni neskorsich predpisov, v § 46 odst. 2 stanovi, Ze osobé bez statni prislus-
nosti se mtize udélit trvaly pobyt i bez splnéni podminek jinak poZadovanych zakonem;
§ 46 odst. 3 pak uvadi definici téchto osob dle iumluvy a stanovi, Ze takové osobé sta-
¢i, ,ak preukaze, Ze nema Statnu prislusnost statu, a) v ktorom sa narodila, b) v ktorom
mala svoje predchadzajuce bydlisko alebo pobyt a c¢) ktorého Statne obc¢ianstvo maju jej
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ve vztahu k osobam bez statni prislusnosti na zakonné trovni prijaly, avSak
tato tprava je povrchni a prakticky neprispiva k naplnéni zavazku, které
pro staty z Umluvy o pravnim postaveni osob bez statni pfislusnosti vyply-
vaji.128

6. ZAVER

Cilem prispévku bylo upozornit na postaveni osob bez statni prislusnosti
a v reakci na aktualni oziveni zajmu o tuto otdzku na mezinarodni urovni
se pokusit podnitit pozornost vénovanou tomuto tématu rovnéz v prostredi
Ceské republiky. Autorka se pfitom zaméfila na problematiku fizeni o ur-
¢eni osob bez statni prislusnosti, kde 1ze na mezinarodni irovni pozorovat
znacénou aktivitu na poli vykladovych a soft law doporuceni. Zaroven vycha-
zela i z aktudlné se rozvijejici — byt poéetné stale ponékud omezené - praxe
statti zavadéjicich toto fizeni.

Téma se ukazuje byt pomérné aktudlni i v prostiedi Ceské republiky.
Aktualné projednavany navrh novely zakona o azylu a zakona o pobytu ci-
zincu prinasi uréité — byt zna¢né minimalistické - zavedeni tipravy tykajici
se zadosti osob bez statni prislusnosti o uznani jejich postaveni jako osob
bez statni prislusnosti. Autorka proto vyuzila této prileZitosti ke kritické-
mu zhodnoceni navrhované upravy z pohledu mezinarodnich doporuceni
a praxe. Limitem této snahy (a zaroven jejim vychozim bodem) je pritom
skutec¢nost, Ze skute¢nou podobu fizeni o Zadosti ve smyslu navrhovaného
§ 8 odst. d) zakona o azylu a jeho dtsledkt pro osoby bez statni prislusnosti
nachaézejici se na izemi Ceské republiky, lze s ohledem na nejednoznaé¢nost
avagnost navrzené pravni upravy jen obtiZzné predvidat. Teprve rozhodovaci

rodi¢ia a surodenci.” Problémem je jednak nenarokovost udéleni pobytu pri splnéni
podminek, diitkazni bfemeno k prokazani absence statni prislusnosti lezici vyluéné na
Zadateli a predev$im neexistence jasné procesni tpravy rizeni, v némz se bezdomovectvi
osoby prokazuje. To ma v praxi negativni dopady na ti¢inné uplatnéni této apravy. Blize
viz napf. MALANGONE, A. Osoby bez Stctnej prislusnosti - neviditelné Zivoty a cesta von
z bludného kruhu. Integration.sk, 27. kvétna 2015 [online]. Dostupné z: http://www.in-
tegration.sk/?p=770. Ceska republika bude mit do zna¢né miry problém opaény. Bude
urcitym zptisobem (byt dosti vagné) upravena procesni stranka rizeni o uréeni osob bez
statni prislusnosti. AvSak zcela absentuje jasné vymezeni ochrany a pravniho postaveni
Zadatele, a nasledné osoby s priznanym postavenim osoby bez statni prislusnosti z hle-
diska jejiho pobytového rezimu a dalSich prav.

128 Negativni hodnoceni pravni tpravy téchto zemi bylo konstatovano rovnéz na konferenci
Stateless but not Rightless: Improving the protection of stateless persons in Europe, uspo-
fadané dne 8. dubna 2014 ve Strasburku ve spolupréaci European Network on Statele-
ssness a UNHCR.
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praxe Ministerstva vnitra ukaze, jakym zptisobem hodla spravni organ
k dané problematice pristoupit a zda se navrZena pravni tiprava ukaze byt
skutec¢né Zivotaschopnou.

Do jisté miry lze v ¢eském prostredi pozitivn€ hodnotit uzijen samu sku-
tecnost vyslovné tipravy moznosti podani Zadosti o priznani postaveni oso-
by bez statni prislusnosti Tento krok predznamenava ukonceni nulové vari-
anty provedeni tohoto zavazku implicitné vyplyvajiciho z Umluvy o pravnim
postaveni osob bez statni prislusnosti. Tato ,prvni vlastovka“ tak dava nade-
ji, Ze i v ceském prostiedi postupem ¢asu vykrystalizuje skute¢né kvalitni,
efektivni a ucelena zdkonna tuprava tykajici se osob bez statni prislusnosti,
jakou mtiZeme pozorovat v nékterych jinych (nejen) evropskych zemich. Je
vSak politovanihodné, Ze si takovy cil nevzal zakonodarce za své jiZ od po-
¢atku a rovnou nenavrhl tpravu, ktera by tomuto poZadavku odpovidala.
Nejasnost navrZzeného legislativniho feSeni tak bude mit i nadale negativni
dopad na ochranu prav a pravni jistotu osob, které se nachazeji na tiizemi
Ceské republiky a naplniuji definici dle €l. 1 Umluvy o pravnim postaveni
osob bez statni prislusnosti. Upfimnost odhodlani Ceské republiky plné
dostat svym zavazkam plynoucim z Umluvy o pravnim postaveni osob bez
statni pfislusnosti z roku 1954 tak i nadale ztistava pon€kud diskutabilni.
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XVI]. Nevina a vzdélani ditéte

v neobvyklé situaci

DALIBOR JiLEK*

1. VYCHOZIi VYSVETLENI

V zakonodarném anebo soudnim jazyce se béZné pouzivaji vyrazy ,nevina“
a ,vzdelani®. Zejména stupné vzdélani jsou predmétem upravy zakladnich
forem prava, jako jsou ustavy, listiny zdkladnich prav a svobod, Skolské z4-
kony ¢i podzakonné predpisy. Stejné€ tak mezinarodni smlouvy o lidskych
pravech uznéavaji pravo kazdého na vzdélani a jeho jedine¢nou formu pravo
kazdého ¢i ditéte na zakladni vzdélani. To, co je v odborném jazyce nezna-
mé, a tim mnohoznaéné, je slovni spojeni ,neobvykla situace®. Podstatné
jmeéno ,situace” nese nevyrazné, neustalené stopy pravniho vyznamu. Dany
vyraz se pouZziva nejen v nekognitivnich, ale i nekognitivnich pravnich ve-
tach. Toto slovo se v pravnim teoretizovani stavi vaci vyrazu ,spor*, k né-
muzZ se ¢asto vztahuje, avSak plni samostatnou a jedine¢nou sémantickou
ulohu.! Ani vyraz ,obvykly” neni odbornému jazyku cizi. Vyraz se zpravi-
dla pripojuje k jinému podstatnému jménu.2 AvSak jejich spojeni pouzité
v ndzvu nedava v pravu jasny smysl, trebaze z hlediska valenc¢ni syntaxe
muZe vyraz ,situace” rozvijet fada jinych lexikalnich jednotek.

Pouzité souslovi (frazém) ,neobvykla situace“ by nemél v kontextu prav-
ni véty vyznivat nejasné, a tak vztahovat k ¢emukoli. Samostatny vyraz ,si-
tuace” mnohdy odkazuje na problém vyzZadujici feseni; tedy spiSe na proti-
pravni chovani nez na chovani v souladu s uloZenou pravni povinnosti. Tim
se nevylucéuje soulad neobvyklé situace s pravnim radem. Slovo mtiZe stejné
poukazat na objektivni redlie: protipravni stavy anebo udélosti, ale také na
soulad téchto pravnich skute¢nosti s pravnimi normami. Vyznam vyrazu

*  Institut mezioborovych studii, Brno. Paneurépska vysoka skola, Fakulta prava, Bratislava.

1 Srov. MARGOLIS, E., LAURENCE, S. Concepts. The Stanford Encyclopedia of Philosophy
(Spring 2014 Edition) ZALTA, E. N. (ed.) Dostupné na http://plato.stanford.edu/archives/
spr2014/entries/concepts/.

2 Pravni jazyk zahrnuje napiiklad frazém ,,obvyklé bydlisté“. Srov. International Conventi-
on on the Protection of the Rights of All Migrant Workers and Members of Their Families
adopted by General Assembly resolution 45/158 of 18 December 1990. Tato mezinarod-
ni smlouva, ktera vstoupila v platnost 1. éervence 2003, v ¢l. 1 odst. 2 zminuje obvyklé
bydlisté ve vztahu ke statu (the State of habitual residence).
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neni uzavreny ani strukturalné rozvinuty. Vyraz charakterizuje konceptual-
ni otevienost, kterda dospiva aZ do blizkosti nejasnosti.

Kdyz je vyraz ,obvyklost” vifazen do souvislosti pravniho jazyka, jeho vy-
znam bude pravdépodobné vyznacovat chovani, stav, postaveni nebo situa-
ci, ktera se podrizuje zavaznému normativnimu radu. KdeZto neobvyklost
se Fadu vymyka stejné tak jako mimoradnost ¢i vaznost situace, trebaze mi-
moradnost ¢i vaznost ve Skdle vyznamnosti poukazuji na néjaky vyssi stu-
pen abnormality. Neobvykla situace se ¢asto nepodrizuje pravnim normam;
byva s nimi v rozporu. Jinymi slovy, neobvykla situace jako skute¢nost se
zpravidla neshoduje s normativnim prikazem, jenz stanovi, co by mélo byt.
Proto je nutné urcit v jakém smyslu a v jaké souvislosti bude frazém ,neob-
vykla situace” pouzivan.

Souvislost coby relac¢ni, ale i strukturalni jev ma nejméné dva prvky.
Podstatnymi prvky zkoumané souvislosti jsou pravo ditéte na zdkladni
vzdelani, jak tento subjektivni modus zejména upravuji univerzalni i regio-
nalni mezinarodni smlouvy, a neobvykla situace ditéte. Neobvyklost situace
oznacuje stav, kdy dité€ vstoupilo nebo pobyva ve druhém staté bez jeho po-
voleni, a pfitom si dité a jeho rodic¢e preji, aby vykonavalo pravo na bezplatné
zakladni vzdélani. Vnitrostatni cizinecké pravo je jednoznaéné kvalifikujici.
Normy cizineckého prava oznacuji takovou neobvyklou situaci za protiprav-
ni.

V osobnim smyslu by mohlo byt dité, které se nachazi v neobvyklé situa-
ci, nesmyslné prohlaSeno za protipravniho ¢i nelegalniho pristéhovalce (ille-
gal migrant; migrant without papers).® Nebo by mohla byt totoZnost ditéte
oznacena za protipravni anebo ilegalni. Nékdy se objevuje ve vefejné rozpra-
vé zjednodusujici oznaceni az v podobé pouZivani podstatného jména. To
znamena, Ze dité je identifikovano jako nékdo, kdo je tzv. ilegal (illegal).*

Mezinarodni organy odmitaji pouzivani souslovi kvtili jeho stigmatizuji-
cimu vyznamu.? Parlamentni shromazdéni Rady Evropy na rozdil od Mezi-

3 Podle Mezi-amerického soudu pro lidska prava vyraz ,migrant” je generické povahy a po-
kryva jak vystéhovalce, tak prist€hovalce. Inter-American Court of Human Rights, Juri-
dical Condition and Rights of the Undocumented Migrants, Advisory Opinion OC-18/03,
September 17, 2003, Inter-Am. Ct. H. R. (Ser. A) No. 18 (2003), Glossary, § 69 e): ,Migrant
is a generic word that covers both emigrants and immigrants.”

4 JOHNSON, K. R. A Case Study of Color-Blindness: The Racially Disparate Impacts of Ari-
zona’s S. B. 1070 and the Failure of Comprehensive Immigration Reform. U.C. Irvine Law
Review. 2012. Vol. 2. No. 1, s. 354.

5  Council of Europe, Parliamentary Assembly, resolution 1509 (2006), Human rights of
irregular migrants, § 7: ,The Assembly prefers to use the term “irregular migrant” to
other terms such as “illegal migrant” or “migrant without papers”. This term is more ne-
utral and does not carry, for example, the stigmatisation of the term “illegal”. It is also the
term increasingly favoured by international organisations working on migration issues.”
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-amerického soudu pro lidska prava pfisuzuje jiz samotnému vyrazu ,mig-
rant” jisty stupen stigmatizace.® Pfitom stigma je vyrazem, jenZ je pouzivan
s cilem pripsat osobé hluboce znevazujici vlastnost. TudiZ migrant maze byt
nékym, kdo je nebo se muize stat kvtili své vlastnosti — pfichodu do jiné spo-
le¢nosti — socialné neprijatelnym, a tak odsouzen k vylouceni. Stigma je ka-
tegorii neméné spojenou s totoznosti. Verejnost muiize dokonce uvérit tomu,
Ze nositel stigmatu neni rovnocennym ¢lovékem, a proto muZe byt diskri-
minovan.” Podle socialni psychologie byvaji stigmata télesna, individualni
a skupinova.8 Na obé posledni formy stigmatizace poukazuje Parlamentni
shromazdeéni, pri¢emz protipravnost jako prisouzena vlastnost je predpo-
kladana.®

Na migranta je nutné nepredpojaté pohliZet a odmitnout jakoukoli poni-
Zujici charakteristiku coby soucast jeho osobni totoZnosti. Migrant je jednot-
livcem, ktery odchazi z domovského statu, jehoZ je ob¢anem nebo ze statu
obvyklého bydlisté do statu druhého. Jeho odchod je vynuceny nebo dobro-
volny. Ve druhém staté za¢ina uspokojovat nebo uspokojuje prevaznou ¢ast
svych zajm1, coZ je popisna a nikoli analyticka skutec¢nost. V novém staté
je podle pravniho postaveni cizincem, tedy ne-obéanem. Pfesnéji vyjadreno,
takovy jednotlivec je ne-ob¢anem, ktery je nezpuisobily nabyt obc¢anstvi.10
Presto v obecném jazyce dochazi ke smésSujicimu, synonymickému pouZzi-
vani vyrazt ,migrant” a ,cizinec.!! Americké soudy dodnes odkazuji na fra-
zém , illegal alien“12

Mezinarodni organy doporucuji stattiim nepouZzivat anglicky frazém , ille-
gal migrant”, navzdory jeho vSeobecné zazitosti i ustalenosti v evropském
i mimoevropském lingvistickém prostredi. Frazém zjednodusené€ i zkresle-
né tridi a rozliSuje mezi skutecnostmi svizanymi s pravem. Frazém je vy-
znamové rozporny a zavddéjici, protoZe samotni lidé nejsou protipravni, ani

6 Council of Europe, Parliamentary Assembly, resolution 2059 (2015), Criminalisation of
irregular migrants: a crime without victim, § 2 a 4.

7 GOFFMAN, E. Stigma: Notes on the Management of Spoiled Identity. New York: Simon &
Schuster, 1986, s. 4-5.

8  Tamtéz.

9  Council of Europe, Parliamentary Assembly, resolution 2059 (2015), Criminalisation of
irregular migrants: a crime without victim, § 2: ,The term “migrant” retains a degree of
stigmatisation vis-a-vis the group or person to whom it is applied, especially when it is
associated with illegality.”

10 JOHNSON, K. R., op. cit. 4, s. 328.

11 KTISTAKIS, Y. Protecting Migrants under European Convention on Human Rights and the
European Social Charter. A Handbook for Legal Practitioners. Strasbourg: Council of Eu-
rope Publishing, 2013, s. 9.

12 Odvolaci soud Spojenych statti americkych pro druhy obvod, Turkmen, et al. v. Hasty, et
al., Case 13-981, Document 266-1, 06/17/2015, 1534154, s. 22, 34.
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nezakonni, ani nelegalni ve smyslu vlastni totoZnosti.!3 Pouze jejich chovani
(vstup nebo pobyt) ¢i postaveni smi byt hodnoceno a kvalifikovano jako pro-
tipravni ve smyslu cizineckého ¢i pristéhovaleckého prava.

Mezinarodni iimluva, ktera chrani prava vSech migrujicich pracovnikt
a ¢lent jejich rodin, uréuje v navaznosti na vnitrostatni cizinecké zakony
postaveni takovych osob jako postaveni spravni.}* Jednu tridu tvori pracov-
nici s povolenim k pobytu (considered as documented)!> nebo pracovnici
nachazejicimi se v situaci, ktera je souladna s vnitrostatnim pravem (in a re-
gular situation) statu pobytu a mezinarodnimi smlouvami, jimiz je takovy
stat vazan.16 Druha tfida je podle Umluvy vymezena zdpornym zptisobem
a déli se na dvé podtiidy. Prvni podtridu zastupuji pracovnici, ktefi by moh-
li byt doslovné pokladani za nezdokumentované, zatimco druhou podtridu
ustavuji pracovnici, ktefi se nachazeji v situaci, kterou zakon urcuje jako
protipravni (in an irregular situation).1” Jsou to v jednotném sémantickém
kédu vzdy pracovnici, ktefi nejsou opravnéni vstoupit, pobyvat a vykonavat
vydéleénou ¢innost ve tretim staté.!® K takovému statu pracovnici nemaji

13 Council of Europe, Commissioner for Human Rights, Positions on the rights of migrant
in an irregular situation, Strasbourg, 24 June 2010, CommDH/Position Paper(2010)5,
s. 3: ,Member states should avoid using the terms “illegal migrant” or ‘illegal immigrati-
on’ in their press releases and discourage their use generally in the media. Ministers and
other public officials should be vigilant in this regard in all their public and semi-public
pronouncements and deliberations. The term is counter productive and misleading. Peo-
ple are not ‘illegal’. Their status vis-a-vis state authorities may not be regular but that does
not render the individual somehow beyond humanity.*

14 Mezinarodni smlouva jako jiné mezinarodni dokumenty zakazuje kriminalizaci téchto
osob.

15 Srov. Platform for International Cooperation on Undocumented Migrants (PICUM), websites.

16 Srov. €l. 5 Mezinarodni umluvy, ktery ma v angli¢tiné nasledujici znéni: ,For the purpo-
ses of the present Convention, migrant workers and members of their families:

(a) Are considered as documented or in a regular situation if they are authorized to enter, to
stay and to engage in a remunerated activity in the State of employment pursuant to the
law of that State and to international agreements to which that State is a party;

(b) Are considered as non-documented or in an irregular situation if they do not comply with
the conditions provided for in subparagraph (a) of the present article.”

17 UN Committee on the Protection of the Rights of all Migrant Workers and Members of Their
Families, General Comment No. 1 on migrant domestic workers, 23 February 2011, CMW/C/
GC/1, s. 2, § 4: ,Depending on their administrative status under national immigration
laws, some migrants are considered as documented or in a regular situation, while others
are considered as non-documented or in an irregular situation. Just as the Convention
delineates rights that apply to all migrant workers regardless of their status, and then dis-
tinguishes further rights of migrants who are documented or in a regular situation, this
general comment shall refer to all migrant domestic workers, unless expressly indicated.”

18 Inter-American Court of Human Rights, Juridical Condition and Rights of the Undocumen-
ted Migrants, Advisory Opinion OC-18/03, September 17, 2003, Inter-Am. Ct. H.R. (Ser. A)
No. 18 (2003), § 128,129.
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statoobcanské pouto. Oba anglické frazémy ,considered as documented*”
a ,in an irregular situation” oznacuji spravni postaveni a Zadnou totoznost
takovych pracovnikii.19

Vyraz ,neobvykly“, jak se v prispévku pouziva, je prototypni a postra-
da sémantickou jednoznac¢nost. Naproti nému anglicky vyraz ,irregular” je
v tomto smyslu jednoznaény i jasny. Vyraz ,irregular® znamena protiprav-
nost. Vyrazy ,irregular” a ,illegal” jsou v tomto smyslu rovné. To potvrzuje
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES,20 ktera obsahuje
anglicky frazém , illegal stay “2! V této jazykové souvislosti je zajimavé, Ze Ces-
keé znéni se nedovoldvad vyrazu , protipravni®, nybrz pouziva sémanticky prija-
telnéjsi slovo ,neoprdavnény”. Vyraz ,neopravnény“ nevyvoldvd stigmatizujici
¢i kriminalizujici konotaci. Spise odpovidd jako lingvisticky ekvivalent anglic-
kému vyrazu ,irregular®, jemuz se umyslné dava prednost v mezinarodnich
dokumentech.

+-Neopravnénym pobytem®“ se rozumi pritomnost obcana tretiho statu,
ktery nesplnuje nebo prestal spliovat podminky vstupu uvedené v ¢lan-
ku 5 Schengenského hrani¢niho kodexu nebo jiné podminky vstupu, po-
bytu nebo bydlisté v urcitém clenském staté. Agentura Evropské unie pro
zédkladni prava (FRA) k tomu podotyka, Ze anglické frazémy ,migrants in
an irregular situation” a ,illegally staying third-country national” jsou sou-
znacné.2?2 FRA pritom upozornuje na jiné dvé podtridy migrantti, ¢imz se
rozchazi s normativnim tfidénim podle timluvy o migrujicich pracovnicich.
Prvni podtfida zahrnuje osoby bez jakéhokoli pobytového postaveni, které
zlstavaji nezjiStény prislusnymi organy. Druhou podtfidu tvori osoby neo-
pravnéné ke vstupu nebo pobytu, které jsou prislusnym organtim znamy.23

19 UN Committee on the Protection of the Rights of all Migrant Workers and Members of
Their Families, General Comment No. 2 on migrant workers in an irregular situation and
members of their families, 28 August 2013, CMW/C/GC/2, s. 3, § 4: ,The Committee is
of the view that the term “in an irregular situation” or “non-documented” is the proper
terminology when referring to their status.”

20 Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008 o spo-
le¢nych norméach a postupech v ¢lenskych statech pri navraceni neopravnéné pobyvaji-
cich statnich piislu$nik tfetich zemi (navratova smérnice).

21 Srov. ¢l. 3 odst. 2 navratové smérnice, ktery ma v anglié¢tiné nasledujici znéni: ,, "Illegal
stay " means the presence on the territory of a Member State, of a third-country national
who does not fulfil, or no longer fulfils the conditions of entry as set out in Article 5 of the
Schengen Borders Code or other conditions for entry, stay or residence in that Member
State.”

22 FRA - European Union Agency for Fundamental Rights, Fundamental rights of migrant
in an irregular situation in the European Union, Luxembourg: Publications Office of the
European Union, 2011, s. 16.

23 Tamtéz.
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Takovym ob¢antim tretich stat( je vydano rozhodnuti o spravnim vyhosténi
nebo rozhodnuti o navraceni.2+

Souznacnost by proto mohla platit pro vztah mezi vyrazy ,neobvykly“
a ,neopravnény”. Lexikalni jednotky ,neopravnény“ a ,situace” se ovSem
k sobé nehodi, a tim taktéZ nevazi. Neopravnéna situace a neobvykla situa-
ce by jinak mohly znacit totéz. Neobvykla situace vztazena k realité a nikoli
k jinym pojmtim by mohla podle cizineckého prava zahrnovat rizna cho-
vani migranta jako napriklad protipravni prekroceni statni hranice (vstup),
vstup nebo pobyt takové osoby s dokladem, ktery je padélan, anebo, ktery
neni vlastni ¢i je neplatny,25 nebo jeho vstup s dokladem, ktery obsahuje
nepravdivé udaje, pfekroceni délky bezvizového pobytu nebo povoleni k po-
bytu ¢i narozeni ditéte, jehoZ matka coby migrant nema povoleni ke vstupu
nebo pobytu aj.26

2. ZAKLADNIi VZDELANi A POZADAVEK OMNES

V univerzalnich mezinarodnich smlouvach smluvni strany poZaduji, aby
zakladni vzdélani obdrzeli vsichni, a to bez vyjimky.27 Pozadavek vzdélavat
na zadkladnim stupni vSechny (omnes) ma teisticky i autoritativni ptivod. Ci-
vilizaéni zdklad statu prameni podle Cousina ze synergické podminénosti
védéni a sily (moci).28 Vzdélavat vSechny je v zajmu vSech.2° Pro Melanchtho-
na vyveéra nutnost vzdélavat vSechny z nadprirozenosti, z bozZiho prikazu.30
Jeho pritel Luther, presvédéeny o hriSné prirozenosti ¢lovéka, vyuziva

24 Srov. ¢l. 3 odst. 4 navratové smérnice, ktery ma v anglictiné nasledujici znéni: ,,"Return
decision” means an administrative or judicial decision or act, stating or declaring the
stay of a third-country national to be illegal and imposing or stating an obligation to re-
turn.” Vyraz ,illegal” ma ¢esky ekvivalent ve vyrazu ,neopravnény”.

25 Srov. § 119 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky a o zmé-
né nékterych zakonu.

26 MOREHOUSE, CH., BLOMFIELD, M. Irregular Migration in Europe. Washington: Migrati-
on Policy Institute, 2011, s. 4.

27 Mezinarodni pakt o hospodarskych, socidlnich a kulturnich pravech z roku 1966 zava-
zuje 164 stata. Cl. 13 odst. 1 pism. a) stanovi, Ze ,zakladni vzdélani bude povinné a bez-
platné pro véechny*. Umluva o pravech ditéte plati pro 195 statti. Cl. 28 uvadi, ze smluvni
staty zavedou ,pro vSechny déti bezplatné a povinné zakladni vzdélani”.

28 COUSIN, M. V. Report on the State of Public Instruction in Prussia. London: Effingham
Wilson, 18386, s. 24.

29 Tamtéz.

30 KOLB, R. The Pastoral Dimension of Melanchthon s Pedagigocal Activities for the Edu-
cation of Pastors. In: DINGEL, I, KOLB, R., KUROPKA, N., WENGERT, T. J. Melanchthon:
Theologian - In Classroom, Confession, and Controversy, Goéttingen: Vandehoeck & Rupp-
recht, 2012, s. 29-42.
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¢aste¢né manichejsky diptych, aby zd(vodnil nutnost vzdélavat vSechny.
Débel se zaméfuje na nevzdélané; a ti jsou vi1éi jeho podlym zamértim vzdy
chabi a neobrnéni.3! Vzdélani vSech je teisticky nutné, protoZe v ucelu sa-
mém se uskutecnuje pro viru, pro porozumeéni bozZimu slovu a bozi vili.
Vedle teistického argumentu vyzdvihuje Luther argument mocensky. Kazda
obec ziskava silu i blaho skrze vzdélané a mravné obc¢any.32

Komensky rysuje shodnou myslenkovou primku, imperativni osu nut-
nosti vzdélani, kterou podminuje rovnost vSech pred Bohem. Komensky
ve Velké didaktice piSe, Ze vSichni potrebuji vzd€lani.3® Predklada priro-
zenou trojici vychovnych a vzdélavacich cili.34 Clovék ma byt znaly vsech
véci (moudrost), mocen véci i sebe (mravnost) a sebe i vse obracet k Bohu
(zboznost).35 Na pozadi cilti se objevuji dva starofecké vyroky: ,poznej sebe
sama“ (yv@0 ceavtév, prepsany jako gnothi seauton) a ,,pecuyj o celek” ¢i , méj
na mysli celek” (ueAétn 10 v, prepsany jako melete to pan). ,To pan” zname-
na vSe, celek ¢i bytost jako celek, kdezto slovo ,melete” odkazuje na péci ¢i
praxi. Prvni vyrok je pfipisovan radé filosofti a také skyta mnozstvi vyklada.
je stejné hloubavé porozumeéni. Komensky tak zaklada vzdélani, a to nejen
zédkladni, na thelném pozadavku ,omnes omnia omnino“. To znamena, Ze
vsichni se maji ucit vSe z perspelktivy celicu.

Teisticky pozadavek omnes se v d€ji ¢asu sekularizoval, ackoli pretrvava-
ly spory o tom, co by mél vyucovat stat a jak by mél vyucovat.36 PoZadavek
byl prenesen do formy prava. Pfevzaly ho vnitrostatni Skolské predpisy, me-
zinarodni dokumenty3? a smlouvy o lidskych préavech. Cl. 13 Mezinarod-
niho paktu o hospodarskych, socidlnich a kulturnich nalezi k nejrozsahlej-
S$im ustanovenim o pravu na vzdélani, presto jednozna¢né neurcuje, kdo
jsou vsichni, snad proto, zZe plati domnénka bezvyjime¢nosti. Domnénka
je ovSem povahy vyvratitelné. Protoze 1ze predpokladat i neobvyklé situace
jako napriklad, Ze dit€é coby ne-ob¢an nema na tizemi druhého statu poza-
dované spravni postaveni.

Véty obsazené v Paktu zamérné sdéluji normy o lidskych pravech s vy-
sokou mirou neurcitosti. Ani obecny komentar takovou neurcitost neod-

31 KADNER, O. Déjiny pedagogiky. Praha: Cesk4 grafickd unie, 1923, s. 88.

32 LUTHER, M. A Sermon on Keeping Children in School. In: Luther s Works, Philadelphia:
Fortress Press, 1967, Vol. 46, s. 230.

33 KOMENSKY, J. A. Didalctika velkd. Vydani tfeti. Brno: Komenium, 1948, s. 61.

3¢ PELCOVA, N. Druhy zivot Komenského. Paideia: Philosophical E-Journal of Charles Uni-
versity. 2012. Vol. IX, No. 3-4, s. 5. Dostupné na http://www.pedf.cuni.cz/paideia.

35  KOMENSKY, J. A., op. cit. 33, s. 47.

36 MILL, J. S. On Liberty. Kitchener: Batoche Books Limited, 2001, s. 97.

37 Cl. 26 VSeobecné deklarace lidskych prav.
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stranuje, ackoli by to mélo byt prvotnim interpreta¢nim tikolem Vyboru pro
hospodarska, socialni a kulturni prava.38 Jeho komentar pomaha statnim
i nestatnim adresattm monofunkéné, a to jako vseobecné voditko. Vybor
vyklada pravo na zakladni vzdelani prevazné diléim zptisobem, a proto ko-
mentar nenapliuje perspektivu celku. Koneéné ani z praktického divodu
nemuze sledovat holistické uchopeni zkoumaného objektu. Pozadavek hor-
ni hranice poctu stran komentare a diktat stru¢nosti pfedurc¢uje moznosti
vykladu. Obsah komentare ovlada vybér absolutné nutného a nikoli souvis-
lost nutného a naléhavé mozného.

Vybor proto vykonava interpreta¢ni tilohu omezené. Vybor vysvétluje
frazém ,zékladni vzdélani® prostrednictvim citace. Na zakladé externiho
systematického vykladu vyuziva relevantni nezavazny dokument: Svétovou
deklaraci o vzdélani pro vsechny.3° Podle tohoto dokumentu zakladni vzdeé-
lani ztélesnuje systém, jenz stat (obec) zbudoval mimo rodinu. Zakladni vzdeé-
lavani coby proces psychologicky, socidlni, kulturni i politicky musi podle
Vyboru uspokojit zakladni vzdélavaci potreby vSech déti. Vybor prejima ze
Svétové deklarace pozadavek, Ze zakladni vzdélani musi byt univerzadlni.4°
Pozadavek univerzality neni jen normativnim pfikazem, nybrz i pfikazem
politickym, ale rovnéz univerzalnim rozvojovym cilem.4!

Vybor soucasné odkazuje na vlastni obecny komentar, v némz vysvétlu-
je, co znamena povinné a bezplatné zakladni vzdélani pro vSechny.4? Vybor
spolec¢né interpretuje jeden vyraz a jeden frazém. Vyrazu ,povinné*“ vzdélani
pripisuje prvek donuceni.43 Donuceni se vztahuje jak k rodi¢tim, tak jinym
zastupcum déti. Jejich zakonna povinnost je tradi¢ni. Povinnost pfikazuje
témto subjektiim posilat déti do zakladni Skoly, nebo zajistit jejich domaci
vyucovani, pokud stat tuto vzdélavaci formu dovoluje. Rodi¢e a zakonni za-
stupci nerozhoduji o povinné skolni dochazce; vykonavaji povinnost. Ani
stat podle interpretacniho nazoru Vyboru nerozhoduje o pristupu ditéte

38  UN Committee on Economic, Social and Cultural Rights, General Comment No. 13: The
Right to Education (Art. 13 of the Covenant), 8 December 1999, E/C.12/1999/10.

39 Tamtéz, § 9.

40 Tamtéz: ,Primary education must be universal, ensure that the basic learning needs of
all children are satisfied, and take into account the culture, needs and opportunities of
the community.*

41 The Millennium Development Goals Report 2014, United Nations, New York, s. 16: ,Target
2.A, Ensure that, children everywhere, boys and girls alike, will be able to complete a full
course of primary schooling.”

42 UN Committee on Economic, Social and Cultural Rights, General Comment No. 11: Plans
of Action for Primary Education (Art. 14 of the Covenant), 10 May 1999, E/C12/1992/23.

43 Tamtéz, § 6: .The element of compulsion serves to highlight the fact that neither parents,
nor guardians, nor the State are entitled to treat as optional the decision as to whether the
child should have access to primary education.”
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k zdkladnimu vzdélani. Vybor nebere v ivahu neobvyklé situace, kdy dité
povinné Skolni dochazkou nema pobytové opravnéni.

Erga omnes povinnost zakladniho vzdélani podminuje jeho bezplatnost.
Bezplatnost zakladniho vzdélani vyjadiuje anglicky frazém ,available free*
a jeho francouzsky souslovny ekvivalent ,accessible gratuitement”.44 Au-
tentické texty smyvaji rozdily mezi pribuznymi ¢eskymi vyrazy ,pfistupny*
a ,dostupny*®. Podle Vyboru je povaha poZadavku jednoznacnad.*5 Zakladni
vzdélani musi byt pro vsechny dostupné bez finanéniho zavazku, at primé-
ho nebo neprimého.

Pozadavek bezplatnosti neni jednoznac¢nym, protoZe nestanovi, kdo
vlastné jsou dramatis personae. Vybor se ve svém vykladu myli. Komentar
neodpovida na zakladni otazku, kdo jsou vSichni. VSichni nemuseji byt vSe-
mi nebo zahrnovat vSechny déti. Zustava nezodpovézenou interpretaéni
otazkou, je-li zakladni vzdélani pro dité bez spravniho postaveni, bez oprav-
néni k pobytu, dostupné bez finanéniho zatiZzeni uloZeného jemu samotné-
mu, rodi¢tim nebo zakonnym zastupctm.

Pres absenci odpovédi nelze Zadny z komentaru zavrhnout. V komenta-
fi k pravu na vzdélani Vybor na podkladé normativniho parovani rozliSuje
mezi smluvnimi povinnostmi statt jako korelaty prava kazdého na vzdéla-
ni. Vybor ¢leni smluvni povinnosti na obecné a zvldstni. Obecné povinnosti
obecny komentar se Vybor vyjadfuje k povinnostem, jez formuji jadro prava
na vzdélani. Vybor jmenuje inter alia povinnost statu poskytnout zakladni
vzdélani vsem v souladu s €. 13 odst. 2 pism. a) a pfiznava ji vlastnost pod-
statnosti.#” Povinnost statu poskytnout vSem zakladni vzdélani ale na tom-
to komentarovém misté nepodminuje bezplatnosti.

Znovu se vraci podstatna otdzka svazana s kvintesencialni povinnosti,
kdo je omnes, komu je nutné poskytnout bezplatné zakladni vzdélani, ¢i
vzdélavaci potfeby maji byt uspokojeny. Komentar pozadavek univerzality

44 Cesky preklad frazému je chybny.

45 Tamtéz, § 7: ,The nature of this requirement is unequivocal.®

46 UN Committee on Economic, Social and Cultural Rights, General Comment No. 13: The
Right to Education (Art. 13 of the Covenant), 8 December 1999, E/C.12/1999/10, § 43
a44.

47 Tamtéz, § 57: ,In its general comment No. 3, the Committee confirmed that States par-
ties have “a minimum core obligation to ensure the satisfaction of, at the very least, mi-
nimum essential levels” of each of the rights enunciated in the Covenant, including “the
most basic forms of education”. In the context of article 13, this core includes an obli-
gation: to ensure the right of access to public educational institutions and programmes
on a non-discriminatory basis; to ensure that education conforms to the objectives set
out in article 13 (1); to provide primary education for all in accordance with article 13

@) @... "
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domnéle absolutizuje jako bezprostredni povinnost, avSak z jeho textu nevy-
plyva, maji-li pravo na vzdélani déti bez opravnéni k pobytu.48 Nezcela jasny
interpretac¢ni vysledek Vybor znovu predklada v obecném komentari vici
zdsadé nediskriminace.*® Vybor se dovolava souvislosti s preambuli, ktera
uznava rovna a nezcizitelna prava vsech ¢lent lidské rodiny, a to véetné pra-
va na vzdélani, a vyrazu ,kazdy“. Hlubsi rozbor bezprostredni povinnosti
statt komentar opakované neposkytuje.

Ani komentar Vyboru pro prava ditéte neni dikladné promysleny ve
vztahu k jedine¢né otézce, prestoze se vyjadiuje k zachazeni s détmi bez do-
provodu anebo odlou¢enymi od rodiny, které pobyvaji mimo stat jejich pti-
vodu.50 Takové déti utvareji zcela charakteristickou podtridu. Vybor poza-
duje, aby smluvni strany zajistili takovym détem pristup ke vzdélani béhem
vSech fazi navratového fizeni, a to bez ohledu na jejich (spravni) postaveni
(irrespective of status). Z textu komentare 1ze bezpochyby odvodit, Ze Vybor
je nazoru, Ze déti, které pobyvaji na tizemi neopravnénée, by mély byt vzdéla-
vany v souladu se zdkazem diskriminace a prikazem rovnosti.

Interpretacni vysledek a simili predklada Vybor pro odstranéni rasové
diskriminace v obecném doporuceni ¢. XXX o diskriminaci vii¢i cizinctim
(non-citizens).5! Vybor se dovolava ¢l. 5, jenz zaclenuje povinnost smluvni
strany zakazat a odstranit rasovou diskriminaci pfi poZivani podstatné vet-
giny prav ¢lovéka.52 Cl. 5 pism. €) odst. v) vyslovné zmitiuje pravo na vzdéla-
ni, jeZ mohou vSichni pozivat v rozsahu uznaném mezinarodnim pravem.53
Vybor doporuc¢uje v 30 odstavci, aby staty zarucily, Ze vefejné vzdélava-
ci instituce budou otevieny pro ne-obc¢any a déti nedokumentovanych

48 Podle tidajit OSN 781 miliént dospélych a 126 miliéntt mladych nema zakladni gramot-
nost.

49 UN Committee on Economic, Social and Cultural Rights, General Comment No. 20: Non-
-discrimination in Economic, Social and Cultural Rights (Art. 2, para 2, of the International
Covenant on Economic, Social and Cultural Rights), 2 July 2009, E/C.12/GC/20, § 3.

50  UN Committee on the Rights of the Child, General Comment No. 6 (2005): Treatment of
Unaccompanied and Separated Children Outside Their Country of Origin, 1 September
2005, CRC/GC/2005/6, § 41.

51 UN Committee on the Elimination of Racial Discrimination (CERD), CERD General Reco-
mmendation XXX on Discrimination Against Non Citizens, 1 October 2002, 10/01/2004.

52 Vyjimkou jsou néktera politickd prava jako napriklad pasivni a aktivni volebni pravo.

53 UN Committee on the Elimination of Racial Discrimination (CERD), CERD General Reco-
mmendation XXX on Discrimination Against Non Citizens, 1 October 2002, 10/01/2004,
§ 3: ,Although some of these rights, such as the right to participate in elections, to vote
and to stand for election, may be confined to citizens, human rights are, in principle, to
be enjoyed by all persons. States parties are under an obligation to guarantee equality be-
tween citizens and non-citizens in the enjoyment of these rights to the extent recognized
under international law.”
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pristéhovalctl, ktefi prodlévaji na tizemi smluvniho statu.5* Mezinarodni
organ uvadi v doporuceni vyslovné déti bez opravnéni k pobytu. Vybor zd-
vodniuje pravo takovych déti na vzdélani zasadou zakazu rasové diskrimina-
ce a zasadou rovnosti mezi ob¢any a ne-ob¢any. Vybor doporuéuje prijmout
na zakladé zminénych zasad opatreni, ktera odpovidaji zvlaStnim okolnos-
tem kazdé smluvni strany.

Komentar Vyboru pro prava ditéte a doporuceni Vyboru pro odstranéni
rasové diskriminace zretelné sjednocuje jmenovatel legislativni anebo ad-
ministrativni pobidky. Nelze predpokladat, Ze obé nezavislé institucionalni
autority zaznamenavaji smluvni povinnost statti poskytnout bezplatné za-
kladni vzd€lani détem bez opravnéni k pobytu. Oba organy nabadaji staty
k zajisténi pristupu k zakladnimu vzdélani ve prospéch téchto déti. Jiny in-
terpretacni zavér predkladaji autofi korporativniho dokumentu o nelegalni
migraci, jenz byl vydan pod zastitou Ufadu vysokého komisate pro lidska
prava.5% Autori vyuzili vyklad, jenz nemuiZe byt pokladan za systematicky ve
shodé s ¢l. 31 Videniské timluvy o smluvnim pravu.56 I kdyz autori zohlednu-
ji perspektivu celku (melete to pan),57 ve skute¢nosti neprihliZeji k dohodam
uzavienym mezi vSemi stranami, nybrz smeésuji obecné komentare s dopo-
rucenimi, které vypracovaly uvedené mezinarodni organy sloZené ad perso-
nam. Komentare a doporuceni uréené jiné smluvni tipravé tcelové slucuji
s autonomni povinnosti uloZenou ¢l. 30 umluvy ochranujici prava vSech
migrujicich pracovniki a ¢lent jejich rodin. Podle smluvniho ustanoveni
ma kazdé dité migrujiciho pracovnika zakladni pravo pristupu ke vzdélani
na zakladé rovného zachazeni s obéany statu pobytu.58 V dokumentu Uradu
vysokého komisare pro lidska prava se prehliZzi osobni (ratione personae)
i vécny (ratione materiae) rozsah iumluvy, jeZ chrani prava migrujicich pra-
covniktl. Specialni smluvni iprava by mohla byt stejné tak povazovana za

54  Tamtéz, § 30: ,Ensure that public educational institutions are open to non-citizens and
children of undocumented immigrants residing in the territory of a State party.”

55 Office of the High Commissioner for Human Rights, Out of the Shadows: A Human Rights
Perspective on Irregular migration and Development, October 2012, s. 11-12.

56 Vyhlaska ¢. 15/1988 Sb.

57 MERKOURIS, P. Article 31 (3) (c) and the Principle of Systemic Integration: Normative Sha-
dows in Plato “s Cave. Leiden: Koninklijke Brill NV, 2015, s. 15.

58 International Convention on the Protection of the Rights of All Migrant Workers and Mem-
bers of Their Families, adopted by General Assembly resolution 45/158 of 18 December
1990. CI. 30 Umluvy mé nasledujici anglické znéni: ,Each child of a migrant worker shall
have the basic right of access to education on the basis of equality of treatment with
nationals of the State concerned. Access to public pre-school educational institutions or
schools shall not be refused or limited by reason of the irregular situation with respect to
stay or employment of either parent or by reason of the irregularity of the child's stay in
the State of employment.”
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diikcaz opaku ve vztahu k ostatnim smlouvam, které upravuji pravo ditéte na
bezplatnou zakladni $kolni dochazku.59

Vedle dedukce pouzivaji mezinarodni organy indukci. Induktivni pri-
stup umoznuje ziskani vymluvnych vysledkt. FRA zjistuje pohyb k uzna-
ni prava na vzdélani ve prospéch déti, které nemaji povoleni k pobytu
v ¢lenském staté Evropské unie.f0 Valna vétSina ¢lenskych statth uznava
vyslovné nebo mléky pravo ditéte na zakladni vzdélani bez ohledu na jejich
spravni postaveni. AvSak nékteré staty nezarucuji pravo takovym détem na
bezplatné vzdélani.®! Tyto clenské staty nejsou zavazany iumluvou o ochra-
né prav migrujicich pracovnikii. Jsou vSak vice versa smluvnimi stranami
Mezinarodniho paktu o hospodarskych, socidlnich a kulturnich pravech
a Umluvy o pravech ditéte. Mimoto FRA shledava, Ze navzdory vyslovnému
¢i implicitnimu uznani prava mohou pristupu ke vzdélani branit rtizné
spravni poZadavky, které podminuji povinnou Skolni navstévu. Pfi zapisu
ditéte se poZaduje predloZeni dokladu totoZnosti rodi¢ti, potvrzeni o trva-
1ém bydlisti ¢i pobytu, oc¢kovaci prukaz nebo zdravotni dokumentace di-
téte.62

FRA umyslné nekvalifikuje chovani organu ¢lenskych stata Unie podle
sekundarnich norem obecného mezinarodniho prava, které upravuji pro-
tipravni chovani statt.63 Agentura neni soudnim organem, jeji tkoly jsou
zjistujici povahy.6* Presto agentura uzavira, Ze pravo na vzdélani ztastava
v mnoha c¢lenskych statech Evropské unie nejednoznacné (ambiguous).55
Agentura hledi na zakladé shromazdénych poznatku vpred, ke stavu, ktery
by mél byt. Nedoporucuje ¢lenskym stattim zastavit protipravni chovanti, ny-
brz je pobizi k zakonodarnému chovani, aby vyslovné uznaly pravo na vzdeé-
lani pro déti, které pobyvaji na tizemi ¢lenskych stath bez povoleni. Nadto
by méli clenové Unie odstranit spravni prekazky v pristupu k zdkladnimu

59 Mezinarodni timluva zavazuje 48 statu.

60 FRA - European Union Agency for Fundamental Rights, Fundamental rights of migrant
in an irregular situation in the European Union, Luxembourg: Publications Office of the
European Union, 2011, s. 87: ,In recent years, there has been a move towards granting
the right to education to migrant children in an irregular situation.”

61 Tamtéz.

62 Tamtéz, s. 90-91.

63 Srov. Yearbook of the International Law Commission. 2001, Vol. II, Part Two.

64 Je pozoruhodné, Ze FRA se nedovolava ¢l. 14 Listiny zakladnich prav Evropské unie
(Utedni véstnik Evropské unie, C 83/389) jako primarniho formalniho pramene, nybrz
¢l. 28 Umluvy o préavech ditéte.

65  FRA - European Union Agency for Fundamental Rights, Fundamental rights of migrant
in an irregular situation in the European Union, Luxembourg: Publications Office of the
European Union, 2011, s. 93: ,The right to education remains ambiguous in many EU
Member States.”

302



a stfednimu vzdélani.66 Z agenturniho zjisténi a doporuceni ani nevyplyva,
Ze by ¢lenské staty Evropské unie dospély k uzavieni dohody, jak interpreto-
vat pravo na zakladni vzdélani vii¢i détem bez spravniho postaveni.

3. ARGUMENT NEVINY DITETE

Obecna doporuceni a komentare neobsahuji podrobny vyklad. Tyto akty se
vyslovuji k interpretaénim otazkam prevazneé vSeobecné. Mezindrodni orga-
ny se viibec nevyjadiuji k argumentu neviny ditéte ve vztahu k jeho pravu
na zéakladni vzdélani. Vnitrostatni judikatura je jind, nebot v rozhodovani
soudu se protina vyklad s aplikaci, kdeZto doporuceni a komentare pred-
stavuji akty, jeZ z vlastni povahy nemohou byt Zadnymi vysledky aplikac¢-
niho procesu. Mezinarodni soudy pouZivaji argument neviny ditéte zfidka.
Evropsky soud pro lidska prava rozhodoval ve véci Ponomaryouvi, je-li stat
opravnén zbavit vSechny cizince s neopravnénym pobytem na tizemi statu,
na zakladeé jejich spravniho postaveni, vyhody bezplatného stredoskolského
vzdélani.6” Evropsky soud neprezkoumal v ramci abstraktni kontroly,58
podrizuje-li se vnitrostatni pravo ¢l. 2 Protokolu ¢. 1 k Evropské umluvé
o lidskych pravech.6® Soud si ani nestanovil za cil rozhodnout, je-li stano-
veni Skolného dovolené nebo protipravni chovani ve vztahu ke vzdélavani
urcené skupiny osob.

Naopak soud podrobil prezkumu vyhradné konkrétni okolnosti pfi-
padu, zdali odepreni vyhody bezplatného stredoskolského vzdélani urcité
spolecenské skupiné nezaklada diskriminaci.’® Soud rozhodl s ohledem na
zvlastni okolnosti pripadu, Ze poZadavek na zaplaceni Skolného za stredo-

66 FRA - European Union Agency for Fundamental Rights, Fundamental rights of migrant
in an irregular situation in the European Union, Luxembourg: Publications Office of the
European Union, 2011, s. 93: , Legal provisions should explicitly address the right to edu-
cation of irregular migrant children, thereby safeguarding their access to education. In
addition, EU Member States should take the following steps to remove practical obstacles
to accessing primary and secondary education...”

67 Evropsky soud pro lidska prava, Ponomaryovi v. Bulharsko, ¢. 5335/05, rozsudek z 21. 6.
2011, § 59.

68  Tamtéz: ,It is not the Court’s role to consider in the abstract whether national law con-
forms to the Convention ...*

69 Cl. 2 v éeském prekladu zni: ,Nikomu nesmi byt odepieno pravo na vzdélani. Pii vykonu
jakychkoli funkci v oblasti vychovy a vyuky, které stat vykonava, bude respektovat pravo
rodi¢t zajistovat tuto vychovu a vzdélani ve shodé s jejich vlastnim nabozZenskym a filo-
zofickym piesvédéenim.”

70 JILEK, D., VETROVSKY, J., SMIGOVA, K. Segregace, vzdéldvaci prilezitost a zavazky stdttl.
Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 172.

303



Skolské vzdéelavani z dtivodu obéanstui a pristéhovaleckého (spravniho) po-
staveni neni fadné zduiwodnén a porusuje zakaz diskriminace (¢l. 14) ve spo-
jenis ¢l. 2 Protokolu ¢. 1.7

Soud mimo jiné zjistil, Ze pri¢iny neopravnéného pobytu byvaji rozmani-
té, a to jak subjektivni, tak objektivniho ptivodu. Zadatelé coby déti pobyvali
v Bulharsku, protoze jejich matka se provdala za bulharského obcana. Na
zakladé sniatku bulharské organy udélily matce povoleni k trvalému pobytu.
Zatimco Zadatelé pobyvali na tiizemi na zakladé matc¢ina povoleni.”? Priste-
hovalecké neboli spravni postaveni obou bratrt bylo uplné zavislé na mat-
¢in€ povoleni, a tak postradali vlastni autonomni postaveni. Posléze se bez-
déky (somewhat inadvertently) ocitli v protipravni situaci, kdyZ samostatné
neziskali povoleni k trvalému pobytu.”? Soud opatrné a nepfimo naznacuje
nelze vyvodit jednoznaény zavér, Ze soud nevéri argumentu neviny, protoze
argument zfejmé poklada za slaby ¢i malo vyznamny v linedrni argumenta-
ci, kterou v zavéru rozsudku predklada.

Soud v jiném odstavci pokracuje, aniz by vyslovné odkazal na argument
neviny, Ze oba bratfi zili od titlého véku v Bulharsku, protoze jejich matka se
provdala za bulharského obc¢ana. Jako déti nevykonaly Zadnou volbu coby
predpoklad svobody. Jejich pobyt na tizemi Bulharska byl mat¢inou volbou,
volbou jeji lasky. Nemohli si tehdy a ani pozdéji zvolit jinou zemi. S bulhar-
skym prostredim se bratfi postupné szili, a proto ji mohli pokladat za vlastni.

Nejvyssi soud Spojenych statti se v pripadu Plyler v. Doe naprosto spo-
1éha na argument neviny ditéte.” V jeho argumentaci jde o vyluény pravni
davod a nikoli teistické posouzeni, jenz je davného ptivodu a objevuje se
jiz v raném kiestanském uéeni Klementa Alexandrijského.”> Tam nevina ¢i
nevinnost nabyva na axiologickém vyznamu.’6 Nevinnost predstavuje v Kle-
mentové dile soubor kladnych hodnot pripisovany détstvi, jezZ prodlévaji ve
fyzické pritomnosti ditéte, v jeho bezprostiednosti, v jeho vztahu s rodiéi ¢i

71 Evropsky soud pro lidska préava, Ponomaryovi v. Bulharsko, §§ 53 a 63.

72 Tamtéz, § 10: ,The applicants’ mother was then granted a permanent residence permit
on the basis of her marriage to a Bulgarian national and the applicants were entitled to
reside in Bulgaria on the basis of their mother’s permit.”

73 Tamtéz, § 60: ,Even when the applicants found themselves, somewhat inadvertently,
in the situation of aliens lacking permanent residence permits (see paragraphs 11 and
13-16 above), the authorities had no substantive objection to their remaining in Bulgaria
and apparently never had any serious intention of deporting them (see paragraphs 13
and 14 above and the final admissibility decision in the present case...”

7 Nejvyssi soud USA, Plyler v. Doe, 457 U. S. 202 (1982).

75 Dostupné na http://www.earlychristianwritings.com/clement.html.

76 Tamtéz, dilo Paedagogus.
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schopnosti si hrat.”” Nevinnost v pravni véci Plyler v. Doe nesmi byt Zadnou
romantickou predstavou, podle niZ détstvi ziistava stavem nevinnosti. Nic-
méné nevina coby pravni argument je zvenc¢i osvicena svatozari nevinného
détstvi, které spolecnost tak rada i radostné prijima.

Nejvyssi soud ve véci Plyler v. Doe prezkoumadaval zménu ve Skolském
zakoneé. V roce 1975 byl bez vefejného slySeni schvalen § 21.031 coby sou-
¢ast Skolského zakona v americkém staté Texas.”® Z hlediska historického,
diachronniho vykladu nepredchazely revizi zdkona Zadné politické spory.
Zejména superintendanti pfihrani¢nich Skol podporovali schvaleni za-
konného ustanoveni. Skolskd norma opravnila §kolni okresy k odepie-
ni zapisu déti, které nemély povoleni k pobytu, do verejnych Skol. Pravni
uc¢innost nevyvolala bezprostredni aplikaci zakonné normy. AZ od Skolniho
roku 1977/1978 zacaly skolni okresy uplatnovat novou Skolskou politiku
a pozadovaly na vefejnych Skolach vii¢i détem pobyvajicim bez opravnéni
k pobytu tihradu plného Skolného. Pod vedenim superintendanta Jamese
Plylera zahajili ifednici ve mésté Tyler vybér ro¢niho Skolného ve vysi 1000
USD za kazdé dit€ narozené mimo tizemi Spojenych stat(1, jehoz pobyt nebyl
statem povolen.”® Povinnost zaplatit ro¢ni Skolné za vyucovani verejné skole
vazala pribliZzné 60 déti z celkového poctu 60 000 zakt. Naproti tomu détem
narozenym ve Spojenych statech rodi¢tim bez opravnéni k pobytu nebylo
odepreno bezplatné zakladni vzdélani. Pravnim argumentem takové praxe
je zasada ius soli.

77 DAVIS, R. A. Brilliance of a Fire: Innocence, Experience and the Theory of Childhood.

Journal of Philosophy of Education. 2011, Vol. 45, No. 2, s. 390 a nasl.

78 Srov. § 21.031 texaského Skolského zdkona, jenz v anglickém jazyce zni:

»(a) All children who are citizens of the United States or legally admitted aliens and who
are over the age of five years and under the age of 21 years on the first day of Septem-
ber of any scholastic year shall be entitled to the benefits of the Available School Fund
for that year.

(b) Every child in this state who is a citizen of the United States or a legally admitted alien
and who is over the age of five years and not over the age of 21 years on the first day
of September of the year in which admission is sought shall be permitted to attend
the public free schools of the district in which he resides or in which his parent,
guardian, or the person having lawful control of him resides at the time he applies for
admission.

(c) The board of trustees of any public free school district of this state shall admit into
the public free schools of the district free of tuition all persons who are either citizens
of the United States or legally admitted aliens and who are over five and not over
21 years of age at the beginning of the scholastic year if such person or his parent,
guardian or person having lawful control resides within the school district.”

79 James Plyler sdélil u prilezitosti 25. vyro¢i rozsudku mistnimu deniku Dallas Morning

News: ,It would have been one of the worst things to happen in education - they would

cost more not being educated. Right after we let those youngster in, I was pleased.”
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Obecny a odvolaci soud, jakoz i Nejvyssi soud ve véci Plyler prezkoumava-
ly tistavnost § 21.031, neodporuje-li tato Skolska norma tstavnimu Dodatku
X1V, ktery uklada, aby se vSemi osobami bylo za podobnych okolnosti zacha-
zeno stejné.80 Dolozka rovné ochrany se podle americkych soudtl uplatiuje
erga omnes, tedy vii¢i vSem, ktefi se nachazeji pod tizemni jurisdikci Spo-
jenych statt. Z osobni ptisobnosti tistavniho dodatku nejsou vylouceni jed-
notlivci bez pristéhovaleckého neboli spravniho postaveni: bez opravnéni ke
vstupu ¢i pobytu. Anglicky frazém ,within its jurisdiction odkazuje na toho
jedince, ktery se nachazi uvnitf hranic statu, j. je-li v jakémkoli rohu statniho
uzemi.®! Argument protipravniho vstupu nebo pobytu ne-ob¢ana v tizemnim
perimetru proto nesmi negovat jeho ustavni ochranu. Nejvyssi soud uzavira,
Ze navrhovatelé mohou narokovat zaruku rovné ochrany podle Dodatku XIV.

Predchozi otazka je podle soudu predbézna. Nejvyssi soud klade jinou,
avSak podstatnéjsi otazku, neporusuje-li zakonné opatfeni neuhrazovat
mistnim $kolnim organtim (local school boards) vzdélavani déti, které nemo-
hou prokazat opravnénost pobytu ve Spojenych statech, iistavnépravni do-
lozku rovné ochrany. Aby NejvyS$si soud mohl podat odpovéd, musel zkou-
mat, jestli zakonné rozliSovani (classifications) déti podle jejich spravniho,
nezdokumentovaného postaveni (undocumented status) neodporuje dolozZce
rovné ochrany.82 Stat si mtize vypujcit federalni tfidéni, avSak musi zdvod-
nit pouZiti kritéria, na némz se rozliSovani zaklada. Takovy stat musi dolozit
nejen jeho rozumnost, ale také ticely, pro které ho touzi pouzit.83 Stat, jenz
pfijme zavazny predpis vychazejici z rozliSovani, tak musi rovnéz prokazat
telos prevzatého kritéria. Toto rozliSovani nebo tfidéni musi slouZit presvéd-
¢ivému vladnimu zajmu.84 Soud dospél k odpovédi, Ze stat Texas fadné ne-
zdtivodnil odepreni bezplatného verejného vzdélani vii¢i rozliSené skupiné
nevinnych déti podstatnym zajmem.85

Nejvyssi soud nejprve vyvraci argumentaci politickoelkonomické povahy
predloZenou odvolavajici se stranou.8¢ Soud za politickoekonomicky argu-

80  Nejvyssi soud USA, Plyler v. Doe, 457 U. S. 202, 208, 209, 210 (1982): ,[n]o State shall ...
deprive any person of life, liberty, or property, without due process of law; nor deny to any
person within its jurisdiction the equal protection of the laws.*

81 Tamtéz, 457 U. S. 202, 215 (1982).

82 Nejvyssi soud USA, Plyler v. Doe, 457 U. S. 202, 226 (1982).

83 Tamtéz, 457 U. S. 202, 226, 227 (1982).

8¢ Tamtéz, 457 U. S. 202, 217, 218 (1982).

85 If the State is to deny a discrete group of innocent children the free public education
that it offers to other children residing within its borders, that denial must be justified by
a showing that it furthers some substantial state interest.”

86 CUELLAR, M.-F. The Political Economics of Immigration Law. U. C. Irvine Law Review.
2012, Vol. 2, No. 1, s. 1 anasl.
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ment neuznal, Ze jednotlivci, ktefi neopravnéné vstoupili nebo pobyvaji na
uzemi, predstavuji zasadni zatéz pro hospodarstvi statu. Jejich prace podle
soudu prospiva mistnimu i federalnimu hospodarstvi. Jednotlivci, ktefi ne-
jsou opravnéni vstoupit, pobyvat a vykonavat vydéleénou ¢innost ve Spoje-
nych statech, ani nezneuzivaji verejné sluzby. Rodiny pfichazeji za pracov-
ni prileZitosti a nikoli s imyslem vyuZit bezplatné vzdélani. Proto uloZeni
Skolného jako prostredek potlaceni prilivu osob bez spravniho postaveni
zaklada smésSné neucinny pokus, a to napriklad ve srovnani se zakazem
zameéstnavani takovych jedinct1.87

Navazny argument ma rovnéz socialné-ekonomickou cenu. Ve verejné
Skolské soustaveé nikdy nebude dostatek ¢i dokonce prebytek prostredku.
Proto by vybér skolného od déti a jejich rodicti anebo jejich vylouceni z verej-
ného vzdélavani mohlo domnéle podporit kvalitu vyucovani ostatnich déti.
Nejvyssi soud nepfijal nepropracovany argument, Ze by vylou¢eni takovych
déti ze vzdélavani bezprostredné vedlo ke zvySeni jeho vSeobecné kvality. Ve
smyslu vécnych i nevécnych vzdélavacich nakladi a potreb, nejsou déti bez
spravniho postaveni zdsadné rozeznatelni od déti s opravnénim k pobytu.88

Dalsi argument, jenZ vchazi do rozvétvené soustavy, je spiSe smiSené nez
vyhradné pravni povahy. Déti bez spravniho postaveni by mély byt vylouc¢eny
z bezplatného verejného vzdélani kvili jejich neopravnénému pobytu ve Spo-
jenych statech.89 To je nepochybné presvédéivy, padny pravni argument.
Soud vSak nevylucuje jejich budouci pobyt ve staté, jenz by ale mohl byt
v souladu s cizineckym a pfistéhovaleckym pravem. Soud vychazi z predpo-
kladu, Ze setrvani déti bez spravniho postaveni je méné pravdépodobné nez
déti s povolenim k pobytu. Nicméné tuto souvislost prohlubuje. O vzdélani
uvazuje v instrumentalnim duchu. Soud rozebira otazku, nakolik je vzdéla-
vani téchto déti socialné a politicky prospésné ¢i vyhodné pro stat.

Soud povazuje zajem statu na zohlednéni prospéSnosti poskytovat dé-
tem bez spravniho postaveni vzdélani za legitimni, avsak obtiZzné kvanti-
fikovatelny.?0 Soud neni schopen ur¢it, kolik déti bez povoleni ztistane ve
Spojenych statech in futuro natrvalo. K tomu pripomina, Ze Zadny stat
nema Zadnou jistotu ani ve vztahu k vlastnim ob¢antim, Ze vyuZiji nabyté,
rozvijené vzdé€lani ve prospéch statu. Soud spoléhd na empiricky zaznam,

87  Nejvyssi soud USA, Plyler v. Doe, 457 U. S. 202, 229 (1982).

88  Tamtéz, 457 U. S. 202, 229 (1982): ,In terms of educational cost and need, however,
undocumented children are ,basically indistinguishable® from legally resident alien chi-
Idren. *

89  Tamtéz, 457 U. S. 202, 230 (1982).

9 Tamtéz: ,Even assuming that such an interest is legitimate, it is an interest that is most
difficult to quantify.”
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Ze mnoho déti bez spravniho postaveni setrvava ve Spojenych statech a po
¢ase se stavaji residenty s opravnénim k pobytu nebo obéany statu.

Jinou argumentacni vétvi je konsekvenéni i komparativni uvaZovani
o bezplatném vzdélavani déti bez spravniho postaveni. Soud je nazoru, Ze
pokud by takové déti nenavStévovaly verejnou Skolu, mélo by to za nasle-
dek vazné socialni i rozpoc¢tové problémy. Soud obtiZné rozumi tomu, co stat
oc¢ekava od skolské politiky znemoZnéni pristupu téchto déti k zakladnimu
vzdélani ve vefejnych Skolach. Takova $kolska politika by tiimyslné zformo-
vala podtfidu nevzdélanych déti. Usetfené prostredky ve vzdélavaci sousta-
vé by byly zanedbatelné vii¢i prostredktim, které by stat musel vynalozit na
vyresSeni vyvstalych socialnich problémni.9!

Do soudni argumentace, pou¢ené pravnim pozitivismem, nemuiZe byt
vélenén jediny prirozenopravni argument. Nebyl by sladén s argumentaéni
soustavou. TrebaZe déjiny americké pedagogiky nabizeji k vysvétleni prava
na vzdélani uvazovani Horace Manna z poloviny 19. stoleti, jeZ stoji mimo
hlavni doktrinarni proud.®2 Mann poklada individualni pravo za absolutni.
Pravo na vzdélani nemuiZe byt zruSeno jakymkoli prikazem clovéka, spolec-
nosti. Pravo na vzdélani poziva prirozené kazdy, kdo pfichazi na svét. Sou-
vztaznou povinnosti absolutniho prava na vzdélani je povinnost kazdé vlady
poskytnout vzdélani vSem.93 PoZzadavek omnes vsak neni Mannem domys-
len vii¢i bezplatnosti zakladniho vzdélani.

Vedle této soustavy soudnich argumentt stoji argument neviny ditéte.
Déti bez spravniho postaveni, které predstavuji Zalujici stranu, jsou podle
Nejvyssiho soudu €leny socidlni podtridy, jejiz utvoreni zptisobuje napros-
t4 neschopnost statu vyporadat se s pritomnosti osob bez povoleni vstupu,
pobytu a vykonavani vydéle¢né ¢innosti, jakoz také vyvolava nedbalé vynu-
covani norem cizineckého prava.?¢ Situaci nadto podnécuje lakava vidina
pritomnosti kasty cizincti bez spravniho postaventi, ktera je trvalym zdrojem

91  Tamtéz: It is thus clear that whatever savings might be achieved by denying these chi-
ldren an education, they are wholly insubstantial in light of the costs involved to these
children, the State, and the Nation.”

92 PETERSON, P. E. Saving Schools: From Horace Mann to Virtual Learning. Cambridge:
Belknap Press of Harvard University Press, 2010, s. 27.

93 Tenth Annual Report of the Secretary of the Massachusetts State Board of Education, 1846:
.1 believe in the existence of a great, immortal, immutable principle of natural law, or
natural ethics, a principle antecedent to all human institutions, and incapable of being
abrogated by any ordinance of man, a principle of divine origin, clearly legible in the ways
of Providence as those ways are manifested in the order of nature and in the history of the
race, which proves the absolute right to an education of every human being that comes
into the world, and which, of course, proves the correlative duty of every government to
see that the means of that education are provided for all.”

94 Nejvyssi soud USA, Plyler v. Doe, 457 U. S. 202, 219 (1982).
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levné prace. Proto ¢ast spolec¢nosti podporuje jejich neopravnénou piitom-
nost ve Spojenych statech, nicméné jim soubéZzné odmita poskytovat vysa-
dy, vyhody ¢i pozZitky (benefits). Takové vysady ¢i vyhody maji byt vyluéné
dostupné ob¢antim nebo cizinciim se spravnim postavenim.95

Pfitomnost takovych cizincti na tizemi Spojenych stat( je podle Nejvyssi-
ho soudu vysledkem vlasiniho protipravniho chovani téchto osob. Jednotliv-
ci bez pravniho postaveni nemaji Zadné opravnéni pobyvat ve staté.?¢ Stat
muiZe na zakladé rozumnosti a ti¢elnosti, a to v souladu s Ustavou, odepfit
takovym jednotlivetim poskytovat verejné sluzby, mezi néz nalezi vzdélani.
Soud si je védom vahy a sily argumentu protipravnosti. K jeho radikalnos-
ti nepouzil obecnou zasadu pravni. Podle uznané rimskopravni zasady ex
injura ius non oritur z bezpravi nemuiZe povstat pravo ¢i narok. Soud by se
vSak musel vyrovnat s otdzkou, nakolik je obecna zasada pouZitelna intra
anebo praetem legem, kdyZ proti zasadé stoji pravo na vzdélani, pravo na
rovné zachazeni a pravo nebyt diskriminovan.

Podle soudu je argument protipravnosti via¢i détem zretelné oslaben a ne-
muize byt proto pouzit se stejnou silou. Prinejmensim ti, kdo kradmo vstou-
pili na tzemi, a tak porusili zakony, by méli byt pripraveni nést nasledky
véetné deportace, avSsak nepodléhat jenom tomuto sankénimu nasledku.9”
Nejvyssi soud tvrdi, Ze déti bez spravniho postaveni se nenachazeji ve srov-
natelné situaci. Jejich situace je neobvykld. Pravni postaveni déti bez oprav-
néni k pobytu sice neni v souladu se zakonnymi normami cizineckého ¢i
pfistéhovaleckého prava, avSak jejich chovani a postaveni neni disledkem
vlastni volby. Zatimco rodice maji schopnost podridit vlastni chovani social-
nim normam.®8 Soud tuto schopnost détem neprisuzuje. Na tomto argumen-
taénim misté soud uvadi pravni vétu z pripadti nemanzelskych déti.?®

Je viibec takova analogie moZzna? Postaveni nemanzelského ditéte bylo
prastarym dusledkem shody moralni a pravni normy. Tyto normy svym
ucelem odsoudily chovani rodi¢t. Dit€ narozené mimo svatost manzelstvi,

95 Soud nepoklada tridu cizincti bez spravniho postaveni za podezrelou kastu.

96 Srov. ¢l. 12 odst. 1 Mezinarodniho paktu o obéanskych a politickych pravech z roku 1966:
.Kazdy, kdo se pravoplatné nachazi na tizemi uréitého statu, ma na tomto izemi pravo
svobody pohybu a svobody zvolit si misto pobytu.”

97 Nejvyssi soud USA, Plyler v. Doe, 457 U. S. 202, 219 (1982): , At the least, those who elect
to enter our territory by stealth and in violation of our law should be prepared to bear the
consequences, including, but not limited to, deportation.”

98  Tamtéz, 457 U. S. 202, 220 (1982): ,Their ,parents have the ability to conform their con-
duct to societal norms," and presumably the ability to remove themselves from the Sta-
te's jurisdiction; but the children who are plaintiffs in these cases ,can affect neither their
parents’ conduct nor their own status.”

99 Nejvyssi soud USA, Weber v. Aetna Casualty & Surety Co., 406 U. S. 164, 175 (1972); Trim-
ble v. Gordon, 430 U. S. 762, (1977).
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uzavieného na véky a pro nebe, nemohlo zaujmout rovné pravni postaveni
s ditétem, jezZ bylo zrozeno v manZelském svazku. Moralni a pravni odsou-
zeni prijaté spolecnosti dopadalo na nemanzelské dité jako trvaly pravni na-
sledek. V tom opravnéné spatfuje NejvySsi soud nespravedlnost a nelogic-
nost. Mimoto pravni nasledek neni vyvolan vlastnim chovanim ditéte. Mezi
pravni skutec¢nosti narozeni a nasledkem, jehoZ subjektem je dité, neexis-
tuje zadny pri¢inny vztah. Nejvyssi soud odtivodnéné uzavira, Ze Zadné dité
neni odpovédné za své narozeni, a proto dit€ nemuiZze byt za narozeni tres-
tano. Trest je jak neuspésny, nebot Zzddna zména v chovani dospélych ne-
nastava, stejné tak nespravedlivy. Ugelem trestu je podle soudniho nézoru
odradit rodice od spolec¢ensky nezadouciho chovani. Presto v soudni uivaze
neni prekonana otazka, jaka skutkovd podobnost plati mezi postavenim déti
nemanzelského ptivodu a détmi bez opravnéni ke vstupu a pobytu. Jejich
situace se vzdaluje shodnosti a zlistava jen vzdalené podobna.

Soud navzdory velmi slabé skutkové shodnosti postupuje podle analo-
gie. Shledava podobnost mezi pripady Plyler, Weber a Trimble. Nejvy$si soud
je nazoru, Ze rodic¢e na rozdil od déti maji schopnost vymanit se zpoza ju-
risdikce statu. Postaveni déti je neautonomni a tiplné zavislé na jejich rodi-
¢ich. Déti podle soudu nemohou ovlivnit chovani rodi¢ti ani vlastni pravni
postaveni.1 Soud prosazuje formalné pravni a zaroven ryzi paternalisticky
pfistup k chovani, postaveni a vztahtim mezi rodi¢i a détmi. Sila socialni
tradice je v jeho analogické argumentaci zachovana. Rodinné prostfedi je
ovSem slozitéjsi formou socidlniho souziti, v némz hlas ditéte nebyva zcela
zanedbatelny ¢i bezmocny. Dité mtiZe spolurozhodovat, nékdy také rozhodo-
vat o svém chovani, pravnim postaveni i budoucim osudu.

Nejvyssi soud nevynechava z pozornosti otazku odpovédnosti jako v pri-
padech nelegitimnich déti, a proto cituje viadéi pravni véty. Protipravni cho-
vani je zjevné imyslné a odpovidaji za ného rodic¢e. Protipravni chovani je
dilem rodi¢t. AvSak § 21.031 sméruje proti détem a zaklada diskriminacéni
nasledek na zakladé rozliSovani a pravni charakteristiky, nad niz déti maji
malou kontrolu.19! V tomto smyslu nema zakonné ustanoveni rozumné
zdtivodnéni. Déti nemohou byt trestany za jejich pritomnost ve Spojenych
statech. A to zda se byt pfesny uéinek, jenZ ustanoveni vyvolava.102

100 Nejvyssi soud USA, Plyler v. Doe, 457 U. S. 202, 220 (1982).

101 Tamtéz: ,Of course, undocumented status is not irrelevant to any proper legislative goal.
Nor is undocumented status an absolutely immutable characteristic, since it is the pro-
duct of conscious, indeed unlawful, action. But § 21.031 is directed against children,
and imposes its discriminatory burden on the basis of a legal characteristic over which
children can have little control.”

102 Tamtéz.
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Nedokonalost analogie uznava soudce Powell v podptirném stanovis-
ku.103 Presto prisné rozliSuje mezi pravni situaci a postavenim rodi¢t ¢i
jinych zakonnych zastupct a détmi. Podle jeho nazoru jsou déti vylouce-
ny z bezplatného vefejného vzdélavani pouze kvuli postaveni, které vyvo-
lali jejich rodi¢e nebo zastupci protipravnim, zavinénym chovanim. Proto
byly tyto déti zbaveny prileZitosti navstévovat bezplatné vefejné Skoly, které
stat u¢inil pristupné vSem rezidentiim. V tomto ohledu jsou déti nevinné.104
Soudce Powell nevnima pravo na rovnou vzdélavaci prileZitost jako odvoze-
nou formu prava na vzdélani. Podle jeho stanoviska rozliSovani mezi détmi
se spravnim a bez spravniho postaveni, zbavuje druhou skupinu déti vzdé-
lavaci prileZitosti, kterou stat z vefejnych prostfedkt poskytuje vSem. Vylou-
¢eni této podtridy déti z bezplatného vzdélani je pro né doZivotnim trestem
a stigmatem.!05 Negramotnost a stigma chape jako formy tjjmy, ktera je ne-
napravitelnd nebo jen obtiZné napravitelna.

Z vétsinového nazoru soudcu vyplyva obecny zavér, zZe déti by nemély
byt ponechany na ulici bez vzdélani.1%6 Nicméné s argumentaci vétSiny ne-
souhlasi soudce Burger, ktery zastoupil tésnou mensinu. Soudce Burger se
shoduje s vétSinou, Ze duiileZitost vzdélani je mimo jakykoli spor.197 Zaroven
sdili nazor vétsiny, Ze soud spravné odmitl stanovisko povazZovat cizince bez
spravniho postaveni (illegal aliens)'°® za podezrelou tridu (a suspect class).
RozliSovani u¢inéné na zakladé zakona nepoklada za bezuicelné. Ani déti bez
povoleni ke vstupu a pobytu nejsou takovou podtfidou. Soudce Burger vy-
vraci podstatné argumenty predloZzené soudem. Zkouma nazorovou pozici
vétSiny, Ze déti postradaji jak kontrolu nad protipravnim vstupem i poby-
tem, tak odpovédnost za takové chovani, jeZ ma znak pokracujiciho proti-
pravniho jednani.

Soudce Burger se domniva, Ze dolozka rovné ochrany nezabranuje zako-
nodarcim rozliSovat mezi osobami na zakladé okolnosti a charakteristiky,
nad nimiz takové osoby nemaji kontrolu. Zakonodarci mohou treba rozli-

103 Tamtéz, 457 U. S. 202, 237 (1982): ,Although the analogy is not perfect, our holding today
does find support in decisions of this Court with respect to the status of illegitimates.”

104 Tamtéz: ,The appellee children are innocent in this respect.”

105 Tamtéz, 457 U. S. 202, 238, 239 (1982): ,The classification at issue deprives a group of
children of the opportunity for education afforded all other children simply because they
have been assigned alegal status due to a violation of law by their parents. These children
thus have been singled out for a lifelong penalty and stigma.”

106 Tamtéz, 457 U. S. 202, 231, 238 (1982): I believe that the children involved in this litiga-
tion ,should not be left on the streets uneducated.”

107 Tamtéz, 457 U. S. 202, 247 (1982): .,The importance of education is beyond dispute.”

108 Soudce Burger opakované pouziva tento frazém anebo podobné frazémy jako ,illegal ali-
en children®.
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Sovat mezi rezidenty riiznych hrabstvi ¢i okresti a poskytovat jim rozdilné,
nestejné zachazeni. V této souvislosti soudce Burger poukazuje na skutec-
nost, Ze déti bez spravniho postaveni postradaji kontrolu nad jejich neoprav-
nénym pobytem v zemi stejné tak jako déti s opravnénym pobytem nemaji
kontrolu nad pobytem ve Skolnim okrese, kde jejich rodice trvale bydli. Pri-
tom k rozdilnému zachizeni mezi détmi s opravnénym pobytem v raznych
hrabstvich dochézi.19® Ustavnépravni dolozka chrani jednotlivce proti své-
volnému a nerozumnému tridéni a také nenavidéné diskriminaci pramenici
z predsudkt a nepratelstvi. DolozZka nemuiZe pusobit jako ekvalizér, jenz vy-
vola vsezahrnujici i¢inek. DoloZka svym ticelem nesleduje vykorenéni kazdé-
ho rozliSovani, za néZ osoby nenesou odpovédnost.!10

Soudce Burger odmita argument neviny ditéte bez spravniho postaveni.
Jeho zdtivodnéni prameni z objektivniho stavu protipravnosti. Zastanci vét-
Sinového nazoru naopak rozvijeji korunu argumentace z kmene subjektiv-
niho predpokladu odpovédnosti. Nejvy$si soud nazorové rozdéluje povaha,
obsah i forma pravni odpovédnosti a nicotné postaveni ditéte v odpovéd-
nostnim vztahu. Podle soudce Burgera protipravnost pobytu ditéte nezavisi
a ani nepotrebuje zaviset na beztvarém pojmu ,viny“ nebo ,neviny*, jez se
tyka protipravniho vstupu cizince.1!! Soud viibec nepredpoklada, Ze zaviné-
ni (culpability) brani deportaci nebo jiné formé vyhosténi ¢i dalsim sankcim
uloZenym na zakladé federalniho prava.

Soudce Burger tak povaZuje argument neviny za bezvyznamny, zatimco
jeho oponenti za zasadné vyznamny. Protipravni postaveni déti bez povo-
leni vstupu anebo pobytu ¢i protipravni vztah mezi statem a ditétem bez
spravniho postaveni je kmenovym argumentem. Protipravnost vstupu ane-
bo pobytu ¢i protipravni vztah je pro soudce Burgera nepominutelnou prav-
ni skutecnosti. Tato skutec¢nost nesmi byt proto snadno odstranéna. Po-
skytnuti vefejnych vyhod urcité podtridé cizincti totiz zaklada pravni vztah
mezi statem a ditétem. Jestlize zaloZeni takového vztahu je zakazano fede-
ralnim pravem, nemuZe platit pravni domneénka, Ze stat ma tstavnépravni
povinnost zahrnout cizince bez spravniho postaveni mezi prijemce téchto
vyhod.!12 Déti bez pravniho postaveni nejsou soudcem Burgerem povazova-

109 Nejvyssi soud USA, San Antonio Independent School District v. Rodriguez, 411 U. S. 1
(1973).

110 Nejvy$si soud USA, Plyler v. Doe, 457 U. S. 202, 245 (1982).

11 Tamtéz: ,Illegality of presence in the United States does not — and need not — depend on
some amorphous concept of ,guilt” or ,innocence” concerning an alien‘s entry."

12 Tamtéz, 457 U. S. 202, 246 (1982): \When that ,relationship* is a federally prohibited one,
there can, of course, be no presumption that a state has a constitutional duty to include
illegal aliens among the recipients of its governmental benefits.”
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ny za dramatis personae prava na zékladni vzdélani. Skolské piedpisy neza-
kladaji pravni vztah mezi statem a ditétem bez spravniho postaveni ohledné
jeho bezplatného zakladniho vzdélani. Dité nema za povinnost navstévovat
zakladni Skolu. Rodic¢e nebo zastupci ditéte nemaji povinnost posilat dité do
zakladni Skoly.

Soudce Burger odkazuje na vyhody a nikoli na subjektivni pravo ditéte
na zakladni vzdélani, které predpoklada pozadavek omnes. Jeho argumenta-
ce z rozboru vynechava otazku socialni ijmy, ktera je détem bez spravniho
postaveni odeprenim bezplatného verejného vzdélani zptisobena. Soudce
Burger odpovida na zakladni otdzku s jednoznaénym zaporem. Kdezto tés-
na vétSina soudcti odpovida podminéné. Nejvyssi soud prijima kompromisni
pravni zavér. Stat smi odeprit urcité skupiné déti, ackoli nevinnych, bezplat-
né verejné vzdélani, nebot pobyvaji bez opravnéni na jeho tizemi, zdtivodni-
-li to podstatnym pravnim zajmem. Ve véci Plyler takovy zajem nebyl proka-
zan.!13 Soudni vyrok charakterizuje povahu prava na vzdélani jako relativni
narok. Soudni vétSina tak vytésnila absolutnost prava ditéte na vzdélani.
Nejvyssi soud se vymanil z pedagogického u¢eni Horace Manna. Jen soud-
ce Powell se stavi kriticky proti kompromisnimu zavéru. Zadny podstatny
verejny zajem nemuiZe zdtivodnit odepfeni vzdélavaci prileZitosti détem bez
spravniho postaveni.!* Odepfeni prava totizZ utvari podtfidu negramotnych
déti.1s

Pripad Plyler poskytl tistavni ochranu détem bez spravniho postaveni,
ackoli pravo na vzdélani neupravuje Ustava Spojenych stat1.116 Pfedlozena
soudni argumentace postrada silny doktrinarni zaklad. Argumentace neni
ani ustavnépravné opojna, ani uc¢inna a nosna z hlediska prava ditéte na
zakladni Skolni vzdélani. Nevina ditéte zaloZena na analogii je rozpornym
argumentem. Pfesto nevina takového ditéte, jeZ se ocitlo v neobvyklé situaci,
je vefejnosti citlivé i ochotné prijimana, tfebazZe v jiném socialnim vyznamu,
ve vyznamu vlastnosti ditéte. Romanticky vnimana nevina je spolec¢ensky
libivall” a ma dalekosahly verejny dopad.

113 Tamtéz, 457 U. S. 202, 230 (1982).

114 Tamtéz, 457 U. S. 202, 239 (1982).

115 Tamtéz, 457 U. S. 202, 234 (1982).

116 QOLIVAS, M. A. The Political Economy of the Dream Act and the Legislative Process:
A Case Study of Comprehensive Immigration Reform. Wayne Law Review. 2010, Vol. 55,
s. 1757-1758.

17 DAVIS, R. A, op. cit. 77, s. 395.
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4. ZAVERECNA POZNAMKA

Komentare i doporuc¢eni mezinarodnich organu, jeZ se vaZi k pravu ditéte
na zakladni vzdélani, jsou jednoznacné ohledné dramatis personae. Déti bez
spravniho postaveni nejsou vynechany z okruhu jeho subjektt na zakladé
pedagogického a moralniho pozadavku omnes. VSechny déti mohou naro-
kovat pravo na bezplatné a povinné zakladni. Mezinarodni organy vydavaji
vlastni doporuceni za mezinarodnépravni stav. Zakony a skolni praxe tako-
vy stav vyvraceji. V jednotlivych statech je vnitrostatni skolska tiprava nejed-
notna. Implementace jakéhokoli lidského prava, jakoz i prava na bezplatné
a povinné vzdélani je partikuldrni zaleZitosti kazdého statu. Partikularni
zaleZitosti je i soudni argumentace ohledné prava na zakladni vzdélani.!18
Pravo déti bez spravniho postaveni na bezplatné a povinné zakladni vzdéla-
ni se nachazi v oblasti volnosti a pravni nejistoty. Prozatim stat takové pravo
bud vyslovné ¢i mléky uzna, anebo neuzna. Jeho volnost uzadkonit pravo
na bezplatné a povinné pravo dité€te bez spravniho postaveni je sice ome-
zena, nicméneé prevlada. Ani v ramci Evropské imluvy o lidskych pravech
nedokazal Evropsky soud pro lidska prava volnostni praxi statu zménit, a to
ve vztahu k pravu na vzdélani. Nicméné dosavadni vyvoj je priznivy. AvSak
soucasny priliv osob bez pravniho postaveni do evropskych statti muaze po-
litické a pravni uvazovani vystavit zapornému tlaku. Argument neviny vsak
ve verejné rozpraveé a pravnim diskursu urcité pretrva.

118 Srov. rozsudek Ustavniho soudu Spanélska (Tribunal Constitucional, sentencia 236/2007,
de 7 de noviembre de 2007, «<BOE» num. 295, de 10 de diciembre de 2007, s. 59-83).
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