V Brné dne 21. ledna 2015
Sp. zn.: 4238/2014/VOP/PN

Zprava o Setreni z vlastni iniciativy

ve véci vykonu dozoru nad vypoétem ro€ni procentni sazby nakladu
na spotrebitelsky uvér (RPSN)

A - Predmét Setreni

V prubéhu prvni poloviny roku 2014 se objevily v médiich zpravy! naznadujici,
Ze jednotlivé inspektoraty Ceské obchodni inspekce (dale také jen ,COI*) posuzuiji,
resp. posuzovaly, rozdilné soulad vypocltu ro€ni procentni sazby nakladu
na spotfebitelsky uvér (RPSN) se zakonem, coz mélo vést k odlisné aplikani praxi.

Protoze RPSN je jednim z hlavnich faktorl pfi rozhodovani spotfebitele
o vybéru konkrétniho uvérového produktu, muize jeho nespravné uvedeni
spotiebitele uvést vomyl azplsobit mu ajmu. Je proto tfeba, aby dozor
nad uvadénim RPSN byl vykonavan v souladu se zakonem a jednotné.

Z uvedenych duvodl a za u€elem zjisténi objektivnich skutecnosti o zplsobu
vykonu kontrol dodrzovani danych povinnosti jednotlivymi inspektoraty COl jsem se
rozhodl zahajit Setfeni z vlastni iniciativy ve smyslu § 9 pism. d) zakona o vefejném
ochranci prav.2

Vedeni pfedmétného Setfeni jsem se na zakladé povéreni vefejné ochrankyné
prav Mgr. Anny Sabatové, Ph.D., ujal ja, nebot ochrankyn& vyuzila své moznosti,
dané ji ustanovenim § 2 odst. 4 zakona o vefejném ochranci prav, pfenést na mé
nékteré oblasti své pulsobnosti, do nichz spada ivykon statni spravy na useku
ochrany spotfebitele.

B - Skutkova zjisténi

V zajmu zjisténi potfebnych informaci jsem se dopisem ze dne 15. Cervence
2014 obréatil na Ing. Mojmira Bezecného, ustfedniho feditele COI, a pozadal ho
o poskytnuti relevantnich statistickych Udaju o vykonu kontrol tykajicich se uvadéni
RPSN a informaci o zpisobu metodického vedeni inspektorati COl v dané agendé.

Lviz napf. nasledujici ¢lanky zvefejnéné na portalu www.idnes.cz (webova verze deniku Mlada fronta Dnes):
Odvolany $éf COI: Chystal jsem se navrhnout pokutu pro velky autobazar (http://ekonomika.idnes.cz/rozhovor-s-
odvolanym-sefem-vychodoceske-coi-jiri-pekny-pjp-/ekonomika.aspx?c=A140620 142345 ekonomika fih);
Odhalil triky uvérara, priSel o feditelskou Zidli (http://ekonomika.idnes.cz/jiri-pekny-odchazi-z-coi-kvuli-uverove-
kauze-na-ojetiny-pib-/ekonomika.aspx?c=A140617 153418 ekonomika_spi);

S cenou uvert nemanipulujeme, Ffika $éf pokutované splatkové firmy Essox (http://ekonomika.idnes.cz/rozhovor-
s-rediteleme-essoxu-ludkem-cermakem-o-uverech-na-ojetiny-10k-

/ekonomika.aspx?c=A140526 2067933 ekonomika spi);

Drahé uavéry byly cestou, jak snizZit cenu, dan avice vydélat (http://ekonomika.idnes.cz/uverova-kauza-a-
snizovani-danoveho-zakladu-fkv-/ekonomika.aspx?c=A140519 2065809 ekonomika spi).

2 yiz zakon &. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjSich predpisu
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Také jsem pozadal o poskytnuti kopii kontrolnich protokol(i, v nichz COIl hodnotila
soulad uvadéné RPSN se zakonem, jakoz ispravnich rozhodnuti, ktera hodnotila
neuvedeni nebo nespravné uvedeni RPSN.

Ing. Mojmir Bezecny ve svém vyjadfeni ze dne 13. fijna 2014, &.j. COI
111650/14/0100, uvedl, Ze v obdobi od 1. ledna 2013 do 30. ¢ervna 2014 vykonala
COI v ramci kontroly zaméfené na dodrzovani povinnosti uloZzenych poskytovatelim
a zprostredkovatelim spotiebitelskych Uvérad zakonem o spotiebitelském uvérus
428 kontrol.

Poruseni informacnich povinnosti vyplyvajicich z §4, 5 a 6 zakona
o spotiebitelském Gavéru zddvodu neuvedeni nebo nespravného uvedeni
RPSN zjistila ve 122 pfipadech. Nutno vSak podotknout, Ze z celkového poctu
428 kontrol provéfovala COl uvadénou RPSN vlastnim kontrolnim prepoétem
pouze ve 34 piipadech. Ing. Bezecny sdélil, 2e se COIl zamé&fovala pfi kontrolach
na dodrzovani jinych povinnosti, které mj. vyplynuly znovely zakona
0 spotfebitelském Uvéru provedené zakonem &. 43/2013 Sb. Dale se COI v roce
2013 ,zabyvala pfi kontrolach mj. tehdy velmi medializovanym problémem, tykajicim
se zdanlivé jednoduchosti, rychlosti azejména vinzeratech prezentované
dostupnosti ziskani finanénich prostfedkl od nebankovnich subjektl prostfednictvim
telefonnich linek s vySSi nez béznou cenou. Tyto specifické kontroly byly Casové
i organizacné naroc¢né.”

V obdobi od 1. ledna 2013 do 30. &ervna 2014 COIl obdrzela 92 podnéti
tykajicich se RPSN, ne vSechny viak spadaly do ptsobnosti COI (napt. z ddvodu, Ze
se jednalo o smlouvu mezi dvéma podnikateli). Kopie vSech podani a odpovédi
na n&, kopie kontrolnich protokolt, v nichz COI provéfovala soulad uvadéné RPSN
se zakonem, ataké kopie spravnich rozhodnuti, vnichz COl vyhodnocovala
neuvedeni nebo nespravné uvedeni RPSN, mi COIl poskytla na samostatném
DVD nosiCi.

Usttedni feditel COIl dale uved|, Ze poté, co zakon o spotfebitelském Gvéru
nabyl dne 1. ledna 2011 udcCinnosti, obdrzely regionalni inspektoraty Pokyny
ke kontrole dodrzovani spotiebitelského uvéru, ,které obsahovaly popis postupu
pfi vypo&tu RPSN a upozorné&ni na omezeni vyuzitelnosti stavajicich kalkulatora COI.
Kazdy kalendarni rok je vydavan Pfikaz ke kontrole spotfebitelského uvéru, jehoz
soucasti jsou i obecné pokyny ke kontrole.*

Za ucelem sjednoceni vykonu dozoru nad zakonem o spotfebitelském uvéru
byl v roce 2013 zfizen pracovni tym; v roce 2014 se konala dvé zasedani pracovniho
tymu ,za ucelem sjednoceni nahledu na vypocet RPSN, zejména v pfipadech, kdy je
o poplatek za sjednani spotfebitelského uvéru navySena jistina atento poplatek je
uroCen a splacen spolu se spotiebitelskym uvérem®. Pfislusné metodické materialy
byly také pfiloZzeny na DVD nosici.

Ing. Bezecny se dale vyjadfil ke komisi zfizené na zakladé pokynu ministra
primyslu a obchodu za ucelem ,feSeni problematiky vypoétu RPSN, [pfiCemz]
komise se zabyva nékterymi aspekty vypoCtu tohoto ukazatele v navaznosti

3 Viz zakon &. 145/2010 Sb., o spotfebitelském Gvéru a o zméné nékterych zakona, ve znéni pozdéjsich predpist



na platnou pravni dpravu“. V ¢ervnu 2014 dospéla komise k zavéru ,ve vztahu
k vypoctu RPSN v pfipadé spotiebitelskych uvéra, kdy je do jistiny spotfebitelského
uvéru zapocten poplatek za uzavieni smlouvy (popfipadé obdobny poplatek), splatny
v dobé jejiho uzavrieni, ktery je nasledné splacen ve stejné velkych splatkach
a se stejnym urokem jako uvér samotny. Vysledkem prace komise bylo rovnéz
zverejnéni nékolika vzorovych pfikladd vypoctu RPSN na spotiebitelsky uvér,
pro uréité frekventované typy uvérd na strankach COl.“4

C - Hodnoceni véci zastupcem ochrankyné

Zakon o vefejném ochranci prav mi uklada povinnost puUsobit k ochrané
osob pfed jednanim ufadd a dalSich instituci uvedenych v tomto zakoné, pokud je
Vv rozporu s pravem, neodpovida principum demokratického pravniho statu a dobré
spravy, jakoz ipFed jejich neCinnosti, atim pfispivat k ochrané zakladnich prav
a svobod.

Na zakladé vyhodnoceni vyjadfeni, jehoz obsah jsem shrnul v ¢asti B zpravy
o Setfeni, jakoz ianalyzy podkladd poskytnutych na DVD nosi¢i jsem dospél
k nasledujicim zavérim.

C.1 Zakonna uprava rocni procentni sazby nakladu na spotrebitelsky tuvér
a jejiho vypoétu

Ustanoveni § 3 pism. d) zakona o spotiebitelském avéru definuje rocni
procentni sazbu nakladl na spotfebitelsky Gvér jako ,celkové naklady
spotrebitelského uvéru pro spotfebitele, vyjadifené jako ro€ni procentni podil
z celkové vySe spotiebitelského uvéru“. Podrobna pravidla pro vypocet RPSN jsou
uvedena v § 10 zakona o spotiebitelském avéru, pfislusny vzorec je pak obsazen
v pfiloze €. 5 k uvedenému zakonu. Z hlediska dalSiho posuzovani jsou dulezité dalSi
dva pojmy, a to:

. celkové naklady spotiebitelského uvéru pro spotiebitele: ,veSkeré naklady,
vCetné urokud, provizi, dani a veSkerych dalSich poplatkl, které spotiebitel
musi zaplatit v souvislosti se spotfebitelskym uvérem a které jsou véfiteli
znamy, s vyjimkou nakladd nasluzby notafe; do celkovych nakladu se
zapocitavaji i naklady souvisejici s doplfikovymi sluzbami spotfebitelského
uveéru, zejmeéna pojistné, pokud je uzavieni smlouvy o poskytnuti doplhkoveé
sluzby povinné pro ziskani spotfebitelského uvéru nebo pro jeho ziskani
za nabizenych podminek*;®

. celkova vySe spotfebitelského uvéru: ,souhrn v8ech Castek, jez jsou dany
spotrebiteli k dispozici“.6

4 Obecné informace o spotfebitelském  uavéru, véetné RPSN, jsou uvedeny na strankach:

http://www.coi.cz/cz/spotrebitel/prava-spotrebitelu/spotrebitelske-uvery/#Kalkulator RPSN. Zminéné modelové
priklady jsou pak dostupné na strankach: http://www.coi.cz/userdata/files/tiskove-zpravy/modelove-priklady-
vypoctu-rpsn-uvery.docx.

S viz § 3 pism. e) zakona o spotfebitelském Gvéru

6

viz § 3 pism. k) zakona o spotfebitelském uvéru
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RPSN predstavuje, lidové feCeno, celkovou cenu uvéru, jelikoz vedle uroku
zahrnuje veskeré dalSi platby, které spotfebitel musi v souvislosti s uvérem zaplatit.
Ma tedy mit skute€nou pfedstavu o tom, jakou cenu fakticky za poskytnuté penézni
prostfedky zaplati. Je zfejmé, Zze s ohledem naruzné poplatky &i sluzby, jejichz
cerpani je navazano na uvér, muze tuto roli pouze urokova mira sama o sobé jen
stézZi spinit. RPSN je tak podstatnym faktorem pfi rozhodovani spotrebitele. Diky
jednotnému zpusobu vypoltu RPSN ma spotfebitel ziskat objektivhi moznost
porovnani riaznych nabidek uvért, ¢imz se ma zjednodusit a objektivizovat jeho
rozhodovani a ulehcit vybér nejvyhodnéjsi nabidky.’

Vyznamu poskytnuti korektnich informaci spotfebiteli odpovidaji zakonem
o spotfebitelském uvéru Siroce stanovené informacni povinnosti, které se tykaji
riznych fazi nabizeni a poskytovani spotfebitelského uvéru: reklama (§ 4 zakona
0 spotfebitelském uvéru ve spojeni s pfilohou €. 1 k uvedenému zakonu), informace
poskytované pfed uzavienim smlouvy (§ 5 ve spojeni s pfilohou €. 2), naleZitosti
smlouvy (§6 ve spojeni spfilohou ¢&.3). VevSech pfipadech je jednou
z poskytovanych informaci i RPSN. Je pfitom zfejmé, Ze informace o RPSN ma byt
poskytnuta spravné, tj. dle vzorce vypoctu stanoveného zakonem.

Neposkytnuti danych informaci neni stizeno neplatnosti uvérové smlouvy
Ci jejiho ustanoveni, ve vztahu k informaéni povinnosti dle §6 zakona
0 spotfebitelském uvéru se vSak uplatni nevyvratitelnd domnénka, ktera ma povahu
soukromopravni sankce: ,[...] poklada se spotfebitelsky uvér od pocatku za uroceny
ve vys$i diskontni sazby platné v dobé& uzavieni této smlouvy uvefejnéné Ceskou
narodni bankou a ujednani o jinych platbach na spotiebitelsky Uvér jsou neplatna.“®

Z hlediska Ceské obchodni inspekce je vSak podstatngjsi, ze neposkytnuti
vySe uvedenych informaci (nesplnéni informaéni povinnosti) ze strany véfitele nebo
zprostfedkovatele se postihuje jako spravni delikt dle nékolika ustanoveni zakona
o0 spotiebitelském Uvéru.® Za uvedené delikty Ize ve smyslu § 20 odst. 5 pism. a)
zakona o spotrebitelském uvéru ulozit pokutu az do vySe 20 milionu K¢.

S ohledem na existenci raznych typU kalkulaci a zpusobu uhrady poplatkd
nad ramec urokd nelze na tomto misté urcit jediny zpusob vypoctu, ktery by se mohl
plné pouzit na vSechny myslitelné pfipady. Kazdopadné vSak Ize v obecné roviné
uvést, ze do RPSN je treba vzdy zapocitat (zohlednit pfi vypoctu) i rizné poplatky
(bez ohledu najejich nazev) zaplacené Vv souvislosti se sjednanim nebo
poskytnutim uvéru, pfiéemz neni relevantni, zda spotrebitel dany poplatek
hradi z vlastnich prostredkii nebo z poskytnutého uvéru. Zaplaceni poplatku totiz
predstavuje redlny naklad, ktery musi spotfebitel vynalozit v zajmu ziskani Gvéru.1°

7 Viz usneseni NejvySSiho soudu ze dne 1. 4. 2014 ve véci sp. zn. 21 Cdo 3481/2013: ,RPSN je cislo, které ma
umoznit spotfebiteli Iépe vyhodnotit vyhodnost, nebo nevyhodnost poskytovaného uvéru, udava procentualni
podil z dluzné Castky, ktery musi spotrebitel zaplatit za obdobi jednoho roku v souvislosti se splatkami, spravou
a dalSimi vydaji spojenymi s Cerpanim uvéru.*

8 viz § 8 zakona o spotrebitelském uvéru

9 Viz § 20 odst. 1 pism. a/ (ve vztahu k reklamé) a b/ (ve vztahu ke smlouvé) zakona o spotfebitelském uveéru.
Poruseni predkontraktualni informacni povinnosti véfitele je postihovano dle § 20 odst. 2 pism. a) uvedeného
zakona (u zprostfedkovatele pak dle § 20 odst. 3 pism. a/).

10 K tomu viz § 10 odst. 2 véta prvni zakona o spotfebitelském uGvéru, ktery z celkovych nakladl vyjima

pouze dvé kategorie poplatkll (ostatni tam tedy maji byt zahrnuté): ,Pro Ucely vypoctu ro¢ni procentni sazby
nakladli na spotrebitelsky uvér se pouziji celkové naklady uvéru pro spotiebitele s vyjimkou nakladi splatnych



Proto musi byt dana polozka zahrnuta mezi celkové naklady spotrebitelského
uveéru pro spotrebitele.

Dany poplatek se objevi iv kalkulaci celkové vysSe spotrebitelského
uveéru, je-li uvér pouzit k jeho uhrazeni. Nepovazuji tak za spravné snizovani vyse
spotrebitelského uvéru o ¢ast uvéru pouzitou na zaplaceni poplatku, pfipadné
o rozdéleni jednoho uvéru na dvé Casti. Jedna se totiz o jedinou transakci, v niz je
zaplacenim poplatku podminéno Cerpani uvéru. Pro spotfebitele je irelevantni, v jaké
Casti se uvér pouzije na uhradu za zakoupeného zbozZi avjaké Casti na uhradu
riznych poplatkd. Kone¢nou cenu zakoupeného produktu pro néj predstavuji
vSechny vynalozené naklady. Jsou-li vSechny tyto naklady hrazené uvérem, neni
divod proto, aby se z celkové vysSe uvéru (ktery je spotfebitel povinen splacet)
odecetly.

Pokud je mozné Kk ur€itému (stejnému) vysledku dospét nékolika postupy,
nebrani zasadné nic tomu, aby inspektoraty pouzily kterykoliv z takovych postupd.
Presto se mi jevi za vhodné pouziti toho postupu, ktery nejvérnéji zohlednuji toky
penéz v ramci vztahu zalozeného smlouvou o spotfebitelském uveéru.

Potfebu dlsledného a vérného zachycovani vSech finannich toku Ize
vedle vySe uvedeného podpofit iskuteCnosti, Zze zakon o spotfebitelském uvéru
pfedstavuje transpozici unijnich smérnic.'! Proto je tfeba pfijeho aplikaci vychazet
z vysoké urovné ochrany spotfebiteltd deklarované zakladacimi smlouvami, ktera ma
mj. slouzit ,k ochrané zdravi, bezpecnosti a hospodaiskych zajmu spotfebitell, jakoz
i k podpore jejich prava nainformace“.'? Listina zakladnich prav Evropské unie
ve svem Cl. 38 také uvadi, ze ,v politikach Unie je zajiSténa vysoka uroven ochrany
spotfebitele. S ohledem na uvedeny ramec je tfeba pfijmout takovou interpretaci,
vysokou ucinnost ochrany poskytované zakonem o spotfebitelském uvéru. Takova
ochrana (spocivajici v fadném uvadéni RPSN) muze byt poskytnuta jediné v pfipadé,
Ze pfi jejim vypoctu budou fadné zohlednény vSechny platby, které musi spotfebitel
uhradit.

C.2 Metodické vedeni ze strany Ustfedniho inspektoratu COI

Ma-li byt dozor v urcité oblasti vykonavan efektivné, musi mit vSechny organy
podilejici se na dozoru jasné, jednoznacné a jednotné informace, resp. pokyny
ktomu, jak maji dany dozor vykonavat. Uvedené plati dvojnasob, vystava-li
pfi dozoru nutnost aplikace pravnich norem, jejichZ interpretace neni jednoznacna,
pFip. se nabizi nékolik moznych zpusobU interpretace.

spotiebitelem v disledku neplnéni nékteré z povinnosti stanovenych ve smlouvé, ve které se sjednava
spotrebitelsky Uvér, a jinych nakladd nez kupni ceny, které je spotfebitel povinen pfi koupi zboZi nebo
poskytnuti sluzeb zaplatit bez ohledu nato, zda je transakce uskute€néna s vyuzitim spotiebitelského
uvéru nebo bez jeho vyuziti.”

11 Jedna se o smémici Evropského parlamentu a Rady 2008/48/ES ze dne 23. dubna 2008, o smlouvach
0 spotrebitelském UGvéru a o zruSeni smérnice Rady 87/102/EHS, a dale o smérnici Komise 2011/90/EU ze dne
14. listopadu 2011, kterou se méni €ast Il pfilohy | smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/48/ES, kterou
se stanovi dodate¢né predpoklady pro vypocet roéni procentni sazby nakladu.

12 iz &. 169 odst. 1 Smlouvy o fungovani Evropské unie



Pfikladem takové normy je i vypolet RPSN; s ohledem na relativni
komplikovanost zakonem stanoveného vzorce neni zcela prekvapujici, pokud se
pfi aplikaci vzorce vytvorily riizné postupy (k éemuz u COIl patrné doslo).13

V pripadé Ceské obchodni inspekce provadéji dozor a kontrolu jednotlivé
krajské inspektoraty. Jim je nadfizen Ustfedni inspektorat,4 ktery je z titulu svého
postaveni povinen mj. poskytovat inspektoratim metodickou pomoc ¢&i sjednocovat
jejich vystupy. Dana povinnost vystupuje do popfedi zejména ve dvou situacich:
na zacatku aplikace nové u€inné pravni normy, jejiz vyklad neni jednoznacny, a dale
v pfipadé zjisténi odliSné aplikacni praxe podfizenych inspektoratl v urcité otazce.
Upozorfiuji také, Zze rozdilny postup dozorového organu muze byt matouci
i pro dozorované subjekty a zaroven popirat jejich legitimni oCekavani.

PrestoZze novy zakon o spotrebitelském uvérul® nepfinesl v otazce RPSN
velké zmény, nejsou v Obecném pokynu ke kontrole — spotiebitelsky uvér (tvoficim
prilohu pfikazu ke kontrole ze dne 14. Gnora 2011, &.j. COl 14572/11/0100)
informace o vypoCtu RPSN. Dana skuteCnost vSak patrné vznikla nasledkem toho,
Ze pfislusné informace byly obsaZeny v dopisu Ing. Jana Stépanka, vté dobé
povéfeného vedenim COlI, ze dne 19. ledna 2011, &. j. 6486/11/0100-OP/121. Co se
tyCe rozsahu, ten je takika identicky jako v pozdéjSich pfikazech ke kontrole.

Pfiloha ptikazu ke kontrole ze dne 2. ledna 2012, &.j. COIl 1259/12/0100, jiz
obsahuje iinformace k RPSN, zejména co se tyCe pouZitelnosti vypoctovych
kalkulacek. Ve vztahu k nakladum, které museji byt pfi vypo¢tu zohlednény, uvadi,
Ze ma byt ,provéfeno, zda véfitel do vypoctu RPSN zahrnul vSechny platby, jez maji
byt ze zakona soucasti vypoctu“. Obdobné informace obsahuje i pfikaz ke kontrole
ze dne 21. prosince 2012, &.j. COl 157933/12/0100, jakoZ ipfikaz ke kontrole
ze dne 17. prosince 2013, &. j. COl 141667/13/0100.

Domnivam se, Ze pfislusné prikazy ke kontrole nebyly v otadzce vypoctu
RPSN dostate¢né specifické, aby mohly jednoznacné usmérnit praci inspektort. To
potvrzuje i zapis ze Skoleni konaného dne 6. prosince 2011 (tj. témé&f jeden rok
po nabyti u€innosti zakona o spotfebitelském uvéru), dle néhoz ucastnici Skoleni
vznesli pozadavek na vytvofeni jedné zavazné uvérové kalkulacky; z dlvodu jeji
absence dokonce nékteré inspektoraty vypotet RPSN nekontrolovaly. Nemyslim si,
Ze zaslani uvérové kalkulaCky ze stranek EU dany poZadavek naplnilo, kdyZz se
v pfikazech ke kontrole upozorfiuje, Zze se nejedna o oficialni vystup Evropské
komise, a proto je tfeba provést vypodet i dosavadnimi kalkulacékami COIl. Nadto byl
stejny pozadavek vznesen i na pracovni poradé konané dne 18. zafi 2013.

Jsem tak nazoru, Ze az do vytvoreni specializovaného pracovniho tymu
nebylo metodické vedeni Ustredniho inspektoratu COIl v otazce vypoétu RPSN
dostatecné.

183 Ne kazdy z moznych vypoctu je vSak nutné v souladu se zakonem.
14 \iz § 1 odst. 1 zakona &. 64/1986 Sb., o Ceské obchodni inspekci, ve znéni pozdé&jich predpisti

15 Zakon &. 145/2010 Sb., ktery s ucinnosti od 1. ledna 2011 nahradil zakon ¢&. 321/2001 Sb., o nékterych
podminkach sjednavani spotfebitelského Uvéru a 0 zméné zakona €. 64/1986 Sbh.



Zminény specializovany pracovni tym se jiz zabyval feSenim pfipadu, které
vyvstaly v praxi jednotlivych inspektoratu. Identifikuji pfitom dva problémové body:

. Neexistence uvérové kalkulacky pouZitelné na vSechny pfipady. Je tak vhodné
vytvofit jedinou (tfeba na bazi kalkulacky vytvofené Evropskou komisi), kterou
by musely inspektoraty zavazné pouzivat. Dale by méla byt dana kalkulacka
zvefejnéna ina webovych strankach COIl, aby si spotfebitelé mohli
zkontrolovat predlozené vypocty.

. Zpusob zohlednéni poplatku za sjednani uvéru (nebo obdobnych plateb).

ZpUusob zapocitani poplatkil za poskytnuti uvéru se feSil na poradé konané
dne 16. dubna 2014 (viz zejména vypocty €. 4 a 5), pracovni skupina se vSak
pfiklonila k- dle mého soudu - nevhodné varianté, v niz o Castku
zaplaceného poplatku, pfestoZe byl financovan z uvéru, snizil vySku uvéru
zadaného jako vstupni udaj do své kalkulace. Nejasnosti ohledné daného
postupu se objevily i na dalSi pracovni poradé konané dne 12. ¢ervna 2014.
Podle zapisu se vS8ak ustfedni inspektorat nerozhodl pro jednu z moznych
variant, nybrz zaujal stanovisko, Ze ,lze pouZit obé varianty, vzdy je v8ak
nutno postupovat dlisledné podle zvolené varianty. Potom jsou z pravniho
hlediska odUvodnitelné varianty ob&“.

S ohledem na uvedené uzaviram, ze ustredni inspektorat Ceské obchodni
inspekce nevykonaval dostateéné metodické vedeni v otazce vypocétu RPSN,
zejména co se tyce zplusobu zohlednéni nakladli na sjednani ivéru. Hmatatelné
vysledky prinesla az dvé pracovni jednani v prvni poloviné roku 2014, pfesto
vSak postradam jasné stanovisko ze strany ustiredniho inspektoratu, které by
bylo jednoznaénym voditkem pro krajské inspektoraty.

V souvislosti s metodickym vedenim ustfedniho inspektoratu COI se nemohu
nevyjadfit k e-mailové zpravé Mgr. Michaela Maxy, Feditele sekce techniky,
mezinarodni spoluprace, sluzeb a ochrany spotfebitele ustfedniho inspektoratu
COl, ze dne 10. dubna 2014, jehoZz cilem je zejména sjednoceni odpovédi
na spotrebitelska podani tykajici se vypoctu RPSN.16

Ackoliv souhlasim stim, Ze pravnich narokd vyplyvajicich z nespravné
uvedené RPSN (viz zejména § 8 zakona o spotfebitelském uvéru) se musi
spotfebitel domahat soukromopravni cestou (u soudu nebo finanéniho arbitra),
nemohu souhlasit se zavérem, dle n&hoz ,COIl [...] neni ze zakona opravnéna
k vydavani zavaznych stanovisek pro spotfebitele, zda konkrétni RPSN je, anebo
neni vypoétena spravné“. COl je totiz povinna v rdmci kontroly a ve spravnim fizeni
kontrolovat a pfipadné postihovat nespravné uvadéni RPSN. Dojde-li tedy v ramci
kontroly, jejiz vysledek je zachycen v kontrolnim protokolu, nebo ve spravnim Fizeni
k zavéru o nespravnosti vypoCtu RPSN, jedna se o autoritativni zavér spravniho
organu, ktery mize byt pro spotiebitele velmi relevantnim podkladem pfi uplatnéni
jeho narokl u soudu nebo finan¢niho arbitra.

16 prilozené odpovédi na spotfebitelska podani skute¢né potvrzuji pouzivani dané vzorové odpovédi.



C.3 Vykon dozoru ve vztahu k povinnostem tykajicim se vypoc€tu a uvadéni
RPSN

V této casti zpravy o Setfeni shrnu své poznatky na zakladé analyzy
poskytnutych spotfebitelskych podani a odpovédi na né, kopie kontrolnich protokold,
v nichz COI provéfovala soulad uvadéné RPSN se zakonem, a také kopie spravnich
rozhodnuti, v nichz COI vyhodnocovala neuvedeni nebo nespravné uvedeni RPSN.

PIné si uvédomuiji, ze Ceska obchodni inspekce je pfislusna k vykonu dozoru
nad rlznymi pravnimi predpisy, které stanovi pro dozorované subjekty Sirokou Skalu
nejriznéjSich povinnosti. Proto je pfirozené, Zze si dozorovy organ musi vytvofrit
uritou strategii vykonu dozoru, v ramci niz si stanovi vybrané povinnosti, jejichz
dodrzovani bude dozorovat systematicky, a dalSi povinnosti pak spiSe nahodile.
Pfi stanoveni takové strategie je vzdy tfeba vzit v uvahu dopady pfFipadného
poruseni povinnosti a je tfeba vybrat ty, které predstavuji vyrazny zasah do prav

Vaigviv s

poskytovatelll ¢i zprostiedkovatel(l uvadéni RPSN v souladu se zakonem.’

Ackoliv zajistovani spotiebitelského uvéru nebo sjednavani spotrebitelskych
uvérd po telefonu jsou zavazné otazky avykon dozoru nepochybné vyzaduje
nalezité odborné a dasové kapacity, nemile mé prekvapilo, ze COI kontrolovala
spravnost RPSN vlastnim pfepoltem pouze v 8 % kontrol. Povazoval bych
za Zadouci, aby ve vSech pfipadech, kdy se ke kontrolujicim dostane kompletni
smluvni dokumentace k uréitému uvéru, zkontrolovali i RPSN. Domnivam se, zZe
pfi standardnim pouzivani pocitaCl pfi kontrolach, silngjSim metodickém vedeni
a existenci vypoctovych kalkulacek by to nemélo predstavovat zavazné;jsi problém.

S ohledem nabé&zny postup COIl pfizjistovani skutkového stavu, kdy
shromazdéni dikazd vyhovujicich pozadavkim § 3 spravniho fadu® probiha v ramci
kontroly a nasledné spravni fizeni pak slouzi prakticky pouze jako formalni ramec
pro ulozeni pokuty, aniz by v ném probihalo obsahlejSi zjiStovani skutkového stavu,
resp. dokazovani, je rozhodujici efektivni provadéni kontrol.'® Z poskytnutych
spravnich rozhodnuti totiz vyplyva, Ze ulozeni pokuty je vzdy zalozeno
na skutkovém zakladu ziskaném kontrolou,?° nikoliv dokazovanim provadénym
v ramci spravniho fizeni, které by bylo zahajeno na zakladé divodného podezieni
ze spachani urcitého spravniho deliktu.

Je na $kodu, ze COI, (ale ijiné dozorové organy) jen v malé mife vyuziva
moznosti dokazovani ve spravnim fizeni. Jeho rozsifeni by vyZadovalo zménu jejiho
pFistupu (ktery se mlze odrazit napf. i v organizaCni struktufe), proto je za stavajici
situace schidnéjsi soustredit se na zpusob provadénych kontrol.

17 Viz uvahy k RPSN v ¢asti C.1 zpravy o Setfeni

18 vjiz zakon &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisli. Dle uvedeného ustanoveni ma spravni
organ postupovat tak, ,aby byl zji§tén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti“.

19 ponechavam nyni stranou otazku spravnosti a vhodnosti daného postupu, ktery byl mj. pfedmétem pracovniho
jednani povéfenych zaméstnancu Kancelare vefejného ochrance prav s predstaviteli inspektoratu StfredoCeského
a Hl. m. Prahy konaného dne 23. inora 2012.

20 iz napf. pfikaz zedne 30. 4. 2013, ¢.j. 49615/13/3100/P 0394/Vit (inspektorat Moravskoslezsky
a Olomoucky): ,Spravni organ ma nedostatky dle vyroku rozhodnuti, které byly zjistény kontrolou, za prokazané.*



Z poskytnutych kontrolnich protokol( je ziejmé, Ze inspektoraty COIl provadély
kontroly vypocCtu RPSN jiz pfed vystupy z jednani specializovaného pracovniho tymu
(viz zapisy z porad konanych ve dnech 16. dubna a 12. Cervna 2014), pfiCemz
opakované se objevujicim nedostatkem ze strany kontrolovanych osob bylo
nezohlednéni poplatku za sjednani Uvéru nebo jiné podobné platby ve vypoctu.?:
Z mnohych kontrolnich protokold?? (tyka se to i nékterych spravnich rozhodnuti?3)
v8ak neni zfejmé, jakym zplisobem presné COI vypodet provedla (tj. jaké hodnoty
a jakym zpusobem, pfipadné z jakého duvodu dosadila do zakonem stanoveného
vzorce). Vypocty jsou totiz obsazené v pfiloze ke kontrolnimu protokolu a obsahuiji
vytisk tabulky na zakladé pouziti uvérového kalkulatoru, nikoliv vSak dosazeni
konkrétnich Ciselnych hodnot do zakonem stanoveného vzorce. Proto se k danym
vypoc¢tim nemohu vyjadfrit.

Tim samoziejmé netvrdim, ze pfi kontrole nelze pouzivat uvérové kalkulacky.
Pfi jejich spravném pouziti jde o spolehlivou arychlou metodu zjisténi RPSN
a porovnani vysledku s deklarovanym stavem. Domnivam se, Ze myslenkové
pochody kontrolujicich osob, a zejména pak zplUsob aplikace zakonného vzorce
na kontrolovany pfipad jsou jednoznacné dovoditelné az z rovnice pouzité na dany
pfipad. | kdyz se tedy v pripadé kontrolnich protokolu spokojim s neuvadénim
konkrétni rovnice, musim trvat natom, aby byla vzdy fradné uvedena
v odlivodnéni spravniho rozhodnuti.

Zejména z davodu zajisténi Fadné prezkoumatelnosti aktd COIl (zejména
spravnich rozhodnuti ukladajicich sankce) je tfeba trvat natom, aby byl v jejich
oduvodnéni vzdy uveden i pfislusny vypocet. Jsem pfesvédcen, zZe zohlednéni
poplatkll za sjednani Uvéru Ize nejvérnéji zachytit pravé zpusobem popsanym v Casti
C.1 zpravy o Seftfeni.

Nakonec zdarazriuji, Ze COl musi disledné dbat nato, aby v kontrolnich
protokolech fadné specifikovala, dodrzeni kterych povinnosti kontrolovala. Vymezi-li
predmét kontroly pouze obecné (napt. ,z. €. 145/2010 Sb.: § 19?%), budi to dojem, Ze
COl provedla kontrolu vSech ustanoveni podléhajicich jejimu dozoru, coz je vsak
prakticky jen stézi predstavitelné. Kontrolovana osoba pak mulze na zakladé
takto vyhotoveného protokolu legitimné nabyt dojmu, Ze nad ramec kontrolniho
Zjisténi zadné jiné ustanoveni zakona neporusila, ackoliv to COI fakticky ani

21 pro ilustraci viz protokol o kontrole ze dne 21. 5. 2014, €. j. 30/14/05/21/7038/1 (inspektorat pro Jihomoravsky
a Zlinska kraj). Skutecnost, Ze se jedna o opakované se objevujici problém, Ize vSak dovodit také ze zalozeni
a obsahu ¢innosti specializovaného pracovniho tymu.

22 \jiz napf. protokol o kontrole ze dne 37. 3. 2014, ¢. j. 1000/14/03/27/354/01 (inspektorat StfedoCesky a HI. m.
Praha), protokol o kontrole ze dne 21. 5. 2014, &. j. 30/14/05/21/7038/1 (inspektorat pro Jihomoravsky a Zlinsky
kraj), protokol o kontrole ze dne 24. 3. 2014, &.j. 25/14/03/24/152/1 (inspektorat Ustecky a Liberecky),
dodatek k protokolu o kontrole ze dne 19. 3. 2014 sepsany dne 19. 5. 2014, ¢&.j. 1000/14/5/19/134/1
(inspektorat StfredoCesky a HI. m. Praha), nebo zaznam o ukonech pfed kontrolou ze dne 26. 3. 2014,
€. j. 1000/14/3/26/10152/01 (inspektorat StfedoCesky a HI. m. Praha).

23 Viz napt. pfikaz ze dne 4. 3. 2013, &. j. COI 24066/13/200/P0334/SU/Ha (inspektorat Jihogesky a Vysoéina),
nebo pfikaz ze dne 21. 5. 2014, €. j. 10/0417/14/P/45 (inspektorat StfedoCesky a HI. m. Praha).

Spravny postup naopak predstavuje napf. rozhodnuti ze dne 11. 7. 2014, &.j. 10/0418/14/45 (inspektorat
StfedoCesky a HI. m. Praha). Rozhodnuti ze dne 26. 2. 2014, ¢&.j. 27/0111/14/R (inspektorat Kralovéhradecky
a Pardubicky), sice konkrétni vzorec s dosazenymi Udaji neobsahuje, ze slovného odlvodnéni je vSak postup
zfejmy.

24 Viz napf. protokol o kontrole ze dne 19. 3. 2014, €. j. 1000/14/03/19/1340/1 (inspektorat StfedoCesky a HI. m.
Praha).



nekontrolovala.?® Za pochybeni je tfeba samoziejmé povaZzovat i to, pokud vymezeni
predmétu kontroly absentuje.?®

Jde-li o informovani podatelt podnétu, s ohledem na relativné kratkou lhatu
dle § 42 spravniho fadu (30 dnu) nebude zpravidla mozné provést kontrolu &i spravni
fizeni, proto je nutné omezit se na poskytnuti struéné, obecné informace o zpusobu
vyuziti podnétu z hlediska dozorovych opravnéni. V této souvislosti bych povazZoval
za vyznamny projev otevienosti a proklientského pfistupu, pokud by COI
po provedeni kontroly, pfipadné po pravomocném ukonceni spravniho fizeni
informovala podatele o svych zavérech.?” Dana informace je totiz pro podatele
zasadni pfi zvazovani, zda bude investovat €as, a zejména pak finan¢ni naklady
do uplatnéni svych soukromopravnich narokd vzniklych z ddvodu nezakonného
uvedeni RPSN. Domnivam se, Ze vzhledem k poctu podnétu tykajicich se vypoctu
RPSN by dany postup nepfedstavoval nepfiméfenou zatéz.

D - Zavéry

Na zakladé vySe popsanych zjisténi a uvah jsem ve smyslu ustanoveni
§ 18 odst. 1 zakona o vefejném ochranci prav dospél kzavéru, Ze se Ceska
obchodni inspekce dopustila pochybeni spocivajiciho v nedostate¢ném metodickém
vedeni k vykonu dozoru nad povinnostmi tykajicimi se vypoCtu RPSN, jakoZz
i v nedostate¢ném vykonu dozoru samotného (v podrobnostech viz ¢asti C.2 a C.3
zpravy o Setfeni).

Zpravu o $etfeni zasilam UGstfednimu fediteli Ceské obchodni inspekce
a zadam, aby se v zakonné Ihuté 30 dnu od jejiho doru€eni vyjadrfil ke zjisténym
pochybenim a informoval mé o pfijatych opatfenich k napravé. Zprava shrnuje mé
dosavadni poznatky, které mohou byt podkladem pro zavéreéné stanovisko.

JUDr. Stanislav Kfecek wv.r.
zastupce verejné ochrankyné prav
(zprava je opatfena elektronickym podpisem)

25 K tomu, Ze kontrolovany subjekt mize takovou argumentaci skuteéné uplatnit, viz napf. sdéleni o vyfizeni
namitek ze dne 27. 6. 2014, €. j. 71118/14/3000, s. 4 (inspektorat Jihomoravsky a Zlinsky).

26 \iz napt. protokol o kontrole ze dne 4. 2. 2014, &. j. 21/2014/02/04/1059/1 (inspektorat Jihogesky a Vysogina)

27 Bylo by pak na podateli, zda pozada o kopii pravomocného rozhodnuti dle zakona ¢&.106/1999 Sb.,
0 svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisu.
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