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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Barbary Pofizkové
asoudcu JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., vpravni véci zalobce:
Vefejny ochrance prav, se sidlem Udolni 39, Brno, proti zalovanému: Méstsky afad Duchcov,
se sidlem nam. Republiky 5, Duchcov, zast. JUDr. Ing. Richardem Myslilem, advokatem se sidlem
Narodn{ 32, Praha 1, proti rozhodnutim alovaného ze dne 14. 8. 2009, ¢&. j. VZP 860/328/09/Pu,
a ze dne 24. 8. 2009, ¢. j. VZP 689/330/09/Pu, za Ucasti osob zacastnénych na fizeni:
I) TALWIN a.s., se sidlem Moldava, zast. JUDr. Janou Svatofiovou, advokatkou se sidlem
Na Pankraci 1062/58, Praha 4, II) Obec Moldava, se sidlem Moldava 113, Moldava,
zast. JUDr. Lubosem Hendrychem, advokitem se sidlem Vani¢kova 1112/27, Usti nad Labem,
v fizeni o kasacnich stiznostech Zzalovaného a osoby zucastnéné na fizeni I) proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 8. 10. 2014, ¢.j. 15 A 108/2013 - 138,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 8. 10. 2014, ¢.j. 15 A 108/2013 - 138,

se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.
Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Podanymi kasa¢nimi stiznostmi se osoba zac¢astnéna na fizeni I) (dale jen ,,stézovatelka 1)
a zalovany (dale jen ,stézovatel 11°) domahaji zruseni v zahlavi uvedeného rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla zrugena rozhodnuti stézovatele I
ze dne 14. 8. 2009, ¢&. j. VZP 860/328/09/Pu, a ze dne 24. 8. 2009, ¢&. j. VZP 689/330/09/Pu.
Prvnim z uvedenych rozhodnuti bylo rozhodnuto o umisténi stavby ,,Zemni vedeni VN 22 kV
Hrob-Moldava-Oldiis*“ (dile jen ,,rozhodnuti o umisténi stavby Zemniho vedeni®). Druhym
rozhodnutim bylo rozhodnuto o umisténi a povoleni stavby ,,Fotovoltaické vyrobny
elektrické energie® umisténé na p. p. ¢ 232/2 (pavodné 232/1, 232/2, 241/1), k. 4. Moldava
(dale jen ,,rozhodnuti o umisténi a povoleni stavby FVEE®).

2] Predmétem sporu v posuzované véci je mj. otazka, zda krajsky soud spravné posoudil
aktivni procesni legitimaci zalobce (dale téz ,,vefejny ochrance prav®) k podani zaloby ve vefejném
zajmu ve smyslu § 66 odst. 3 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravntho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,,s. f. 5.%).
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[3] Krajsky soud se po vymezeni Zzalobnich bodu a popisu priubéhu fizeni pfed soudem zabyval
pfipustnosti zaloby ve smyslu § 66 odst. 3 s. f. s. Dospél k zavéru, ze zaloba byla podana v¢as,
nebot’ byla podana v ramci zdkonem stanovené tfileté lhuty a vefejny ochrance prav muze podat
zalobu z duvodu vefejného zajmu, aniz by byly ve spravnim fizeni vycerpany fadné opravné
prostfedky. Davody, které Zalobce vedly k podani Zaloby, napliuji pojem ,,zavazny vefejny zajem®.
Nasledné se soud zabyval tim, zda zalobce prokazal existenci uvedeného zavazného vefejného
zajmu.

[4] Aby byla aktivni procesni legitimace dle § 66 odst. 3 s. f. s. dana, musi dojit k soucasnému
naplnéni dvou zakladnich podminek. Prvni podminkou je, Ze z obsahu podané zaloby musi
jednoznacné vyplyvat, ze zajmy, na jejichz ochranu vefejny ochrance prav vystupuje, jsou skutecné
zavaznymi vefejnymi zajmy a nejedna se o partikularni zajmy konkrétnich osob.

[5] Druha podminka spociva v tom, Ze ze skutecnosti uvedenych vefejnym ochrancem prav
v zalobé vyplyva, ze existuje davodné podezieni, ze v ramci spravnfho fizeni, ve kterém bylo
vydano zalobou napadené rozhodnuti, doslo k poruseni pravnich predpisu slouzicich k ochrané
zavazného vefejného zajmu a Ze toto poruseni pravnich pfedpisi mohlo zplsobit nezakonnost
samotného zalobou napadeného rozhodnuti.

[6] Ob¢ podminky shledal krajsky soud za splnéné. K prvni podmince uvedl, Ze Zaloba byla
podana na ochranu zavazného vefejného zajmu spocivajictho v zajmu na ochrané piiznivého
zivotntho prostfedi v oblasti podléhajici rezimu se zvlastni ochranou zivotnitho prostredi.
Dale zavaznost vefejného zajmu shledal v zdjmu na dodrzovani pfedpist stavebniho prava.
Ustanoveni stavebntho zakona, které mélo byt poruseno, slouzi k ochrané nezastavéného tzemi
v oblasti podléhajici rezimu se zvlastni ochranou zivotniho prostfedi. V ramci dozoréich prostiedka
nemohlo byt pro uplynuti zakonnych lhat dosazeno vécného posouzeni pifipadnych poruseni
pravnich predpis.

[7] K druhé podmince krajsky soud konstatoval, Zze v dobé podani Zaloby mél Zalobce
k dispozici vysledky svého Setfeni, z nichz vyplynulo, Zze v ramci spravnifho fizeni doslo k poruseni
pravnich pfedpisu slouzicich k ochrané vyse uvedenych vefejnych zajmu. I z fizeni o pfezkumu
provedeném Krajskym tGfadem Usteckého kraje vyplynulo, Ze k poruseni pravnich predpisa doslo.
Zalobce poruseni pravnich predpist namitl a své Zalobni body dostateéné odivodnil. K ditkaznim
navrhim stézovatelky I soud nepfihlizel, nebot’ opravnéni pfedkladat dikazy nepatif v souladu
s § 34 odst. 3 s. I. s. k procesnim opravnénim osob zacastnénych na fizeni.

[8] K namitce, ze zalobou napadena rozhodnuti byla vydana, aniz by pfed jejich vydanim byl
vydan souhlas k cinnostem v pta¢i oblasti ve smyslu § 45e¢ odst. 2 zikona ¢. 114/1992 Sb,,
o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni ac¢inném pro projednavanou véc (dale jen ,,zakon o ochrané¢
ptirody a krajiny®), uvedl, Ze ani jedna z posuzovanych staveb nespliovala kritéria dle § 3 odst. 1

nafizeni vlady ¢ 28/2005 Sb., kterym se vymezuje Ptaci oblast Vychodni Krusné hory,
a proto nemusel byt vydan souhlas organu ochrany pfirody k ¢innostem v ptaci oblasti.

[9] Dale se soud zabyval otiazkou, zda zalobou napadena rozhodnuti mohla byt vydana,
aniz by pfed jejich vydanim bylo vyhotoveno pfislusnym organem stanovisko ve smyslu § 45i
odst. 1 zakona o ochrané pfirody a krajiny, tj. zda zamér muze mit samostatné nebo ve spojeni
s jinymi koncepty nebo zaméry vyznamny vliv na piiznivy stav pfedmétu ochrany nebo celistvosti
ptaci oblasti. Dospél k zavéru, ze stézovatel 11 rozhodl ve véci, aniz by existovalo zakonem
predpokladané podkladové stanovisko. V této skutecnosti shledal nezdkonnost ve smyslu § 78
odst. 1s. 1. s.
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[10]  Krajsky soud rovnéz pfisvedcéil namitce, dle které mél byt pfed vydanim Zalobou
napadenych rozhodnuti vydan souhlas organu ochrany pfirody k umisténi a povoleni staveb,
které by mohly snizit nebo zménit krajinny raz. Stézovatel II vSak rozhodl, aniz by tento souhlas byl
vydan. V této skutec¢nosti shledal soud dalsi nezakonnost ve smyslu § 78 odst. 1 s. . s.

[11]  Za davodnou shledal téz namitku, ze pfed vydanim zalobou napadenych rozhodnuti nebyla
vydana vyjimka z ochrannych podminek zvlasté chranénych druha rostlin a zivocicha ve smyslu
§ 56 zakona o ochran¢ piirody a krajiny.

[12] K posledni zalobni namitce tykajici se umisténi staveb v nezastavéném utzemi soud uved],
ze fotovoltaickou vyrobnu elektrické energie nelze podradit pod Zadnou ze staveb uvedenych v § 18
odst. 5 stavebniho zdkona, a to ani pod kategorii technické infrastruktury. Fotovoltaickd vyrobna
elektrické energie svoji podstatou neodpovida zadné stavbé, které zakon v ustanoveni § 2 odst. 1
pism. k) bod 2. zahrnuje pod pojem technicka infrastruktura. Tato stavba nespliovala ani kritéria
uvedena v § 188a odst. 1 pism. a) stavebniho zidkona, a proto soud konstatoval, ze pokud doslo
k umisténi stavby fotovoltaické vyrobny elektrické energie na nezastavénou plochu v uzemi,
pro které neexistoval schvaleny Gzemni plan, doslo k poruseni ustanoveni § 90 pism. a) stavebntho
zakona.

[13] K navrhim ucastnikd na provedeni dokazovani soud poznamenal, Zze v daném piipadé¢
se jedna o pravni posouzeni spornych otazek a provedeni navrzenych dikazu shledal za nadbytecné.

I1. Obsah kasac¢nich stiZnosti, vyjadfeni Zalobce

[14]  Stézovatelka I napada rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti, jejiz divody podfazuje
pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Tvrdi, Ze je nezakonny a nepfezkoumatelny.

[15]  Ma za to, ze soud nespravné na skutkovy stav aplikoval § 45h, resp. § 451 zakona o ochran¢
ptirody a krajiny. Zakon o posuzovani vlivi jednoznacné definuje a vymezuje obsah pojmu zamér
jako stavby, cinnosti a technologie uvedené v Piiloze 1 ktomuto zakonu. Zde se stavba
fotovoltaické elektrarny ¢i zemniho vedeni 22 kV nenechazi, a proto tyto stavby nepodléhaji
posuzovani a hodnocen{ duasledkt na evropsky vyznamné lokality nebo ptaci oblasti. Stejné
tak shledava za chybny vyklad ustanoveni § 56 zakona o ochrané pfirody a krajiny. Stézovatel 11 byl
vazan koordinovanym zavaznym stanoviskem Magistratu mésta Teplice, které nebyl opravnén
pfezkoumavat. Toto stanovisko bylo dostate¢cnym spisovym podkladem pro vydani Zzalobou
napadenych rozhodnuti. Rovnéz nesouhlasi s provedenym vykladem piislusnych ustanoveni
stavebniho zdkona. Vycet v {2 odst. 1 pism. k) bod 2 stavebniho zakona je demonstrativni,
referencni ramec v podobé hlediska obecného blaha k posouzeni, zda se jedna o stavbu technické
infrastruktury, nema oporu v zdkoné. V piipadé fotovoltaické elektrarny se o stavbu technické
infrastruktury jedna.

[16] Soud se nevypofadal se vSemi jejimi namitkami, uplatnénymi ve vyjadfeni k Zalobé.
Nepfezkoumatelnost shledava i proto, ze neni zfejmé, jakymi tvahami se soud fidil pfi naplnovani
zasady volného hodnoceni dukazi ¢i utvafeni zavéru o skutkovém stavu nebo proc¢ subsumoval
popsany skutkovy stav pod zvolené pravni normy. V této souvislosti poukazuje na aplikaci § 12
zakona o ochrané piirody a krajiny, kdy soud dovodil, Ze se jedna o stavbu, ktera muze zpusobit
zménu krajinného razu ¢i zapficinit snizeni jeho estetické nebo pfirodni hodnoty, pficemz veskeré
dukazni navrhy hodnotil jako nadbyte¢né.

[17]  Namita nespravnou aplikaci § 66 odst. 3 s. f. s. Soud neposuzoval, zda zavazny vefejny
zajem na zruSeni potencialné¢ nezdkonného rozhodnuti, resp. obecné¢ formulovany zajem
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na pfiznivém zivotnim prostfedi, pfevazuje nad téz zavaznym vefejnym zajmem na ochrané pravni
jistoty a prav nabytych v dobré vife. Soud je povinen testovat proporcionalitu mezi shora
uvedenymi vefejnymi subjektivnimi pravy a zajmy. Ze vsech rozhodnuti, souhlasi a stanovisek
vyzadanych po vydani zalobou napadenych rozhodnuti je zfejmé, Ze samotnou vystavbou,
ani provozem fotovoltaické elektrarny, nedoslo k faktickému naruseni ¢i poskozeni krajiny, pfirody
¢i zivotniho prostfedi.

[18]  Zalobce zavazny vefejny zajem na podani zaloby neprokazal. Opird se pouze o obecné
konstatovani v Sirsim kontextu vefejného zajmu na ochrané zivotniho prostfedi, stavebni kazn¢
a popfeni principt zakonnosti a prevence.

[19]  Nejvyssimu spravnimu soudu alternativn¢ navrhuje, aby napadeny rozsudek krajského
soudu zrusil a zalobu odmitl, nebo rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[20]  Stézovatel II napada rozsudek krajského soudu rovnéz kasac¢ni stiznosti, jejiz davody
podfazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Tvrdi, ze je nezakonny a nepfezkoumatelny.

[21]  Je pfesvédcen, ze soud neposoudil otiazku zavazného vefejného zajmu spravné. Soud
hodnotil napadena rozhodnuti ke dni jejich vydani a k tomuto datu posuzoval i existenci zavazného
vefejn¢ho zajmu. Dle jeho nazoru musi byt existence zavazného vefejného zijmu posuzovana
ke dni podani Zaloby. Stézovatelka I si obstarala potfebné souhlasy a stanoviska a dodala je soudu.
Neucinila v ramci fizeni pfed stavebnim tufadem nic nezakonného, nabyla svoje prava a provozuje
stavbu v dobré vife. Odstranéni jiz provedenych staveb by mélo na zivotni prostredi horsi dopad,
nez jejich ponechani. V dobé podani zaloby na stran¢ Zalobce nebyl dan zavazny vefejny zajem
(stavebnik obstaral potfebné souhlasy a uzemni plan obce Moldava sporné stavby zahrnuje).

[22]  Stavby nepodléhaji posuzovani a hodnoceni duasledkt na evropsky vyznamné lokality nebo
ptaci oblasti. V Pifloze 1 k zakonu o posuzovani vliva nen{ ani jedna ze staveb uvedena. V fizeni
pfed soudem nebylo prokazano, ze obé stavby by mohly snizit nebo zménit krajinny raz,
proto nebyl souhlas organu ochrany pfirody nutny. Stavba fotovoltaické elektrarny je pfizemni,
docasna a viditelna pouze z urcitych pohledu, pficemz jeji vyska je velmi nizka. K poruseni § 56
zakona o ochrané pifrody a krajiny konstatuje, Ze mél dostatecnou oporu ve spise,
a to koordinované zavazné stanovisko Magistratu mésta Teplice. Stézovatel 11 se stale domniva,
ze u obou staveb se jedna o technickou infrastrukturu, kterou lze dle § 18 odst. 5 stavebniho zakona
umistit v nezastavéném tzemi i za absence tzemniho planu. Na rozhodnuti o umisténi stavby jsou
kladeny odlisné pozadavky, nez na vydani stavebniho povoleni. Soud neposuzoval tuto otazku
zvlast’ a nevyjadfil se k tomu, zda skute¢né vSechny podklady a dikazy stacily pro zruseni azemniho
rozhodnutf i stavebniho povoleni.

[23]  Nejvyssimu spravnimu soudu navrhuje, aby napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc
mu vratil k dal§imu fizeni.

[24]  Stézovatelka I v doplnéni kasaéni stiznosti shledava pfepjatym formalismem stanovisko
soudu, ze pravni uprava spravnfho soudnictvi neobsahuje ekvivalent upravy obsazené v § 94 odst. 4
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich ptfedpist (dale jen ,,spravni rad*),
a proto musi pfi zjisténi nezakonnosti napadené rozhodnut{ zrusit bez ohledu na nasledky, dobrou
viru, vzniklé gjmy apod.

[25]  Dale uvadi, ze spornou situaci je nutné hodnotit jako stfet nékolika vefejnych zajmu.
Z rozhodnuti krajského soudu nijak neplyne, pro¢ ma byt jeden vefejny zdjem zvyhodnén na ukor
jiného. Dale stézovatelka I setrvava na argumentaci, ze projednavané stavby nebyly uvedeny
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v Pifloze 1 k zakonu o posuzovani vlivi, a proto nepodléhaji posuzovani podle tohoto zakona.
Postup soudu, ktery si pomohl poznamkami pod ¢arou odkazujici na zakon o posuzovani vliva,
je nezakonny. Vyklad soudu popira systematiku zdkona. Trva na tom, Zze posuzované stavby jsou
stavbami technické infrastruktury.

[26]  Zalobce ve vyjadfeni k podanjm kasa¢nim stiznostem odmita vécné argumenty stézovateli.
V otazce vykladu § 66 odst. 3 s. f. s. konstatuje, Zze ke splnéni jeho aktivni procesni legitimace
na samém pocatku soudniho fizeni obecné postacuje, pokud tvrzenimi v zalobé¢ a navrzenymi
dakazy (nejcastéji spravnimi spisy) osveédci davodné podezfeni, Ze napadené rozhodnuti miize byt
nezakonné a narusuje vefejny zajem, pficemz toto naruseni vefejného zajmu muze byt vnimano
jako naruseni vyssi intenzity.

[27] Zavazny vefejny zdjem na podani zaloby vztahuje k tomu, Zze jim napadena spravni
rozhodnuti narusuji vefejny zajem, a to kvalifikovanym zpisobem, coz musi soudu osvédcit.
Zalobce je piesvédéen, Ze jeho povinnost tvrzeni a dikazni, stejné jako povinny rozsah dokazovani
spravnim soudem, se tykaji vyhradné skutkové situace ke dni vydani spravnich rozhodnuti
a nemohou v rozporu § 75 odst. 1 s. f. s. tento horizont pfesahovat. Dals{ vyvoj skutkového stavu
nemuze byt rozhodny pro vysledek soudniho fizeni.

[28]  Navrhuje kasac¢ni stiznost zamitnout.

[29]  Stézovatel 1I v dal§ich podanich uvedl, Ze se ztotoziuje s argumenty v kasacni stiznosti
stézovatelky I. Je opa¢ného nazoru nez zalobce, protoze povazuje za dulezité posoudit, zda vefejny
zajem na zruseni nezakonného rozhodnuti prevazuje nad zajmem na ochrané pravni jistoty a prav
nabytych v dobré vife. Vefejny zajem na zachovani zakonnosti pfi rozhodovani ve stavebnim fizeni
neni natolik zavazny, aby bylo ustoupeno od ochrany pravni jistoty a prav nabytych v dobré vife.

[30]  Osoba zucastnéna na fizeni II) se k podanym kasa¢nim stiznostem nevyjadfila.
III. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[31]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nélezitosti kasacnich —stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznosti jsou podany vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost pfipustna, a sté¢zovatelé jsou zastoupeni advokaty (§ 105 odst. 2 s. 1. s.). Poté pfrezkoumal
napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacnich stiznosti a v ramci uplatnénych davoda
(§ 109 odst. 3 a 4 s. f.s.), ovefil pfi tom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznosti jsou
davodné.

[32]  Prvni otazkou, kterou soud posuzoval, je otazka aktivni procesni legitimace vefejného
ochrance prav k podani zaloby ve vefejném zajmu ve smyslu § 66 s. f. s. Uvedené ustanoveni
upravuje zvlastni zalobni legitimaci k podani Zzaloby proti rozhodnuti spravniho organu, ktera svédci
1 subjektam, jez nejsou k podani zaloby legitimovany podle obecného ustanoveni § 65 s. f. s. Jednim
z téchto subjektu je 1 vefejny ochrance prav, ktery je dle § 66 odst. 3 s. . s. opravnén podat zalobu,
jestlize k jejimu podani prokaze zavazny vefejny zajem. Pokud by totiz nebyla podminka procesni
zalobn{ legitimace splnéna, nemohl by se soud vibec zabyvat meritem véci.

[33] Ustanoveni § 66 odst. 3 s. f. s. bylo zakotveno do soudniho fadu spravniho zakonem
¢. 303/2011 Sb., ktery nabyl uc¢innosti 1. 1. 2012. S ohledem na to, Zze uvedené ustanoveni bylo
do zakona doplnéno az na zakladé pozménovactho navrhu ustavné pravntho vyboru,
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bez jakéhokoliv blizstho zduvodnéni (snémovni tisk 319/1, bod 19), nelze umysl zakonodarce prave
k takovému vymezeni Zzalobni legitimace seznat.

[34]  Je vsak zfejmé, Ze v otazce ptipustnosti zaloby klade zakonodarce na vefejného ochrance
prav zjevné vys$i naroky nez na nejvysstho statniho zastupce. Na rozdil od nejvyssiho
statniho zastupce, ktery je zalobu opravnén podat tehdy, pokud zavazny vefejny zijem shleda
(srov. § 66 odst. 2 s. 1. s.), aniz by spravni soud mohl tuto jeho Gvahu dle dosavadnich judikatornich
zavéra pfezkoumavat (stov. rozsudek NSS ze dne 5. 11. 2007, ¢ j. 8 As 27/2006-70,
publ. pod ¢. 1455/2008 Sb. NSS), je vefejny ochrance prav opravnén zalobu podat pouze tehdy,
pokud kjejimu podani zavazny vefejny zajem prokaze. K aktivni procesni legitimaci vefejného
ochrance prav proto nestaci pouze tvrzeni zavazného vefejného zajmu, ale tento musi byt
jednoznac¢né prokazan.

[35]  V pravé posuzované véci krajsky soud shledal aktivni procesni legitimaci zalobce dle § 66
odst. 3 s. f. s., protoze byly naplnény dvé zakladni podminky. Za prvé z obsahu podané Zzaloby
jednoznacné vyplyvalo, ze zajmy, na jejichz ochranu vefejny ochrance prav vystupuje, jsou skutecné
zavaznymi vefejnymi zajmy a nejedna se o partikularni zajmy konkrétnich osob. Za druhé
ze skutecnosti uvedenych vefejnym ochrancem prav v zalobé vyplynulo, Ze existuje davodné
podezfeni, ze v ramci spravniho fizeni, ve kterém bylo vydano Zalobou napadené rozhodnuti, doslo
k porusen{ pravnich predpisu slouzicich k ochrané zavazného vefejného zajmu a Ze toto poruseni
pravnich pfedpisti mohlo zpusobit nezakonnost samotného zalobou napadeného rozhodnuti.

[36]  Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje svymezenim prvni podminky, protoze je zcela
nezbytné, aby vefejny ochrance prav v podané zalobé jednoznacné vymezil zavazny vefejny zéjem,
na jehoz ochranu chce vsoudnim fizeni spravnim vystupovat. Nemize se vsak ztotoznit
s vymezenim podminky druhé, protoze prokazani zavazného vefejného zajmu na podani Zaloby
nelze ztotoznit s tim, Ze ve spravnim fizeni, ve kterém bylo vydano Zalobou napadené rozhodnuti,
pravdépodobné doslo k poruseni pravnich pfedpisu slouzicich k ochrané zavazného vefejného
zajmu a ze toto poruseni pravnich pfedpisi mohlo zptsobit nezakonnost rozhodnuti.

[37]  Takové vymezeni podminek Zzalobni legitimace je zcela obecné a nepfezkoumatelné. Neni
vubec zfejmé, v cem je zavazny vefejny zajem na projednani konkrétni Zaloby a k otevieni
jiz pravomocn¢ skonc¢eného fizeni spatfovan, natoz aby byl prokazan.

[38] Vetejny zajem je drub zdjmu, ktery je obecné prospésny opak Cisté soukromého djmmu. Uplatinfe
se v tvorbé, interpretaci a v aplikaci prava, vldsté jako jeden e dvou divodii Zakonné limitace dakladnich prav
a svobod. Protoge se jednd o jeden 3 pravnich pojmii s neostrym vyznamenm, mél by byt v ikonech blize specifikovin
i definovan (srov. HENDRYCH, D. a kol. Privnicky slovnik, 3. vydani. 2009. In: Beck-online.
Nakladatelstvi C. H. Beck). Vefejny zadjem je kategorie, kterd md n kagdého rozhodnuti svij konkrétni
obsah, jeng je spojen s okolnostmi konkrétniho pripadu. Je tieba jej vyvodit 3 privni dipravy a jejich diln, 3 pravni
politiky a posouzenim rigmjch hodnotovych bledisek podle sikolii spravy v prislusnych oblastech (socidlni, kulturni,
ochrany Zivotniho prostredi apod.) [srov. HEDNRYCH, D. a kol. Spravni prave:obecnd iast. 8 vydani. Praha:
C. H. Beck, 2012, s. 83 a s. 358].

[39]  Vefejny zajem je obecné prospésny zejména statu ¢i jiné vefejnopravni korporaci, ale muze
svédcit 1 jednotlivei ¢ skupiné jednotlivett (napf. ochrana stavby v soukromém vlastnictvi
pfed povodnémi bude nepochybné ve vefejném ziajmu). Vefejnym zajmem také neni cokoliv,
co za vefejny zajem pokladd napf. spravni organ, ale jen to, co je jako vefejny zajem chranéno
zvlastnimi zakony (strov. VEDRAL, J., Spravni 7dad. Komentdr: 11. aktualizované a rozsifené vydani.
Praha: Ivana Hexnerova - BOVA POLYGON, 2012, s. 817-818). Jako pfiklad vefejného zajmu
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chranéného zvlastnimi zakony lze uvést ochranu pfirody a krajiny, coz vyslovné stanovi § 58 odst. 1
zakona o ochrané pfirody a krajiny.

[40]  Jak jiz uvedl Ustavni soud napf. v nilezu ze dne 28. 6. 2005, PL US 24/04
publ. pod ¢. 327/2005 Sb., verginy zdjem v konkrétni véci je jistovan v pribébu spravniho 1izeni na dklade
pomérovdani nejriiznéisich partikularnich djmi, po vdgeni vSech rozpori a pripominek. Z odivodnéni roghodnuti,
Jehog distiednim bodem je otizka existence vereiného djmu, pak musi retelné vyplynont, proc vereiny dajem prevazil
nad tadon soukromych, partifularnich djmi. Vefeny zdjem je tieba naléxt v procesu rozhodovani o urcité otazee
(typicky napr. o vyvlastiiovani), a nelze jej v konkrétni véci a priori stanovit.

[41]  Ulohou aktivni procesni legitimace ve smyslu § 66 odst. 3 s. f. s. neni ochrana subjektivnich
prav a soukromych zajmu osob, které Zalobu proti rozhodnuti spravniho organu nepodaly,
ale ani ochrana Siroce pojimaného konceptu vefejného zajmu (aby byla vydavana zakonna
a proporcionalni rozhodnuti), nybrz jeji misto ma nastupovat v pfipadé zavazného vetejného zajmu
(stov. POTESIL, L., SIMICEK, V. a kol. Soudni #ad sprivni. Komentaf. Praha: Leges, 2014,
s. 580). Prokazani zavazneho vefejného zajmu k podani Zaloby subjektem, kterému obecna Zalobni
legitimace nesvédci, proto nelze ztotoznovat se zajmem na zakonnosti rozhodnuti spravnich organt
a obecném dodrzovani pravnich pfedpist. Vzdy bude nutné v kazdé konkrétni véci zavazny vefejny
zajem nalézt a prokazat jej.

[42]  Ustanoveni § 66 odst. 3 s. f. s. vymezuje podminky piipustnosti zaloby, nikoli jeji
davodnosti. Ostatné soudni fad spravni zruseni rozhodnuti spravniho organu, z divodu, Ze jeho
vydanim byl porusen zavazny vefejny zajem, nezna. Zavazny vefejny zajem ve smyslu § 66 odst. 3
s. . s. musi byt dan toliko na samotném projednani zaloby.

[43]  Prokazani zavazného vefejného zajmu se proto musi vztahovat zasadné ke dni podani
zaloby, nikoli ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti. Obecny a pomérné Siroky vyklad
krajského soudu by mohl vést k tomu, Ze vefejny ochrance prav by tento institut vyuzival
k rozsifeni palety svych ndstroji v ramci své hlavni pusobnosti podle zakona ¢. 349/1999 Sb.,
o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich pfedpist, a z vyjimeéného opravnéni by se tak stal
zcela bézny nastroj, jehoz jedinym tcelem by bylo pouze odstranéni nezakonného rozhodnuti.

[44]  Jakkoliv neni zaloba ni¢im jinym, nez pravnim nastrojem ke zruSeni nezakonného
rozhodnuti, nelze ustanoveni § 66 odst. 3 s. f. s. vylozit tak, ze ma-li vefejny ochrance za to,
ze doslo k vydani nezakonného rozhodnuti, je procesné legitimovan k podani zaloby. Pfi tomto
vykladu by jedinym duasledkem procesni legitimace vefejného ochrance prav byla nikoli ochrana
zvlast zavazného vefejného zajmu, ale ,odklizeni jakéhokoliv nezakonného rozhodnut,
tj. 1 rozhodnuti, jehoz dusledky by zavazny vefejny zajem chranény zvlastnimi zakony neohrozovaly,
nebo jiz neohrozovaly. Takovy vyklad by zjevné odporoval zalobni legitimaci vymezené
zakonodarcem v § 66 odst. 3 s. 1. s.

[45]  Aktivni procesni legitimace vefejného ochrance prav ve smyslu § 66 odst. 3 s. 1. s. bude tedy
dana, jestlize bude v podané zalob¢ jednoznacné vymezen zavazny vefejny zajem, na jehoz ochranu
vefejny ochrance prav vystupuje, a bude prokazana nutnost jeho ochrany v dobé podani zaloby.
Skutkovy stav rozhodny pro projednani zaloby bude jen tézko dohledatelny ve spravnim spisu,
jakkoliv ani to nelze aplné vyloucit. Daleko castéji bude soud povinen provést ohledné existence
dulezitého vefejného zajmu dokazovani. Jediné timto zpusobem lze ucinné odlisit zvlastni zalobni
opravnéni nejvyssiho statnfho zastupce a vefejného ochrance prav, na kterého pravni uprava klade
vyssi naroky pfi uplatiiovani prava vyuzit zalobu ve vefejném zajmu u spravnfho soudu. Na druhou
stranu nelze trvat na tom, ze existence zavazného vefejného zajmu musi byt dana po celou dobu
fizeni pfed krajskym soudem. Zakon vaze dukazni povinnost vefejného ochriance prav prokazat
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zavazny vefejny zajem ke dni podani zaloby, obdobné jako je vazano opravnéni nejvyssiho statniho
zastupce podat zalobu, jestlize k jejimu podani zavazny vefejny zajem shleda. Zavazny vefejny
zajem a tim i opravnéni zalobu podat se proto musi vztahovat ke dni podani Zaloby, nikoli
k pozdéjsim fazim fizeni.

[40] Na tomto mist¢ je vhodné pfisvédcit stézovatelim, ze v pfipadé posuzovani aktivni
procesni legitimace musi byt zvazovana i otazka ochrany pravni jistoty a prav nabytych v dobré vife
jinych osob. Jinymi slovy, bude-li dan zavazny vefejny zajem na projednani Zzaloby, nemuze
soucasn¢ pfevazit ochrana pravni jistoty a prav nabytych v dobré vife. Jak jiz Nejvyssi spravni soud
uvedl, v pfipadech cisté vertikalnich vztaht (stit — jednotlivec), v nichz byly nezakonnym
rozhodnutim zalozeny opravnéni nebo vyhoda jednotlivce oproti stavu, ktery mél podle
objektivniho prava nastat, avsak ktery v dusledku nezakonnosti nenastal, je nutno prvek pravni
jistoty za naplnéni nutného vstupniho pfedpokladu existence dobré viry jedince, resp.
za neexistence skutecnosti opravnujicich k zavéru, Ze dobra vira dana neni, pokladat za kardinalni
a ustoupit od jeji ochrany pouze za situace ohrozeni vskutku zavazného vefejného zajmu. Je totiz
vecl statu, aby ve spravnich fizenich, ktera vede, nechyboval, a pokud ano, aby zasadn¢ nesl
nasledky svych pochybeni (stov. rozsudek ze dne 2. 7. 2010, ¢. j. 7 As 21/2010 — 238).

[47]  Existence zavazného vefejného zajmu tedy v urcitém slova smyslu ,,konzumuje® ochranu
pravni jistoty a prav nabytych v dobré vife. Tam, kde prevazi pravni jistota a dobra vira jednotlivych
ucastnikd, neni soucasné mozné hovofit o existenci zavazného vefejného zajmu. Ostatné vécné
posouzeni takové zaloby by postradalo hlubsi smysl, pokud by po probéhlém soudnim pfezkumu
rozhodnuti, jez by bylo shledano nezakonnym, nemohlo byt takové rozhodnuti zruseno z dvodu
ochrany pravni jistoty a prav nabytych v dobré vife.

[48]  V projednavaném piipadé se krajsky soud vibec nezabyval otazkou, zda zavazny (ne tedy
ledajaky) vefejny zdjem, na jehoz ochranu podanim Zaloby dle § 66 odst. 3 s. 1. s. vefejny ochrance
prav vystoupil, byl vibec nékdy v minulosti ohrozen, a pokud ano, zda je i nadile objektivne
ohrozen. Tuto otazku nelze jednoduse zodpovédet.

[49] Ohrozeni vefejného zajmu nebude obecné dano napf. v téch pfipadech, kdy ke dni podani
zaloby proti rozhodnuti o povoleni stavby, jiz byla vydana vsechna povoleni, stanoviska, vyjimky
apod. Ohrozeni zavazného vefejného zajmu bude naopak dano, pokud ke dni podani Zaloby
trva poskozeni ¢ ohrozeni zvlasté zavaznych pravem chranénych zajmt a pokud toto
poskozeni ¢i ohrozeni je tak intenzivni a z hledisek celospolec¢enskych natolik nepfijatelné,
ze je ani pfi poméfeni se zajmem na ochrané pravni jistoty a na ochrané vztaht, které v mezidobi
vznikly, nelze v zadném piipadé strpét. Bude trvat napf. i tam, kde pijde o zdkonem zakazanou
¢innost ve zvlasté chranéném uzemi, jinymi slovy kdy ze zakazu cinnosti (napf. umisténi stavby)
nebyla udélena potfebnd vyjimka. V takovém pfipadé pujde o pretrvavajici cinnost ex lege
zakazanou a stale ohrozujici zvlasté chranéné tzemd.

[50]  Obdobné uvahy v napadeném rozsudku zcela absentuji, pfestoze zalobce v podané zalobé
mj. uvedl, ze zavaznost je dana rovnéz pfetrvavajicim negativnim vlivem povolenych staveb
na zivotni prostiedi a nezastavéné uzemi, k ¢emuz navrhl provedeni dikazu zprivou Ceské
inspekce zivotniho prostiedi ze dne 1. 10. 2014.

[51]  V této souvislosti nelze opomenout, ze naopak dukazy o nedostatku zalobni legitimace
vefejného ochrance prav soudu navrhovala stézovatelka I. Soud nejen, ze zadné dokazovani ve véci
splnéni procesni zalobni legitimace neprovedl, ale dukazy opaku se vyslovné odmitl zabyvat s tim,
ze stézovatelka I nema v postaveni osoby zucastnéné na fizeni pravo jakékoliv dukazy predkladat.
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[52]  Osoba zucastnéné na fizeni ma podle § 34 odst. 3 s. . s. pravo predlozit pisemné vyjadfent,
coz také stézovatelka I ucinila. Skutecnost, ze rozsah pfezkumu v fizeni o zalobé je vymezen
rozsahem podané zaloby a v ni uplatnénymi Zzalobnimi body a Ze osoba zicastnéna na fizeni nema
pravo disponovat s predmétem fizeni, ani pravo na vyporadani vlastnich Zalobnich namitek
(srov. § 75 s. 1. s.), nezbavuje soud povinnosti jeji dikazni navrhy vyporadat.

[53]  Vyjadfeni osoby zucastnéné na fizeni je omezeno rozsahem a davody zaloby. Ma-li osoba
zac¢astnéna na fizeni pravo podat své vyjadfeni, nelze konstatovat, ze nema pravo pfedlozit
¢i navrhnout ke svym tvrzenim dikazy. Vyjadfeni osoby zucastnéné na fizeni neni nicim jinym,
nez opravnénim hajit sva prava, ktera byla napadenym rozhodnutim dotcena. Jeji postaveni
je z tohoto dhlu pohledu zcela srovnatelné s postavenim ucastnika fizeni. Ostatné pokud ma tato
osoba za to, ze soud véc posoudil nespravné, muze se prostfednictvim kasacn{ stiznosti domoci
zrusen{ rozsudku krajského soudu.

[54] Osob¢ zucastnéné na fizeni je dorucovano nejen rozhodnuti, kterym se fizeni kondi,
ale zaloba, usneseni o pfiznani odkladného ucinku, usneseni o predbézném opatfeni. Ma pravo
namitnout podjatost soudce, nechat se zastupovat v fizeni zastupcem, klast otazky ucastnikim
fizeni, znalcam, svédkam, jakoz i dal${ prava. Interpretovat pravo vyjadfit se k véci bez moznosti
k tomuto vyjadfeni navrhnout ¢i dolozit dukazy, je neudrzitelné. Skutecnost, Ze osoba zucastnéna
na fizeni nedisponuje predmétem fizeni a nema pravo na vyporadani vlastnich namitek, je ve vztahu
kji navrhovanym dukazim irelevantni. Soud musi navrhované dukazy provést nebo fadné
zduvodnit, proc k jejich provedeni nepfistoupil.

[55]  Ze shora uvedenych davodu shledal Nejvyssi spravni soud v postupu krajského soudu vadu
fizeni dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., kterd mohla mit vliv na zakonnost napadeného rozsudku,
tj. na samotnou pfipustnost zaloby, podanou vefejnym ochrancem prav.

[56]  Namitkami stézovatelt sméfujicimi do meritorniho posouzeni véci se nelze bez fadného
posouzeni procesni zalobni legitimace zabyvat.

IV. Zavér a naklady fizeni
[57]  Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych divodu v souladu s § 110 odst. 1 s. 1. s. rozhodnuti
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni, kde se krajsky soud bude muset zabyvat
otazkou, zda zavazny vefejny zajem na uplatnéné zalobé dle § 66 odst. 3 s. f. s. v dobé¢ jejtho podani

stale trval. Dle § 110 odst. 4 s. f.s. je krajsky soud vazan pravnim nazorem uvedenym v tomto
rozhodnuti.

[58] O nahradé¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti,
jak je stanoveno v § 110 odst. 3 s. 1. s.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostfedky piipustné.
V Brné dne 18. ¢ervna 2015

JUDr. Barbara Pofizkova
pfedsedkyné senatu





