Vei‘ejny' ochra'nce pra’v Sp. zn.: 962/2014/VOP/JS
OMBUDSMAN

Zaverecné stanovisko s navrhem opatreni k napravé

v zalezitosti postupu Ministerstva pro mistni rozvoj a Ministerstva
financi ve sporu o prislusnost v prezkumném fizeni ve véci spravniho
poplatku

A.  Zavéry Setieni

Dne 10. Unora 2015 jsem vydal zpravu o Setfeni podnétu A. B. (dale také jen ,stéZovatelka“),
kterd se na verejného ochrance prav obratila se stiznosti na postup Ministerstva pro mistni
rozvoj a Ministerstva financi ve sporu o pfislusnost k nafizeni pfezkoumani rozhodnuti
ve véci spravniho poplatku.

Ve zpravé jsem dospél kzdvéru, Ze se ministerstva dopustila pochybeni, kdyz zcela
rezignovala na svoji povinnost predloZit negativni kompetencni spor k feSeni NejvyssSimu
spravnimu soudu.

Ve snaze pfispét k moznému rychlejSimu feSeni sporu mezi ministerstvy jsem soucasné
ve zpravé predestiel svlj nazor, Ze pfislusnost k nafizeni prezkoumani rozhodnuti
o spravnim poplatku (jako rozhodnuti vydaného pfi spravé dani) je dana Ministerstvu
financi.

B. Vyjadfeni uradu

Ministerstva jsem ve smyslu § 18 odst. 1 zakona o verejném ochranci prav pozadal, aby se
vyjadrila k uvedenym zjisténim a zavérim a informovala mé o opatienich k napravé.

B.1  Ministerstvo financi

Ing. Andrej Babis, 1. mistopredseda vlady a ministr financi, v dopisu ze dne 18. bfezna 2015
konstatoval, Ze ma zprdva v Zddném sméru nereaguje na vysvétlujici stanovisko zaslané
dne 4. prosince 2014 Ministerstvu pro mistni rozvoj, obsahujici podrobny rozklad
pUsobnosti dané Ministerstvu financi. Ma za to, Ze v pfipadé spravnich poplatk( uréeni
nejblize nadfizeného organu spravci dané, ktery rozhodoval v poslednim stupni, vychazi
z ustanoveni § 92a pism. a) zakona o krajich® (resp. obdobného § 118 odst. 2 a 3 zékona
o hlavnim mésté Praze). Mezi ministerstvy probiha naddle jednani scilem predejit
pfipadnému soudnimu sporu.

V dopisu ze dne 16. prosince 2015 mé 1. mistopredseda vlady a ministr financi Ing. Andrej
Babis informoval, Ze mezi ministerstvy probéhlo dne 2. listopadu 2015 dalsi jednani, z néhoz
vyplynulo, Ze obé ministerstva setrvavaji na svych dosavadnich vykladovych stanoviscich,
deklaruji vSak zdjem na mimosoudnim feSeni sporu. Ministerstva se dohodla natom,

1 Ustanoveni § 92a pism. a) zdkona ¢. 129/2000 Sb., o krajich, ve znéni pozdéjSich predpisa:
,Prislusnd ministerstva, do jejichZ plsobnosti ndleZi useky statni spravy vykondvané orgdny kraje,

a) prezkoumdvaji rozhodnuti orgdnl kraje vydand na useku prenesené plsobnosti ve sprdvnim Fizeni;
na pfezkoumdvani rozhodnuti orgdand kraje vydanych ve sprdavnim fizeni se vztahuji ustanoveni sprdavniho radu.”
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Ze Ministerstvo financi vypracuje ndvrh metodiky, ktery ndsledné zasle k prfipominkam viem
Ustfednim organUm statni spravy, v jejichz Cele stoji ministr, a v pfipadé, Ze tyto organy
vyjadfi s navrienym postupem souhlas, bude Ministerstvo pro mistni rozvoj metodiku
akceptovat.

Z nasledné telefonické ae-mailové komunikace povéifené zaméstnankyné Kanceldre
vefejného ochrance prav Mgr. Radky Malinové s povérenou zameéstnankyni Ministerstva
financi JUDr. Vlastou Dolezalovou déle vyplynulo, Ze Ministerstvo financi vypracovalo
metodicky pokyn, ktery v unoru 2016 zaslalo k pfipominkam Ministerstvu pro mistni
rozvoj. K metodickému pokynu Ministerstvo financi neobdrielo Zadnou reakci,
predpokladalo tudiz, Ze Ministerstvo pro mistni rozvoj s metodikou souhlasi a negativni
kompetencni spor byl odstranén.

B.2  Ministerstvo pro mistni rozvoj

Ing. Karla Slechtovd, ministryn& pro mistni rozvoj, mé& dopisem ze dne 6. bFezna 2015
informovala, Ze na zakladé mé zpravy dospéla k zavéru, Ze v dané véci nebude ministerstvo
¢init Zadna opatfeni ani se obracet s kompeten¢ni Zalobou k NejvysSimu spravnimu soudu.
Mnou ucinény zavér o tom, Ze pfislusnost k nafizeni prezkoumani rozhodnuti o spravnim
poplatku je ddna Ministerstvu financi, je ve shodé s jejich pravnim nazorem, a doufa proto,

Ze Ministerstvo financi se bude véci zabyvat a podani kompetencni Zaloby nebude nutné.

Povérena zaméstnankyné Ministerstva pro mistni rozvoj Ing. Milada Konradovd mi
naposledy v zati 2016 sdélila, Ze ministerstvo setrvava na svych zavérech a kompetencni
konflikt nadale zGstava nevyresen.

B.3 Podklady poskytnuté Krajskym uradem Jihoceského kraje

Z podkladll poskytnutych mi Krajskym ufadem JihoCeského kraje vyplyva, Ze krajsky urad
postoupil v bfeznu 2015 spis stézovatelky zpét Méstskému uradu Jindfich(v Hradec.
Pfezkumné fizeni nebylo do dne vydani tohoto stanoviska nafizeno.

C. Zavérecné hodnoceni

Ackoliv. mohu mit dojisté miry pochopeni prosnahu ministerstev fesit otdzku
kompetencéniho sporu mimosoudni cestou, skutecnosti z(stdva, Ze takovy postup je
v rozporu se zakonem, konkrétné s ustanovenim § 133 spravniho radu?.

2 Ustanoveni § 133 odst. 2 aZ 4 zakona &. 500/2004 Sh., spravniho Fadu, ve znéni pozdéjsich predpisi:

,(2) PovaZuje-li se nékolik sprdvnich orgdnt za prislusné k fizeni v téZe véci, jsou povinny to bezodkladné ozndmit
nejbliZe spolecné nadrizenému sprdvnimu orgdnu, ktery jejich spor rozhodne. Nemaji-li sprdvni orgdny spolecné
nadrizeny spravni orgdn, projednaji spor o prislusnost ustfedni sprdvni drady, které jsou nadrizeny témto spravnim
orgdnim. Jde-li o spor o prislusnost mezi ustrednimi spravnimi urady, postupuje se pfimo podle odstavce 3.

(3) Ustfedni spravni ufady jsou povinny projednat spor v dohodovacim Fizeni, je? je zahdjeno dnem, kdy ndvrh prvniho
Z nich dojde poslednimu. Nedojde-li k dohodé do 15 dni od zahdjeni dohodovaciho fizeni, vznikd kompetencni spor
mezi Ustfednimi spravnimi urady; jejich povinnosti je v takovém pripadé bezodkladné podat Zalobu k Nejvyssimu
spravnimu soudu.
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Jak jsem jiz vyloZil dfive, jsem toho nazoru, Ze nedojde-li k odstranéni kompetencniho
konfliktu mezi ministerstvy nejpozdéji do 15 dnd od zahajeni dohodovaciho fizeni, jejich
povinnosti je bezodkladné podat Zalobu k Nejvyssimu spravnimu soudu. Byt ustanoveni
§ 133 odst. 4 spravniho fadu® dava tomu, kdo by byl G¢astnikem pfedmétného Fizeni, pravo
rovnéz podat Zalobu k soudu, jsou to primarné ministerstva, ktera maji povinnost Zalobu
podat. Jediné timto zpisobem mohou ministerstva dostat pozadavkiim na to, aby svoji
¢innost vykonavala v souladu se zdsadami rychlosti a hospodarnosti® jako zakladnimi
zasadami ¢innosti spravnich organt.

Vzhledem k tomu, Ze ministerstva Zalobu nepodala a ani jinym zplsobem kompetencni
konflikt nevyresila, nezbyvd mi nez vydat toto stanovisko a opakované v ném konstatovat
poruseni zakona ze strany obou ministerstev.

Nejpozdéji v dubnu 2014, tj. poté, co Ministerstvo financi vratilo postoupeny spis zpét
Ministerstvu pro mistni rozvoj, bylo zcela zfejmé, Ze mezi nimi existuje negativni
kompetencni konflikt o vécnou pfislusnost. Od tohoto okamzZiku, tedy jiz dva a ptl roku,
mezi ministerstvy konflikt trva, coZ povaZuji za naprosto nepfijatelné. Ackoliv ministerstva
opakované deklaruji ochotu vyjedndvat o rfeSeni konfliktu, apeluji na né, aby bezodkladné
podala Zalobu k Nejvy$$imu spravnimu soudu.” Ministerstvim ostatné po podani Zaloby
nic nebrani v pokrac¢ovani jednani.

Ackoliv rozumim tomu, Ze Ministerstvo financi mohlo povaZovat vzhledem k okolnostem
kompetencni spor za vyreseny, neni moji Ulohou Setfit, které z ministerstev prodluzovani
kompetencniho sporu v kone¢ném dusledku zapficinilo. Podstatou z(istava, Zze ministerstva
byla povinna predlozit kompetencni spor k rozhodnuti Nejvy$ssimu spradvnimu soudu s tim,
7e nedohodnou-li se ani na tom, které z nich Zalobu poda, méla by tak udinit obé dvé.® Lze

(4) Pokud se Zddny sprdvni orgdn nepovaZuje za prislusny k provedeni fizeni, mizZe ten, kdo by byl jeho ucastnikem,
nebo sprdvni orgdn podat Zalobu k soudu.”

3 Ustanoveni § 133 odst. 4 spravniho fadu:

,Pokud se Zadny sprdvni organ nepovaZuje za prislusny k provedeni fizeni, miZe ten, kdo by byl jeho ucastnikem, nebo
spravni organ podat Zalobu k soudu.”

4 Ustanoveni § 6 spravniho radu:

(1) Sprdvni orgdn vyrizuje véci bez zbytecnych priatahd. Necini-li sprdvni orgdn ukony v zdkonem stanovené lhité nebo
ve lhaté primérené, neni-li zdkonnd Ihita stanovena, pouZije se ke zjedndni ndpravy ustanoveni o ochrané
pred necinnosti (§ 80).

(2) Sprdvni orgdn postupuje tak, aby nikomu nevznikaly zbytecné ndklady, a dotcené osoby co mozZnd nejméné
zatéZuje. Podklady od dotcené osoby vyZaduje jen tehdy, stanovi-li tak pravni predpis. Lze-li vsak potrebné udaje ziskat
z uredni evidence, kterou spravni orgdn sadm vede, a pokud o to dotéend osoba poZddd, je povinen jejich obstardni
zajistit. Pri opatrovdni udaji podle tohoto ustanoveni md sprdavni orgdn vici tfetim osobdm, jichZ se tyto tdaje mohou
tykat, stejné postaveni jako dotcend osoba, na jejiz poZaddni udaje opatruje.”

5 Viz ustanoveni § 97 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist.
6 Ustanoveni § 98 odst. 1 pism. b) a odst. 2 soudniho fadu spravniho:
(1) Zalobu je oprdvnén podat

[...] b) sprdvni orgdn, ktery v zdporném kompetencnim sporu popird svou pravomoc o véci vést fizeni a rozhodovat
a tvrdi, Ze tato pravomoc ndleZi jinému spravnimu orgdnu, ktery svou pravomoc poprel, [...]

(2) Zalovanym je sprévni orgdn, ktery je druhou stranou kompetenéniho sporu; je-li poddna Zaloba osobou uvedenou
v odstavci 1 pism. c), jsou Zalovanymi sprdvni orgdny, mezi nimiz je pravomoc spornd.“
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ostatné ocekavat, Ze poda-li Zalobu jedno ministerstvo, druhé bude soudem vyzvdno
k podani vyjadieni ve véci.

Shrnuji, Ze na zavérech své zpravy o Setfeni trvdm, ajelikoZz se snimi ministerstva
neztotoznila, a tedy nepfijala dostatecna opatreni k ndpravé, rozhodl jsem se ve véci vydat
své zdvére€né stanovisko podle ustanoveni § 18 odst. 2 zakona o vefejném ochranci prav’.
Soucdsti stanoviska je ndvrh opatreni k napravé.

D. Opatieni k napravé

Ministerstvu financi a Ministerstvu pro mistni rozvoj navrhuiji, aby jako opatfeni k napravé
neprodlené po vydani mého stanoviska, tj. nejpozdéji do 30 dnli, bud’'s konecnou platnosti
vyresSila kompetencni spor, nebo v témze terminu podala Zalobu k NejvysSimu spravnimu
soudu.

Zavérecné stanovisko zasilam obéma ministerstvlim a Zzddam, aby mi podle ustanoveni § 20
odst. 1 zakona o vefejném ochrdnci prav sdélila, zda provedla navrZend opatfeni k ndpravé.
Odpovéd ocekavam v zakonné |h(ité 30 dnd od doruceni stanoviska. Stanovisko zasilam také
stéZovatelce.

Pokud ministerstva neptijmou navrZena opatfeni k ndpravé nebo provedend opatieni
nebudu povaZzovat za dostatecna, podle ustanoveni § 20 odst. 2 zdkona o verejném ochranci
prav vyrozumim vladu, pfipadné mohu o svych zjisténich informovat verejnost vcetné
sdéleni jmen osob opravnénych jednat jménem ministerstev.

Brno 10. listopadu 2016

JUDr. Stanislav Krecek v. r.
zastupce verejné ochrankyné prav
(stanovisko je opatfeno elektronickym podpisem)

7 Ustanoveni § 18 odst. 2 zakona o vefejném ochranci prav:

,Pokud urad na vyzvu podle odstavce 1 sdéli, Ze proved! nebo provddi opatreni k ndpravé, a ochrdnce tato opatreni
shledd dostatecnymi, vyrozumi o tom stéZovatele i Grad. Jinak ochrdnce po obdrZeni vyjadreni nebo marném uplynuti
IhGty sdéli pisemné své zdvérecné stanovisko uradu a stéZovateli; souldsti tohoto stanoviska je ndvrh opatreni
k ndprave.“



