V Brné dne 10. unora 2015
Sp. zn.: 962/2014/VOP/RK
Zprava o Setreni

ve véci postupu Ministerstva pro mistni rozvoj a Ministerstva financi
ve sporu o prislusnost v prezkumném Fizeni ve véci spravniho poplatku

A - Predmét Setreni

Na vefejného ochrance prav se obratila A. B., bytem aaa (dale také jen
,StéZzovatelka“), se stiZznosti na postup Ministerstva pro mistni rozvoj a Ministerstva
financi ve sporu o pfislusnost k nafizeni pfezkoumani rozhodnuti ve véci spravniho
poplatku. Konkrétné se jedna o pfezkoumani rozhodnuti Krajského ufadu ze dne 1.
listopadu 2013, ¢&.j. KUJCK 59017/2013/OREG, kterym byla zménéna vyzva
Méstského Ufadu JindfichGv Hradec ze dne 10. ledna 2014, &. j. VUP/ 37213/13/Ze.

Na zakladé povéfeni vefejné ochrankyné prav Mgr. Anny Sabatové, Ph.D.,
jsem se vyfizeni podnétu ujal ja, nebot vefejna ochrankyné prav vyuzila
své moznosti, dané ji ustanovenim § 2 odst. 4 zakona €. 349/1999 Sb., o vefejném
ochranci prav, ve znéni pozdéjSich pfedpist, pfenést na mé& nékteré oblasti
své pusobnosti, do nichz spada i oblast spravnich poplatku.

Stézovatelka i Ministerstvo pro mistni rozvoj mi k véci poskytly komunikaci
s Ministerstvem financi, ze které je zfejmé, jak dosud ministerstva ve véci feSeni
kompeten¢niho sporu postupovala, vCetné toho, jaka pravni stanoviska v otazce
vécné pfisludnosti zastavaji. Na zakladé predlozenych dokladu jsem zahdjil Setfeni.
SoucCasné jsem se rozhodl upustit od zaslani vyzev ministerstvim a namisto toho
vydavam zpravu o Setfeni.

B - Skutkova zjisténi a vyjadreni ministerstev

Z dokumentace, kterou stéZzovatelka a Ministerstvo pro mistni rozvoj v dané
véci poskytly, Ize uvést nasledujici podstatné informace.

Méstsky urad Jindfichiv Hradec vyzval' stéZovatelku k zaplaceni spravniho
poplatku za provedeni kontrolni prohlidky? ve vysi 500,- K&.2 StéZzovatelka se proti
vyzvé odvolala. Krajsky Ufad JihoCeského kraje rozhodnutim* vyzvu zmeénil,
povinnost k uhradé spravniho poplatku v8ak prakticky potvrdil. StéZovatelka
nasledné podala podnét k zahajeni prezkumného Fizeni, ktery byl postoupen
Ministerstvu pro mistni rozvoj.

1 Vyzva k zaplaceni spravniho poplatku Méstského Gfadu JindfichGv Hradec ze dne 2. srpna 2013,
&.j. VUP/37213/13/Ze

2 Dne 2. srpna 2013 provedl Méstsky Ufad Jindfichdv Hradec v ramci fizeni o nafizeni odstranéni
stavby (plotu) kontrolni prohlidku na pozemku parcelni €islo XXXX v katastralnim uzemi A.

3Dle polozky 20 pismene a) poznamka €. 3 zakona ¢. 643/2004 Shb., o spravnich poplatcich.

4 Rozhodnuti Krajského Ufadu JihoCeského kraje ze dne 1. listopadu 2013, €. j. KUICK 59017/2013/OREG



B.1 Vyjadreni Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 10. ledna 2014

Ministerstvo  pro mistni rozvoj dopisem zedne 10. ledna 2014,
€. J. MMR-39426/2013-83/5/2014, podnét pfedalo Ministerstvu financi. Poukazalo
zejména nato, ze pfezkumné fizeni je upraveno v § 121 a nasledujicich zakona
€. 280/2009 Sb., darfiového fadu, ve znéni pozdéjSich pfedpist (spravni fad se
nepouzije). Pfezkoumani rozhodnuti nafidi spravce dané nejblize nadfizeny spravci
dané, ktery ve véci rozhodl v poslednim stupni. Spravcem dané je spravni organ
v rozsahu, vjakém mu je zdkonem nebo na zakladé zakona svéfena plsobnost
v oblasti spravy dani.

Na rozdil od krajského ufadu (u kterého neni pochyb, Ze je spravcem dang)
neni Ministerstvu pro mistni rozvoj zakonem ani jinym pravnim pfedpisem pusobnost
v oblasti spravy dani svéfena. Je to pravé Ministerstvo financi, které je na zakladé
ustanoveni §4 odst. 1 zakona ¢.2/1969 Sbh., o zfizeni ministerstev a jinych
Ustfednich organ( statni spravy Ceské republiky, Ustfednim organem statni spravy
mj. pro dané a poplatky.

B.2 Vyjadreni Ministerstva financi ze dne 4. dubna 2014

Ministerstvo  financi spolu svyjadfenim zedne 4. dubna 2014,
C. j. MF-9754/2014/39-3903, vratilo z divodu nepfisluSnosti spis zpét Ministerstvu
pro mistni rozvoj. Argumentovalo mimo jiné tim, ze Ministerstvu financi nepfislusi
rozhodovat v pfezkumném fizeni podle § 94 az 99 zakona €. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjSich prFedpist, nebot Ministerstvo financi nema Zadnou
pusobnost ve vécech Uzemniho planovani a stavebniho fadu. Ministerstvo financi je
prislusné pouze k posouzeni poplatkového Fizeni a ve spolupraci s pfislusnymi
ustfednimi organy statni spravy k metodickému usmérfiovani ostatnich spravnich
urada pfi uplathovani zakona o spravnich poplatcich. Navrhy na zmény polozek
do sazebniku zakona o spravnich poplatcich pfedklada do legislativniho procesu
Ministerstvo pro mistni rozvoj.

Ve spravnich fizenich, ktera podléhaji spravnimu poplatku, provadéji spravni
urady, vtomto pfipadé stavebni ufady, dvoji fizeni, ato fizeni ve véci podle
stavebniho zakona a poplatkové Fizeni podle zakona o spravnich poplatcich. Rizeni
poplatkové sleduje prabéh fizeni ve véci a nelze je od fizeni ve véci oddélit.

Soucasné doporucilo Ministerstvu pro mistni rozvoj, aby navrhovatelim (C. D.
a A. B.) vyhovélo a nafidilo pfezkumné fizeni.

B.3 Vyjadreni Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 18. dubna 2014

Ministerstvo pro mistni rozvoj se s pravnim nazorem Ministerstva financi
neztotoznilo a spolu s dopisem ze dne 18. dubna 2014 predmétny spis znovu
postoupilo Ministerstvu financi.

Konstatovani Ministerstva financi otom, Ze neni pfislusné k rozhodovani
v pfezkumném Fizeni podle § 94 aZ 99 spravniho fadu oznadilo za zmateéné. Rizeni
ve véci podle stavebniho zakona a poplatkové Fizeni o spravnich poplatcich bylo
pravomocné ukonéeno. Pfezkumné Fizeni je pak upraveno dvojim rezimem.
V pfezkumném fizeni, jehoz pfedmétem by bylo pfezkoumani rozhodnuti vydaného



dle stavebniho zakona, by bylo pfipadné pfislusné Ministerstvo pro mistni rozvoj,
kdeZto na pfezkumné fizeni, jehoz pfedmétem je pfezkoumani poplatku, se spravni
fad nevztahuje, a tudiz je postupovano vyluéné podle danového radu.

B.4 Vyjadreni Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 19. ledna 2015

StéZovatelka mi dne 26. ledna 2015 postoupila vyjadfeni Ministerstva
pro mistni rozvoj ze dne 19. ledna 2015, ¢.). MMR-42503/2014-83/101/2015,
ve kterém shrnulo svuUj postoj ohledné vécné nepfisludnosti Ministerstva pro mistni
rozvoj Kk nafizeni prezkumného Ffizeni ve véci spravnich poplatkd. Soucasné
stéZovatelku informovalo o mozZnosti podat kompetenéni Zalobu k NejvyS$Simu
spravnimu soudu.

C - Hodnoceni véci zastupcem ochrankyné

Zakon o vefejném ochranci prav mi uklada povinnost plsobit k ochrané osob
pred jednanim ufadu a dalSich instituci uvedenych ve zminéném zakoné&, pokud je
v rozporu s pravem, neodpovida principlm demokratického pravniho statu a dobré
spravy, jakoz ipFed jejich neCinnosti, atim pfispivat k ochrané zakladnich prav
a svobod.

Pfedmétem mého Setfeni je postup Ministerstva pro mistni rozvoj
a Ministerstva financi pfifeSeni sporu o pfislusnost k nafizeni pfezkoumani
rozhodnuti ve véci spravniho poplatku. Byt jsem si védom toho, Ze kompetencni spor
mize s kone¢nou platnosti rozhodnout pouze Nejvys$Si spravni soud,® povaZzuji
rovnéz za vhodné predestfit ministerstvim svij nazor na jeho feSeni s cilem pfispét
tak k moznému rychlejSimu vyfeSeni celé zalezitosti.

Pro prehlednost jsem ¢ast C rozdélil do dvou kapitol.
C.1 Postup ministerstev pfi FeSeni negativhiho kompetenéniho sporu

Z dolozené korespondence vyplyva, ze mezi Ministerstvem pro mistni rozvoj
a Ministerstvem financi je sporné, které znich je vécné pfislusné Kk nafizeni
pfezkoumani rozhodnuti ve véci spravniho poplatku.

Dle ustanoveni § 133 odst. 3 spravniho Ffadu jsou ustfedni spravni urady
povinny projednat spor v dohodovacim fizeni, jez je zahajeno dnem, kdy navrh
prvniho z nich dojde poslednimu. Nedojde-li k dohodé do 15 dna od zahajeni
dohodovaciho fizeni, vznika kompetenéni spor mezi ustfednimi spravnimi
urady; jejich povinnosti je v takovém pfipadé bezodkladné podat Zzalobu
k NejvySSimu spravnimu soudu.

5 Ustanoveni § 133 odst. 3 spravniho Fadu:

,Ustfedni spravni Gfady jsou povinny projednat spor v dohodovacim Fizeni, jeZ je zahajeno dnem, kdy navrh
prvniho z nich dojde poslednimu. Nedojde-li k dohodé do 15 dnd od zahajeni dohodovaciho Ffizeni, vznika
kompetenéni spor mezi Ustfednimi spravnimi Ufady; jejich povinnosti je v takovém pfipadé bezodkladné podat
zalobu k Nejvy$Simu spravnimu soudu.”



Mam za to, Zze nejpozdéji v dubnu 2014, tj. poté, co Ministerstvo financi vratilo
postoupeny spis® zpét Ministerstvu pro mistni rozvoj, bylo zcela ziejmé, Ze mezi nimi
existuje negativni spor o vécnou pfislusnost. Ministerstvim tim vznikla povinnost
projednat jej v dohodovacim fizeni.

Zakon pfitom nestanovi blizsi pravidla ani pro pribéh dohodovaciho fizeni ani
pro formu aobsah dohody ofeSeni sporu o vécnou prisluSnost.” Z obsahu
predloZzené korespondence mezi ministerstvy se mohu domnivat, Ze k zahajeni
dohodovaciho fizeni mezi ministerstvy fakticky doslo. V rozporu s pravni upravou
vS§ak ministerstva po uplynuti 15denni Ihlty pro vyreSeni sporu v dohodovacim
fizeni zcela rezignovala nasvoji povinnost bezodkladné podat zalobu
k NejvysSimu spravnimu soudu. Z informaci, které mam k dispozici, vyplyva, Ze
ministerstva setrvavaji v necinnosti i nadale.

Za zcela nepfijatelné povazuiji, aby ministerstva ponechala dalSi feSeni sporu
a podani zaloby k Nejvy$Simu spravnimu soudu na stéZovatelce. Byt ustanoveni
§ 133 odst. 4 spravniho radu® dava tomu, kdo by byl u¢astnikem predmétného fizeni,
pravo podat Zalobu k soudu, jsou to primarné ministerstva, ktera maji povinnost
podat Zzalobu k Nejvy§Simu spravnimu soudu. Pfipominam, Ze jednou
ze zakladnich zasad Cinnosti spravnich organd je povinnost postupovat tak, aby
nikomu nevznikaly zbyte¢né naklady a povinnost dotéené osoby co mozna nejméné
zatéZovat.®

Shrnuji, ze ministerstva postupovala nespravné, kdyz rezignovala
na svoji povinnost predlozit negativhi kompetenéni spor k reSeni NejvyssSimu
spravnimu soudu. Ministerstva jsou v rozporu se zakonem nadale nec¢inna.

C.2 Prislusnost v prezkumném fizeni ve véci spravniho poplatku

Rizeni ve vécech spravnich poplatkd je primarné upraveno zakonem
o spravnich poplatcich. Subsidiarné se aplikuje pravni uprava danového radu.
Zakon o spravnich poplatcich ve znéni u€inném do 31. prosince 2010 obsahoval
vyslovny odkaz na zvlastni pravni predpis upravujici spravu dani.’® Novelou,

6 Ustanoveni § 12 spravniho radu:

,Dojde-li podani (§ 37) spravnimu organu, ktery neni vécné nebo mistné pfislusny, bezodkladné je usnesenim
postoupi pfisluSnému spravnimu organu a sou¢asné o tom uvédomi toho, kdo podani ucinil (dale jen "podatel").
Ma-li spravni organ, jemuz bylo podani postoupeno, zato, Ze neni vécné nebo mistné pfislusny, mize je
usnesenim postoupit dalSimu spravnimu organu nebo vratit jen se souhlasem svého nadfizeného spravniho
organu. Usneseni vydana podle tohoto ustanoveni se pouze poznamenaji do spisu.”

7 VEDRAL, J. Spravni fad — Komentar, Bova Polygon, Praha, 2006, str. 725, ISBN 80-7273-134-3

8 Ustanoveni § 133 odst. 4 spravniho fadu:

.Pokud se zadny spravni organ nepovazuje za pfisluSny k provedeni fizeni, mGze ten, kdo by byl jeho
ucastnikem, nebo spravni organ podat zalobu k soudu.*

9 Ustanoveni § 6 odst. 2 spravniho fadu:

~opravni organ postupuje tak, aby nikomu nevznikaly zbyte€né naklady, a dotéené osoby co mozna nejméné
zatézuje. Podklady od dotcené osoby vyzaduje jen tehdy, stanovi-li tak pravni predpis. Lze-li vSak potfebné udaje
ziskat z Ufedni evidence, kterou spravni organ sam vede, a pokud o to dotéena osoba pozada, je povinen jejich
obstarani zajistit. Pfi opatfovani udaji podle tohoto ustanoveni ma spravni organ vici tfetim osobam, jichz se tyto
udaje mohou tykat, stejné postaveni jako dotéena osoba, na jejiz pozadani udaje opatfuje.”

10 ystanoveni § 9 zakona o spravnich poplatcich, ve znéni u¢inném do 31. prosince 2010:

.V Fizeni ve vécech poplatkll se postupuje podle zvlastniho pravniho pfedpisu upravujiciho spravu dani,
nestanovi-li tento zakon jinak.*



provedenou zakonem ¢&. 281/2009 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti
s pfijetim danového fadu, byl tento odkaz z ddvodu nadbyteCnosti ze zakona
o spravnich poplatcich odstranén.'' Nutnost postupovat pfi spravé poplatkd vyplyva
noveé pfimo z danového fadu.?

Spravni organy, které provadi spravni fizeni podle zvlastniho pFedpisu
v okamziku, kdy je pfedmétné Fizeni souCasné pfedmétem spravniho poplatku, tak
provadi dvoji Ffizeni, ato v prvni fadé fizeni spravni, které patii do jejich
plusobnosti, a dale ifizeni poplatkové, ato podle dafového fadu.l®* Spravni
organ (v posuzovaném pfipadé obecni ikrajsky ufad) ma v poplatkovém fizeni
postaveni spravce dané.'*

Pfezkum rozhodnuti je upraven v ustanoveni § 121 a nasledujicich danového
fadu. Spravni fad naopak nelze vibec na pfezkumné fFizeni ve véci spravniho
poplatku aplikovat.!® Prezkoumani rozhodnuti nafidi spravce dané nejblize
nadfizeny spravci dané, ktery ve véci rozhodl v poslednim stupni.'® Pfi vykonu
pfenesené pusobnosti jsou organy uzemni samospravy podfizeny pfisluSnému
ministerstvu.l” Z ustanoveni § 4 odst. 1 zakona ¢&. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev
a jinych Ustfednich organu statni spravy Ceské republiky, pak vyplyva, Ze Gstfednim
organem statni spravy pro dané, poplatky a clo je Ministerstvo financi.

Spravu spravnich poplatk lze tak dle mého nazoru podplrné srovnat
napfiklad se spravou mistnich poplatki nebo poplatki za komunalni odpad dle
zakona €. 185/2001 Sb., o odpadech, u nichZ je dana pusobnost Ministerstva financi
(nikoliv Ministerstva Zivotniho prostiedi).’® Mam za to, ze Ministerstvo financi je
vécné prislusné i v prezkumném fizeni ve véci spravnich poplatkd.

11 pavodova zprava k Casti sto padesaté druhé zakona ¢.281/2009 Sh., kterym se méni nékteré zakony
v souvislosti s pfijetim dafového fadu:

,K bodu 2 - Navrhuje se zruSeni ustanoveni pro nadbyte¢nost, nebot postup pfi spravé poplatk(l vyplyva z § 2
odst. 3 navrhu dafiového fadu.”

12 ystanoveni § 1 odst. 1 danového fadu:

Tento zakon upravuje postup spravcd dani, prava a povinnosti dafiovych subjektd a tfetich osob, které jim
vznikaji pfi spravé dani.

Ustanoveni § 2 odst. 3 darfiového fadu:

.Dani se pro Ucely tohoto zakona rozumi ... penézité pinéni, které zakon oznacuje jako dan, clo nebo poplatek.”
13 Srov. divodova zprava k obecné ¢asti zakona o spravnich poplatcich.

14 Ustanoveni § 10 odst. 1 a 2 dafového fadu, ve znéni pozdéjsich predpis(:

»(1) Spravcem dané je spravni organ nebo jiny statni organ (dale jen ,organ vefejné moci®) v rozsahu, v jakém mu
je zakonem nebo na zakladé zakona svéfena plsobnost v oblasti spravy dani.

(2) Spravnim organem se pro Ucely tohoto zakona rozumi organ moci vykonné, organ uzemniho samospravného
celku, jiny organ a pravnicka nebo fyzicka osoba, pokud vykonava plsobnost v oblasti vefejné spravy.*

15 ystanoveni §262 darfového fadu:

,PTi spravé dani se spravni fad nepouzije.”

16 ystanoveni § 122 odst. 1 darfiového fadu:

~Pfezkoumani rozhodnuti nafidi spravce dané nejblize nadfizeny spravci dané, ktery ve véci rozhodl v poslednim
stupni.”

17 Ustanoveni § 92 odst. 1 zakona €. 129/2000 Sh., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjSich predpis:

,PH vykonu pfenesené plsobnosti jsou organy zemni samospravy podfizeny pfisluSnému ministerstvu.”

18 grov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. srpna 2009, €. j. 1 As 56/2009 — 58, nebo rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. zafi 2010, €. j. Komp 4/2010 — 40.



Pro srovnani dodavam, ze jina situace by byla v pripadé tzv. délené
spravy,*® kdy pravni titul, na jehoz zakladé je mozné stanovenou ¢éastku vybrat nebo
vymahat, pochazi zrezimu mimo danové zakony. Naopak procesni postup
spocivajici v evidenci platebni povinnosti, vybrani dluzné castky, popf. jejim zajisténi
prostfednictvim zajiStovacich instrumentd ¢&i jejim vymahani se fidi dafiovym
fadem.?® V takovém by pak bylo tfeba odliSit, zda ma byt rozhodnuto o nafizeni
pfezkoumani plvodniho rozhodnuti o ulozeni povinnosti k penézitému plnéni (a dle
specifickych okolnosti pfipadu urcit vécné pfislusny ustfedni organ, kterym by
zpravidla Ministerstvo financi nebylo), nebo rozhodnuti vydané pfi placeni (kdy je dle
konstantni judikatury Nejvy$$iho spravniho soudu pfislusné Ministerstvo financi).?!
O tento pfipad se vSak ve sporném pfipadé nejedna.

Z davodl vySe uvedenych jsem toho nazoru, ze prislusnost k nafizeni
prezkoumani rozhodnuti o spravnim poplatku (jako rozhodnuti vydaném
pfi spravé dani) je dana Ministerstvu financi. Sou€asné jsem si vSak védom
toho, ze s kone¢nou platnosti vsak negativhi kompetenéni spor mezi
Ministerstvem financi a Ministerstvem pro mistni rozvoj mize vyreSit pouze
Nejvyssi spravni soud.

D - Zavéry

Na zakladé vySe popsanych zjisténi a uvah jsem ve smyslu ustanoveni § 18
odst. 1 zakona o vefejném ochranci prav dospél k pfesvédcCeni, Ze Ministerstvo
pro mistni rozvoj a Ministerstvo financi se dopustily pochybeni, kdyz zcela
rezignovaly na svoji povinnost predlozit negativni kompetenéni spor k feSeni
NejvySSimu spravnimu soudu.

Zpravu o Setfeni zasilam obé&ma ministerstvim a zadam, aby se v zakonné
Ihaté 30 dnu od jejiho doruceni vyjadfila ke zjisténym pochybenim a informovala mé
o pfijatych opatfenich k napravé. Zprava shrnuje mé dosavadni poznatky, které
mohou byt podkladem pro zavérecné stanovisko.

O svych zjisténich a zavérech informuji rovnéz stézovatele.

JUDr. Stanislav Kfecek wv.r.
zastupce verejné ochrankyné prav
(zprava je opatfena elektronickym podpisem)

19 ystanoveni § 161 odst. 1 dafiového fadu:

,K délené spravé dochazi, je-li rozhodnutim organu vefejné moci, ktery neni spravcem dané, vydanym pfi vykonu
vefejné moci uloZena platebni povinnost k penézitému plnéni uréenému do vefejného rozpodtu a postupuje-li se
pfi jeho placeni podle tohoto zakona nebo podle jeho jednotlivych ustanoveni. To plati itehdy, pokud vznikla
platebni povinnost k penézitétmu plnéni uréenému do vefejného rozpoCtu pfimo ze zakona bez vydani
rozhodnuti.”

20 BAXA Josef a kol. Dariovy fad: komentaF. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2011. s. 991. ISBN 978-80-
7357-564-9

21 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. prosince 2011, €. j. Komp 3/2011 — 32, nebo rozsudek
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 2. ¢ervna 2011, &. j. Komp 3/2010 — 27.



