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Zprava o Setreni
ve véci odnéti prispévku na zivobyti
a stanoveni odpovédnosti za preplatek na davce pani R. S.

PaniR. S., nar. 19. 8. 1975, trvale bytem XXX (ddle také , stéZovatelka“), vyjadrila v podnétu
nesouhlas s rozhodnutim UFadu prace Ceské republiky — krajské pobo&ky v Pardubicich,
kontaktniho pracovisté X. (dale také ,urad prace”), ze dne 7. 4. 2016 o odnéti prispévku
na Zivobyti od Unora 2016, s rozhodnutim Ministerstva prace a socidlnich véci ze dne 6. 6.
2016, kterym bylo rozhodnuti Uradu prace potvrzeno, a s rozhodnutim Uradu prace ze dne
12. 7. 2016 o povinnosti vratit preplatek davky — prispévku na Zivobyti — za obdobi od 1. 7.
2013 do 31. 1. 2016 ve vysSi 115.080,- K¢. StéZovatelka vytyka orgdnu pomoci v hmotné
nouzi, Ze nedostatecné zjistil skutkovy stav véci, neopravnéné pfrihlizel k dietam vypladcenym
zaméstnavatelem partnera, neopravnéné ziskal informace z bankovnich Gctd, nereagoval
na stiznosti, nespravné dorucil rozhodnuti o preplatku.

A. Pfedmeét Setreni

Po seznameni s obsahem podnétu jsem zahdjila v souladu s § 14 zidkona ¢. 349/1999 Sb.,
o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpisl, Setfeni postupu Uradu prace
v fizeni o odnéti prispévku na Zivobyti a o pfeplatku na davce. V souladu s ustanovenim § 15
odst. 2 pism. a), b) a c) zékona o vefejném ochranci prav jsem pozadala feditele Ufadu prace
Ceské republiky — krajské poboc¢ky v Pardubicich o poskytnuti vyjadieni a kopie spisové
dokumentace. V rdmci Setfeni jsem se zaméfila zejména na to, z jakych podklad(i urad prace
pfi rozhodovani vychazel ajak je ziskal, zda dodrZzel procesni postup v fizeni predepsany
zdkonem ¢.111/2006 Sb., o pomoci vhmotné nouzi, veznéni pozdéjsich predpis(,
a zdkonem ¢. 500/2004 Sb., spravnim fadem, ve znéni pozdéjsich predpisa.

B.  Skutkova zjisténi
Ze spisové dokumentace, kterou mi poskytl Urad prace, jsem zjistila nasledujici.

Orgdn pomoci v hmotné nouzi rozhodnutim ze dne 7. 4. 2016 odnal stéZovatelce prispévek
na zivobyti ode dne 1. 2. 2016. V odQvodnéni rozhodnuti Ufad prace podrobné popisuje
na Sesti stranach textu celkové socidlni a majetkové pomeéry rodiny véetné priabéhu
zjistovani skutkového stavu véci a podkladd, z nichz Gfad prace vychazel.

Utfad prace zjistil, Ze rodina vlastni druhé motorové vozidlo, jeho? hodnotu Ufad prace
odhadl provéfenim inzerce tadové ve vysi 100.000,- KE. Nebylo prokdzano, Ze by
stéZovatelka ¢i jeji rodina vyuZivala motorové vozidlo kvykonu vydéleéné cinnosti.
Vzhledem k tomu, Ze rodina jiz jeden osobni automobil vlastni, dospél urad prace k zavéru,
Ze rodina si mUZe zvysit prijem prodejem tohoto vozidla. StéZzejnim dlvodem pro odnéti
davky vsak byla vySe nahrad cestovnich vydaji (,diet”), které zaméstnavatel poskytuje
partnerovi stéZovatelky. Podle svého vyjadieni vyplatil zaméstnavatel diety v dubnu 2013 az
lednu 2016 ve vysi pfiblizné od 7.700,- do 26.246,- K¢ kazdy mésic, pouze v listopadu 2013
Slo o ¢astku 2.023,- K¢ a v listopadu 2014 o ¢astku 2.449,- K¢.
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Ministerstvo prace a socialnich véci odvolani stéZzovatelky zamitlo a rozhodnuti spravniho
organu l. stupné potvrdilo. Odvolaci spravni organ uvedl, Ze je divodné prodej automobilu
vyZzadovat a stanovit ktomu lhltu, i pokud by jeho cena byla nizsi nez 100.000,- K¢
(stéZovatelka uvadéla ¢astku 40.000,- K¢). Odvolaci spravni organ dale uvedl, Ze divodem
pro odnéti davky nebylo vlastnictvi automobilu, ale pobirani diet, které jsou pouzivany
na splatky uvéru a hrazeni zakladnich Zivotnich potfeb. Neni ddvod zpochybrovat
zaméstnavatelem doloZenou vysi diet, stéZovatelka méla moznost doloZit potvrzeni o tom,
Ze diety jsou vypldceny v jiné vysi. Jestlize rodina vyuZiva diety kzabezpecleni vyZivy
a ostatnich zdkladnich osobnich potreb, je zfejmé, Ze rodina ma takové financni prostredky,
které ji umozinuji po zaplaceni odlvodnénych naklad( na bydleni izajisténi vyZivy
a ostatnich zadkladnich osobnich potreb. Odvolaci spravni organ tak dospél k zavéru, Ze urad
prace nepochybil, pokud vsouladu s § 3 odst. 4 urcil, Ze celkové socidlni a majetkové
poméry rodiny jsou takové, Ze ji umoziuji dostatecné zajistit vyZivu a ostatni zakladni osobni
potieby.

Rozhodnutim ze dne 12. 7. 2016 orgdn pomoci v hmotné nouzi uloZil stéZovatelce povinnost
vratit preplatek na ddvce prispévek na zivobyti od ¢ervence 2013 do ledna 2016 v celkové
vysi 115.080,- K¢, nebot se domnival, Ze pfijmova a majetkova situace rodiny je takova,
Ze lze aplikovat ustanoveni § 3 odst. 4 zakona o pomoci v hmotné nouzi, tedy Ze celkové
socidlni a majetkové poméry zarucuji ipo Uhradé odlvodnénych ndakladd na bydleni
dostatecné zajisténi vyZivy a ostatnich zdkladnich osobnich potfeb rodiny. Orgdn pomoci
v hmotné nouzi prihlédl k vypovédi stézovatelky a k vypovédi jejiho druha, z nichz plyne,
Ze pravé z cestovnich nahrad, které mnohdy dosahovaly velmi vysokych ¢astek, jsou hrazeny
zakladni Zivotni potifeby rodiny. Dale pfihlédl k tomu, Ze rodina stéZovatelky zakoupila dalsi
motorové vozidlo, ¢imz doslo ke zméné majetkovych pomér(, vozidlo mohla stéZzovatelka
vyuzit ve prospéch rodiny ke zvyseni ptijmu. Spravni organ také pfihlédl k vysi finanénich
prostfedkd na Gctu druha stéZovatelky, které ivdobé nizsich vyplat cestovnich nahrad
dosahovaly takovych castek, Ze mohly zabezpedit zakladni Zivotni potfeby rodiny. Z tohoto
dlvodu organ pomoci vhmotné nouzi prehodnotil narok na pfispévek na Zivobyti
od ¢ervence 2013 do ledna 2016. StéZovatelka podala odvolani proti rozhodnuti, které
Ministerstvo prace a socialnich véci jako opozdéné zamitlo.

C. Hodnoceni véci ochrankyni

C.1 Odnéti ptispévku na Zivobyti od 1. 2. 2016 a povaha nahrad cestovnich vydajl (diet)

Z poskytnuté spisové dokumentace vyplyva, Ze stézejnim dlivodem pro rozhodnuti o odnéti
pfispévku na Zivobyti ze dne 7. 4. 2016 ode dne 1. 2. 2016 bylo posouzeni celkovych
socidlnich a majetkovych pomérd rodiny, které uUrad prace vyhodnotil jako dostatecné
k zajisténi vyZivy a ostatnich zakladnich osobnich potfeb. Z tohoto dlivodu davku dle § 3
odst. 4 zakona o pomoci v hmotné nouzi odnal.

Utad préace dospél k zavéru, Ze rodina hradi zakladni Zivotni potieby z , diet”, které partner
stéZovatelky dostdvd od svého zaméstnavatele. Podle vyjadieni zaméstnavatele obdrzel
partner stéZovatelky vlednu 2016 diety ve vysi 11.965,- KE. Vedle toho pobiral partner
stézovatelky pfijem z vydélecné Cinnosti priblizné ve vysi 10.656,- K¢ (jde o ¢astku prijmu
v prosinci 2015, doklad o vysi pfijmu v lednu 2016 neni obsazen ve spisové dokumentaci,
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Ize se domnivat, Ze pfijem se nezménil oproti pfedchozim mésicim). Pfijem rodiny tvorily
také pridavky na déti vevysi 1.220,- K&.' Urad prace prihlédl ik vlastnictvi druhého
automobilu, u néhoz nebylo prokdzano, Ze by jej partner stéZovatelky vyuZival k vydélecné
¢innosti. Utad prace zjistoval hodnotu tohoto motorového vozidla z vefejné dostupné
inzerce, dospél k zavéru, ze automobil ma hodnotu zhruba 100.000,- K¢.

S ohledem na to, Ze odlivodnéné naklady na bydleni ¢ini 2.282,72,- K¢ mési¢né, dospél urad
prace k zavéru, Ze celkové socidlni a majetkové pomeéry rodiny jsou takové, ze i po Uhradé
odlvodnénych nakladl na bydleni dostacuji k zajisténi zakladnich Zivotnich potreb rodiny
(Castka zivobyti rodiny byla v pfedmétné dobé 11.380,- K¢, véetné zohlednéni dietniho
stravovani ditéte).

Vzhledem k tomu, Ze divodem pro odnéti davky byly vysoké cestovni nahrady, zamérila
jsem se vramci Setfeni na posouzeni otdzky, zda k témto nadhraddm muize uUrad prace
prihlédnout pfi hodnoceni naroku na davky pomoci v hmotné nouzi.

Poskytovani nahrad cestovnich vydajl upravuje zakon ¢.262/2006 Sb., zakonik prace,
ve znéni pozdéjsich predpisl. V souladu s § 151 zakoniku prace je zaméstnavatel povinen
poskytovat zaméstnanci, neni-li vtomto zakoné dale stanoveno jinak, nahradu vydajq,
které mu vzniknou v souvislosti s vykonem prace, v rozsahu a za podminek stanovenych
v této ¢dsti. Z ustanoveni § 2 odst. 2 zdkoniku prace plyne, Ze zavisla prace je vykonavana
na naklady zaméstnavatele. Proto zaméstnanci vznika pravo na Ghradu nakladt vydajt
vzniklych v souvislosti s vykonem prace. Tim dochazi i k realizaci Ustavné vyjadrené zasady
upravené v ¢l. 28 Listiny zakladnich prav a svobod, podle které maji zaméstnanci pravo
na uspokojivé pracovni podminky s tim, Ze podrobnosti stanovi zakon.?

Pro ucely zdkona o pomoci v hmotné nouzi je dllezité, ze podle zakona ¢. 586/1992 Sb.,
o danich z pfijmu, ve znéni pozdéjsich predpisu, se nahrady cestovnich vydajti poskytované
v souvislosti s vykonem ¢innosti, ze které plyne pfijem ze zdavislé ¢innosti, do vysSe stanovené
nebo umoznéné zvlastnim pravnim predpisem pro zaméstnance zaméstnavatele, ktery
jeuveden v §109 odst. 3 zakoniku prace, jakoZz ihodnota bezplatného stravovani
poskytovanad zaméstnavatelem na pracovnich cestach, nepovaZzuji za ptijmy ze zavislé
¢innosti a nejsou pfedmétem dané.?

Vycet zapocitatelnych prijmQ pro hodnoceni naroku na davky pomoci v hmotné nouzi
je obsazen v § 9 odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi av § 7 zdkona ¢. 110/2006 Sb.,
o Zivotnim a existenc¢nim minimu, ve znéni pozdéjsich predpisa.

JelikoZz nahrady cestovnich vydajl nejsou pfijmy ze zavislé Cinnosti a nejsou predmétem
dané, nelze je podfadit pod ustanoveni § 7 odst. 1 pism. a) ani pod ustanoveni § 7 odst. 2
pism. h) zakona o Zivotnim a existencnim minimu, podle nichZ byly povazovany za pfijem

1 Jednd se o pfijem v souladu s ustanovenim § 7 odst. 2 pism. e) zékona ¢. 110/2006 Sb., o Zivotnim a existenénim
minimu, ve znéni pozdéjsich predpist.

2 Viz BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir a kol.: Zdkonik prdce. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, ISBN
978-80-7400-290-8, s. 767—767.

3 ustanoveni § 6 odst. 7 pism. a) zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmd, ve znéni pozdéjsich predpisu
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pro davky pomoci v hmotné nouzi. V ivahu tak pfipada pouze jejich podfazeni pod dalsi
opakujici se nebo pravidelné ptijmy podle § 7 odst. 2 pism. m) citovaného zakona.

Prestoze zakon o danich z pfijmu nahrady cestovnich vydajd za ptijmy ze zavislé Cinnosti
nepovazuje, pro Ucely jinych pravnich predpisl je na né jako na pfijmy nazirano. Napfiklad
cestovni nahrady zahrnuji obecné soudy do pfijmovych poméri povinného rodice
relevantnich pro stanoveni vyZivného. Tento zavér potvrdil i Ustavni soud, ktery uved|,
Ze: ,pokud by cestovni nahrady nebylo v principu mozné zahrnout do pfijmovych pomér(
povinného rodi¢e, umozZnovalo by to extrémné nerozumné a nespravedlivé dlsledky.
Povinni by byli vpodstaté motivovani ktomu, Ze cestou, jak si snizit vysi vyZivovaci
povinnosti, je pravé pfijeti takového zaméstnani, u néhoz by disponovali oproti béZzné mzdé
vysokymi cestovnimi nahradami.“

7 v

Z judikatury plyne, Ze bylo-li prokdzano, Ze urcitd ¢ast z vyplacenych cestovnich nahrad
(napf. stravné) nebyla zaméstnancem (osobou povinnou vyZivou) spotfebovéna, Ize k takto
prokazané Uspore penéZitych prostredkl prihlédnout pfi rozhodovani o urceni vyZivného
pro dité.®

Nékteré banky pfijem zcestovnich ndhrad, tzv. diety, zapocitdvaji do pfijmi Zadatele
o hypote¢ni tvér, pokud jde napfiklad o Fidice z povolani.®

Vv

Na druhou stranu Nejvyssi soud potvrdil, Ze cestovni nahrady nejsou pfi vykonu rozhodnuti
(exekuci) postizitelné vykonem rozhodnuti (exekuci) srdzkami ze mzdy a vykon rozhodnuti
(exekuci) pro penézité plnéni nelze nafidit a provést prikazanim pohledavky, kterou
ma zameéstnanec vi¢i zaméstnavateli z titulu cestovnich nahrad, na niz zaméstnanci vznikl
narok podle pfislusnych ustanoveni zdkoniku prace.’

Pravnim posouzenim cestovnich nahrad pro ucely ddvek pomoci v hmotné nouzi se spravni
soudy, pokud je mi zndmo, dosud nezabyvaly. Nejvyssi spravni soud podrobil rozboru pouze
pausalni ndhradu za vykon funkce pfisediciho, kterou je podle zavéru soudu tfeba povazovat
za funkéni pozitek za vykon funkce ve statnim organu, a tim tedy i za ptijem podle zdkona
o zivotnim minimu. Soud v daném pfipadé dospél k zavéru, Ze pokud stézovatel pisemné
neohlasoval své pfijmy v podobé pausalnich ndhrad za vykon funkce pfrisediciho, ackoli byl
v prislusnych tiskopisech opakované upozorfiovan na povinnost ohlasit veskeré své prijmy,
nelze tuto skutecnost hodnotit jinak neZ jako nesplnéni jedné ze zdkladnich povinnosti
pfijemce davek.® Za pfijem pro Géely davek pomoci v hmotné nouzi jsou tak povaZovany
nejen nahrada mzdy, platu ¢i uslého zisku, o které prisedici v dlsledku vykonu své funkce
prichazi, ale i vydaje spojené s vykonem funkce jako je cestovné ¢i stravné.

4 nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 6. 2011, sp. zn. I. US 996/11; dostupny na http://nalus.usoud.cz

5 srov. napt. rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 10. 9. 2003, sp. zn. 10 Co 481/2003, [SR 4/2005
str. 143a]

6 Jednd se naptiklad o Ceskou spofitelnu, jak plyne zinformaci zvefejnénych bankou —
http://www.csas.cz/static_internet/cs/Systemy a aplikace/Extranet/MSF/Prilohy/Hypotahak.pdf.

7 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 4. 2014, sp. zn. 21 Cdo 3774/2013; www.nsoud.cz
8 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2010, ¢j. 4 Ads 2/2010-50; www.nssoud.cz
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Je treba si uvédomit, Ze v nékterych zaméstnanich, jako jsou pravé fidi¢i z povolani,
mohou tvofit cestovni nahrady podstatnou ¢ast penéznich prostiedkd rodiny. Z tohoto
divodu by bylo nespravedlivé, aby tyto finanéni prostfedky, na jejichi poskytnuti
ma partner stéZovatelky od zaméstnavatele narok, nebyly urcitym zplsobem
zohlednovany pro ucely posuzovani stavu hmotné nouze. Davky pomoci v hmotné nouzi
predstavuji posledni zachrannou sit v pfipadé, Ze ¢lovék nemd dostate¢né finanéni
prostredky na zajisténi zakladnich Zivotnich potfeb, nemUze mu pomoci jeho rodina a nema
ani majetek a pohledavky, které by mohl vyuzit ke zvySeni pfijmu (s Gcinnosti od 1. 2. 2017
k témto kritériim pristupuje i posouzeni toho, zda si ¢lovék nemuizZe zvysit pfijem vlastni
praci).

Ztvrzeni stéZovatelky a spolecné posuzované osoby vyplynulo, Ze pravé z cestovnich ndhrad
rodina uhrazuje znacnou cast vydajl na zajisténi zakladnich Zivotnich potreb, tedy
z cestovnich nahrad hradi vydaje, které bézné rodina uhrazuje z pfijmU ze zavislé Cinnosti.
V daném pfipadé cestovni ndhrady rodiné ve vysledku slouzi ke stejnému Gcelu jako prijem
ze zavislé ¢innosti. Do jisté miry je tak |ze v daném pfipadé povazovat za ptijmy.

Aby cestovni ndhrady bylo mozné podradit pod ustanoveni § 7 odst. 2 pism. m) zakona
o zivotnim a existen¢nim minimu, je tfeba si jeSté zodpovédét otazku, zda jsou opakované
¢i pravidelné vyplacené azda nedochazi k jejich Uplnému spotfebovani zaméstnancem
pfi vykonu pracovni ¢innosti.

Neplati vZdy, Ze zaméstnanec dostava nahrady cestovnich vydaj kazdy mésic opakované
a s pravidelnou frekvenci. Podminku opakované ¢i pravidelné vyplaty je tfeba posoudit
vidy ve vztahu ke konkrétnimu pfipadu, jak plyne napfiklad z rozsudku Krajského soudu
v Brné.? V daném pfipadé soud posuzoval pfijem, ktery pFijemkyné pfispévku na Zivobyti
dostavala od své matky. Soud vytkl orgdnu pomoci v hmotné nouzi, Ze nedostatecné zjistil
skutkovy stav véci, a sice to, zda a s jakou ¢etnosti matka dcefi financni prispévek poskytuje.
Soud dospél kzavéru, Ze spravni organ musi jasné vysvétlit a zdlvodnit, pro¢ tvrzeni
Zalobkyné, Zese jednd ojednordzovou finanéni vypomoc od matky, vzal za pfijem
zapocitatelny do dalSich opakujicich se nebo pravidelnych pfijmu.

V pripadé stézovatelky vychazel sprdvni organ z potvrzeni zaméstnavatele, z néhoz plyne,
Ze zaméstnavatel vyplacel partnerovi stéZovatelky cestovni nahrady s mésicni frekvenci
opakované. U fidice z povolani lze z podstaty prace pravidelnou a opakovanou vyplatu
cestovnich ndhrad ocekavat. Podminka opakované ¢i pravidelné frekvence vyplaty je tak
naplnéna.

Dale je tfeba zabyvat se tim, zda partner stéZovatelky cestovni nahrady v plném rozsahu
nespotieboval pfi vykonu prace. V daném ptipadé rodina potvrdila, Ze partner stéZovatelky
nahrady cestovnich vydajl na svych cestach nespotiebovava a mize je vyuzit a soucasné
je redlné vyuziva na zajisténi potreb rodiny.

Na zdkladé vyse uvedeného mohl organ pomoci v hmotné nouzi podiadit cestovni
nahrady v tomto konkrétnim ptipadé pod dalsi opakujici se nebo pravidelné ptijmy rodiny
podle § 7 odst. 2 pism. m) zakona o Zivotnim a existenénim minimu. Teprve tehdy, nelze-li

9 rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 29. 11. 2016, ¢j. 22 A 134/2014-28; www.nssoud.cz


http://www.nssoud.cz/

Vefejny’ Ochra'nce pra’v Sp. zn.: 8260/2016/VOP/AV
OMBUDSMAN

cestovni ndhrady zhodnotit jako pfijem, Ize uvaZovat o jejich zohlednéni jako finanéni
hotovosti vramci celkovych majetkovych poméri Zadatele o davku, prijemce davky
a spole¢né posuzovanych osob.

V konecném vysledku vSak organ pomoci v hmotné nouzi rozhodl vécné spravné, pokud
prispévek na Zivobyti od 1. 2. 2016 odnal, nebot pfijem rodiny spoleéné s pfijmem
z cestovnich nahrad po odecteni primérenych nakladl na bydleni prevysuje ¢astku
Zivobyti rodiny (vlednu 2016 partner stéZovatelky obdrZel nahrady cestovnich vydajl
ve vySi 11.965,- K¢, konkrétni vyse vyplaceného pfijmu vlednu 2016 neni ve spisové
dokumentaci obsaZena, s nejvétsi pravdépodobnosti viak nedoslo ke zméné pfFijmu oproti
mésicim predchozim, kdy pfijem cinil 10.656,- az 10.680,- K¢, pridavky na déti Cinily
1.220,- K¢). Narok na pfispévek na Zivobyti tak stéZovatelce zanikl.

C.2 Rozhodnuti o pfeplatku na ptispévku na Zivobyti

Odpovédnost za preplatek je v zakoné o davkach pomoci v hmotné nouzi konstruovéna jako
odpovédnost subjektivni. Pfedpokladem pro vznik odpovédnosti za preplatek je tedy
zavinéni prijemce davky, ktery bud davku pfijimal, ackoliv musel zokolnosti
predpokladat, Ze davka byla vyplacena nepravem ci ve vyssi vysi, nebo uved| nepravdivé,
neuplné ¢i zkreslené uUdaje, na zakladé nichz organ pomoci v hmotné nouzi vysi davky
urCil (§ 51 odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi). Naplni-li se jedna z vySe uvedenych
podminek, je tfeba se jeSté zabyvat tim, zda davka byla vyplacena neprdavem, ¢i v nespravné
VySi.

Vzhledem k tomu, Ze zminéné ustanoveni § 51 odst. 1 zdkona o pomoci v hmotné nouzi
je obdobné konstruovano také v zakoné ¢. 117/1995 Sh., o statni socialni podpofe, ve znéni
pozdéjsich predpisl, Ize pro jeho vyklad nahlédnout i do judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu, kterd se vaze k preplatklim na davkach statni socialni podpory. Nejvyssi spravni soud
dospél k zavéru, Ze: ,aby bylo moZno konstatovat odpovédnost Zadatele za vznik preplatku,
nestaci jen samotné protipravni jednani Zadatele o davku (v daném pfipadé v podobé
neuvedeni vSech spole¢né posuzovanych osob), ale soucasné zjisténi skodlivého nasledku
takového jednani, tj. vyplaceni davek, k nimz by v pfipadé splnénim zakonem ulozené
povinnosti, tedy ke sprdvnému vyplnéni pfislusného formuladfe ze strany Zadatelky,
nedoslo.” Také organ pomoci v hmotné nouzi se musi zabyvat tim, zda je nastrané
prijemce davky zavinéni a zda soucasné v disledku zavinéného jednani pfijemce davky
byla davka vyplacena nepravem, ¢i v nespravné vysi.

StéZovatelka naplnila prvou z podminek pro vznik odpovédnosti za preplatek, nebot
neoznamila vysi cestovnich nahrad, které partner dostaval. V souladu s § 49 odst. 1
pism. a) zakona o pomoci v hmotné nouzi je Zadatel o davku a pfijemce ddvky povinen
osvédcit skutecnosti rozhodné pro narok na davku, jeji vySi nebo vyplatu, tedy i celkové
socidlni a majetkové poméry rodiny a veskeré pfijmy rodiny, z nichZ rodina hradi zakladni
Zivotni potreby. Pokud stéZovatelka pisemné neohlasovala orgdnu pomoci v hmotné nouzi
pfijmy v podobé nahrad cestovnich vydajli svého partnera, z nichZz rodina uhrazovala
zakladni Zivotni potfeby, ackoli byla v pfislusnych tiskopisech opakované upozorrfiovana
na povinnost ohlasit veSkeré pfijmy acelkové socialni a majetkové poméry, nelze tuto
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skutecnost hodnotit jinak nez jako nesplnéni povinnosti Zadatele o ddvku a pfijemce davky,
a to poruseni ohlasSovaci povinnosti zavinéné, minimalné ve formé nevédomé nedbalosti.

Odpovédnost za preplatek je dana tehdy, byla-li vdusledku zavinéného poruseni
povinnosti stéZovatelkou vyplacena davka nepravem c¢i ve vyssi vysi, nez ndlezela (musi

vrve

existovat pri¢inna souvislost mezi protipravnim jednanim a nasledkem tohoto jednani).

PfestoZze organ pomoci v hmotné nouzi pfihlédl k dietdm nikoli jako k pfijmu, ale jako
k majetku, je jeho rozhodnuti o preplatku vécné spravné. Vyse cestovnich nahrad byla
skutecné tak vysoka, Ze spolecné s pfijmem rodiny po odecteni pfimérenych nakladi
na bydleni prevySovala c¢astku Zivobyti rodiny. V listopadu 2013 avlistopadu 2014,
kdy zaméstnavatel podle svého vyjadieni vyplatil diety pouze ve vysi 2.023,- a 2.449,- K¢,
prihlédl arad prace k financénim prostfedkim na Uctu partnera stéZovatelky a v souladu s § 3
odst. 4 zakona o pomoci v hmotné nouzi vyhodnotil, Ze celkové majetkové poméry umoznuji
preklenout rodiné nepfiznivou financni situaci (v listopadu 2013 bylo na uctu pfiblizné
40.000,- K¢, které by rodiné spolecné s pfijmem stacily na thradu odtvodnénych naklad(
na bydleni a Zivobyti alespori na tfi mésice, na zac¢atku listopadu 2014 bylo na uctu pfiblizné
30.000,- K¢).

Namitce stéZovatelky, Ze orgdn pomoci v hmotné nouzi neopravnéné pfrihlédl k dietdm
vyplacenym zaméstnavatelem partnera, tak nemohu vyhovét.

Organu pomoci v hmotné nouzi vytykam pouze skutecnost, Ze v odiivodnéni rozhodnuti
blize nepopsal, z jakého divodu nebyly splnény podminky naroku na davku v listopadu
2013 av listopadu 2014, pokud vyplacena castka diet neni tak vysoka, aby zajistila
zakladni Zivotni potfeby rodiny (neuvedl castku pfijm0 na Uctu partnera stéZovatelky
a nerozved| blize uUvahu, zda by tato castka stacila na zajisténi oddvodnénych nakladi
na bydleni a zakladnich Zivotnich potreb rodiny).

C.3  Zjistovani skutkového stavu véci Ufadem prace
Co se tyka dalSich namitek stéZovatelky k postupu orgdnu pomoci v hmotné nouzi, uvadim
nasledujici.

StéZovatelka vytykala orgdnu pomoci v hmotné nouzi, Ze nedostateéné zjistil skutkovy stav
véci. V souladu s § 3 spravniho fadu je spravni organ povinen zjistit stav véci, o némz
nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu
s pozadavky uvedenymi v § 2 spravniho fadu.*’

Z peclivé vedené spisové dokumentace orgdnu pomoci v hmotné nouzi vyplyva, Ze spravni
organ své povinnosti dostal, nebot dotazy uzaméstnavatele, Méstského Gfadu Y.

10 Obecné je tak za zjisténi skutkového stavu véci ve spravnim fizeni odpovédny organ pomoci v hmotné nouzi, zakon
o0 pomoci v hmotné nouzi vSak predpoklada ve vétsi mife soucinnost Ucastnika tizeni, ktery je Zadatelem o davku
svych tvrzeni (o pfijmu, majetku apod.) a osvédc¢it skute¢nosti rozhodné pro narok na davku, jeji vysi nebo vyplatu
[§ 49 odst. 1 a 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi]. Tyto povinnosti ma nejen v pribéhu spravniho fizeni, ale kdykoli,
kdyZ se zméni rozhodné skutecnosti nebo je tfeba nové posoudit narok na davku v nasledujicim mésici.
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a jednotlivych bank, které jsou zaloZeny ve spisu, vsouladu s § 50 zakona o pomoci
v hmotné nouazi zjistil v dostate¢né mire pfijmové a majetkové poméry rodiny.

Podle § 50 zdkona o pomoci v hmotné nouzi jsou statni organy, obce a kraje a jejich organy,
dalsi pravnické a fyzické osoby povinny sdélit na vyzvu Ufadu prace bezplatné a bezodkladné
vSechny Udaje rozhodné pro narok na davku, jeji vysi nebo vyplatu. Zaméstnavatel partnera
stéZovatelky tak byl povinen sdélit pravdivé udaje, jinak by se vystavil riziku pokuty.
StéZovatelka sice rozporovala vysi diet, kterou zaméstnavatel Gfadu prace sdélil, nijak vSak
neprokazala, Ze partner stéZovatelky ve skutecnosti dostaval nahrady cestovnich vydajl
v nizsi vysi (stézZi Ize predpoklddat, Ze zaméstnavatel nevystavuje alespon pisemné potvrzeni
o vyplacenych nahradach). Jestlize zaméstnavatel skute¢né neposkytuje partnerovi
stéZovatelky cestovni ndhrady v plné vysi, kterou ufadu prace sdélil, je tfeba, aby se partner
stézovatelky téchto nahrad cestovnich vydajli domahal a opétovné se pokusil Uradu prace
prokazat, v jaké vysi cestovni ndhrady skutecné obdrzel.

Co se tyka neopravnéné ziskanych informaci z bankovnich Gctl, opét nemohu vyhovét
namitce stéZovatelky, nebot ze spisové dokumentace je ziejmé, Ze organ pomoci
v hmotné nouzi kontaktoval sam jednotlivé banky a pozadal je o soucinnost ve smyslu
§ 50 zakona o pomoci v hmotné nouazi.

Naopak je tfeba uvést, Ze pfednostné je povinen doloZit vypisy z Uuctu pfijemce davky.
Na zakladé téchto podkladll organ pomoci v hmotné nouzi zjisti pfijmy a celkové majetkové
poméry. Utad prace nemd primarné povinnost pfijmy na bankovnich Gétech pFijemce davky
sam zjistovat. Pokud prijemce davky poZzadované skuteénosti neosvédci, mize organ pomoci
v hmotné nouzi davku odejmout, aniz by sdm dohledaval udaje.**

Stav bankovniho Uétu podléha bankovnimu tajemstvi dle zakona ¢. 21/1992 Sb., o bankach,
ve znéni pozdéjSich predpisld. Pokud Zadatel o davku, pfijemce ¢i spoleéné posuzovana
osoba predloZi Uradu prace vypis ze svého bézného Uctu, nejednd se o poruseni bankovniho
tajemstvi. Banka sama poskytuje vypisy z Gctu, pokud uUrad prace zada informace o uctu
klienta v Fizeni o pfeplatku na ddvkach.'?

Diléi pochybeni, kterého se uUrad prace dopustil, se tykd podkladl pro zjisténi ceny
motorového vozidla. Ve spisové dokumentaci chybi v rozporu s § 17 odst. 1 spravniho fadu
zalozené fotokopie inzerce, z niZ Gfad prace vychazel pfi zjistovani hodnoty motorovych
vozidel ve vlastnictvi stéZovatelky a jejiho partnera. Zrozhodnuti plyne, Ze stéZejnim
dlvodem pro odnéti prispévku na Zivobyti a pro rozhodnuti o vzniku povinnosti vratit
preplatek na davce byla vyse cestovnich ndhrad. Organ pomoci v hmotné nouzi vsak ptihléd|
i k vlastnictvi motorového vozidla, a to zejména pri rozhodovani o preplatku na prispévku
na Zivobyti, proto mél jeho zjisténou hodnotu doloZit ve spisové dokumentaci jako podklad
pro vydani rozhodnuti. Toto pochybeni ve vedeni spisové dokumentace vsak nemélo vliv
na vécnou spravnost rozhodnuti. Orgdn pomoci v hmotné nouzi by se mél obdobného
pochybeni vyvarovat v budoucnu.

11 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2016, ¢j. 6 Ads 219/2015-30

12 ustanoveni § 38 zakona €. 21/1992 Sh., o bankach, ve znéni pozdéjsich predpist
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C.4 \Vyfizeni stiznosti

StéZovatelka také namitala, Ze orgdn pomoci v hmotné nouzi nereagoval na jeji stiznosti.
Ufad prace odpovédél na stiznost stézovatelky ze dne 30. 8. 2016 dopisem ze dne 20. 9.
2016, tedy v souladu s § 175 odst. 5 spravniho fadu, do 60 dnli ode dne jejiho doruceni.
Ve spisové dokumentaci je ddle obsaiena stiznost stéZovatelky ze dne 26. 10. 2016
adresovana Ministerstvu prace a socialnich véci, kterou uUrad prace vytidil dopisem ze dne
13.12. 2016, a to v souladu s § 175 spravniho radu.

C.5 Dorucenirozhodnuti o preplatku

Rozhodnuti o preplatku ze dne 12. 7. 2016 bylo predano k doruceni dne 15. 7. 2016. Zasilka
byla pfipravena kvyzvednuti dne 18. 7. 2016, jelikoZz stéZovatelka nebyla zastiZena.
Vzhledem k tomu, Ze si stéZovatelka rozhodnuti nevyzvedl|a, byla v souladu s § 23 odst. 4
spravniho faddu vyrozuména oznamenim do domovni schranky, aby si uloZzenou pisemnost
ve lhaté 10 dnd vyzvedla. Jelikoz se tak nestalo, pisemnost byla povaZovana za dorucenou
v souladu s § 24 odst. 1 spravniho rfadu posledni den desetidenni lh(ty, tedy dne 28. 7. 2016
(Ctvrtek). Lhata pro podani odvolani ¢ini 15 dnl ode dne doruceni rozhodnuti v souladu
s § 83 odst. 1 spravniho fadu. Posledni den, kdy mohla stéZovatelka podat odvolani, tak byl
12. 8. 2016 (patek). Odvolani vsak podala az dne 15. 8. 2016, tj. v dobé, kdy jiZ rozhodnuti
Uradu prace nabylo pravni moci. Ztotoznuji se tedy s ndzorem Ministerstva a socialnich véci,
Ze se jednalo o opozdéné odvolani.

D. Zavery

PFes vyse naznacéend diléi pochybeni rozhodl Urad prace Ceské republiky — krajska pobocka
v Pardubicich vécné spravné, pokud odnal prispévek na Zivobyti od Unora 2016 a ulozil
povinnost vratit preplatek na davce ptispévku na Zivobyti od ¢ervence 2013 do ledna 2016.

Z tohoto dlvodu nebudu zadat opatieni k napravé a véc uzaviram.

Zpravu zasildm Fediteli Uradu prace Ceské republiky — krajské pobocky v Pardubicich,
na védomi Ufadu prace Ceské republiky — generalnimu feditelstvi a stéZovatelce.

Brno 22. Unora 2017

Mgr. Anna Sabatova, Ph.D., v. r.
vefejna ochrankyné prav
(zprava je opatiena elektronickym podpisem)



