V Brné dne 17. srpna 2015
Sp. zn.: 8190/2014/VOP/KI

Zprava o Setreni

ve véci vykonu socialné-pravni ochrany nezletilych D., N. , N. a N. K.

Na vefejnou ochrankyni prav se obratila pani V. K. (dale také jako
,StéZovatelka“ €i ,matka“) s podnétem tykajicim se udileni souhlasu organu socialné-
pravni ochrany ke kratkodobym pobytim jejich déti svéfenych do ustavni vychovy
mimo zafizeni na tzv. ,dovolenky”. Sté&Zovatelka ve svém podnétu uvadéla, ze Ufad
méstské Casti Brno-LiSen (dale téz jako ,OSPOD) pfiudileni souhlasu
neoduvodnéné upfednostriuje otce.

A - Predmét Setreni

Na zakladé vySe uvedeného podnétu stéZovatelky jsem zahdjila Setfenit
postupu Ufadu méstské &asti Brno-Lien ve vé&ci udileni souhlasu OSPOD pro ugely
rozhodovani fediteld ustavnich zafizeni o povoleni kratkodobych pobytl déti mimo
zafizeni (v tomto pfipadé bud u prarodi€i a otce, nebo u matky). V ramci Setfeni
provedli v kvétnu letoSniho roku mnou povéfeni pravnici Kancelafe vefejného
ochrance prav mistni Setfeni na Uradu méstské &asti Brno-Ligefi a véc projednali
s vedouci oddéleni socialné-pravni ochrany déti Ing. Ivonou Dvorakovou. Rovnéz
jsem si vyzadala kopie spisovych dokumentaci déti za posledni rok k prostudovani
a objektivnimu hodnoceni véci.?

Pro uplnost dodavam, Ze jsem se v minulém roce zabyvala podnétem
stéZovatelky, ktery se tykal odnéti jejich dvou mladSich déti N. a N. z péce a jejich
svéfeni do Détského centra A. na zakladé predbé&zného opatieni (viz zprava sp. zn.:
149/2014/VOP/AZ). Pani K. ve svém aktualné S3etfeném podnétu poukazovala
opétovné i na to, Ze nesouhlasi s odnétim déti z jeji péce. Vzhledem k tomu, Ze tato
skuteCnost byla jiz pfedmétem pfedchoziho Setfeni, v této zpravé se k ni jiz nevracim
a plné odkazuji na vySe uvedenou zpravu.

Ve véci navrhd matky na navraceni déti do jeji pé€e byla v dobé mého Setfeni
vedena soudni fizeni u Okresniho soudu v Pisku a Méstského soudu v Brné. Dne
23. 6. 2015 rozhodl Okresni soud v Pisku o svéfeni N. a N. zpét do péCe matky
(pozn.: otec, pan K., se proti jeho rozhodnuti odvolal). Rizeni ve véci péée o D. a N.,
ktefi byli svéfeni do Détského domova B., nebylo v dobé& vypracovani zpravy
skonceno.

1 Dle ustanoveni § 14 zakona ¢&. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpist.
2 Dle ustanoveni § 15 zakona o vefejném ochranci prav.



B - Skutkova zjisténi

Mistnim Setfenim a projednanim véci s odpovédnou socialni pracovnici
jsem ziskala nasledujici informace. K navstévam rodi¢l v détském domové
a pobytum déti mimo zafizeni (dale téz jako ,dovolenky“) Ing. Dvofakova uvedla, Ze
otec D. a N., pan K., si pravidelné zada o pobyty déti na prazdniny a prodlouzené
vikendy. Matka po propusténi z vykonu trestu odnéti svobody (v roce 2013) zacCala
také déti navstévovat. ZpoCatku neméla moznost zadat o pobyty déti. Pozdéji, kdyz
méla pro pobyty déti podminky, zacali jezdit D. a N. i k ni. Matka se obratila na soud
se zadosti o svéfeni déti zpét do své péce; fizeni dosud neskoncilo. V ramci fizeni
vy$lo najevo, Ze déti nemély lehkou minulost, vykazuji znaky psychickeé zatéze a jsou
v péci odbornych Iékafl. D. po pfijeti do détského domova trpél enurézou
i enkoprézou. Chovani matky k détem je nékdy nevhodné - Casto na déti kFiCi
a vulgarné jim nadava, snazi se je ovliviiovat.

U mladSich dvojCat je dle OSPOD vyraznym problémem a pfekazkou jejich
pobytl mimo zafizeni skute€nost, Ze matka za détmi jezdi velmi malo a nepravidelné
na navstévy. Ing. Dvofakova k tomu dale uvedla, ze Méstsky ufad Pisek mél matce
ve spolupraci s détskym centrem nabizet pobyt s détmi v zafizeni (socialni
rehabilitaci), aby si mohly vytvofit blizSi vazbu, matka toho ale nevyuZila. Déti
na matku reaguji jako na cizi osobu. Matka zada o dovolenky déti, ale za situace,
kdy kni déti nemaji vybudovany zadny vztah, to poklada socialni pracovnice
za nevhodné pro déti. Dovolenky by povolila za situace, kdy by se matka stavéla
aktivnéji k navazani vztahu k détem, a to vlastnimi navstévami, a dale také vyuZzitim
nabidky socialni rehabilitace - pobytu s détmi v zafizeni.

Socialni pracovnice pfi jednani uvadéla, Zze dne 23. 6. 2015 ma probéhnout
soudni jednani. S ohledem na vysledky znaleckého posudku budou déti zfejmé
vraceny do péce matky. S koliznim opatrovnikem déti, kterym je Méstsky ufad Pisek,
se dohodli, Zze se proti rozhodnuti prvoinstanéniho soudu nebude odvolavat. Dale
sdélila, Ze se pokusi zajistit matce a détem spoleCny pobyt v zafizeni, aby mély déti
moznost si na maminku zvyknout pfed pfechodem do jeji péce.

Co se tyCe starSich déti, uvedla, Ze problém spociva vtom, Ze se matka
vubec nefidi doporu¢enimi OSPOD. Napfiklad zada o povoleni pobytu déti na celé
letni prazdniny, ale misto toho, aby se jim sama vénovala, chce jim zajistit letni
tabory v celkovém trvani 4 tydnd. Socialni pracovnice to shledava byt v rozporu se
zajmem déti, protoze v kolektivnim zafizeni pobyvaji vétSinu Casu. Po dobu
prazdninové dovolenky tedy nevidi jako vhodné, aby byly déti misto u matky
na tabore. Navic matka nerespektuje, ze i otec ma zajem a pravo zadat o pobyt déti
béhem letnich prazdnin. Socialni pracovnice ktomu dale sdélila, Zze ma v planu
rozhodnout o dovolence na jeden mésic k matce a na jeden mésic k otci. Bude se
ale jesté ptat na pfani déti, z nichz chce vychazet.

Ze spisové dokumentace jsem k povolovani dovolenek déti v obdobi
od prosince 2014 do letnich prazdnin 2015 ziskala nasledujici informace. Matka si
pozadala o vanocni dovolenku na dobu od 19. 12. 2014 do 5. 1. 2015. O dovolenku
na vanoc¢ni prazdniny si pozadal rovnéz otec, a to v terminu od 20. 12. 2014 do 4. 1.
2015. Déti se pfi navstévé a pohovoru se socialni pracovnici v détském domové
vyjadrily, ze se téSi na navstévu jak k mamce, tak ik prarodic¢lm a otci. Socialni
pracovnice jim navrhla, Ze by mohli prazdniny rozdélit tak, Ze by ¢ast travily u matky



a Gast u prarodicl, s tim déti souhlasily.® Dne 2. 12. 2014 zaslala feditelka détského
domova OSPOD zpravu, v niz uvadi, ze se D. dne 1. 12. 2014 svéfil pracovnici
détského domova, ze by si pral stravit celé vanoc¢ni prazdniny u prarodicu
a otce. D. sam toto své prani sdélil i pisemné.*

Ze zpravy Meéstského urfadu Tabor ze dne 1. 12. 2014, ktery na dozadani
provedl Setfeni v bydlisti matky k posouzeni podminek pro pobyt déti, vyplyvaly
nasledujici informace:...“po hmotné strance je matka pfipravena déti zabezpedit.
Stédry den a svatky vanoéni by bylo mozné uvazovat, aby zde déti, zejména pak N.
a D., stravily, naproti tomu Silvestr a s nim spojena zabava s uzivanim nadmérného
mnozstvi alkoholu a pouzivani pyrotechnické zabavy se nam jevi jako velmi rizikovy
Cas, pro ktery je pobyt déti na ubytovné nevhodny.“

K pobytu N. aN. Méstsky ufad Tabor uvedl nasledujici: ,Ze znalosti
podminek na uzivané ubytovné Ize opakované konstatovat, ze kratkodoby pobyt déti
je zde akceptovatelny. ...nelze hygienu na ubytovné klast k tiZzi matce. Je otazkou,
jak déti budou reagovat natuto razantni zménu prostifedi, kdy pro né je matka
viceméné osobou neznamou, nebot’ posledni navstéva u déti probéhla v fijnu t. r.
Déti jsou ve véku, kdy si nemohou pfi nahodilych setkanich vytvorit citovou
vazbu na osobu, pokud neni kontakt opakovany a €etny. ... Z béZného rozhovoru
Ize usuzovat, Ze matka ma zajem o déti, hovofi o nich s urCitou mirou laskavosti,
nicméné neobjasnény zUstava diavod, pro€ matka za détmi pfijizdi velmi sporadicky.
Pricemz finan¢ni nedostate¢nost by neméla byt tim hlavnim divodem, nebot naklady
spojené s cestovanim jsou matce hrazeny prostfednictvim MOP, ke které vzdy jesté
vydavame matce potvrzeni o divodnosti podané zadosti.“

OSPOD fesil s détskym domovem rovnéz moznost déti zuCastnit se spoleéné
akce pro déti planované na 22. 12. 2014, na které déti chtély byt. OSPOD také fesil
variantu, Ze by si matka nakonec nemohla pro N. pfijet. OSPOD k vano¢nimu pobytu
déti mimo zafizeni vydal souhlas pro D. a N. oddélené, nebot’ D. sam vyslovil prani
byt u prarodi€i a otce po celou dobu, coz se OSPOD rozhodl respektovat. Dne 10.
12. 2014 tedy OSPOD neudélil souhlas s pobytem D. u matky v dobé od 19. 12.
2014 do 5. 1. 2015. Zaroven udélil souhlas s jeho pobytem v domacnosti prarodici
spole¢né s otcem v terminu od 22. 12. 2014 do 4. 1. 2015. Co se tyCe vanocni
dovolenky N. téhoz dne, OSPOD udélil souhlas s jejim pobytem u matky v terminu
od 22. 12 2014 do 29. 12. 2014, adale vterminu od 29. 12. 2014 do 4. 1. 2015
u prarodicu a otce. V odlvodnéni mimo jiné OSPOD uvadi, ze pfihlédl jednak k pfani
N., jednak vychazel z vyjadieni Méstského ufadu Tabor, ktery uved|, Ze prostredi
ubytovny neni vhodné pro pobyt déti v dobé silvestrovskych oslav.

DalSi pobyt déti u matky byl OSPOD odsouhlasen v terminu pololetnich
prazdnin od 29. 1. 2015 do 2. 2. 2015. Dne 26. 1. 2015 OSPOD udélil souhlas
s pobytem déti u prarodi¢i a otce v terminu od 20. 2. 2015 do 1. 3. 2015. Dne 30. 1.
2015 pozadala o stejny termin i matka. Z davodu, Ze jiz byl dfive udélen souhlas
k pobytu u otce, OSPOD souhlas k pobytu u matky nedal. Dne 11. 2. 2015 socialni
pracovnice navstivila déti v détském domové, kdy jim mimo jiné vysvétlovala

3 viz Om 5/03, ¢islo listu 992
4 vizOm 5/03, ¢isla listd 997 az 998



rozdéleni dovolenek. Vysvétlila jim, pro€ rozhodla o dovolence na jarni prazdniny
u otce s tim, Ze jakmile si pozada matka o dalSi termin, pojedou k ni. Otec OSPOD
informoval, Ze matka zacala déti pfemlouvat a vyvijet na né natlak, aby k prarodi¢iim
otce nejezdily (napf. jim méla slibit, Ze pokud k nim nepojedou, koupi détem tablet,
méla slibovat i dal§i nakupy, také to, Ze se déti nebudou muset ucit atp.). N. zacala
pod timto vlivem matky vahat, zda k prarodi€¢im pojede, &i nikoliv. Otec k tomu dale
uved|, Zze nechce, aby N. nutili k pobytu u jeho rodi€d, jen nechce, aby matka hrala
na city a uplacela déti. Véc dopadla tak, ze N. nakonec k prarodi€¢im neodjela
a zbyte¢né zustala celé jarni prazdniny v détském domové.

DalsSi Zadost si podala matka natermin od 12. 3. do 17. 3. 2015, v Zadosti
neuvedla konkrétni misto pobytu (pouze mésto Tabor). Matka iotec rovnéz oba
pozadali o velikonoéni pobyt déti. Socialni pracovnice chtéla pfedejit situaci, ktera
nastala v dobé jarnich prazdnin (kdy N. nakonec zlstala v détském domové, ac
nemusela). Détsky domov proto pozadala, aby s détmi promluvili a zjistili, kde chtéji
stravit velikonoce.® Déti se vyjadfily pisemné, ato nasledovné. D. napsal, Ze
v bfeznovy termin chce zlstat vdomové aN., Ze chce jet k matce. Ohledné
Velikonoc D. napsal, Zze chce jet za prarodici a otcem. N. odmitla psat, ale fekla, ze
chce jet k matce. Dne 9. 3. 2015 stim socialni pracovnice telefonicky seznamila
matku. K tomu matka sdélila, Ze o vikendu hovofila s obéma détmi, a ze i D. ji fekl,
Ze chce jet v bfeznu za ni. K Velikonocim uvedla, Ze se s D. domluvila, Ze pojede
k otci a N. pojede k ni. Poté socialni pracovnice kontaktovala feditelku domova, ktera
ji potvrdila, Ze se D. téhoz dne rano vyjadril, Ze pojede za matkou, protoZe N. nechce
jet sama. D. byl cely roztfepany, nervozni. Matka s détmi o vikendu telefonovala. D.
byl vztekly, v détském domové rozbil skfin. Socialni pracovnice feditelce sdélila, Zze
D. tedy také dovolenku povoli s tim, ze kdyby se stalo, Zze nakonec nebude chtit
s matkou odjet, zUstane vdomové. Dne 9. 3. 2015 OSPOD udélil souhlas
s dovolenkou obou déti u matky v terminu 12. 3. 2015 az 17. 3. 2015. Matka byla
poucena o nutnosti omluvit déti ze Skoly a doplnit s détmi zameskanou latku.

Téhoz dne udélil OSPOD souhlas rovnéz s velikono&nim pobytem v terminu
od 1. 4. 2015 do 7. 4. 2015 D. u prarodi€i a otce a N. u matky v souladu s pfanimi
déti. Dne 17. 3. 2015 obdrzel OSPOD e-mailovou zpravu z détského domova — D. se
svéfil feditelce détského domova, Ze ho matka donutila napsat, Zze nechce jet
o velikonocich k babi¢ce a dédovi a ze ten dopis jiz poslal do Brna. On ale uz
k mamé nikdy nepojede, bal se ji to Fici, ze ted tam jel kvuli N., nechtél, aby jela
sama. Reditelka mu slibila, Ze to socialni pracovnici napi$e a Ze ji dal$i den spoleéné
zatelefonuji. Dne 18. 3. 2015 telefonovala feditelka détského domova socialni
pracovnici, mimo jiné ji informovala, Ze po navratu od matky byl D. ve Spatném stavu.
D. uvedl, ze ho matka prinutila napsat dopis, ze nechce jezdit k babi¢ce
a dédeckovi. On to ale tak nechce, nechce jezdit za mamou, chce jezdit k tatovi,
babicce adédovi. Nato jej socialni pracovnice ujistila, ze dovolenku
o velikonocich bude travit u prarodi€i. Ptala se jej na zadost matky o dovolenku
v terminu od 17. 4. 2015 do 20. 4. 2015, kdy matka telefonicky sdélila, Ze ma v planu
vzit déti na motokary. K tomu D. uvedl|, Ze na motokary by s mamou jet chtél, ale co
se tyCe letnich prazdnin, chce byt jen u prarodi€¢i. N. za matkou jezdit chce. Pfesto

5 viz e-mail ze dne 5. 3. 2015



nakonec OSPOD nemohl dne 16. 4. 2015 udélit souhlas k pobytu déti u matky
vterminu 17. 4. 2015 az 20. 4. 2015, a to z dlvodu, ze matka ani pres telefonické
zadosti OSPOD nedoplnila chybéjici nezbytnou nalezZitost, kterou je sdéleni mista
pobytu s détmi po dobu dovolenky. Matka v telefonnim hovoru s pracovniky détského
domova nasledovné sdélila, Ze s timto postupem pocitala, protoZze neméla v té dobé
Zzadnou adresu, kde by s détmi mohla byt. Dne 4. 5. 2015 OSPOD udélil souhlas
s pobytem déti u prarodi¢u a otce v terminu 7. 5. 2015 az 11. 5. 2015.

Socialni pracovnice navstivila dne 13. 5. 2015 déti v détském domové.
Z rozhovoru s pracovniky domova vyplynulo, Ze matka détem Casto telefonuje, aniz
by respektovala fad pro telefonovani détem do détského domova. Déti tak Casto
vyruSuje z pfipravy na vyuku nebo jiné aktivity. Détsky domov to toleruje, nicméné
nemaji prehled, co matka tak ¢asto s détmi feSi. Po neohlaSené navstévé dne 1. 5.
2015, kdy je matka vzala do westernového mésteCka, pfiSly déti rozruSené,
rozhozené, sprosté si nadavaly. U prarodici byly déti spokojené. O D. nevédi, co
chce, kazdy den mluvi jinak, jednou za mamou chce, podruhé nechce. Déti
nadale chodi k odbornym Iékafim. U D. ustala enuréza i enkopréza, coz hodnotila
socialni pracovnice jako prekvapivé, protoZze byva cCasto psychicky rozladény.
Ze samotného rozhovoru s détmi vyplynulo, Ze na dovolence u prarodi¢l se mély
dobfe. S mamkou si nyni hodné telefonuji, ona vola jim. D. telefonaty s mamkou ted
nevadi. Oba védi, Ze by se k ni mohli vratit. Ona jim ale slibila, Ze budou moci jezdit
k prarodi€im. Socialni pracovnice je informovala, Ze v srpnu bude soudni jednani,
kde se bude rozhodovat, jestli budou bydlet nadale v détském domové, nebo budou
chtit byt s matkou. Socialni pracovnice jim dale sdélila, ze oba jsou ve véku, kdy se
sami mohou rozhodnout, a Ze OSPOD bude jejich pfani respektovat. Obé déti
shodné uvadély, Ze nevédi, jak by to chtély.

D. po chvili pozadal N., aby odesSla. N. moc nechtéla, ale na Zadost socialni
pracovnice je nechala o samoté. D. o samoté fekl, jak by si pfedstavoval uspofadani
svych budoucich pomérl. Nechci jej citovat zcela doslovné (byt je to pro hodnoceni
véci podstatné), ale z jeho sdéleni vyplynulo, Ze by chtél zustat v détském domové
a vidat se s prarodi€i a otcem. D. byl hodné nervézni. Dle nazoru socialni pracovnice
mél strach, jak nato bude matka reagovat. Socialni pracovnice se jej ptala znovu.
Byl si jisty tim, co chce. Bylo naném vidét, ze je z celé situace neStastny. Dale
probirali prazdniny. D. fekl, Zze za mamou jezdi hlavné kvuli N., ktera ho pfemlouva,
aby jel. Socialni pracovnice mu vysvétlila, Ze ho na navstévy k matce nikdo nutit
nebude. Domluvili se spolu, ze prazdniny budou fresSit tak, ze D. socialni
pracovnici vzdy napise nebo fekne, kam chce jet. Poté zavolali zpét N., které se
socialni pracovnice také zeptala, jestli se dokaze sama rozhodnout o budoucnosti,
odpovidala, ze nevi.

Dne 29. 5. 2015 socialni pracovnice e-mailem pozZadala feditelku détského
domova o zjisténi aktualniho nazoru déti ohledné mista jejich pobytu mimo zafizeni
po dobu letnich prazdnin. Zadala, aby déti svou predstavu napsaly s tim, ze by
déti mély mit moznost se rozmyslet, zda chtéji travit prazdniny s obéma rodi¢i,
nebo jen s jednim znich. Dne 1. 6. 2015 odeslala feditelka détského domova
pisemna vyjadfeni obou déti, vnichz uvedly, Zze chtéji celé prazdniny stravit
u prarodiCu a otce. V téchto vyjadifenich mély pfedepsany nasledujici otazky: ,Kam
chces jet na prazdniny?“, ,Co se ti tam libi?“, ,Kam nechces jet na prazdniny?*, ,Pro¢
tam nechces jet?”. Nutno uvést, Ze feditelka détského domova vyjadfila v pfedchozi
e-mailové komunikaci své vyhrady ktomu, aby se déti musely uplné samy



rozhodnout, kde chtéji stravit prazdniny, kdyz si tim samy nebyly upIné jisté. Socialni
pracovnice k tomu v e-mailu ze dne 28. 5. 2015 uvedla, Ze D. néco slibila a domluvila
se s nim, Ze se ho vzdy zepta, ,jak to s matkou ma“. Pokud by tedy méla postupovat
tak, ze by se jiz znovu neptala najeho nazor, k matce by ho nepustila jednak
s ohledem na zavéry znaleckého posudku,® a jednak i s ohledem na to, co ji D. jiz
sdélil. Zavérem dodala: ,Musel dle mého nazoru sebrat velikou odvahu, kdyz N.
poslal pry€ a sdélil mi, Ze chce byt nadale v péci domova.*

S matkou socialni pracovnice vté dobé feSila nevhodnost jejiho zaméru
zajistit détem taborové pobyty po dobu prazdninové dovolenky déti. Vysvétlovala ji,
Ze rodice by se méli détem po dobu dovolenek vénovat a ne je poslat na Ctyfi tydny
na tabor. Matka socialni pracovnici Castovala velmi vulgarnimi vyrazy, coz Cinila
pfi jejich telefonickych hovorech velmi Casto (pozn. jednou socidlni pracovnici
i vyhrozovala — viz zaznam o telefonnim hovoru ze dne 4. 3. 2015.)

Dne 3. 6. 2015 OSPOD neudélil souhlas s prazdninovym pobytem déti
u matky s nasledujicim oddvodnénim: ,Déti se k Zadosti matky pisemné vyjadfrily.
Ve svém vyjadieni sdélily, Ze si preji letni prazdniny stravit se svym otcem, babickou
a dédou, k mamé jet nechtéji. Jelikoz jsou déti ve véku, kdy se mohou rozhodovat
a vyjadifovat k zaleZitostem, které se jich tykaji, bylo détem vyhovéno. TéhoZ dne
OSPOD udélil souhlas s prazdninovym pobytem déti u prarodi€u spole¢né s otcem.

C - Hodnoceni véci ochrankyni

O povoleni kratkodobého pobytu ditéte mimo ustavni zafizeni rozhoduje
na zakladé ustanoveni § 30 zakona o socialné-pravni ochrané déti’ reditel zafizeni.
Rizeni se zahajuje na zakladé zadosti osoby, ktera zada o povoleni pobytu ditéte.
Reditel zafizeni mdZe Zadost o povoleni pobytu ditéte mimo zafizeni zamitnout.?
O tom je povinen vydat rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 67 spravniho fadu.®
Zakonnou podminkou umoznéni &i zamitnuti kratkodobého pobytu ditéte mimo
zafizeni je pisemny souhlas organu socialné-pravni ochrany déti. Jedna se
0 zavazné stanovisko ve smyslu ustanoveni § 149 spravniho fadu, které je
nezbytnym podkladem pro vydani rozhodnuti feditele zafizeni.

V této zpravé se zamérfuji na hodnoceni postupu OSPOD pfi udileni souhlasu
s pobyty déti mimo zafizeni, tzv. ,dovolenkami, a to za obdobi od prosince 2014
do letnich prazdnin 2015. Hodnoceni rozdéluji na ¢ast tykajici se D. a N. svéfenych

6 Znalecky posudek charakterizoval vztah D. k matce tak, Ze se ,D. citi byt ovliviovan matkou proti otci, matku
vidi jako konfliktni, vznétlivou, ¢asto kfi¢i. Kvali matce byva nestastny, pfal by si, aby méla jinou povahu a méla
ho vice rada. D. ma s matefskou postavou spojené pocity strachu. Svét lidi a vztahl jsou dominantnim zdrojem
jeho pocith nejistoty a Uzkosti.”

U N. znalkyné uvedla, Ze si matefskou postavu nekriticky idealizuje, ve vztahu k matce si pravdépodobné neni
jista. Ma potfebu se matce zavdécit a neztratit jeji naklonnost.

7 Zakon &. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjSich predpisu.

8 Na zakladé ustanoveni § 24 odst. 3 pism. e) zakona €. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné
vychovy ve Skolskych zafizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zafizenich a o zméné dalSich
zakonu, ve znéni pozdéjSich predpisu.

9 Zakon &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu.



do Détského domova B. a na Cast tykajici se N. a N. svéfenych t. ¢. do Détského
centra A.

C.1 Udileni souhlasu OSPOD s pobyty D. a N. mimo Détsky domov B.

Jak vyplyva ze spisové dokumentace, pfi udileni souhlasu s dovolenkami D.
a N. se OSPOD po celou dobu az do rozhodovani o pobytu béhem letnich prazdnin
2015 snazil vice méné o rovhomérné rozloZzeni dovolenek mezi oba rodi€e. Toto
mnohdy komplikovaly Zadosti rodiCu ve stejnych ¢&i obdobnych terminech (viz
napfiklad zadost obou rodi€t o pobyt po dobu jarnich prazdnin, nebo o velikono¢ni
pobyt). Pokud OSPOD vjednom terminu vyhovél Zadosti otce, v nasledujicim
terminu se snazil vyhovét Zadosti matky. Pfihlizel pfitom rovnéz k pfanim déti.
Jestlize se stalo, Zze jedno z déti chtélo k otci a druhé k matce, jejich pfani OSPOD
vyslySel. Snazil se tak pfedchazet situaci, ktera nastala v dobé jarnich prazdnin, kdy
udélil souhlas s pobytem obou déti spole¢né u prarodi€i a otce. Pficemz N. nakonec
na dovolenku neodjela a zlstala zbyteCné po celé prazdniny v détském domove.
Potud nemam k postupu OSPOD vyhrady.

Problematickou spatfuji az situaci, kdy OSPOD zacal udilet souhlas
k pobytim u rodi€l vyhradné na zakladé prani déti. Zatim ucelem si dokonce
OSPOD zaCal zadat od déti jejich vyjadfeni v pisemné formé. Takovy postup
OSPOD zvolil pravé pro letni prazdniny 2015, kdy se déti mély pisemné vyjadfit
k otazkam, ukoho chtéji stravit prazdniny a pro€. Socialni pracovnice zprvu
uvazovala o rovnomérném rozloZzeni pobytu déti po dobu letnich prazdnin tak, aby
stravily jeden mésic u otce a jeden mésic u matky. Spravné vyhodnotila nevhodnost
zaméru matky, Ze by détem po urcitou dobu pobytu u ni zajistila tabor. V tomto se
zcela ztotoznuji s nazorem OSPOD. Pokud déti dlouhodobé pobyvaji v ustavnim
zarizeni, neni vhodné, aby svilij ¢as po dobu pobytu mimo zafizeni travily
na tabore misto s rodi€em. ,Dovolenka® u rodi€e ma dle mého nazoru plnit jiny
ucel, ma vést k posilovani a rozvijeni vztahu mezi rodi€éem a détmi. Proto by
rodi€ mél travit po tuto dobu €as spoleéné s détmi, nikoliv jim zajistit dalSi
kolektivni pobyt.

Po rozhovoru s détmi pfi navstévé v détském domové dne 13. 5. 2015 se
socialni pracovnice rozhodla, ze bude zcela vychazet z prani déti. Prani, kde chtgji
stravit prazdniny, mély déti socialni pracovnici navic sdélit pisemné. StarSi D. mél
sice pomérné jasnou predstavu, avS§ak mladsi N. si nebyla volbou jista. K tomu navic
prispival ifakt, ze se matka snazila déti rizné ovliviiovat. Obé déti se nakonec
shodné vyjadfily, Ze si pfeji stravit prazdniny u otce a prarodi¢l z jeho strany. Musim
fici, ze tak jednoznacné vyjadfeni od obou déti pro mé bylo v kontextu predchozich
zkusenosti prekvapivé. Lze jen spekulovat, zda to nemohlo byt zplisobeno pravé
formou jejich vyjadieni, kdy mély déti pisemné odpovidat na otazky: ,Kam chces jet
na prazdniny?“, ,Co se ti tam libi?“, ,Kam nechce$ jet na prazdniny?“, ,Pro€ tam
nechce$ jet?“. Pominu-li, ze forma pisemného vyjadreni je u déti, dle mého
nazoru, zcela nevhodna, musim fici, ze takto polozené otazky mohly byt navic
pro déti matouci. Déti mohly polozené otazky dezinterpretovat napfiklad tak, Ze si
maji vybrat jen jednoho z rodi€u, u kterého chtéji travit prazdniny. Takova otazka,
zda by chtély travit prazdniny ¢astecné u jednoho iudruhého rodiCe, totiz mezi
poloZzenymi otazkami chybéla. Také je tfeba pfipomenout, Ze N. v minulosti
opakované sdélovala, Ze si neni jista nebo nevi, jak by to chtéla. Dokonce jiz jednou
odmitla vyjadfeni pisemnou formou (viz velikono¢ni prazdniny). | kdyz u D. bylo také



mozné v minulosti pozorovat, Zze nema nazor zcela jednoznacny, je pravdou, Ze dne
13. 5. 2015 pfi pohovoru se socialni pracovnici svij postoj podaval jednoznacné
a rozhodné.

Participace ditéte na rozhodovani ve vécech, které se ho dotykaji

Z pravni upravy k otazce participace ditéte na rozhodovani ve vécech, které
se ho dotykaji, vyplyva nasledujici. Podle &l. 12 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte musi
stat zabezpecit ditéti, které je schopno formulovat své vlastni nazory, pravo tyto
nazory svobodné vyjadifovat ve vSech zaleZitostech, které se jej dotykaji, pficemz se
nazorim ditéte musi vénovat patficna pozornost. Tomu odpovida také ustanoveni
§ 8 odst. 2 zakona ¢.359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni
pozdéjSich predpisu, které stanovi, ze dité, které je schopno formulovat své viastni
nazory, ma pravo pro ucely socialné-pravni ochrany tyto nazory svobodné vyjadfovat
pfi projednavani vSech zalezitosti, které se ho dotykaji. Vyjadreni ditéte se
pfi projednavani vSech zalezitosti tykajicich se jeho osoby vénuje nalezita
pozornost odpovidajici jeho véku a rozumové vyspélosti. Pii své ¢innosti bere
organ socialné-pravni ochrany v uvahu prani a pocity ditéte s prihlédnutim
k jeho véku a vyvoji tak, aby nedoslo k ohrozeni nebo naruseni jeho citového
a psychického vyvoje.'°

Zustava otazkou, nakolik se Fidit tim, co dité sdéli jako své prani. Dité si
mnohdy nemuze uvédomit veskeré dlsledky svych pozadavku. Je potfebné vychazet
z obecného poznani, ze dité je jiz z podstaty svého vyvoje citové, rozumoveé
a moralné nezralé. Pfi posuzovani vypovédi, resp. sdéleni nazoru ditéte, by organ
socialné-pravni ochrany ditéte mél brat v potaz nejen vék ditéte, které se vyjadfuje
vétSinou k tomu, s kym a pro€ chce travit Cas nebo dale Zit, ale také by mél pfihlizet
k dalSim okolnostem, napf. kde Zije, s kym se styka, ke vzajemnym vztahdm rodi¢d
apod. Mnohdy se totiz jedna o sdéleni, které je ovlivnéno shora uvedenymi faktory.
Informace ziskané rozhovorem s ditétem tak nelze pfijimat absolutné. Jeho vypovéd
navic nemusi zcela odrazet jeho vnitini postoj.i!

Zduaraznuji, Zze neni a nemulze byt povinnosti organu socialné-pravni ochrany
déti se pfanim ditéte bezvyhradné fidit, nebot’ pfani ditéte vzdy nemusi byt v jeho
nejlepsSim zajmu. Neni tedy vylou€eno, je-li to ddvodné, se od pfani ditéte odchylit.
Pouhé odvolavani se na vyjadieni déti nem(ze dostat pozadavkim socialné-pravni
ochrany déti. Pro Uplnost dodavam, Ze i judikatura Ustavniho soudu se opakované
zabyvala relevanci nazoru ditéte. Ustavni soud konstatoval (nalez Il. US 4160/12
ze dne 23. 4. 2013): ,Za predpokladu, Ze je dité dostatecné rozumové a emocionalné
vyspélé, je nutné jeho pfani povazovat za zasadni voditko pfi hledani jeho nejlepSiho
zajmu. Soucasné vSak neni mozné, aby obecné soudy postoj nezletilého ditéte bez
dalSiho pfevzaly aaby své rozhodnuti zalozily toliko najeho pfani, a nikoliv
na peélivém a komplexnim posuzovani jeho zajma.“2 Podle Ustavniho soudu

10 Obdobné téz viz ustanoveni § 867 oblanského zakoniku a ustanoveni § 487 odst. 2 zakona ¢&. 292/2013 Sb.,
0 zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjSich predpisu.
11 Tento zaver pFijal vefejny ochrance prav jiz ve zpravé o $eteni ze dne 2. 7. 2015, sp. zn. 7782/2014/VOP/AZ.

V rozsahu préava ditéte na slySeni odkazuji rovnéZ na nalez Ustavniho soudu sp. zn. Il. US 1945/08 ze dne
2. dubna 2009.

12 Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 4. 2013, sp. zn. Il. US 4160/12, dostupné na http://nalus.usoud.cz



http://nalus.usoud.cz/

(usneseni Il. US 1818/07 ze dne 1. 11. 2007): ,V zadném piipadé nelze z &l. 12
Umluvy o pravech ditéte dovodit, Ze by nazor ditéte, o kterém je v soudnim fizeni
rozhodovano, byl pro soud zavazujici, a Zze by tudiZ nemohl rozhodnout odliSné
od tohoto nazoru. V opacném pfipadé by totiz bylo jakékoliv soudni fFizeni
nadbyteCné, nebot by postaCovalo, aby se vSechny dotCené osoby a organy
dozvédély o nazoru ditéte a z néj pak ve své ¢innosti nadale vychazely."'* U D. a N.
K. je toto nakonec také patrné, kdyz sva prani sami rizné menili v disledku
nejruznéjSich okolnosti. Sami dokonce mnohdy vyjadfovali i svou nejistotu ohledné
toho, co by si prali. Bylo to patrné zejména u mladsi N..

OSPOD je povinen zohledinovat prani ditéte, nemuze se jim ale zcela
zastitovat a bez dalSiho ridit. Jsem pfesvédCena, Zze udéleni souhlasu OSPOD
S pobytem mimo zafizeni tedy nelze opirat pouze o vyjadfeni ditéte. Pak by tento
institut pozbyval svij smysl, pokud by jiz nebylo tfeba dal§i nadstavby, v podobé
uvahy socialniho pracovnika. Za nevhodnou pokladam i formu, jakou byl nazor déti
zjiStovan, tedy formou jejich pisemného prohlaseni. Byt jsem si védoma, Ze tuto
formu si D. v minulosti sam zvolil, domnivam, se Ze socialni pracovnik by vyjadieni
touto formou po détech sam vyZzadovat nemél. Navic je tfeba brat zretel
i na odliSnost situace D. aN. S D. se natéto formé vyjadfeni socialni pracovnice
domluvila pfi pohovoru dne 13. 5. 2015. N. jednak nebyla uc€astna této domluvy,
jednak v minulosti odmitla pisemnou formu vyjadfeni. Pokud socialni pracovnice
nabyla presvédceni, ze D. tato forma vyjadieni vyhovuje (kdyZ ji v minulosti sam
vyuzil), dle mého nazoru méla zvolit odliSny pfistup pfinejmensim u N.. Mam za to,
Zze aC vztah déti k matce muze byt ambivalentni (at uz v dusledku nedbalé péce
v minulosti, €i aktualné ne vzdy vhodného chovani k détem, snahy o manipulaci
s nimi apod.), neméla by na déti byt kladena takova odpovédnost, aby se musely
zcela samy rozhodnout, zda k matce chtéji nebo ne, nebo si vybrat, u kterého
z rodi€l budou rad§ji travit prazdniny. Jina situace by byla, pokud by déti nebo jedno
z déti navstévy u matky zasadné odmitaly. Nejsou-li si ale jisté?

OSPOD by mél déti vyslechnout, jejich pfani a nazor zohlednit a spole¢né
s ostatnimi okolnostmi sam zhodnotit, zda souhlas k pobytu udéli, €i nikoliv. Mnohem
vhodné&jsi se mi jevi zjiSténi nazoru ditéte formou rozhovoru, jak je ostatné obvyklou
praxi. Individualni rozhovor socialni pracovnice s ditétem bez pfitomnosti jiné (nejen
dospélé) osoby vefejny ochrance prav povazuje za bézny zpUsob provadéni socialni
prace a za primarni a nejvhodnéjsi nastroj, ktery ma OSPOD k dispozici.'* Od toho je
tfeba samoziejmé odliSit situace, kdy se dité samo rozhodne napsat dopis a tuto
formu samo zvoli pro sdéleni svého pfani ¢i dokonce prosby, jak se jiz v minulosti
u déti K. stalo. Zasadni pro mé hodnoceni postupu OSPQOD je vSak to, ze OSPOD by
mél vychazet nejen z nazoru ditéte, ale z komplexniho posouzeni vSech okolnosti.

Obdobné téz rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci C. proti Finsku ze dne 9. 5. 20016
€. 18249/02, body 57 - 59

13 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 1. 11. 2007, sp. zn. Il. Us 1818/07, dostupné na http://nalus.usoud.cz

14 Tento zavér pfijal vefejny ochrance prav jiz ve zpravé o Setfeni ze dne 24. 5. 2013, sp. zn.
7108/2012/VOP/PS, dostupné z http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/600
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VySe popsany postup OSPOD v tomto pfipadé v kone¢ném duasledku vedl
navic ktomu, Ze matka nasledné déti nutila, aby napsaly protichudné pisemné
vyjadfeni. Vedl také k tomu, Ze matka se déti pokouSela ,uplacet”, aby fekly, ze chtgji
byt uni. Domnivam se, Ze prodéti musi byt takové situace velmi zatézujici
a stresujici. Matka navic mize détem jejich rozhodnuti vycCitat. V tom také spattuiji
velké riziko. Byt jsem presvédCena, ze socialni pracovnice byla vedena dobrym
umyslem rozhodovat pfedevSim podle pfani déti, v kone¢ném dusledku je muze
takovy zpusob rozhodovani o ,dovolenkach“ poSkozovat. Pfi volbé vhodné metody
socialni prace by se mél OSPOD snazit domyslet vSechny mozné dusledky.

C.2 Udileni souhlasu OSPOD s pobyty N. a N. mimo Détské centrum A.

Co se ty€e odmitani udileni souhlasu OSPOD ke kratkodobym pobytum N.
a N. u matky, z oddvodnéni nesouhlasu OSPOD pokladam za relevantni, Zze déti
nemély k matce vybudovany zZadny vztah. Jak vyplyvalo i ze zprav détského centra,
déti matku pokladaly téméf za cizi osobu. N. vzdy plakala v pfitomnosti ji neznamych
osob, totéz se ji stavalo iv pfitomnosti matky. Kontakt matky s détmi v détském
centru nebyl pfili§ Casty a pfedevSim nebyl pravidelny (nékdy je navstévovala
po tydnu, nékdy ale ipo2 — 3 mésicich). U déti takto nizkého véku pokladam
takovou okolnost za prfekazku, ktera muze dlvodné vést k odmitnuti souhlasu
pro povoleni pobytu déti u rodiCe. Souhlasim s tim, Ze pfedpokladem pro povoleni
pobytu ditéte u rodie je existence jejich vzajemného vztahu. U déti velmi nizkého
véku je predpokladem navazani vztahu Casty kontakt (v fadu maximalné nékolika
dni, nikoliv tydnu ¢&i dokonce mésicl), k némuz se OSPOD snazil matku motivovat
a poskytnout ji vtom sméru podporu. Ze spisové dokumentace mam za prokazane,
Zze OSPOD matce poskytoval doporu€eni, aby mohla zadat o davky mimofadné
okamzité pomoci za ucelem hrazeni nakladd na cestovani na navstévy za détmi jak
do Détského centra A., tak za détmi svéfenymi do Détského domova B. OSPOD
rovnéz jednal s Détskym centrem A. a Méstskym ufadem Pisek, aby matce pomohl
zajistit navykaci pobyt s détmi v zafizeni. V minulosti méla matka o takovy pobyt jiz
jednou pozadano, ale nakonec jej odmitla (v unoru 2015). Pobyt se podafilo zajistit
alespon pred pfedpokladanym rozhodnutim soudu o svéfeni déti zpét do péce
matky.

Okresni soud v Pisku vydal dne 23. 6. 2015 rozhodnuti o navraceni déti
do péCe matky, proti némuz se otec déti odvolal. V reakci na nepravomocné
rozhodnuti soudu OSPOD ve spolupraci s Méstskym ufadem Pisek a Détskym
centrem A. zajisti pobyt déti umatky nazakladé opakované prodluzované
,2dovolenky“. V tomto bodé tedy nemam proti postupu OSPOD vyhrady.

D - Zavéry

Na zakladé vySe popsanych zjisténi a uvah jsem ve smyslu ustanoveni § 18
odst. 1 zakona o vefejném ochranci prav dospéla k pfesvédéeni, e Ufad méstské
Casti Brno-LiSefi do doby letoSnich letnich prazdnin postupoval pfi udileni souhlasu
s pobyty déti mimo zafizeni spravné. Problém vidim az pfi udéleni souhlasu k pobytu
déti mimo zafizeni na dobu letnich prazdnin 2015. Dospéla jsem k zavéru, ze Urad
méstské Casti Brno-LiSen postupoval nespravné pfi udéleni souhlasu s kratkodobym
pobytem D. a N. K. mimo Détsky domov B. na dobu letnich prazdnin 2015, kdyz svuj
souhlas opfel vyhradné o vyjadfeni déti, které nadto zadal v pisemné formé. OSPOD
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je povinen zohlednovat prani ditéte, nemuUze se jim ale zcela zastitovat. Pokud by
mél OSPOD vychazet pouze z prani ditéte, udéleni souhlasu OSPOD s pobytem
dité¢te mimo zafizeni by zcela postradalo smysl. Forma zjisténi nazoru ditéte
pisemnym sdélenim je podle mého nazoru nevhodna a déti zatézujici.

Zpravu o Setfeni zasilam starostovi Ufadu méstské &asti Brno-Lier a zadam,
aby se v zakonné Ihuté 30 dnu od jejiho doru€eni vyjadfil ke zjisténym pochybenim
a informoval mé o pfijatych opatfenich k napravé. Zprava shrnuje mé dosavadni
poznatky, které mohou byt podkladem pro zavérecné stanovisko.

Zpravu zasilam rovnéz stézovatelce.

Mgr. Anna Sabatova,PhD., v.r.
vefejna ochrankyné prav
(zprava je opatfena elektronickym podpisem)
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