V Brné dne 12. fijna 2015
Sp. zn.: 8114/2014/VOP/MST

Zprava o Setreni

ve véci vymeény oploceni mezi pozemky p.¢. AAAA/A, BBBB a CCCC
v katastralnim uzemi Polanka nad Odrou

A - Predmét Setreni

Podnétem doruCenym dne 22. 12. 2014 se navefejnou ochrankyni prav
obratila pani G. R., bytem XXXXXXX (dale také ,stéZzovatelka®). Pozadala
o proSetfeni postupu Ufadu méstského obvodu Polanka nad Odrou (dale také
,Stavebni ufad“), ktery se zabyva jejimi spory s vlastnikem sousedniho pozemku
P.em S., bytem XXXXXXX (dale také ,soused®). Podstatu podnétu stéZovatelky tvofi
namitky nasledujiciho obsahu:

. Soused vyménil ¢ast stavajiciho oploceni mezi pozemky p.¢. AAAA/A, BBBB
a CCCC vk.u. Polanka nad Odrou,' které bylo ve viastnictvi st&Zovatelky.
Navic jej posunul hloubgji do jejiho pozemku, ¢imz si jeho &ast pfivliastnil.
Stavebni ufad proti provadéni stavebnich praci nezasahl a nevyhovél ani
zadosti, kterou se stéZovatelka podle § 5 ,starého“ ob&anského zakoniku?
domahala ochrany pfed zfejmym zasahem do pokojného stavu.

. Dne 12. 11. 2014 neumoznily pracovnice stavebniho ufadu stéZovatelce,
aby si z ufedniho jednani pofidila audiozaznam.

. PristfeSek stézovatelky na pozemku p.C. BBBB je projednavan v fizeni
0 odstranéni a dodateCném povoleni stavby.

. Pan P. S. zasahuje svym jednanim do vlastnického prava stézovatelky
a naruduje jejich vzajemné souziti.
Vyfizeni podnétu jsem se nazakladé povéfeni verejné ochrankyné prav
Mgr. Anny Sabatové, Ph.D., ujal ja, nebot ochrankyn& vyuzila moznosti, dané ji
ustanovenim §2 odst. 4 zakona o vefejném ochranci prav,® aprenesla namé
nékteré oblasti své plsobnosti, mj. i oblast, které se podnét tyka.

ProtoZe v souladu s § 1 odst. 2 zadkona o vefejném ochranci prav se mohu
zabyvat ¢innosti organl obci pfi vykonu statni spravy a moje plsobnost se tak
na stavebni ufad vztahuje, rozhodl jsem se v souladu s § 14 tohoto zakona zahajit
ve véci Setfeni. Dopisem ze dne 30. 3. 2015 jsem si vyzadal vyjadfeni starosty

! VSechny zde uvedené pozemky se nachazeji v tomto katastralnim Uzemi, proto jiz v dalSim textu nebudu jeho
nazev uvadét.

Zakon €. 40/1964 Sb., obCansky zakonik. VSechny zde uvedené pravni predpisy jsou vefejné dostupné
na internetovych strankach Portalu vefejné spravy na adrese www.portal.gov.cz.

3 Zakon €. 349/1999 Sh., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjSich pfedpisu.



http://www.portal.gov.cz/

Méstského obvodu Polanka nad Odrou, které mi bylo spolu s pozadovanymi
pfilohami doru¢eno dne 29. 4. 2015.

B - Skutkova zjisténi

V této Casti strucné zrekapituluji podstatné skutecCnosti, které z vyjadreni
starosty méstského obvodu a informaci stéZzovatelky vysly najevo.

Pan P. S. provadél napf. v dobé od 25. 3. 2012 nebo od 2. 7. 2012 stavebni
prace naoploceni mezi pozemky p.C. AAAA/A, CCCC a CCCC. Ty spocivaly
ve vyméné c¢asti stavajiciho oploceni, pficemz podle stavebniho ufadu zlstalo
zachovano pUvodni umisténi, vySka i vzhled stavby. Stavebni ufad proto vyhodnotil
tyto prace jako udrzbu, ktera nevyzadovala ke svému provedeni zadné povoleni
¢i souhlas. Vyména oploceni se navic tykala pouze Casti ve vlastnictvi pana P. S.
StéZovatelka naopak namitla, Ze soused svymi stavebnimi pracemi zasahl do jejiho
vlastnictvi, nebot byla majitelkou vyménéného plotu. Ten mél byt nové posunut
hloubéji do jejich pozemkl p.€. BBBB a CCCC, jejichz €ast tim soused zabral.

StéZovatelka pozadala dne 4. 7. 2012 stavebni ufad, aby ji podle §5
,starého” obCanského zakoniku poskytl ochranu pfed zfejmym zasahem
do pokojného stavu. Stavebni ufad tuto zZadost svym rozhodnutim €. 78/2013,
ze dne 28. 11. 2013, ¢j. 02768/2013/Pos, zamitl, Magistrat mésta Ostravy (dale
také ,magistrat) vSak jeho rozhodnuti v odvolacim Fizeni zruSil; ucinil tak
rozhodnutim ze dne 31. 3. 2014, ¢j. SMO/049054/14/V/nitf./Pén. V novém projednani
pak stavebni ufad zadost stéZovatelky znovu zamitl, a to rozhodnutim ¢. 50/2014,
ze dne 5. 9. 2014, ¢j. 02231/2014/Pos, které bylo v odvolacim pfezkumu zménéno
(v podstaté vSak potvrzeno) rozhodnutim magistratu ze dne 21. 11. 2014,
¢j. SMO/396423/14/Vnitf./Dan.

V prubéhu fizeni podle § 5 ,starého” obCanského zakoniku bylo uskute¢néno
ustni jednani, zdokumentované v protokolu ze dne 11. 9. 2012, ¢&j. 02340/2012/Pos.
Stavebni dfad najeho zakladé nadale vychazel ze zjisténi, ze oploceni
mezi pozemky p.¢. AAAA/A, BBBB a CCCC proved! pan P. S. ve stejné hranici jako
oploceni pluvodni. Nova podoba plotu pak respektovala pavodni vzhled i vySku.
Z toho divodu se nemohlo jednat o nepovolenou stavbu, kterou by bylo nutno
projednat v fizeni podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona.*

StéZovatelce nebylo pfi jednani s pracovnicemi stavebniho ufadu dne 12. 11.
2014 umoznéno pofizeni audionahravky, na coz upozornila svou stiznosti dne 23. 1.
2015. Tajemnice UFadu méstského obvodu Polanka nad Odrou zaleZitost pro3etfila
a sdélenim ze dne 23. 2. 2015, ¢j. 185/01/2015/Taj, odpovédéla, ze ufedni osoba
Bc. Eva Pospéchova svym jednanim pochybila. Z toho divodu se také dne 25. 3.
2015 stézovatelce omluvila.

Stavebni ufad provedl dne 21. 10. 2014 kontrolni prohlidku na pozemku
p.C. BBBB, pfiniz objevil existenci nepovolené stavby ve vlastnictvi stéZovatelky.
Tu oznadil jako ,pfistfeSek®, ktery nyni projednava v fizeni o odstranéni stavby. Jeho
zahajeni oznamil pisemnosti ze dne 30. 10. 2014, ¢j. 02672/2014/Pos. O dodatecné
povoleni stavby, nazvané ,kulna na dfevo“, pozadala stézovatelka dne 26. 11. 2014.

4 Zakon €. 183/2006 Sh., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon).



Dne 20. 9. 2012 obdrzel Ufad méstského obvodu Polanka nad Odrou
oznameni stéZovatelky o mozném spachani prestupku, kterého se mél dopustit
pan P. S. poruSenim slusného chovani vaci stézovatelce. Véc byla ufednim
zaznamem ze dne 25. 10. 2012, ¢j. 02618/2012/R-49/12, odlozena, nebot’ zahajeni
prestupkového fizeni nebylo shledano jako divodné. O tomto postupu nebyla
stéZovatelka informovana. Sama pak dne 31. 3. 2014 sdélila ufadu, Ze jeji soused
prelézal ve dnech 21. a 22. 3. 2014 plot a vstupoval bez povoleni na jeji pozemek.
Svou pisemnost nadepsala jako ,Poru$ovani pokojného stavu‘. Ufad méstského
obvodu Polanka nad Odrou ji sdélenim ze dne 23. 4. 2014, ¢j. 01011/2014/Pos,
odpovédél, ze od 1. 1. 2014 jiz nelze zadat o ochranu pfed zfejmym zasahem
do pokojného stavu; ,novy* ob&ansky zakonik® takovou moznost ochrany neupravuije.

Pfi ustnim jednani dne 27. 4. 2015 stéZovatelka pozadala stavebni urad
o nahlédnuti do spisové dokumentace vedené k plynofikaci rodinného domu jejiho
souseda. Stavebni ufad ji toto nahlizeni neumoznil, pfiCemz o tomto kroku
nevyhotovil usneseni.

C - Hodnoceni véci zastupcem ochrankyné

Podle zakona o vefejném ochranci prav je mym ukolem pusobit k ochrané
osob pfed jednanim ufadd a dalSich instituci uvedenych vtomto zakoné, pokud
je v rozporu s pravem, neodpovida principum demokratického pravniho statu a dobré
spravy, jakoz ipFed jejich neCinnosti, atim pfispivat k ochrané zakladnich prav
a svobod. Veden timto poslanim jsem shromazdéné podklady posoudil.

Predesilam v8ak, Ze spor mezi stéZzovatelkou a jejim sousedem ohledné
vlastnictvi plotu azaboru c¢asti jejiho pozemku povazuji spiSe za spor
soukromopravni (vlastnicky), do néjz muze stavebni ufad vstupovat jen v omezené
mife. Skute€nosti, Zze soused provadél opravu nebo jinak zasahoval do cizi stavby
bez souhlasu jejiho vlastnika, ze Cast cizi stavby odstranil a poté nahradil novou,
nebo Ze stézovatelka nemulze uzivat ¢ast svého pozemku, ktery soused oplocenim
oddélil, jesté nemusi byt divodem pro zasah stavebniho ufadu. V kazdém pfipadé
se jedna o zalezitosti, které v pfipadé, Zze nejsou vyfeSeny dohodou spornych stran,
muze zavazné rozhodnout soud. Stavebni ufad vSak neni pravnimi predpisy povolan
k ochrané vlastnického prava pfed neopravnénymi stavbami, nybrz k dohledu
nad dodrzovanim stavebni kazné. Pfiném (zjednodusené FeCeno) kontroluje, zda
nejsou provadény stavby nepovolené.

Rozdil mezi nepovolenou (Cernou) a neopravnénou stavbou je nasledujici.
Nepovolenou je stavba vyZadujici povoleni stavebniho ufadu, ktera je postavena
bud bez takového povoleni, nebo v rozporu s nim. Jeji odstranéni nafizuje stavebni
ufad. Neopravnénou je naopak stavba zfizena na cizim pozemku bez opravnéni,
které udéluje nejCastéji vlastnik pozemku. Takovym opravnénim muze byt napf.
vécné bfemeno nebo pravo vyplyvajici ze smlouvy. Odstranéni neopravnénych
staveb FeSi soudy. V praxi nastavaji pfipady, kdy je stavba jak nepovolenou,
tak neopravnénou. Mohou vSak nastat ipfipady, kdy je nacizim pozemku
bez souhlasu jeho vlastnika postavena stavba, ktera povoleni stavebniho ufadu
nevyzaduje, a je tedy vylou€eno, aby jeji odstranéni stavebni urad nafidil.

5 Zakon . 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.



Tento vyklad uvadim proto, Ze hlavni problém stézovatelky, za ktery povaZzuji
zabor casti pozemku p.C. BBBB a CCCC, by mohl stavebni ufad feSit pouze
v pfipadé, Ze by soused jeji pozemky zabral provedenim nepovolené stavby. Jak
uvadim v ¢asti C.2 moji zpravy, pfiklanim se k zavéru, ze tento stav nastal.

C.1 Ochrana pokojného stavu

V prvé fadé je vSak tfeba zhodnotit, zda bylo fizeni o ochrané pfed zifejmym
zasahem do pokojného stavu podle § 5 ,starého” ob&anského zakoniku ukonc&eno
v souladu s pravnimi pfedpisy. Stavebni ufad zamitl Zadost stéZovatelky svym
rozhodnutim ze dne 5. 9. 2014, ¢j. 02231/2014/Pos, které nasledné zménil,
ve vysledku vSak potvrdil magistrat odvolacim rozhodnutim ze dne 21. 11. 2014,
¢j. SMO/396423/14/Vnitf./Dan. Davody, které jej k tomuto postupu vedly, vysvétlil
magistrat v odlvodnéni svého rozhodnuti natolik vy&erpavajicim zplsobem, ze zde
v podstaté neni, co bych mohl jeho postupu vytknout. V zamitnuti zadosti
o0 ochranu pokojného stavu pred ziejmym zasahem jsem tak poruseni pravnich
predpist neshledal. V podrobnostech odkazuji na uvahy magistratu, které jsou
uvedeny v oduvodnéni jeho rozhodnuti, zejména pak na str. 7, kde je vysvétleno,
pro¢ nemohly stavebni prace na oploceni pfedstavovat zfejmy zasah do pokojného
stavu.

C.2 Vyména ¢€asti oploceni, kterou soused provedl|

Pozornost jsem dale vénoval otazce, zda pan P. S. neprovedl vyménou
oploceni nepovolené stavebni prace, proti nimz by musel stavebni urad zasahnout
a které by musel probjednat v fizeni 0 odstranéni stavby podle § 129 odst. 1 pism. b)
stavebniho zakona.” Podle nazoru stavebniho uradu byly provedeny pouze
prace udrzovaci, které ke svému provedeni zadné povoleni ¢€i souhlas
stavebniho uradu nevyzadovaly. Za ucelem posouzeni véci bych pro pfehlednost
oploceni mezi pozemky p.¢. AAAA/A, BBBB a CCCC rozdélil na ,jizni“ ¢ast, vedouci
zhruba od poloviny garaze napozemku p.C. DDDD/D smérem na jih, a ¢ast
,severni“, vedouci smérem k severu (k ulici ,X“).

Podle § 3 odst. 4 stavebniho zakona se udrzbou stavby rozuméji prace, jimiz
se zabezpecCuje jeji dobry stavebni stav tak, aby nedochazelo ke znehodnoceni
stavby a co nejvice se prodlouzila jeji uzivatelnost.

Podle § 96 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 103 odst. 1 pism. d) bodem 6
stavebniho zakona ve znéni u€inném do 31. 12. 2012, jakoz i podle § 96 odst. 2
pism. a) ve spojeni s § 103 odst. 1 pism. e) stavebniho zakona ve znéni u€inném
od 1. 1. 2013 plati, Zze stavba oploceni miUze byt provedena na zakladé uzemniho
souhlasu.

Z fotografii stavby jsem zjistil, Ze stavebnimi pracemi pana P. S. doslo
V ,,jizni*“ ¢asti ke zméné vzhledu oploceni z draténého na oploceni dfevéné plné
(nepruhledné), ato v disledku drevéné desky, ktera byla k vyménéné casti
draténého oploceni nové pristavéna. Tento zavér pro ,severni“ Cast oploceni
neplati. Po posouzeni puvodniho a souCasného stavu oploceni je vSak patrné,

6 Stavebni Ufad nafidi odstranéni stavby vlastniku stavby nebo s jeho souhlasem stavebnikovi stavby provadéné
nebo provedené bez rozhodnuti nebo opatfeni nebo jiného Ukonu vyzadovaného stavebnim zakonem anebo
v rozporu s nim, pokud stavba nebyla dodate¢né povolena.



ze v jizni“ i ,severni“ ¢asti oploceni probéhla udrzba v zasadé stejnym zplsobem —
odstranénim puvodni stavby a provedenim stavby nové, byt stejné vySky a alespori
v severni Casti i stejného vzhledu (odhlédnu-li od nové pfidané podhrabové desky).
Sloupky, na nichz je pletivo uchyceno, se zdaji byt oproti jejich plvodnim pozicim
posunuty. Nejsem pfesvédcen, Ze by udrZovaci prace mohly sestavat z odstranéni
stavby a jejiho nahrazeni stavbou novou, byt zcela totoznou. Pfi udrzbé musi stavba
predevSim ,fyzicky“ existovat; je-li odstranéna, neni na &em udrZovaci prace
provadét. Neexistujici stavbu zcela jisté udrzovat nelze. Navic udrzbou by se mél
stav stavby vylepsSit, nikoliv znehodnotit, pfiemz zanik stavby ma urcité blize k jejimu
znehodnoceni nez vylepsSeni.

Uvahy specializovanych spravnich organd, jakymi jsou v zaleZitosti staveb
pravé stavebni ufady, zpochybnuji obvykle jen tehdy, pokud jsou provedeny
V rozporu s pravnimi predpisy, neodpovidaji skute€nému stavu véci nebo jsou zjevné
nelogické. V daném pfipadé vSak uvaha stavebniho ufadu, podle které proved|
stavebnik pfi vyméné oploceni mezi pozemky p.C. AAAA/A, BBBB a CCCC pouze
udrzbu stavby, zpochybnéni vyZzaduje. S nazorem, ze natolik zasadni zména
vzhledu adruhu oploceni vjeho ,jizni“ c¢asti mize byt povazovana
za udrzovaci prace na pavodnim oploceni, se ztotoznit nemohu. Budu-li hovorit
0 ,,jizni“ i ,severni“ casti oploceni jako celku, pak se pfiklanim k nazoru,
ze vyména oploceni spocivala v odstranéni stavby puvodni a provedeni stavby
nové, navic v ,jizni“ ¢asti s pozménénym vzhledem. Takovy postup stavebnika
vyZzadoval minimalné uzemni souhlas stavebniho ufadu, ktery nebyl panu P. S.
udélen. Podle mého nazoru proto soused provedl nepovolenou stavbu, kterou musi
stavebni ufad projednat v fizeni o odstranéni podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho
zakona.

S ohledem na dosavadni nazor, podle kterého byla provedena pouze udrzba
stavby, stavebni ufad timto zplisobem nepostupoval. Domnivam se, zZe v tuto chvili
jsou dany davody, aby udrzitelnost svého postoje zhodnotil a pfistoupil k zahajeni
fizeni o odstranéni stavby oploceni.

C.3 Stavba,pristreSku“ na pozemku p.¢. BBBB

Stavebni ufad povazoval vySe uvedenou stavbu za nepovolenou, proto
vsouladu s §129 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona zahajil fizeni o jejim
odstranéni.

Jak jsem jiz uvedl, za nepovolenou je tfeba povazovat tu stavbu, ktera
ke svému provedeni vyzadovala nékteré z povoleni stavebniho ufadu, avSak byla
provedena bud v rozporu s nim (. jinak, nez bylo povoleno), anebo povoleni viibec
vydano nebylo. Stavby, které ke svému provedeni nevyzaduji zadné povoleni
stavebniho ufadu, jsou vyjmenovany v § 79 odst. 3 stavebniho zakona ve znéni
ucinném do 31. 12. 2012. Ztohoto znéni je tfeba vychazet, nebot stézovatelka
vyslovné uvedla, Ze svou stavbu zahdjila jiz v roce 2012. Stavby, mezi které by bylo
mozno zaradit ,pfistfeSek” na pozemku p.¢. BBBB, vSak v tomto ustanoveni dohledat
nelze. ,PristfeSek” proto nebylo mozZné provést bez povoleni, vdaném pfipadé
minimalné uzemniho souhlasu, ktery stéZovatelce udélen nebyl. V postupu
stavebniho urfadu, ktery zahdjil Fizeni o odstranéni stavby, jsem proto
pochybeni neshledal. Splni-li stéZzovatelka podminky, které na ni kladou pravni
predpisy, mlze byt jeji stavba dodatecné povolena, o coz svou zadosti usiluje.



C.4 Pofrizovani audiozaznamu z jednani s urednimi osobami

StéZovatelce nebylo dne 12. 11. 2014 umoznéno pofizeni audionahravky
z jednani s pracovnicemi stavebniho urfadu. Praxe vefejného ochrance prav vsak
dospéla k nazoru, Ze zaznam hlasovych projevu ufedni, nikoliv osobni povahy, muze
byt dotéenymi osobami uskute&fiovan.’

Tajemnice Ufadu méstského obvodu Polanka nad Odrou proto, podle mého
nazoru, stiznosti stézovatelky spravné vyhovéla a konstatovala, ze vyklad, podle
kterého nelze jednani s ufednimi osobami zaznamenavat, jiz byl prekonan.
Pracovnice stavebniho uradu, ktera byla povéfena vedenim jednani, se stézovatelce
za své pochybeni omluvila. Pfijaté feSeni povazuji ze strany Ufadu méstského
obvodu Polanka nad Odrou za dostate¢né. Podstatné je, Ze tento ufad je nyni
ochoten pofizovani audionahravky z ufednich jednani stézovatelce umoznit.

C.5 Nahlizeni do spisu

Podle protokolu ze dne 27. 4. 2015, sp. zn. 00710/2015/LOK, pozadala
stéZovatelka o nahlédnuti do spisové dokumentace, vedené k plynofikaci rodinného
domu jejiho souseda. Stavebni ufad ji nahlizeni neumoznil stim, Ze fizeni je jiz
ukonCené av tuto chvili se zadné dalsi fizeni, jehoz by byla uc€astnici, nevede.
StéZovatelka proto neméla pravo nahlédnout do spisu. O svém postupu stavebni
urad nevyhotovil usneseni.

Podle § 38 odst. 1 spravniho Fadu® maji ugastnici a jejich zastupci pravo
nahlizet do spisu, ato iv pfipadé, Ze je rozhodnuti ve véci jiz v pravni moci (§ 73).
Neni-li ucCastnik zastoupen, muze spolu s ucastnikem nahlizet do spisu ijeho
podpurce.

Podle § 38 odst. 2 spravniho fadu umozni spravni organ jinym osobam
nahlédnout do spisu, prokazi-li pravni zajem nebo jiny vazny duvod a nebude-li tim
poruSeno pravo nékterého z ucastnikl, popfipadé dalSich dotéenych osob anebo
vefejny zajem.

Podle § 38 odst. 5 spravniho fadu odepfel-li spravni organ osobé moZznost
nahlizet do spisu nebo jeho &asti, vyda o tom usneseni, které se oznamuje pouze
této osobé.

Nahlédnout Ize tedy ido spisu spravniho fizeni, které jiz bylo ukonéeno
vydanim pravomocného rozhodnuti. NahliZzeni neni omezeno pouze na ucastniky
fizeni, nybrz jej 1ze umoznit i osobam, které k tomu prokazi pravni zajem Ci vazny
dlvod. A predevSim — pokud spravni organ odepfe moznost nahlédnout do spisu,
musi otom vydat usneseni asvlj krok vném zdavodnit. Usneseni je pak
napadnutelné odvolanim. Stavebni urfad se vsak ustanoveni § 38 odst. 5
spravniho fadu nedrzel, nebot’ odeprel stézovatelce moznost nahlédnout
do spisu, aniz by o tom vyhotovil usneseni.

! Tento nazor se objevuje napf. ve zpravé o Setfeni ze dne 18. 7. 2012, sp. zn. 4796/2011/VOP, vefejné
dostupné na internetovych strankach vefejného ochrance prav na adrese www.ochrance.cz, v sekci ,ESO
evidence stanovisek ochrance®; plny odkaz zde http://eso.ochrance.cz/Vyhledavani/Search.

8 Zakon . 500/2004 Sb., spravni Fad.
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C.6 Jednani souseda ve dnech 21. 3. a 22. 3. 2014

Dopisem, doru¢enym dne 31. 3. 2014, informovala stéZovatelka stavebni urad
o poruSovani pokojného stavu. Toho se mél dopustit pan P. S. tim, Ze ve dnech 21.
a22. 3. 2014 prelézal plot avstupoval bez souhlasu najeji pozemek. Dopis
obsahoval fotografii, ktera jednani souseda dokladala. Ufad méstského obvodu
Polanka nad Odrou ktomu sdélil, ze od1. 1. 2014 jiz neni mozné poskytovat
ochranu pred zfejmym zasahem do pokojného stavu, nebot' ,novy“ ob&ansky zakonik
tento institut neupravuje. S timto sdélenim mohu souhlasit.

Podle mého nazoru v8ak nebylo dostate¢né, aby Ufad méstského obvodu
Polanka nad Odrou pouze vyrozumél stéZovatelku o zminénych skutecnostech.
Tento ufad se jako spravni organ prislusny k projednani pfestupkd proti obéanskému
souziti® mél dale zabyvat otazkou, zda jednani souseda nenaplnilo skutkovou
podstatu prestupku podle § 49 odst. 1 pism. c) zakona o pfestupcich, konkrétné
pfestupku umysiného naruSeni obcCanského souZziti jinym hrubym jednanim.
Jak uz z oznaCeni vyplyva, musi jit o jednani umysiné a hrubé (nikoliv pouze
nevhodné). V kontextu pripadu jsem presvédcen, ze jednani pana P. S. lze
za hrubé povazovat. Jen tézko lze hodnotit pfelezeni plotu a vstup na sousedni
pozemek bez souhlasu jeho vlastnice jako malichernost, ato zejména pfi védomi
dlouhodobych spori mezi obéma sousedy. Jsem presvédcéen, ze pan P. S. si
musel byt védom i toho, ze pokud na sousedni pozemek prelezl bez védomi
a souhlasu majitelky, mize svym jednanim ohrozit zajem chranény zakonem
a pro pfipad, ze jej porusi nebo ohrozi, byl s tim srozumén.’® Nejednal tedy
v pouhé nedbalosti.

Jednani souseda proto mohlo naplnit skutkovou podstatu prestupku
proti obéanskému souziti jinym hrubym jednanim podle § 49 odst. 1 pism. c)
zakona o prestupcich, aniz by se Ufad méstského obvodu Polanka nad Odrou
touto skute€nosti zabyval. Bylo na tomto Ufadu jako pfislusném spravnim organu,
aby ucinil spravni uvahu, zda byla naplnéna skutkova podstata pfestupku proti
obCanskému souZiti, pokud jde o intenzitu protipravniho jednani, které zakonodarce
popisuje jako ,jiné hrubé jednani“. To, Zze stéZovatelka nadepsala svou pisemnost
,Porusovani pokojného stavu®, na tom nic neméni; Ufad mé&stského obvodu Polanka
nad Odrou je totiz povinen vyhodnocovat mozné spachani pfestupku z moci ufedni,
jakmile se dozvi o skuteCnostech, které by podezienim zavdavaly. Je |hostejno,
jak je nadepsana pisemnost, ve které je potencialni spachani pfestupku zminéno.

S ohledem na § 20 odst. 1 zakona o pfestupcich jiz v tuto chvili nelze uvedeny
prestupek projednat, nebot’ od jeho spachani uplynula doba delSi jednoho roku.
C.7 Odlozeni prestupkové véci

] Ufednim zaznamem ze dne 25. 10. 2012, &j. 02618/2012/R-49/12, odlozZil
Ufad méstského obvodu Polanka nad Odrou podezfeni ze spachani prestupku,
kterého se mél dopustit pan P. S. Podle popisu v ufednim zaznamu mél v ¢ervenci

° Ustanoveni § 53 odst. 1 zakona €. 200/1990 Sb., o pfestupcich (dale jen ,zakon o pfestupcich®), ve znéni
pozdéjsich predpis(.
Ustanoveni § 4 odst. 2 pism. b) zakona o prestupcich.



2012 narusovat slusné chovani vuci stézovatelce, které nebylo odlozeni prestupku
oznameno.

Podle ustanoveni § 66 odst. 4 zakona o pfestupcich se o0 odloZzeni Vé&ci
vyrozumi poskozeny. Ve své Cinnosti se opakované setkavam s pfipady, v nichz
spravni organy nevyrozumivaji o0 odlozeni véci osoby dotCené prestupkem
s oduvodnénim, Ze jim nevznikla majetkova Skoda. Mam vSak za to, Ze pod pojem
,poSkozeny“ v ustanoveni § 66 odst. 4 zakona o pfestupcich je nutno zafadit ujmu
v SirSim slova smyslu, tj. nejen Skodu na majetku, ale téz Ujmu na zdravi, na cti
atd. Jinymi slovy, pokud je zdoSlych informaci zfejmé, Ze oznamovatel (zde
stéZovatelka) byl jednanim, které bylo pfedmétem oznameni, pfimo dotCen, mél by
jej spravni organ o odloZeni ve smyslu ustanoveni § 66 odst. 4 zakona o pfestupcich
vyrozumét. Je totiz tfeba vychazet z ucelu zakotveni této povinnosti, kterym
je nepochybné poskytnuti moznosti osobé, ktera byla jakkoliv dot€ena prestupkem,
branit se proti nezakonnému odlozZeni véci anebo uplatiovat svij narok soudné.

Ufad méstského obvodu Polanka nad Odrou v$ak postupoval odli$né
a stézovatelku o odlozeni prestupkové véci, projednavané na zakladé jejiho
oznameni, nevyrozumél.

D - Zavéry

Na zakladé vySe popsanych zjisténi a uvah jsem ve smyslu ustanoveni § 18
odst. 1 zakona o vefejném ochranci prav dospél k presvédéeni, ze Urad méstského
obvodu Polanka nad Odrou vychazi z nespravného nazoru, podle kterého pan P. S.
provedl na oploceni mezi pozemky p.¢. AAAA/A, BBBB a CCCC pouze prace
udrzovaci, které ke svému provedeni nevyzadovaly povoleni &i jiny ukon podle
stavebniho zakona.

Odeprel-li stavebni ufad stézovatelce moznost nahlédnout do spisové
dokumentace, mél o tomto kroku vyhotovit usneseni.

Domnivam se rovnéz, Ze stéZovatelka méla byt vyrozuména o odlozeni
prestupkové véci, knémuz dosSlo ufednim zaznamem ze dne 25. 10. 2012,
¢j. 02618/2012/R-49/12.

Utad méstského obvodu Polanka nad Odrou dale dostateéné neprovéfil, zda
oznameni stézovatelky, doru¢ené mu dne 31. 3. 2014, neodlvodnuje zahajeni
pfestupkoveého fizeni s panem P. S. Tento postup v8ak jiZ napravit nelze.

Zpravu o Setfeni zasilam starostovi méstského obvodu Polanka nad Odrou
a zadam, aby se v zakonné Ih(té 30 dnu od jejiho dorueni k mym zjisténim vyjadFil
a informoval mé o pfijatych opatfenich k napravé. Zprava shrnuje moje dosavadni
poznatky, které mohou byt podkladem pro zavérecné stanovisko.

O svych zjisténich a zavérech informuji rovnéz stézovatelku.

JUDr. Stanislav Kfecek v.r.
zastupce verejné ochrankyné prav
(zprava je opatfena elektronickym podpisem)



