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Vase znacka: Spr 1257/2015

Vazeny pane predsedo,

podnétem tykajicim se vyfizeni Zadosti o informace ve smyslu zakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich predpisu,
organy statni spravy Méstského soudu v Brné, se na mé obratil X. Y., bytem xxx (dale
jen ,stézovatel®).

Z podnétu jsem vyrozumél, ze stéZovatel byl vramci zamitnuti navrhu
na vydani predbézného opatfeni odkazan na rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze,
sp. zn. 7 Cmo 237/2000, ze dne 21. 3. 2000. Citované rozhodnuti nedohledal, proto
0 jeho poskytnuti pozadal dne 2. 7. 2013 dle zékona €. 106/1999 Sb. Méstsky soud
v Brné. Rozhodnuti jste mu neposkytl. V letoSnim roce se vtéto souvislosti
prostfednictvim zadosti podané dle zakona €. 106/1999 Sb. doZadoval vysvétleni
postupu soudu. S vyfizenim své zadosti je nespokojen a zada o prosetieni.

Za ucCelem provéfeni zplUsobu vyfizeni zminéné zadosti Méstskym soudem
v Brné jsem zahaijil Setfeni dle § 14 zakona €. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav,
ve znéni pozdéjSich predpisl, a pozadal Vas o vyjadfeni, jak byla Zadost stéZovatele
ze dne 18. 1. 2015 vyfizena.

Z VaSeho vyjadfeni ze dne 22. 5. 2015 jsem vyrozumél, Zze zadosti o poskytnuti
rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze, na néjz Méstsky soud v Brné odkazal v usneseni
o navrhu stéZovatele coby Zalobce na vydani pfedbézného opatfeni (sp. zn. 50 Nc
21/2013) jste nemohl vyhovét, nebot’ citovanym rozhodnutim Méstsky soud v Brné
nedisponuje, resp. neni vdaném spisu. Nadto stéZovatel nasledné sam soud
ubezpedil, ze rozhodnuti ziskal jinak a jeho Zadost je bezpfedmétna.

Z kopie pfilozené spisové dokumentace jsem dale zjistil, Ze stéZovatel pozadal
dne 18. 1. 2015 o informaci ,Jak se soudce Méstského soudu v Brné mize odkazovat
na rozhodnuti jinych soudd, kdyz je MS Brno, jak sam tvrdi, nema k dispozici? Nebo
prosté jen streli soudce néjaké Cislo judikatu ve svém Usneseni od boku?“ Z obsahu
sdéleni mistopfedsedy méstského soudu v Brné Mgr. Milana Jakubi¢ka ze dne 30. 1.
2015 jsem vyrozumél, ze zadost stéZzovatele vyhodnotil jako ,opakovanou®, na niz
,bylo pfedsedou soudu odpovézeno pod sp. zn. SI 436/2013.°

Stézovatel téhoz dne podal na zpUsob vyfizeni své zadosti stiznost dle § 16a
zakona €. 106/1999 Sb. K tomu, jak byla stiZznost vyfizena, jste se nevyjadfil. Neni to
ziejmé ani z pfilozené spisové dokumentace. Stejné tak neni patrné, zda a jak bylo
reagovano na stézovatellv doplfiujici dotaz ,Cislo dvé” obsazeny ve stiznosti.



Po seznameni se sVaSim vyjadfenim a spisovou dokumentaci hodnotim
postup organul statni spravy Méstského soudu v Brné, jimz pfislusi vyfizovani zadosti
dle zadkona €. 106/1999 Sb., nasledovné.

Pravni hodnoceni

PfedevSim musim dat za pravdu stéZovateli, Ze zadost o informace ze dne
18. 1. 2015 neni ,,opakovanou zadosti“ o informace, ale novou zadosti. V prvotni
zadosti stéZovatel zada poskytnuti konkrétniho soudniho rozhodnuti, aby se s nim
mohl seznamit v ramci uplatnéni svych procesnich prav, zatimco v Zadosti ze dne 18.
1. 2015 zada vysvétleni postupu Méstského soudu v Brné, co se tyCe odkazovani
na rozsudky jinych soudd. Odpovéd mistopfedsedy soudu Mgr. JakubiCka povaZzuji
proto za nepfiléhavou a stiznost Zadatele za opravnénou.

S problémem chybéjicich odkazll na rozhodovaci ¢innost nasich soudu &i lépe
feCeno s odkazy na nepublikovanou judikaturu se bohuzZel nesetkavam poprvé.
Troufam si fici, Ze jde o pomérné Casty neSvar ¢eskych soudu, za néjz byl v minulosti
kritizovan napt. i Ustavni soud Evropskym soudem pro lidska prava; vénuje se mu
i odborna literatura,* ktera si v této souvislosti klade otazku, do jaké miry soud, resp.
stat, dostal své povinnosti u€init pravo sdélnym. Neni mou snahou hodnotit postup
Méstského soudu v Brné, pokud jde o jeho rozhodovaci €innost. Nicméné rozumim
stéZovateli, Ze logicky ocekaval, Zze rozhodnutim, na které soud odkazuje, bude
disponovat, tj. bude dostupné vefejné Ci alespon soudu, aby se s nim mohli u€astnici
fizeni seznamit.

Po zvazeni zjisténych skutecnosti dospivam k nasledujicimu zavéru.

Opira-li se pravni nazor Méstského soudu v Brné (byt pouhou formou
odkazu) o rozhodnuti jiného povinného subjektu (Vrchniho soudu v Praze), dava
tim soud dostate€cné najevo, ze tuto informaci povazoval za relevantni
pro rozhodovani v dané véci a ze ma (mél) tuto informaci prfinejmensim v dobé
svého rozhodovani k dispozici. S pfihlédnutim k tomu, jak Siroce vyklada pojem
Jinformace vztahujici se k plsobnosti“ ve smyslu § 2 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb.
Nejvy$Si spravni soud? i komentarova literatura® — pojem informace vztahujici
pusobnosti povinného subjektu” je Sirsi a zahrnuje i pripady, kdy urcita véc sice primo
nenaleZi do plsobnosti povinného subjektu, nicméné s jeho zakonem vymezenou
pusobnosti primo ¢i nepfimo souvisi, se domnivam, ze i stéZovatelem pozadovana
informace se tykala plisobnosti (vykonu soudni moci) Méstského soudu v Brné.
A vtakovém pripadé meél Méstsky soud v Brné mit informaci objektivné
k dispozici, pfipadné si ji opatfit, pokud ji jiz objektivné nedisponuje;* a dale
poskytnout, pokud tomu nebrani jiny zakonny ddvod; pfipadné odkazat
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na zvefejnénou informaci.® PoZadavek na dispozici rozsudkem pfitom nezahrnuje
pouze fyzické dohledani v Nc spisu, ale i moznost vyhledani (rozuméjme ve smyslu
,opatieni si“) rozsudku napf¥. prostfednictvim databaze rozhodnuti civilnich soudu.®

Tim je tedy vylou€éena moznost odlozeni prvotni zadosti z diivodu
nepusobnosti dle § 14 odst. 5 pism. c) zakona &. 106/1999 Sb., coz zdlraznuiji proto,
Ze pravé tomuto zpusobu vyfizeni Zadosti se nejvice blizi Vase sdéleni ze dne 3. 7.
2013, byt samotnou skutecCnost, ,Ze se zadost odklada z divodu nepusobnosti
ve sdéleni vyslovné nezmifiujete, a ani neodlvodriujete, pro€ se pozZadovana
informace k pusobnosti Méstského soudu v Brné nevztahuje. Takovy zptisob vyfizeni
Zzadosti neodpovida pozadavkim zakona ¢. 106/1999 Sb.’

Pokud jde o poskytnuti vysvétleni postupu soudu pfi odkazovani na rozhodnuti
jinych soudu, souhlasim s Vami, Ze neni povinnosti organu statni spravy soudu,
aby vysvétloval rozhodovaci ¢innost soudu. Podani Zzadosti ma slouzit
k poskytovani existujicich ,dohledatelnych® informaci, nikoliv k ,vytvareni novych
informaci“. Zadosti tohoto typu je ale nezbytné vyfidit odepfenim informace
(rozhodnutim o odmitnuti zadosti) s poukazem na ustanoveni § 15 ve spojeni s § 2
odst. 4 zakona &. 106/1999 Sb. Pochopitelné tim neni obecné vylou¢eno, aby povinny
subjekt informaci poskytl, napf. pokud vyhodnoti, Ze je pro né&j snazsi novou informaci
(napf. pozadované vysvétleni, pravni nazor apod.) vytvofit, byt na poskytnuti takové
informace nema zadatel pravni narok.

S ohledem napopsané nedostatky v postupu organt statni spravy
Méstského soudu v Brné Vas v souladu s § 18 odst. 1 zakona ¢&. 349/1999 Sb.,
0 vefejném ochranci prav, zadam o vyjadreni, které si dovoluji oCekavat ve Ihuté 30
dnd od obdrzeni této pisemnosti. Vyjadfete se rovnéz k vyfizeni stéZovatelovy
stiznosti ze dne 30. 1. 2015 vCetné zminéného ,dotazu Cislo dvé®.

Dékuji za spolupraci a zastavam s pozdravem

JUDr. Stanislav Kfecek v.r.
(dopis je opatfen elektronickym podpisem)

Vazeny pan

JUDr. Zdenék Sys
pfedseda soudu
Méstsky soud v Brné
Polni 994/39

608 01 Brno
Udolni 39
602 00 Brno
tel: (+420) 542 542 888, fax: (+420) 542 542 112
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