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Zprava o Setreni
ve véci diskriminace na zakladé véku pfi rozvazani pracovniho
poméru

Na konci roku 2014 se na mé obratila pani Z. S. apani M. S. (dale také
,StéZovatelky“), které dfive pracovaly na soudu X. jako vySSi soudni ufednice. Tvrdily,
Ze je byvaly zaméstnavatel diskriminoval z dvodu véku. Vzhledem k tomu, Ze obsah
podnétl stéZovatelek je podobny, stéZovatelky se osobné znaji ajsou vzajemné
obeznameny se svou situaci, rozhodla jsem se vyporadat se zjiSténymi
skute€nostmi v jedné zpraveé.

Pani S. v podnétu uvedla, Ze u soudu X. pracovala dohromady 38 let, pani S.
25 let. Podle pfedloZzenych pracovnich smluv byly stéZovatelky jako vysSi soudni
ufednice povinny vykonavat zejména ,samostatnou rozhodovaci ¢innost na vSech
usecich vykonu soudnictvi v trestnich, obcanskopravnich a spravnich vecech
v rozsahu vymezeném pravnimi predpisy.”t StéZovatelky uvedly, Ze pracovaly
na useku exekucnim.

Dne 25. zafi 2014 byly udajné stézovatelky pfedvolany do kancelafe svého
nadfizeného, mistopfedsedy soudu X. pana A. B., ktery jim sdélil, Ze pfiSlo malo penéz
na platy, a proto soud Y. nafidil, aby se soud X. zbavil vSech pracujicich didchodcu.
Nasledné stézovatelkam predlozil dohodu o skonceni pracovniho pomeéru, kterou
odmitly podepsat. Uvedly, zZe je mistopfedseda soudu k podpisu pfemlouval a hrozil,
Ze je bude premistovat z oddéleni na oddéleni, dokud neodejdou z vlastni vule, nebo
jim da vypovéd. Pani S. uvedla, Zze byla poté pfedvolana k naméstkovi exekuéniho
oddéleni; pfi tomto jednani se ji velmi dotkla poznamka mistopfedsedy soudu X. pana
A. B., ktery mél uvést: ,Pfece nechcete délat az do smrti, mate dichod, tak zustarite
doma.“ Poté mél pani S. premlouvat k podepsani dohody o skon&eni pracovniho
pomeéru predseda soudu X. pan C. D.; jednani se mél u€astnit rovnéz A. B. a vedouci
soudni spravy pani E. F. Vzapéti stézovatelky dne 2. Fijna 2014 dostaly vypovéd’
pro nadbyte¢nost. Ve vypovédi zaméstnavatel uvedl, Ze nadbyteCnost vznikla
v dusledku rozhodnuti zaméstnavatele €. j. Spr 2956/2014 o nadbyte¢nosti dvou mist
vys8iho soudniho ufednika (rovnéz ze dne 2. fijna 2014).

Podle tvrzeni stéZovatelek vypovéd obdrzela kromé nich dalSi kolegyné vyssiho
véku (rok narozeni 1950), ktera také nepfistoupila na dohodu o skonéeni pracovniho
poméru. K dohodé pak pfistoupily dalsi zaméstnankyné — pracujici dichodkyné, podle
stéZovatelek nékteré pod natlakem, nékteré dobrovolné; jmenovaly &tyfi z nich.

Stézovatelky jsou presvédceny, ze nadbytec¢nost byla zastupny diivod,
skuteénym diivodem byl diichodovy vék. Pani S. pfedlozila kopii dokumentu ze dne
1. prosince 2014, jimz soud X. vyhlasil vybérové fizeni na pozici vysSiho soudniho

1 bohoda 0 zmé&ns pracovni smlouvy uzaviené dne 30. prosince 1992, €. j. Spr 83/93, ve znéni zmén a doplrikd,
ze dne 9. dubna 2001, a dohoda o zmé&né pracovni smlouvy uzaviené dne 5. ervna 1991, &. j. Spr 1697/91, ve
znéni zmén a doplfikd, ze dne 9. dubna 2001.



ufednika. Uvedla, Zze pracovni smlouva umoznovala, aby ji pfipadné zaméstnavatel
prefadil na jiny usek; vzhledem ke svym zkuSenostem s jinymi agendami by v tom
praci prevzala justicni Cekatelka Mgr. H. K., pfiemz odkazovala na rozvrh prace
pro rok 2015.

Obé stéZovatelky vyjadfily s vypovédi nesouhlas. Pani S. se v této véci dvakrat
obracela na soud X. pisemné (dopisy ze dne 7. listopadu 2014 a 7. ledna 2015);
mezitim dne 18. prosince 2014 zaslala dopis pfimo ptedsedovi soudu X. Pani S. sdélila
zaméstnavateli svlj nesouhlas s vypovédi pisemné dne 10. listopadu 2014.

StéZovatelky dale namitaly, Ze v prosinci 2014 zaméstnavatel rozdéloval
odmény v mimoradné vysi. Odménu udajné obdrzeli vSichni zaméstnanci exekucniho
useku kromé stézovatelek a kolegyné, ktera spolu s nimi odmitla podepsat dohodu
0 skonceni pracovniho poméru. Toto jednani vnimaji jako trest zaméstnavatele za to,
Ze nechtély ukoncit pracovni pomér dohodou.

Pani S. podala zalobu na neplatnost rozvazani pracovniho poméru
vypoveédi; v okamziku vydani této zpravy nebylo ve véci nafizeno prvni jednani.

A - Predmét Setreni

V daném pfipadé jsem se zaméfila na posouzeni namitky diskriminace
z diivodu véku ze strany soudu X. v postaveni zaméstnavatele, nebot je mi
zakonem svéfena pusobnost ve vécech prava na rovné zachazeni a ochrany pred
diskriminaci.?

B - Skutkova zjisténi

Na zakladé podnétl stézovatelek oslovil vedouci oddéleni rovného zachazeni
pfedsedu soudu X. pana C. D. s Zzadosti o vyjadreni.

B.1 Nedostatek financ¢nich prostredkil na platy

Hned v Uvodu svého vyjadfeni pfedseda soudu interpretaci stéZovatelek zcela
odmitl jako svévolnou a subjektivni. Uved|, Ze zhruba od poloviny roku 2014 bylo
ze strany soudu Y. (zejména feditele soudni spravy Ing. G. H.) avizovano, Ze dojde
k prudkému poklesu objemu rozpoc&tovych prostfedkd na platy oproti roku 2014 s tim,
Ze bude na vedeni soudu, jaka konkrétni opatfeni ucini. Soud X. se nevydal cestou
ploSného snizovani platu vSem zaméstnancum; pfijata opatfeni popsal pfedseda
soudu nasledovné: ,Jednotlivym mistopfedsedim soudu bylo uloZzeno, aby na svych
usecich zjistili, ktefi zaméstnanci maji uzavieny pracovni pomér na dobu urcitou,
u kterych z davodu jejich nezbytnosti bude prodlouzen, a naopak, u kterych z ddvodu
nedostatku financnich prostfedku prodlouZzen nebude. Soucasné jim bylo uloZzeno
provést kontrolu vytiZzenosti zaméstnanct jejich tsek( a oznaceni zaméstnancdu,
kterych nebude z ddvodu malé vytizenosti, pferozdéleni a prace treba.”

Pfedseda soudu uvedl, ze stézovatelky byly zarazeny na useku fizeném
mistopfedsedou soudu panem A. B., ktery proved| personalni audit a dospél k zavéru,

2 Ustanoveni § 1 odst. 5 ve spojeni s ustanovenim § 21b zakona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve
znéni pozdéjSich predpisu.



Ze ,doslo ke znacnému sniZeni napadu na useku vykonu rozhodnuti, a to s ohledem
na pfedchozi roky az o 85 % (z poctu 10.000 napadlych véci z pfedchozich let az
na pocet 1.000 napadlych véci za rok 2014), a proto bylo mozné sniZit pocet vy$sich
soudnich urednik( na tomto oddéleni. Pan B. vybiral mezi pracovnici R. H. (36 let
s jednim nezletilym ditétem ve véku 6 let) a Z. S., pracovnici, které je 64 let a jiz 4. 1.
2009 ji vznikl narok na starobni duchod, ktery uplatnila od 1. 3. 2009. V této souvislosti
i s pfihlédnutim ke viadni strategii pro rovnost muzi a Zzen v Ceské republice na léta
2014-2015, prioritdm a postupu Ministerstva spravedinosti CR pfi prosazovéni
rovnych pfilezitosti pro Zeny a muze na rok 2014 a jejich implementaci soudem Y.
a soudy v jeho pusobnosti bylo nepfistojné a nemozné pristoupit k vypovédi R. H., a to
| Z hlediska genderového, kdyz je skute¢nosti obecné znamou, Ze uplatnéni matky
nezletilych déti je natrhu prace velmi slozZité, ato izejména z duvodu cEastého
oSetfovani ¢lena rodiny a péci o néj. Pan B. tedy navrhl za svudj usek skoncit
pracovni pomér se stézovatelkou S., ktera je jiz nékolik let poZivatelkou
starobniho diuchodu a ma tak zajiStén alesponn néjaky pfFijem, na rozdil
od nezaméstnanych matek s détmi. Mimo jiné ze zcela totozného divodu doslo
k rozhodnuti o ukonéeni pracovniho poméru s pani M. S. [zvyraznéno autorkou],
kde také doSlo ke znacnému sniZzeni napadu odd. EXE a vybér zaméstnancu byl
zuZen nani, nebo na JUDr. R., které je matkou tfi nezletilych déti a navracela se
do zaméstnani z matefské dovolené, pfipadné VSU A. B., matku 2 nezletilych déti.”

Tvrzenou diskriminaci stézovatelek prfedseda soudu odmitl. Uvedl pfitom
nasledujici: ,Je zcela legitimnim pravem zaméstnavatele mit pfehled o tom, zda ten
ktery zaméstnanec, ktery ma narok na didchod, nebo ktery dichod jiz pobira a zaroveri
pracuje, uvazuje, a pripadné kdy avjakém c¢asovém horizontu, o0 ukoncéeni
pracovniho poméru. V tomto sméru pfedseda soudu Cinil dotazy jak na administrativni
zaméstnance, tak i na soudce. To vSe bylo ¢inéno pravé proto, aby fadné zabezpecil
chod soudu po strance personalni, materialni a financni tak, jak mu uklada ustanoveni
§ 127 z. €. 6/2002, o soudech a soudcich.”

B.2 Prevzeti agend stézovatelek

Podle vyjadfeni pfedsedy soudu pfevzala agendu stéZovatelky Z. S. vysSi
soudni Ufednice R. H. a misto stéZovatelky bylo zrugeno. K tvrzeni, Ze praci pani S.
pfevzala justicni Cekatelka Mgr. H. K., pfedseda soudu sdélil, Ze byla v srpnu 2014
pridélena na soud X. ze soudu Y. Od 1. ledna 2015 je pfidélena ke Skoliteli panu B.
Jde o justiéni Cekatelku do 30 let véku bez justi¢nich zkousek, ktera v ramci vykonu
své pripravné sluzby vykonavala zhruba pul roku pfipravnou sluzbu na C sporném
useku; po dobu pul roku bude zafazena na useku E, respektive E a P, nadto je trvale
zatizena vyfizovanim ¢asti agendy Cd. Podle predsedy soudu ,tedy rozhodné nejde
0 nové pfijatou pracovnici zdej§iho soudu na misto stéZovatelky S.*

B.3 Reakce na pisemny nesouhlas s vypovédi

K vyjadfenému nesouhlasu stéZovatelek s vypovédi pfedseda soudu sdélil, ze
nebylo zadného dlvodu pisemné polemizovat se stéZzovatelkami o divodu vypovédi,
kdyZ jim ho jiz fadné sdélil a vysvétlil mistopfedseda soudu. Pouze pani S., vyslovné
trvajici na dalSim zaméstnavani, pfedseda soudu odpovédél, Ze vypovéd povazuje
za platnou a jeji nesouhlas bere na védomi.



B.4 Skonceni pracovniho poméru dalSich zaméstnancli a zaméstnankyn

Pfedseda soudu namita, Ze stéZovatelky nezohlednily skuteCnost, ze v obdobi
od1l. ledna 2014 do28. unora 2015 skoncil pracovni pomér celkem
38 zaméstnancum, z nichz starSich 60 let bylo pouze devét. Od poloviny roku 2014,
kdy se védélo o snizeni financnich prostfedkl na platy zaméstnancu pro rok 2015, pak
skoncil pracovni pomér 24 zaméstnancum, z nichz bylo starSich 60 let osm. Dale
uvedl: ,Pokud ztZime pohled na skon&eni pracovniho poméru pouze na pozici VSU,
kterou zastavaly stéZovatelky, pak v obdobi od 1. 1. 2014 do 28. 2. 2015 byl skonc¢en
pracovni pomér celkem s 10 VSU, pfidemz v 5 pfipadech $lo o dohodu, ve dvou
pfipadech $lo o uplynuti doby, jednou dala vypovéd sama VSU a ve dvou pfipadech
dal vypovéd zaméstnavatel. Z téchto VSU bylo sedm ve véku od 26 do 40 let a tfi
starSi 64 let. Je tedy naprosto zfejmeé, Ze k Zadné diskriminaci z divodu véku nedo$lo
a nedochazi.“ Prfedseda soudu pfilozil ke svému vyjadfeni tabulku, v niZz jsou
zaznamenané udaje o skonc€eni pracovniho poméru v obdobi od 1. ledna 2014 do 28.
unora 2015, ato jméno, vék afunkce zaméstnance adatum a dlvod skonceni
pracovniho poméru.

Z tabulky kromé vySe uvedeného vyplyva, Ze ve sledovaném obdobi
zaméstnavatel dal vypovéd ¢tyfem zaméstnancim, znichz dvé jsou
stézovatelky, jednou je jejich kolegyné — soudni tajemnice v podobném véku,
ktera se podle tvrzeni stézovatelek nachazela ve stejné situaci jako ony
(t. odmitla podepsat dohodu o skon&eni pracovniho poméru, dostala vypovéd
pro nadbyteCnost, a neobdrzela v prosinci 2014 odménu), a dale zaméstnanec
ve véku 35 let na pracovni pozici vykonavatele. Tomuto zaméstnanci skoncil
pracovni pomér ke dni 31. bfezna 2014 a z tabulky neni zfejmé, z jakého ddvodu s nim
zaméstnavatel pracovni pomér vypovédél. Stézovatelkam a soudni tajemnici
dichodového véku skonéil pracovni pomér shodné ke dni 31. prosince 2014. Ostatnim
zaméstnancim skondil pracovni pomér bud’ dohodou, uplynutim sjednané doby, nebo
jmenovanim do funkce soudce.

B.5 Vybérové rizeni na pozici vy§sSiho soudniho urednika

Podle vyjadfeni pfedsedy soudu bylo v prosinci 2014 vybérové fizeni na pozici
vySSiho soudniho ufednika vyhlaseno proto, Ze dosavadni pracovnice soudu ukoncila
pracovni pomér k 31. lednu 2015. Svuj zamér dala zaméstnavateli védét v listopadu
2014, bylo tak mozné obratem vypsat vybéroveé fizeni. Pracovni pozice byla podle
sdéleni pfedsedy soudu obsazena vlastni zaméstnankyni soudu, ktera do té doby
pusobila jako protokolujici ufednice, a jejim pfesunem se proto nijak nezvysil celkovy
poCet zaméstnancu soudu. Na otazku, pro¢ zaméstnavatel nenabidl tuto pracovni
pozici nékteré ze stézovatelek, pfedseda soudu neodpovédél; pouze konstatoval, ze
se ani jedna do vybéroveého fizeni nepfihlasila.

B.6 Odmény

Na zakladé dotazu, ktefi zaméstnanci €i zaméstnankyné nedostali mimoradné
odmény v prosinci 2014; a z jakého divodu nebyly odmeénény stéZzovatelky, popsal
pfedseda soudu systém odménovani na pracovisti, a dale uvedl nasledujici:
.V prosinci 2014 nebyly odmény vyplaceny 6 zaméstnancidm, vcetné obou
stéZovatelek. Jde-li o stéZovatelky, nemél jsem jakéhokoli duvodu zasahovat
do navrhu prislusného mistopredsedy. Zejména na useku P, E, D pak bylo rozpéti
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vySe odmeén vzidy velice vyrazné a nebylo nicim vyjimecnym, Ze odména nebyla
pfiznana vubec.”

Konkrétné k situaci pani S. pfedseda soudu uvedl, Ze udaje ohledné masivniho
nedodrzovani fondu pracovni doby ho opraviovaly k rozvazani pracovniho poméru
okamzitym zruSenim. Podle vyjadieni pfedsedy soudu pani S. dlouhodobé zkreslovala
svou pracovni dochazku; nicméné se nakonec v jejim pfipadé rozhodl ,pro socialné
mirnéjsi variantu vypovédi s odstupnym za souc¢asného nepfiznani odmény.*“

B.7 Namitka nadbyte¢nosti Setfeni ochrance

Zavérem svého vyjadfeni pfedseda soudu vyjadfil pfesvédceni, Ze ,cela situace
pravdépodobné vznikla z toho, Ze stéZovatelky byly vypovédi prfekvapeny, nepocitaly
S ni, aproto zfejmé s vyuZitim poukazu na svij vek se snaZi vyvolat dojem
diskriminace.” S odidvodnénim, ze pani S. podala Zalobu a véc tedy bude pfedmétem
soudniho prfezkumu, se predsedovi soudu jevi mé Setfeni v dané chvili jako
nadbyte¢né a duplicitni.

C - Hodnoceni véci ochrankyni

Uvodem svého hodnoceni bych chtéla uvést, Ze vydani této zpravy nepovazuii
za nadbytecné Ci duplicitni, jak naznacil pfedseda soudu. Mym ukolem ve smyslu
ustanoveni § 21b zakona o vefejném ochranci prav je mimo jiné vydavat zpravy
a doporuceni k otazkam souvisejicim s diskriminaci a poskytovat obétem diskriminace
metodickou pomoc. Proto jsem povinna zhodnotit predloZeny pfipad z hlediska
mozneho poruseni zakazu diskriminace a prava narovné zachazeni; tato zprava
nadto muaze slouzit jako listinny dukaz v soudnim fizeni.

C.1 Rozpory v popisu skutkového stavu

Nékteré skutecnosti popsal zaméstnavatel odliSné od stéZzovatelek. Jedna se
napfiklad o tvrzeni zaméstnavatele, Ze mohl v pfipadé Z. S. ukoncit pracovni pomér
okamzitym zruSenim a vypovéd pro nadbytecnost zvolil jako mirnéjSi variantu. Toto
tvrzeni stézovatelka odmitla ve svém vyjadrfeni k zalobé& na neplatnost vypovédi
z pracovniho poméru, které doplnila do spisu.

Dale se jedna o namitku, Ze stéZovatelky nedostaly odmény kvali tomu, Ze
odmitly pfistoupit na dohodu o rozvazani pracovniho poméru. Zaméstnavatel
nepredlozil pfehled odmén zaméstnancl vyplacenych v prosinci 2014, uvedl vSak, ze
odmény zaméstnavatel nevyplatil Sesti zaméstnancim v&etné obou stézovatelek.

Vzhledem k omezenym moznostem dokazovani nejsem schopna na rozdil
od soudu urcit pravdivost uvedenych tvrzeni. V této zpravé budu proto vychazet
predevsim ze skutec¢nosti, které se jevi prokazané.

Za prokazanou povaZzuji skute€nost, Ze zaméstnavatel pfi zvazovani, se kterymi
zameéstnanci rozvaze pracovni pomér, zohlednil, Zze stéZovatelky pobiraji starobni
dlchod. Jinymi slovy pobirani starobniho dichodu bylo divodem, pro¢ dal
vypovéd pravé stézovatelkam. Zaméstnavatel pfitom zduraznil, Ze ostatni



zaméstnankyné, které pfichazely v uvahu, maji nezletilé déti, a tim padem ztizenou
pozici na pracovnim trhu.

Dale povazuji nazakladé ziskanych informaci za nepochybné, zZe
zaméstnavatel vyhlasil v prosinci 2014 vybérové fizeni na pozici vyssSiho
soudniho urednika. StéZovatelky se do vybérového Fizeni nepfihlasily,
zaméstnavatel jim tuto pracovni pozici nenabidl.

KliCovou otazkou pro mé hodnoceni zlstava, zda zaméstnavatel mize
pfi vybéru zaméstnancu, s nimiz rozvaze pracovni pomér, zohlednit pobirani
starobniho dichodu, pokud tim sou¢asné zvyhodni zaméstnankyné, které jsou
matkami nezletilych déti.

C.2 Pravo narovné zachazeni v pracovnépravni oblasti

Podle ustanoveni §2 odst. 3 antidiskriminaéniho zakona® se pFimou
diskriminaci rozumi jednani véetné opomenuti, kdy se s jednou osobou zachazi
méné pfiznivé nez s jinou osobou ve srovnatelné situaci. K takovému méné
pfiznivému zachazeni pfitom musi dochazet z davodu, které ustanoveni nasledné
vyjmenovava. Mezi tyto davody patii i vék. Obé stéZovatelky dosahly dichodového
véku; skuteCnost, Ze stézovatelky pobiraji starobni dichod (tj. davku ze systému
socialniho zabezpeCeni bezprostifedné souvisejici s dosaZzenim urcité vékove
hranice), a maji tedy zaijistén urcity pfijem, hrala kliCovou roli pfi rozvazani pracovniho
pomeéru, resp. pfi vybéru, Ze zaméstnavatel rozvaze pracovni pomér pravé s nimi.

K tomu, aby byly naplnény znaky diskriminace ve smyslu antidiskriminacniho
zakona, musi ke znevyhodnujicimu jednani zaroven dochazet v nékteré z oblasti,
které antidiskrimina¢ni zakon upravuje v ustanoveni § 1 odst. 1. Pod pismenem c)
nalezneme ,oblast pracovnich, sluzebnich poméru a jiné zavislé cinnosti, véetné
odmériovani”, kde mélo v pfipadé stéZovatelek dojit k diskriminaci. | tato podminka je
tedy splnéna.

V souvislosti s danym pfipadem si dovoluji rovnéz ocitovat definici odménovani
obsazenou v ustanoveni § 5 odst. 1 antidiskriminaéniho zakona: ,Odmériovanim se
pro ucely tohoto zakona rozumi ve$kera plnéni, penézita nebo nepenézita, opakujici
se nebo jednorazova, ktera jsou primo nebo neprimo poskytovana osobé pri zavislé
¢innosti.“ Z toho vyplyva, Ze zakaz diskriminace, zalozené mimo jiné i na véku, se
vztahuje na véechny slozky mzdy, narokové i nenarokové.*

Z dalSich forem diskriminace, které antidiskriminacni zakon rozeznava, povazuiji
za vhodné zminit pronasledovani. Tim se rozumi ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 3
antidiskriminaCniho zakona nepfiznivé zachazeni, postih nebo znevyhodnéni,

3 zakon & 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich prostfedcich ochrany pfed diskriminaci a o zméné
nékterych zakonu (antidiskriminaéni zakon), ve znéni pozdéjSich predpisu

4 Soudni dvar Evropské unie v rozsudku ze dne 26. €ervna 2001, Susanna Brunnhofer proti Bank der
Osterreichischen Postsparkasse AG [2001] ECR 1-04961, vyslovil, Ze rovné odmeéfnovani musi byt zaru¢eno nejen
na zakladé celkového hodnoceni veSkerych pinéni poskytovanych zaméstnancum, ale i pro kazdy aspekt odmény
posuzovany oddélené. To znamen3, Ze je tfeba porovnavat jak slozky narokové, tak i nenarokové slozky mzdy.
Nestaci porovnavat vysi pouze narokovych slozek mzdy.



k némuz doslo v dusledku uplatnéni prav podle tohoto zakona. Jde o ochranu pfed
odvetnym jednanim, které maze spocivat v uplatnéni jakéhokoli opatfeni, pokud je
jeho duvodem a uCelem odplata za kroky, jimiZz osoba uplatnila sva prava podle
antidiskriminaéniho zakona.®

C.3 Pripustné formy rozdilného zachazeni na zakladé véku

AntidiskriminaCni zakon zapracoval pravni pfedpisy Evropské unie, mimo jiné
pro dany pfipad kliC¢ovou smérnici Rady 78/2000/ES, kterou se stanovi obecny ramec
pro rovné zachazeni v zameéstnani a povolani (dale také ,smérnice®). Smérnice v Cl. 6
odst. 1 zakotvila, Ze ,Clenské staty mohou stanovit, Ze rozdily v zachazeni na zakladé
véku nepredstavuji diskriminaci, jestlize v souvislosti s vnitrostatnimi pravnimi
pfedpisy jsou objektivné arozumné zddvodnény opravnénymi ucely, vcietné
opravnénych cilll politiky zaméstnanosti, cili trhu prace a odborného vzdélavani,
a jestlize prostfedky dosahovani uvedenych cilti jsou pfiméfené a nutné.”

Zminéné formy pfipustného rozdilného zachazeni upravuje antidiskriminacni
zakon v ustanoveni § 6 odst. 1:

,Diskriminaci neni rozdilné zachazeni z divodu véku v pristupu k zaméstnani nebo
povolani, pokud je
a) vyZadovana podminka minimalniho véku, odborné praxe nebo doby
zaméstnani, ktera je pro fadny vykon zaméstnani nebo povolani nebo
pro pfistup k uréitym pravum a povinnostem spojenym se zaméstnanim nebo
povolanim nezbytna, nebo
b) pro fadny vykon zaméstnani nebo povolani potfebné odborné vzdélavani, které
je neprimérené dlouhé vzhledem k datu, ke kterému osoba uchazejici se
0 zaméstnani nebo povolani dosahne duchodového véku podle zvlastniho
zakona.”

Césteéné Ize formy piipustného rozdilného zachazeni na zakladé véku podle
citovaného ustanoveni smérnice podradit rovnéz pod ustanoveni §6 odst. 3
antidiskriminacniho zakona, které uvadi, Zze diskriminaci neni rozdilné zachazeni
ve vécech pracovnich, pokud je ktomu dan vécny duvod spocivajici v povaze
vykonavané prace nebo Cinnosti a uplatnéné pozadavky jsou této povaze pfimérené.
| v pfipadé, kdy je dan zakazany diskriminac¢ni davod a k namitané diskriminaci ma
dojit v oblasti pracovniho poméru, tedy stale nemusi jit o zakazanou diskriminaci,
pokud je rozdilné zachazeni odlivodnéno povahou prace nebo ¢innosti, a uplatnéné
pozadavky jsou této povaze pfimérené.

Smérnice uvadi v €l. 6 odst. 1 také demonstrativni vyCet pfipustnych forem
rozdilného zachazeni z davodu véku,® tj. nevylucuje, aby zakonodarce v pravnim

5 BOUCKOVA, P., HAVELKOVA, B., KOLDINSKA, K., KUHN, Z., KUHNOVA, E., WHELANOVA, M.
Antidiskriminacni zakon. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, ISBN 978-80-7400-315-8, s. 190.

6 » 1yto rozdily v zachazeni mohou zahrnovat zejména:

a) stanoveni zviastnich podminek pro pfistup k zaméstnani a odbornému vzdélavani, pro zaméstnani a povolani
v€etné podminek propusténi a odmériovani, a to pro mladé pracovniky, star§i osoby a osoby s pecovatelskymi
povinnostmi za ué¢elem podpory jejich pracovniho zaélenéni, nebo zajisténi jejich ochrany;

b) stanoveni minimalnich podminek véku, odborné praxe, nebo roky sluzby pro pfistup k zaméstnani, nebo
k uréitym vyhodam spojenym se zaméstnanim;



predpisu v souladu se smérnici definoval ijinou formu pfFipustného rozdilného
zachazeni nez vySe jmenované. Z judikatury Soudniho dvora Evropské unie (dale jen
~SDEU) vyplyva, ze zminény Clanek smérnice ,umoZriuje ¢lenskym statim stanovit
v ramci vnitrostatniho prava, Ze urcité formy rozdilného zachazeni na zakladé véku
nepredstavuji diskriminaci ve smyslu uvedené smérnice, jestlize jsou objektivhé
a rozumné odtvodnény.“

Zaméstnavatel se vSak muize pohybovat pouze v mezich stanovenych
vnitrostatni pravni upravou, tj. ustanovenim § 6 odst. 1 antidiskrimina¢niho
zakona, pripadné podradit rozdilné zachazeni pod §6 odst. 3
antidiskrimina¢niho zakona, které je nutné vykladat restriktivné.®

Zameéstnavatel v daném pfipadé uvedl, Zze se pfi vypovédi pro nadbyteCnost
rozhodoval mezi  stéZovatelkami  (poZivatelkami starobniho  ddchodu)
a zaméstnankynémi — matkami nezletilych déti. Pfivybéru dal prednost
zaméstnankynim s nezletilymi détmi, nebot stéZzovatelky maji zajistén alespori néjaky
pfijem (starobni dlchod). Z uvedeného jasné vyplyva, ze davodem, proc¢
zaméstnavatel dal vypovéd' pravé stézovatelkam, byl jejich dichodovy vék. Je
tfeba posoudit, zda se jedna o nékterou z pfFipustnych forem rozdilného zachazeni
podle antidiskriminacniho zakona.

Ustanoveni § 6 odst. 1 antidiskriminacni zakona se tyka pfistupu k zaméstnani
nebo povolani, nikoli rozvazani pracovniho poméru, proto popsané jednani
zameéstnavatele mohlo byt ospravedinitelné pouze za podminek stanovenych
ustanovenim § 6 odst. 3 antidiskriminacniho zakona.® Zaméstnavatel v§ak v daném
pfipadé rozdilné zachazeni odlvodnil pfrijmem ze starobniho dichodu
a nepredlozil zadny diavod spocivajici v povaze vykonavané prace (podstatny
profesni pozadavek) souvisejici s vekem, na jehoz zakladé by stézovatelky
nemohly nadale praci vykonavat oproti mladsim kolegynim. Obecnou formu
pripustného rozdilného zachazeni proto na dany pripad aplikovat nelze, a neni
dale treba zkoumat, zda rozvazani pracovniho poméru se stézovatelkami
sledovalo legitimni cil a naplnilo pozadavek primérenosti.

Nadto si Ize téZko predstavit podstatny profesni poZzadavek prace vy$si soudni
Ufednice, ktery by oduvodrioval rozdilné zachazeni na zakladé vysSiho véku.
Pro ilustraci si dovolim poukazat na rozhodnuti SDEU, v némz se podrobné zabyval
maximalni vékovou hranici 30 let pro hasiCe stanovené Nafizenim o sluzebnim

c) stanoveni maximalniho véku pro prijeti, ktery je zaloZen na poZadavcich dotyéného pracovniho mista na
odbornou pfipravu, nebo na potrebé pfimérené doby zaméstnani pfed odchodem do duchodu.”

7 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. 3. 2009, The Incorporated Trustees of the National Council on Ageing (Age
Concern England) proti Secretary of State for Business, Enterprise and Regulatory Reform, C-388/07 Sb. rozh.,
bod 65.

8 KVASNICOVA, J., SAMANEK, J. a kol. Antidiskriminaéni zékon. Komentar. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer,
a.s., 2015. ISBN 978-80-7478-879-6, str. 228 a 233-234.

9 Toto ustanoveni upravuje obecnou formu pfipustného rozdilného zachazeni v pracovnépravni oblasti, ktera se
uplatni ve vztahu ke véem diskriminaénim ddvoddm ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 3 antidiskriminaéniho zakona.



poméru v zasahovych slozkach profesionalnich hasicu spolkové zemé Hesenska.
SDEU konstatoval, ze ,potfeba zabezpecit operacni schopnost a radné fungovani
sboru profesionélnich hasiét predstavuje legitimni cil.“l° Zakonodarce v Ceské
republice vSak nestanovil zddnou vékovou hranici pro vykon prace vyssich
soudnich Grednikd; pripadné stanoveni vékové hranice by nadto nesmélo
odporovat unijnimu pravu.

Neni mym zakonnym ukolem hodnotit, zda zaméstnavatel splnil podminky
pro rozvazani pracovniho poméru se stéZovatelkami z ddvodu nadbytecnosti
pozadované zakonikem prace.!! Zaméstnavatel vSak pfi vybéru zaméstnancu, se
kterymi rozvaze pracovni pomér z duvodu nadbyteCnosti, nesmi diskriminovat.
Z hlediska prava narovné zachazeni jsem dospéla kzavéru, Ze zohlednéni
dlchodového véku pfi vypovédi z pracovniho poméru nenaplfiuje v daném pfipadé
zadnou z pfipustnych forem rozdilného zachazeni, které antidiskriminacni zakon
rozeznava. Ze zjiSténych skutecnosti vyplyva, Zze rozvazanim pracovniho poméru se
stézovatelkami se zaméstnavatel nad rozumnou pochybnost dopustil pFfimé
diskriminace z diivodu véku.'?

C.4 Hodnoceni zvyhodnéni zaméstnankyn s nezletilymi détmi

Z argumentace zaméstnavatele je patrné, Ze na upfednostnéni zaméstnankyn
— matek nezletilych déti nahlizi jako na zvyhodnéni této skupiny ohrozené na trhu
prace. Antidiskriminacni zakon v ustanoveni § 7 odst. 2 stanovil, Ze ,[z]a diskriminaci
se nepovazuji opatreni, jejichz cilem je predejit nebo vyrovnat nevyhody vyplyvajici
z pfislusnosti osoby ke skupiné osob vymezené nékterym z ddvodl uvedenych
v § 2 odst. 3 a zajistit ji rovné zachazeni a rovné pfrilezitosti.“ Typickym pfikladem tzv.
pozitivniho opatfeni Ize uvést snahu o naplnéni urcité kvoty, pficemz i tohoto cile Ize
dosahovat rlznymi zpusoby, napf. aktivnim vyhledavanim zaméstnancl
a zaméstnankyn pfisluSejicich k urcité skupiné, ¢i poskytovani urcitych vyhod
definovanému okruhu osob.'2® Je v8ak rozdil mezi pozitivnimi opatfenimi provadénymi
statem a subjekty od ného odliSnymi; pozitivni opatfeni provadéna statem musi
vyhovét pozadavku ustavnosti, kdezto pozitivni opatfeni provadéna soukromymi
subjekty musi napliiovat podminky stanovené zakony.'* Rozvazani pracovniho
poméru odporujici zakazu diskriminace na zakladé véku nemuze proto byt
ospravedlnitelné jako pozitivni opatreni ve vztahu k mladSim zaméstnankynim,
které maji nezletilé déti.

10 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 12. 1. 2010, Colin Wolf proti Stadt Frankfurt am Main, C-229/08 Sb. rozh.,
bod 39.

11 7akon &. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozd&jsich predpis.

12 Narok na starobni diichod je spjat s vékovou hranici a opatfeni na jiné osoby z podstaty véci dopadat nemUze,
proto se jedna o diskriminaci pfimou, nikoli nepfimou. Blize viz KVASNICOVA, J., SAMANEK, J. a kol.
Antidiskriminacni zakon. KomentaF. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2015. ISBN 978-80-7478-879-6, str.
174-175.

13 pro Uplnost je tfeba dodat, Ze v oblasti pfistupu k zaméstnani a povolani ustanoveni § 7 odst. 3
antidiskriminaéniho zakona stanovuje podminku, Ze neni mozné upfednostnéni osoby, jejiz kvality nejsou vysSi pro
vykon zaméstnani nebo povolani, nez maiji ostatni sou¢asné posuzované osoby.

14 KVASNICOVA, J., SAMANEK, J. a kol. Antidiskriminaéni zékon. Komentar. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer,
a.s., 2015. ISBN 978-80-7478-879-6, str. 248.



Postup zaméstnavatele nelze rozumné oduvodnit ani VIadni strategii
pro rovnost zen a muzl v Ceské republice na léta 2014-2020 (dale jen ,strategie®),
nebot se jedna o strategicky dokument, ktery tvofi ramec pro uplatiiovani politiky
rovnosti zen a muzd v Ceské republice, nikoli zavazné uklada prednost mladsich Zen
s nezletilymi détmi pfed Zenami v duchodovém véku v pracovnépravni oblasti.
Strategie pfedevsim stanovuje jednu z priorit viady Ceské republiky, kterou je rovnost
Zen a muzu. Nadto strategie mezi identifikované problémy rovnosti Zen a muzl na trhu
prace av podnikani fadi nizkou zaméstnanost a vysokou nezaméstnanost Zen,
zejména Vv nékterych vékovych kategoriich a skupinach, napf. seniorky Ci
samozivitelky; dale také vysokou miru zen ohrozenych chudobou, zejména
v nékterych specifickych vékovych kategoriich.’®> Strategie se tedy zaméfuje nejen
na matky nezletilych déti, ale i na zeny vyssSiho véku, které jsou rovnéz ohrozenou
skupinou.

C.5 Hodnoceni nevyplaceni odmén

Jak jsem uvedla vySe, ohledné mimorfadnych odmén vyplacenych v roce 2014
panuji mezi stranami rozpory. Z ustanoveni §1 odst. 1 pism. c) ve spojeni
s ustanovenim § 5 odst. 1 antidiskriminaéniho zakona vyplyva, Ze se tento zakon
vztahuje na oblast odménovani za praci v€etné nenarokovych slozek mzdy.

V pfipadé, Zze by zaméstnavatel nevyplatil stéZovatelkam odmény, nebot
nechtély pfistoupit na dohodu o rozvazani pracovniho poméru (pfipadné se branily
vypovédi na zakladé didchodového véku), jednalo by se o diskriminaci ve formé
pronasledovani. Skutkova podstata pronasledovani v sobé zahrnuje tfi premisy, jimiz
jsou nepfriznivé zachazeni, uplatnéni prava na rovné zachazeni a pfic¢inna souvislost
mezi pfedchozimi okolnostmi.

Nepfiznivé zachazeni v tomto pfipadé mohlo spocivat v nevyplaceni odmén
stéZovatelkam.

Druhym pfedpokladem pronasledovani je pfedchozi uplatnéni prava na rovneé
zachazeni obéti pronasledovani. Jiz v ramci Setfeni jiného pripadul® jsem dospéla
k zavéru, Ze vzhledem k tomu, ze antidiskriminacni zakon blize nespecifikuje zplsob
uplatnéni, a také vzhledem k ucelu tohoto institutu, jimz je chranit obéti diskriminace
pred sekundarni ujmou (viktimizaci), postaci jakékoliv, byt neformalizované uplatnéni
prava narovné zachazeni. Odmitnuti ukoncit pracovni pomér dohodou, pfipadné
vyjadieni nesouhlasu s vypovédi kvuli diskriminaci z divodu véku, proto Ize chapat
jako uplatnéni prav podle antidiskriminac¢niho zakona.’

Poslednim pfedpokladem pronasledovani je existence pfi€inné souvislosti mezi
nepfiznivym jednanim a uplatnénim prava na rovné zachazeni. Jinymi slovy, zda doslo

15 Utad viady CR. VI&dni strategie pro rovnost Zen a muzti v Ceské republice na léta 2014-2020. str. 15.

16 zprava o Setfeni vefejného ochrance prav ze dne 17. ervna 2015 sp. zn. 211/2012/DIS/VP, dostupna:
http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/2906.

17\ ramci zminéného pfipadu (sp. zn. 211/2012/DIS/VP) jsem dale dospéla k pfesvéd&eni, Ze aby ochrana pfed
pronasledovanim byla skute¢né efektivni, tj. vytvarela prostfedi, ve kterém se lidé neobavaji uplatnit sva prava,
nelze zakaz pronasledovani vztahnout pouze na ty situace, kdy skute¢né dosSlo k poruseni prava na rovné
zachazeni. Prijetim opacného vykladu by byla podstatné snizena ochrana diskriminovanych osob, nebot zakaz
odvetnych sankci by byl odvisly od pravniho posouzeni pfedchoziho jednani, pfi¢emz tato otazka je mnohdy znaéné
nejasna a komplikovana.
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k nevyplaceni odmén stéZovatelkdam vyluéné z duvodu jejich odmitnuti ukoncit
pracovni pomér dohodou, pfipadné vyjadfeni nesouhlasu s vypoveédi.

Vzhledem k omezenym moznostem dokazovani nejsem schopna s jistotou
urcit, zda se zaméstnavatel dopustil viuéi stézovatelkam rovnéz diskriminace ve formé
pronasledovani. Vzhledem k ¢asové souslednosti udalosti se vSak nabizi uvaha, zda
dlvodem pro nepfiznani odmén v prosinci 2014 nebyla pravé ,nespoluprace®
stéZovatelek pfi rozvazani pracovniho poméru. Dospéla jsem k zavéru, ze tvrzeni
a prokazani stézovatelek, ze jim nebyly vyplaceny v prosinci 2014 odmeény,
postaci pro presun dikazniho bremene ve smyslu ustanoveni § 133a zakona
€. 99/1963 Sb., obcéansky soudni fad, veznéni pozdéjSich predpisu.
Zaméstnavatel nasledné bude nucen prokazat, ze ho k nevyplaceni odmén vedly
jiné divody nez odmitnuti stézovatelek podepsat dohodu o skoncéeni
pracovniho poméru, pripadné vyjadreni jejich nesouhlasu s vypovédi danou
zaméstnavatelem.

C.6 Souvisejici procesni otazka

Z provedeného vyzkumu Diskriminace v CR: obét diskriminace a jeji pfekazky
v pfistupu ke spravedinosti,’® jehoZ soucasti byl mimo jiné monitoring rozhodnuti
soudu a spravnich organul v oblasti diskriminace, jsem identifikovala problematickou
otazku prenosu dudkazniho bfemene v pfipadé vypovédi dané zaméstnavatelem
pro nadbyte¢nost podle ustanoveni § 52 odst. 1 pism. c¢) zakoniku prace.

Aniz bych hodnotila splnéni podminek dani vypovédi zaméstnavatelem
pro nadbytecnost v daném pfipadé, dovolim si nastinit problém vybéru nadbyte¢nych
zaméstnancul v souvislosti s pfenosem dukazniho bfemene v soudnim fizeni. Pokud
dopada organiza¢ni zména na vice zaméstnancu, pfiemz nadbytec¢ni jsou jen néktefi
z nich, je pak na zaméstnavateli, aby vybral konkrétniho zaméstnance. Zaméstnavatel
v8ak nesmi provést vybér na zakladé diskriminacniho kritéria.'® Zjistila jsem, Ze soudy
se obecné nezabyvaji tim, proC byl vybran konkrétni zaméstnanec. Aby bylo mozné
prokazat, Zze zaméstnavatel nediskriminoval, bylo by ale nutné uvedeny postup
prolomit. Z vyzkumu je dale patrné, Ze soudy se namitkou diskriminace zabyvaji
asnazi se ji potvrdit ¢i vyvratit jinou cestou. Napfiklad vjednom rozsudku,?
poskytnutém pro ucely zminéného vyzkumu, soud kvuli namitce diskriminace
na zakladé véku zkoumal vékovou strukturu jinych propusténych zaméstnancu
i vékovou strukturu zaméstnancl na pracovisti.

Domnivam se, Ze uvedeny postup by nebyl aplikovatelny za kazdé situace.?*
Z hlediska posuzovaného pfipadu jsem vSak presvédCena, Ze je dostatecné
prokazatelné, Ze zaméstnavatel vybral dané zaméstnankyné kvili jejich dichodovému
véku, pfitemz v jeho postupu nelze spatfovat zadnou z pfipustnych forem rozdilného
zachazeni podle Ceského prava (viz podkapitola C.3 a C.4 této zpravy). Neni mi znama
vékova struktura zaméstnancl na pracovisti, nicméné skuteé¢nost, ze pracovni

18 Vefejny ochrance prav [on-line]. Brno: © Kancelar vefejného ochrance prav [vid. 18. 1. 2016]. Dostupné
z: www.ochrance.cz. Path: tvod/ Diskriminace/ Vyzkum/ Diskriminace v CR: obét diskriminace a jeji prekazky
v pfistupu ke spravedInosti.

19 BELINA, M., DRAPAL, L. a kol. Zakonik prace. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015. ISBN 978-80-
7400-290-8, str. 323.

20 Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 6. srpna 2013, €. j. 16 Co 232/2013 — 78.
21 Blize viz zminény vyzkum.
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pomér na zakladé vypovédi dané zaméstnavatelem skong¢il ke dni 31. prosince
2014 pouze stézovatelkam (pani S. ve véku 64 let a pani S. ve véku 65 let)
asoudni tajemnici vevéku 64 let, odpovida deklarovanému zaméru
zaméstnavatele ukongit pracovni pomér se zaméstnankynémi, které maji prijem
ze starobniho dichodu, a uprednostnit mladsSi zaméstnankyné s nezletilymi
détmi.

C.7 Naroky plynouci z antidiskriminaéniho zakona a unijniho prava

Tato zprava muize byt podkladem pro zahajeni soudniho fizeni z ddvodu
namitané diskriminace, nebo pro media¢ni fizeni podle zakona ¢. 202/2012 Sb.,
o mediaci a o zméné nékterych zakonld (zakon o mediaci). StéZovatelky mohou
na zakladé ustanoveni § 10 antidiskriminaéniho zakona poZadovat upusténi
od diskriminace, odstranéni jejich nasledkl, jakoz ipfiméfené zadostiuCinéni.
Vzhledem k nejasnosti, kterou zaklada subsidiarita materialni satisfakce obsazena
v ustanoveni § 10 antidiskriminaéniho zakona, povazuji za stézejni se blize vénovat
otazce naroku obéti diskriminace s ohledem na pravo Evropské unie.

Pravo narovné zachazeni chrani dustojnost a autonomii lidi.?> Chranéna je
proto nejen moznost nediskriminaniho pfistupu k zivotné dulezitym statkim, jako je
zaméstnani, bydleni nebo vzdélavani,?® ale také osobnost a dustojnost Clovéka
dotéeného diskriminaci.?* Nahradu nemateridlni Ujmy, tj. zasahu do dustojnosti, Ize
realizovat formou omluvy, anebo penézitého zadostiu€inéni. Text antidiskriminacniho
zakona vychazi z klasického pojeti ochrany osobnosti, kdy penézita satisfakce pfichazi
v Uvahu pouze u zavaznéjsich zasahu.?® Ustanoveni § 10 antidiskriminacniho zakona
je vSak trfeba vykladat v souladu s unijni Upravou.?® PovaZzuji proto za nutné
prihlédnout téz k zavérim Soudniho dvora Evropské unie, ktery se opakované zabyval
vykladem antidiskriminaCnich smérnic, jeZ jsou pfedobrazem antidiskriminacniho
zakona.

Podle ustanoveni ¢&l. 17 smérnice Rady 2000/78/ES, kterou se stanovi obecny
ramec pro rovné zachazeni v zaméstnani a povolani, jsou Clenské staty povinny
pfijmout systém sankci za poruseni zakazu diskriminace, které jsou ucinné, pfimérene
a odrazujici.

22 iz BOUCGKOVA, Pavla; HAVELKOVA, Barbara; KOLDINSKA, Kristina; KUHN, Zdengk; KUHNOVA, Eva;
WHELANOVA, Markéta. Antidiskriminaéni zakon. Komentar. Praha: C.H. Beck, 2010. ISBN 978-80-7400-315-8,
str. 13. Stejné tam citované stanovisko generalniho advokata Madura ve véci C-303/06, Coleman, body 9-11.

23 Viz ustanoveni § 1 odst. 1 antidiskrimina&niho zakona.

24 Srov.: ,U diskriminace pdjde pfedevs§im o zasah do prava na lidskou ddstojnost, nebot diskriminaénim jednanim
Jje obéti fakticky sdélovano, Ze patfi ke skupiné obyvatel, ktera neni rovného zachazeni hodna.” KVASNICOVA,
Jana; SAMANEK, Jifi a kol. Antidiskriminacni zakon. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015. ISBN 978-80-
7478-897-6, str. 285.

25 Srov. dikci ustanoveni § 10 odst. 2 antidiskriminacniho zakona: ,Pokud by se nejevilo postacujicim zjednani
napravy podle odstavce 1 [tj. upusténi od diskriminace, odstranéni nasledkd, poskytnuti pfiméfeného
zadostiu€inéni ve formé omluvy], zejména proto, Ze byla v dusledku diskriminace ve znacné mife snizena dobra
povést nebo dustojnost osoby, nebo jeji vaznost ve spole¢nosti, ma téz pravo na nadhradu nemajetkové Gjmy
v penézich.”

26 problematice eurokonformniho vykladu viz WHELANOVA, Markéta. Uginky unijniho prava ve svétle judikatury
Soudniho dvora EU. Spravni pravo. 2011, ro€. 44, ¢. 6. ISSN 0139-6005, str. 74-89.

12



Povahou sankci se zabyval Soudni dvir EU napfiklad ve véci Feryn, v niz
konstatoval, ze staty jsou povinny pfijmout ,,opatfeni dostatecné ucinna pro dosazeni
cile této smérnice a k zajisténi toho, aby tato opatfeni mohla byt ucinné uplatriovana
pfed vnitrostatnimi soudy tak, aby soudni ochrana byla skute¢na a ucinna“, ato
i v pfipadé, Ze neexistuje konkrétni obét diskriminace.?” Soudni dvir EU se zabyval
také povahou sankci za poruseni zakazu diskriminace. V pfipadé€, Ze stat sankcionuje
poruseni diskriminace povinnosti kompenzovat zpUsobenou ujmu, musi pfiznana
kompenzace zajistit skuteCnou a efektivni soudni ochranu, mit skutecny odrazujici
ucinek a musi byt pfimérena zplsobené Ujmé.?® Pouha nominalni kompenzace neni
s to naplnit poZzadavky efektivni transpozice.?® Penézita satisfakce ma navic v pfipadé
zasahu do osobnostnich prav také preventivni a sankéni povahu.3°

Domnivam se proto, ze pfistanoveni zpusobu narovnani diskriminacniho
jednani podle ustanoveni § 10 antidiskriminacniho zakona by mélo byt pfihlédnuto
k odrazujicimu efektu zvolené kompenzace. Penézita satisfakce by proto méla byt
pravidelnou soucasti rozhodnuti o diskriminaci, nebot sank&ni funkce je podle unijniho
prava prioritni.3!

Povazuji za vhodné upozornit také na mozné alternativy ohledné naroku obéti
diskriminace. Ustanoveni § 2957 obcanského zakoniku®? totiz uvadi, Ze zplsob a vyse
pfiméfeného zadostiuCinéni musi odcinit okolnosti zvlastniho zretele hodné, jako
napfiklad skute€nost, Ze k ujmé doSlo v dusledku diskriminace. Je proto otazkou, zda
by mély soudy vykladat ustanoveni § 10 odst. 2 antidiskriminaéniho zakona ve svétle
unijniho prava a ustanoveni § 2957 obCanského zakoniku, anebo rovnou postupovat
podle § 2957 obcanského zakoniku stim, Ze ustanoveni §10 odst. 2
antidiskriminaéniho zakona lze vzhledem k nové uUpravé obsazené v obCanském
zakoniku povazovat za obsoletni.

27 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 10. &ervence 2008, C-54/07, Firma Feryn.
28 Bod 25. rozsudku Soudniho dvora EU ze dne 22. dubna 1997, C-180/95, Draehmpaehl.

29 K tomuto zavéru dospél Soudni dvar EU v rozsudku ze dne 10. dubna 1984, C-14/83, Sabine von Colson
a Elisabeth Kamann, bod 23: ,dpiné provedeni smérnice nevyZaduje urcitou formu sankce v pfipadé poruseni
zakazu diskriminace, predpoklada nicméné, Ze uvedena sankce je zpusobila zajistit skuteCnou a ucinnou pravni
ochranu. Krom toho musi mit skuteény odrazujici u¢inek na zaméstnavatele. Z toho plyne, Ze pokud se ¢lensky
stat rozhodne sankcionovat poruSeni zékazu diskriminace pfiznanim odSkodnéni, musi byt toto od$kodnéni
v kazdém pripadé pfiméfené vzniklé ajmé".

Soudni dvir EU tento zavér dale rozviji v bodé 28: ,pokud se clensky stat rozhodne sankcionovat poruseni
dotéeneého zékazu priznanim odskodnéni, musi byt toto odskodnéni v kazdém pripadé pfimérené vzniklym Skodam,
aby byla zajisténa jeho ucinnost a odrazujici Gcinek, a musi tedy jit nad ramec cCisté symbolického odskodnéni,
Jjakym je napriklad nahrada pouhych vydaji vzniklych v souvislosti s uchazenim se o zaméstnani. Vnitrostatnimu
soudu pfislusi vykladat a uplatriovat pravni predpisy prijaté za Gcelem provadéni smérnice v souladu s poZadavky
Spolecenstvi v celém rozsahu, v némz mu vnitrostatni pravo poskytuje urcity prostor pro uvazeni.“

Uvedena rozhodnuti se vztahuji k vykladu ¢l. 6 smérnice Rady 76/207/EHS, o zavedeni zasady rovného zachazeni
pro muze a zeny, pokud jde o pfistup k zaméstnani, odbornému vzdélavani a postupu v zaméstnani a o pracovni
podminky. Toto ustanoveni je vSak srovnatelné s dot¢enym ustanovenim ¢l. 15 Smérnice. Naopak ustanoveni
vykladané v rozhodnuti Draehmpaehl umozniuje Sirsi vyklad. Shodné BOUCKOVA, Pavla; HAVELKOVA, Barbara;
KOLDINSKA, Kristina; KUHN, Zden&k; KUHNOVA, Eva; WHELANOVA, Markéta. Antidiskriminacni zékon.
Komentar. Praha: C.H. Beck, 2010. ISBN 978-80-7400-315-8, str. 296.

30 Nalez Ustavniho soudu ze dne 6. biezna 2012, sp. zn. I US 1586/09, bod 36.
31 Stejny nazor zastava také doktrina, viz BOUCKOVA, Pavla; HAVELKOVA, Barbara; KOLDINSKA, Kristina;
KUHN, Zdenék; KUHNOVA, Eva; WHELANOVA, Markéta. Antidiskriminacni zakon. Komentar. Praha: C.H. Beck,

2010. ISBN 978-80-7400-315-8, str. 300-301. Ostatné Smérnice i judikatura Soudniho dvora EU hovofi pravé
0 sankcich.

32 74kon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.
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D - Zavéry

Na zakladé vySe popsanych zjisténi a uvah jsem dospéla k pfesvédceni, Ze se
soud X. z pozice zaméstnavatele nad rozumnou pochybnost dopustil pfimé
diskriminace ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 3 antidiskriminacniho zakona, nebot se
stéZovatelkami rozvazal pracovni pomér vypovédi pro nadbytecnost kvuli jejich
dichodovému véku.

Co se tyka nevyplaceni odmén za prosinec 2014, tvrzeni a prokazani
skute¢nosti, ze stézovatelky nedostaly za dané obdobi odmény, by postacdila
k presunu dikazniho bfemene na stranu Zalovaného zaméstnavatele podle
ustanoveni § 133a obéanského soudniho fadu. Aby byla domnénka diskriminace
vyvracena, musel by zaméstnavatel prokazat, ze ho k nepfiznani odmén vedly jiné
relevantni duvody, nez odmitnuti stéZzovatelek podepsat dohodu o skon&eni
pracovniho poméru, pfipadné vyjadfeni jejich nesouhlasu s vypovédi danou
zameéstnavatelem kvali diskriminaci na zakladé véku.

Zpravu o Setfeni zasilam prfedsedovi soudu X. panu D. a stézovatelkam. Pokud
se bude chtit néktera ze stran k mym zjisténim vyjadfit, necht' tak ucini do 30 dn
od doruceni.

Mgr. Anna Sabatova,PhD., v.r.

vefejna ochrankyné prav
(zprava je opatfena elektronickym podpisem)
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