V Brné dne 28. srpna 2013
Sp. zn.: 7978/2012/VOP/ZK

Zprava o Setreni

ve véci podnétu Inq. R. T. B.

Svym podnétem se na me obratil Ing. R. T. B. (dale take jen ,stézovatel”) ve
véci postupu Oblastniho inspektorat prace pro Ustecky a Liberecky kraj (dale jen
,OIP“) a Statniho ufadu inspekce prace (dale jen ,SUIP).

Ing. B. nesouhlasil s vysledkem kontroly, kterou na zakladé jeho podnétu
provedl OIP u zaméstnavatele A., a. s., se sidlem XXXXX, IC XXXXX. Proto
o provedeni kontroly pozadal SUIP jako nadfizeny organ — ten pro tento postup
neshledal divod a ztotoznil se se zavéry OIP.

A - Predmét Setreni

Stézovatel adresoval OIP podnét k provedeni kontroly dodrzovani
pracovnépravnich pfedpisu u A. - tento zaméstnavatel mél dat Ing. B. neplatnou
vypovéd z pracovniho poméru.

Dale stéZovatel namital, ze mu zaméstnavatel jednostranné snizil mzdu,
ackoliv tato méla byt dle uzaviené pracovni smlouvy pfedmétem vzajemné dohody.
Ing. B. mél za to, Ze v jeho pfipadé byl mzdovy vymér nedilnou soucasti pracovni
smlouvy a jako takovy mohl byt zménén jen na zakladé jeho souhlasu. Kromé toho
mélo dojit ke snizeni mzdy v rozporu s uzavienou kolektivni smlouvou a mzdovym
predpisem.

V neposledni fadé Ing. B. poukazoval na poruseni § 314 odst. 2 zakona
€. 262/2006 Sb., zakonik prace — zaméstnavatel mél o ném bez jeho souhlasu
podavat jiné informace, nez které podle zakona mohou byt obsahem pracovniho
posudku.

Na zakladé podnétu Ing. B. OIP kontrolu uskute¢nil a o jejim vysledku
informoval stézovatele - konstatoval poruseni zakoniku prace ve vztahu ke skonceni
pracovniho poméru a informoval jej o tom, Ze o neplatnosti vypovédi je opravnén
rozhodnout soud.

OIP pfi kontrole nezjistil, ze by zaméstnavatel Ing. B. 0 ném poskytoval jiné
informace, nez které mu pravni pfedpisy umoziuji, a také nezjistii porusovani
pracovnépravnich predpisi na useku odmérnovani — dospél k zavéru, ze mzda
Ing. B. nebyla smluvni, ale urena zaméstnavatelem, takze k jeji zméné nebylo tfeba
souhlasu zaméstnance.

V ramci svého Setfeni jsem se zaméfil na to, zda OIP, resp. nasledné SUIP,
spravné posoudily charakter odménovani Ing. B. (jednostranné stanovena mzda, Ci
dohodnuta smlouvou), a zda se OIP pfi kontrole fadné zabyval spolehlivé tvrzenim,
Ze zaméstnavatel poskytoval o zaméstnanci informace v rozporu se zakonikem
prace. Kontrolni zjisténi stran ukon&eni pracovniho poméru Ing. B. nezpochybriuji a



necini tak ostatné ani stéZovatel — domahal se pouze toho, aby organy inspekce
prace navic vyslovily neplatnost dané vypovédi. Takovy pozadavek vSak zjevné
neobstoji, nebot zakonik prace svéfuje rozhodovani o neplatnosti skonceni
pracovniho poméru soudim v ob&anskopravnim fizeni — vtomto sméru také organy
inspekce prace Ing. B. spravné informovaly.

B - Skutkova zjisténi

Jak jsem jiz naznaCil, stéZzovatel adresoval OIP dne 28. 6. 2012 podnét
k provedeni kontroly dodrzovani pracovnépravnich predpisu u spole€nosti A.

OIP kontrolu uskute¢nil v obdobi od 23. 8. do 18. 10. 2012 a o jejim vysledku
informoval stéZovatele dopisem ze dne 25. 10. 2012.

Z fotokopie spisu mam za prokazané, ze stézovatel uzaviel se
zaméstnavatelem dne 1. 3. 2002 pracovni smlouvu na dobu neurcitou na druh prace
planovaC zakazky. V bodé II. této pracovni smlouvy je uvedeno, Ze za vykonanou
praci pfislusi zameéstnanci mzda, stanovena samostatnym mzdovym vymérem, ktery
je pfilohou této smlouvy. Z dostupnych informaci nevyplyva, Ze smlouva byla od
svého uzavieni néjakym zpisobem ménéna ¢&i doplhiovana.

U A., a. s., mzdové otazky upravoval vnitini pfedpis — Ing. B. tak byl dle svych
slov od roku 2004 zafazen do 12. tarifni tfidy, o ¢emz svédci napf. i jim a
zameéstnavatelem podepsany dokument ze dne 4.1. 2010 nazvany ,mzdové
zafrazeni®.

Mzdové zarazeni Ing. B. ucinné od 1. 1. 2011, resp. poté od 1. 1. 2012, vSak
uvadi niz8i 11. tarifni tfidu — ani jeden ztéchto dokumentl neni stéZovatelem
podepsan.

Kolektivni smlouvy uzaviené u zaméstnavatele na rok 2011 a 2012 shodné
uvadi, ze se zaméstnancim garantuji mzdy dle platného mzdového predpisu.
Mzdovy pFedpis je dale kolektivnimi smlouvami na oba pfedmétné roky prohlasen za
jejich nedilnou soucast.

| znéni mzdovych predpist platnych v roce 2011 a vroce 2012 je totozné,
pricemz mechanismus tvorby mzdy byl zjednodusené tento: na zakladé druhu prace
sjednané v pracovni smlouvé a plnéni pozadavkl na danou ¢innost se zaméstnanec
zaradil do pfislusné tarifni tfidy, a sou€asné se pro zafazeni do pfislusné tarifni tfidy
pouzilo hodnoceni dle kritérii dale specifikovanych mzdovym pfedpisem: napf.
kvalifikace zaméstnance, délka praxe, disciplina, tymova spoluprace, kvalita
vykonavané prace atd.

Mzdové zafazeni se podle mzdoveho pfedpisu provadélo jednou ro¢né vzdy
k1. 1., v prbéhu roku jen vyjime¢né. Pozadavky na zmény zatfidéni zaméstnance
navrhoval jeho nadfizeny a potvrzoval vedouci/feditel utvaru/odboru - konecné
schvaleni provadél generalni feditel. Zaméstnanci byli o zméné mzdy informovani
prostfednictvim dokumentu ,mzdové zarazeni“, ktery vystavoval a pfedaval
personalni utvar.

Pro kazdou z celkem ¢trnacti tarifnich tfid mzdovy predpis stanovil minimaini,
stfedovou a maximalni vysi tarifni mzdy (mésicné).



OIP dovodil, Ze mzdovymi zafazenimi ze dne 3. 1. 2011 a 30. 12. 2011 doSlo
k ureni mzdy zaméstnavatelem — nejednalo se tedy o smluvni mzdu, ale o mzdu
ur¢enou mzdovym vymeérem. Proto bylo povinnosti zameéstnavatele pisemné oznamit
zaméstnanci zménu skutecnosti uvedenych ve mzdovém vyméru (mzdovém
zafazeni), coz A., a. s., ucCinila, nicméné OIP nezjistil, kdy se tak stalo — vychazel
z dat uvedenych na mzdovych zafazenich a uzavfel, Ze neni podstatné, zda Ing. B.
tyto dokumenty odmitl podepsat.

Z podani stézovatele zaslaného OIP vyplyvalo, Zze vramci interniho
stiznostniho mechanismu feSi tvrzené poruseni etického kodexu ze strany
zaméstnavatele — v té souvislosti mél personalni utvar A., a. s., pfedat o Ing. B. blize
neuréené informace do tzv. compliance office matefské spoleCnosti B  Inc.
StéZovatel se dle svého tvrzeni u zaméstnavatele neuspésné domahal sdéleni toho,
o které informace konkrétné Slo.

Ve vyrozuméni o vysledku kontroly OIP ktomuto sdélil, Zze skuteCnosti
uvadéneé v podnétu se neprokazaly, proto nejsou soucasti kontrolniho zjisténi —
protokol z kontroly se k této problematice nijak nevyjadfuje, z vyCtu dokladl, které
v prubéhu kontroly predlozil zaméstnavatel, ma s touto otazkou souvislost pouze
eticky kodex zaméstnavatele.

Jelikoz Ing. B. se zavéry OIP nesouhlasil, obratil se podanim ze dne 6. 12.
2012 na SUIP a pozadal jej o provedeni kontroly u A., a. s. — argumentoval tim, Ze
OIP pfi kontrole nepostupoval dusledné, kdyZz nevyuzil vSech svych opravnéni zjistit
skute€ny stav véci ve vztahu k neopravnénému poskytovani informaci o jeho osobé.

Dale rozporoval zavér OIP ohledné jednostranného uréeni mzdy a odkazoval
mimo jiné i na pravni nazor vefejného ochrance prav, podle kterého se
o jednostranné urCeni mzdy nejedna, pokud je mzdovy vymér soucasti pracovni
smlouvy.

SUIP reagoval dopisem ze dne 18. 12. 2012, ve kterém sdélil, ze neshledal
divod pro uskuteénéni dalsi kontroly u A., a.s. SUIP uvedl, Ze inspektor, ktery u
tohoto zaméstnavatele kontrolu provadél, vychazel ze sdéleni podanych osobami
opravnénymi jednat za kontrolovanou osobu, pfiemz se neprokazalo poskytovani
informaci o stéZovateli jakoZto o zaméstnanci. Podle SUIP skute&nost, Ze inspektor
pfi kontrole nezjisti vSe, na co podatel podnétu ke kontrole poukazuje, jesté
neznamena, ze postupoval nedusledné.

Pokud jde o zptsob odménovani, SUIP se ztotoZnil s nazorem OIP — pokud
pracovni smlouva Ing. B. uvadi, Ze mzda je urCena samostatnym mzdovym
vymérem, neni pfedmétem dohody a mulze byt zaméstnavatelem jednostranné
ménéna.

C - Hodnoceni véci ochrancem

Inspektoraty prace podle zakona €. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni
pozdéjSich predpisti (dale jen ,zakon o inspekci prace®), kontroluji dodrzovani
povinnosti  vyplyvajicich z obecné zavaznych pracovnépravnich predpisu,
z kolektivnich smluv v téch castech, které upravuji individualni pracovnépravni
naroky zaméstnancl (tzv. normativni ¢ast kolektivni smlouvy), a z internich predpist



zaméstnavatele, a provadi kontrolu také v pfipadech stanovenych zvlastnimi
pravnimi pfedpisy. Obecné plati, Ze inspektorat je opravnén pfi zjisténi nedostatku
ukladat kontrolované osobé opatfeni k odstranéni téchto nedostatkl v pfiméfené
lhaté. Zaméstnavateli, ktery porusSil povinnosti vyplyvajici z pracovnépravnich
predpisu, muze inspektorat prace také ukladat pokuty. Inspektoraty vS§ak nemohou
za jednotlivé zaméstnance vymahat jejich individuaini naroky vac¢i zaméstnavateli
(napf. mzdové naroky) a nemohou o narocich zaméstnancl autoritativné rozhodovat,
tato uloha nalezi vyhradné soudum.

Podle pfechodného ustanoveni § 364 zakona €. 262/2006 Sb., zakonik prace
(dale jen ,zakonik prace®), se podle tohoto zakona fidi také pracovnépravni vztahy
vzniklé pfed 1. lednem 2007, neni-li dale stanoveno jinak. V souladu s odstavcem
druhym téhoz ustanoveni se podle dosavadnich pravnich pfedpist Fidi pravni ukony
tykajici se vzniku, zmény a skonceni pracovniho poméru, dohody o provedeni prace,
nebo dohody o pracovni €innosti, jakoz i dalSi pravni ukony uc€inéné pfed 1. lednem
2007, i kdyz jejich pravni ucinky nastanou az po tomto dni.

K uzavfeni pracovni smlouvy Ing. B. doSlo v roce 2002 — podle ustanoveni § 4
odst. 3 zakona €. 1/1992 Sb., o mzdé, odméné za pracovni pohotovost
a o prumérném vydélku, ve znéni ucinném do 30. 4. 2004, se mzda predevsim
sjednava v pracovni smlouvé nebo v jiné smlouvé, nebo v kolektivni smlouveé.

Rozhodovaci praxe soudd se k moznému jednostrannému stanoveni mzdy ze
strany zaméstnavatele stavéla po urcitou dobu nejednotné, az NejvySSi soud ve
svém rozsudku ze dne 28. 6. 2005, sp. zn. 21 Cdo 2449/2004, vyslovil nazor, ze
nesjednaji-li u€astnici pracovniho poméru mzdu v pracovni smlouvé nebo v jiné
smlouveé, nebo v kolektivni smlouvé, mize ji ve vysi, ktera nesmi byt nizSi nez
minimalni mzda, stanovit (zménit) zaméstnavatel svym jednostrannym ukonem.

Tento nazor pak NejvysSi soud ve svych rozhodnutich nékolikrat potvrdil —
zakon €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ktery nabyl ucinnosti 1. 1. 2007, pak vyslovné
v ustanoveni § 113 odst. 1 stanovi, Zze ,mzda se sjednava ve smlouvé, nebo |i
zameéstnavatel stanovi vnitinim predpisem, anebo uréuje mzdovym vymérem*.!

Podle odst. 4 téhoz ustanoveni je zaméstnavatel povinen v den nastupu do
prace vydat zaméstnanci pisemny mzdovy vymér, ktery obsahuje udaje o zplusobu
odménovani, o terminu a misté vyplaty mzdy, jestliZze tyto udaje neobsahuje smlouva
nebo vnitfni pfedpis. Dojde-li ke zméné skute€nosti uvedenych ve mzdovém vyméru,
je zaméstnavatel povinen tuto skuteCnost zaméstnanci pisemné oznamit, a to
nejpozdéji v den, kdy zména nabyva udinnosti?.

Na jiz zminény judikat ze dne 28. 6. 2005, sp. zn. 21 Cdo2449/2004, navazal
NejvysSi soud svym rozhodnutim ze dne 6. 9. 2007, sp. zn. 21 Cdo 2687/2006,

1 Do 31.12. 2011 pfedmétné ustanoveni znélo takto: ,Mzda se sjednava v kolektivni smlouvé, pracovni smlouvé
nebo jiné smlouveé, popripadé ji zaméstnavatel stanovi vnitfnim pfedpisem, nebo mzdovym vymérem“. Podle
divodové zpravy k zakonu ¢&. 365/2011, kterym doSlo k novelizaci tohoto ustanoveni, bylo cilem této zmény znéni
zakona zjednodusit: ,smlouvou” se tak i v sou€asnosti rozumi pracovni smlouva, kolektivni smlouva ¢&i jina
smlouva.

2 Obecné plati, Ze mzdovy vymér je jednostrannym pravnim ukonem zaméstnavatele, kterym zaméstnanci uréuje

mzdu. Podpis zaméstnance pod mzdovym vymérem potvrzuje jen jeho pfevzeti, ne souhlas s nim. Nejde totiz
0 dohodu, a nezalezi tedy na tom, zda s timto jednostrannym rozhodnutim zaméstnanec souhlasi, nebo ne.



v némz se zabyval nejCastéjSimi rozdily mezi sjednanim a stanovenim mzdy, mezi
navrhem na dohodu o mzdé a mzdovym vymérem, a to z hlediska vykladu projevu
vule: kromé& oznaceni pisemnosti, které nemusi byt vzdy smérodatné (fada
zaméstnavatell totiz vyhotovuje tzv. mzdovy vymér, tedy takto nazvanou pisemnost,
ale obsah svédc¢i pro sjednani mzdy, tedy Ze jde o dohodu o vysi mzdy), je kliCové
predevSim pouzité slovni vyjadfeni ,sjednavaji mzdu®, resp. naopak ,stanovi mzdu.”
Podpis zaméstnance pod pisemnosti pak budto stvrzuje pfijeti navrhu
zaméstnavatele na dohodu o vysi mzdy (tj. uzavfeni takové dohody), nebo ,pouhé”
prevzeti mzdového vyméru. Na zakladé téchto okolnosti Ize pak usuzovat na
sjednani €i stanoveni mzdy, a s tim souvisejici moznost nebo nemoZzZnost
zaméstnavatele zménit v budoucnu jednostranné jeji vySi. Jestlize ve véci
posuzované NejvysSim soudem zaméstnavatel ve mzdovém vyméru vyslovné uved|,
Zze zaméstnanci ,se stanovi mzda“, za této situace svédci pouzité slovni vyjadreni
samo o sobé pomérné jednoznacné o tom, Ze zamérem (vali) zaméstnavatele bylo
jednostranné zmeénit stanovenou meésicni mzdu podle pfedchoziho mzdoveého
Vymeru.

V pfipadé Ing. B. mél mzdu podle jeho pracovni smlouvy stanovit samostatny
mzdovy vymeér, coZz by nasvédCovalo jednostrannému ureni mzdy
zaméstnavatelem. Otazkou je, jakou roli hraje formulace, Ze mzdovy vymér je
pfilohou této smlouvy. Pfedesilam, Zze neshledavam zasadni rozdil mezi ,pfilohou®
smlouvy a formulaci ,nedilna soucast* smlouvy (jak uvadi stézovatel), nebot jisté
I listiny tvofici pfilohu smlouvy mohou obsahovat vzajemna ujednani, které smluvni
strany z néjakého davodu nevtélily pfimo do textu samotné smlouvy.

Domnivam se v8ak, Ze samotnou formulaci prohlaSujici urcité dokumenty
soucasti (pfilohou) smlouvy nelze bez dalSiho pojimat tak, ze jde skute€né o smluvni
ujednani, tedy o dohodu stran. Vzdy je podle mého nazoru nutné posuzovat
pfedevsSim obsah pfedmétnych listin v€etné souvisejicich okolnosti, které by mohly
svédcit o zamysSleném nasledku ucinénych pravnich ukond. Jinymi slovy pouhy fakt,
Ze urcita listina je pfilohou smlouvy, by nemél byt tou hlavni a jedinou indicii svédcici
o vuli stran ucinit jeji obsah pfedmétem vzajemné dohody — k takovému zavéru musi
s jistou mirou presvédcCivosti vést i dalSi skuteCnosti, které ovSem v pfipadé Ing. B.
nenachazim.

Kromé& toho, Ze pracovni smlouva hovofi o stanoveni mzdy mzdovym
vymérem, nelze prehlédnout, Ze u A., a. s., upravoval mzdové otazky vnitini pfedpis,
coz je rovnéz jednostranny ukon zaméstnavatele, kterym v souladu s § 113 odst. 1
zakoniku prace urCuje zaméstnancum mzdu, a to i pfesto, ze byl prohlasen za
nedilnou soucast kolektivni smlouvy. Jakkoliv obsah mzdového pfedpisu mohl byt
predmétem kolektivniho vyjednavani, svou povahou jde stale o jednostranny ukon,
ktery pocCitda pouze s oznamenim zmény mzdy zaméstnanci, nikoliv s uzavienim
vzajemné dohody o0zméné mzdy. Stejné tak i podoba ,mzdového zafazeni“
nasvédcuje jednostrannému uréeni mzdy.

Proto na pfipad stéZovatele nelze zcela aplikovat zavér, ktery jsem vyslovil
vramci Setfeni postupu organu inspekce prace vedeného pod sp. zn.
6167/2011/VOP/EHS, na ktery podle vdeho Ing. B. odkazoval ve své stiznosti
adresované SUIP, totiz Ze mzdovy vymér, ktery je nedilnou soudasti pracovni
smlouvy, se povazuje za Cast smlouvy a lze jej zménit pouze se souhlasem obou
stran.



V pfedmétné véci jsem totiz vychazel nejen z toho, Ze podle pracovni smlouvy
byla mzda stanovena samostatnym mzdovym vymérem, ktery je nedilnou soucasti
pracovni smlouvy, ale také z dalSich skute€nosti, napf. z toho, ze predmétny mzdovy
vymeér dle svého textu pocital také s ,dalsim ujednanim“ — v souhrnu jsem tedy
dospél k zavéru, Ze i pfes nepfesnou formulaci ve smlouvé a oznaceni “mzdového
vyméru“ byla mzda pfedmétem dohody mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem.

Pominout nelze ani rozsudek NejvysSiho soudu ze dne 20. 12. 2012, sp. zn.
21 Cdo 3989/2011, jenz byl publikovan az po vydani mé zpravy o Setfeni uvedené
vySe, v némz soud navazal na svou predchozi judikaturu tykajici se zpusobu
odménovani — za situace, kdy v pracovni smlouvé bylo pouze ujednano, Ze ,vyse
mzdy je stanovena v platovem vyméru, ktery tvofi nedilnou soucast této smlouvy”,
soud dovodil, Ze smluvni strany v posuzovaném pfipadé na zakladé ujednani
v pracovni smlouvé prenechali stanoveni mzdy jednostrannému opatfeni
zaméstnavatele.

Souhlasim tedy s organy inspekce prace potud, ze ke zméné mzdy
Ing. B. nebylo potifeba jeho souhlasu. Presto povazuji kontrolu ze strany OIP
v tomto ohledu za nedostateénou, nebot’ se podle vS§eho nezabyval tvrzenim
stézovatele, ze pfi snizeni tarifni tfidy nepostupoval zaméstnavatel v rozporu
s vlastnim mzdovym predpisem. Ten upravoval urcity proces, ktery mél zméné
tarifni tridy predchazet — zda tomu tak v pripadé Ing. B. skuteéné bylo, nelze
z protokolu, resp. z vy¢tu dokladu predlozenych ke kontrole, zjistit.

Tento zavér se wuplatni i ve vztahu kstéZzovatelem namitanému
neopravnénému poskytovani informaci o jeho osobé zaméstnavatelem — jakkoliv
organy inspekce prace shodné uvadi, Ze i této ¢asti podnétu Ing. B. vénovaly
pozornost, z protokolu o kontrole neni ziejmé, jakym zpisobem se OIP tvrzeni
Ing. B. pokusil ovérit.

Podle ustanoveni § 12 odst. 1 zakona &. 552/1991 Sb., o statni kontrole, je
povinnosti kontrolnich pracovnikl zjistit pfi kontrole skuteény stav véci a kontrolni
zjisténi jsou kontrolni pracovnici povinni prokazat doklady. Ustanoveni § 15 téhoz
zakona pak stanovi, Ze o kontrolnim zjisténi se pofizuje protokol, ktery obsahuje
zejména popis zjisténych skutecnosti s uvedenim nedostatkll a oznaceni ustanoveni
pravnich predpisu, které byly poruseny. V protokolu se mimo jiné uvadi kontrolni
zjisténi, oznaceni dokladu a ostatnich materiall, o které se kontrolni zjisténi opira.

Jak vidno, zakon klade duraz prfedevSim na zaznamenani situaci, kdy jsou
kontrolou zjiStény nedostatky. To vSak neznamena, ze by protokol nemél alespon
stru¢né zachycovat i jiné zjisStované skutecnosti (v€etné vyctu relevantnich dokladu),
byt je nakonec kontrolni organ vyhodnoti jako neprokdzané. Uvahy v opaéném
sméru by ad absurdum mohly vést napf. k zavéru, Ze pokud kontrolou neni shledan
zadny nedostatek, neni nutné protokol vibec vyhotovovat.

Smyslem protokolu o kontrole je totiz nejen popsat pfipadné nedostatky
zjisténé v Cinnosti kontrolované osoby, ale také zdokumentovat samotny pribéh
kontroly, resp. postup kontrolniho organu, ktery se rovnéz muize ocitnout v pozici
,kontrolovaného®, napf. ze strany nadfizeného organu.



S ohledem na vySe uvedené jsem nucen vztdhnout své zavéry i na SUIP,
ktery fadné nevyfidil stiZznost na OIP a jeho postup schvalil.

Zavérem dodavam, Zze mam pochybnosti o tom, zda OIP beze zbytku napinil
dikci ustanoveni § 8 pism. d) zakona o inspekci prace, podle kterého je inspektor
povinen zachovavat micCenlivost o totoznosti toho, kdo podal podnét k provedeni
kontroly. Jakkoliv Ing. B. poruSeni povinné mi¢enlivosti nenamital, zaznamenal jsem,
ze se OIP pfi kontrole zaméfil pouze na osobu stéZovatele a jiz jen jedné
zaméstnankyné u A., a. s. Protokol o kontrole nadto uvadi i doklady (i kdyZz zdaleka
ne vSechny), které Ing. B. inspektoratu poskytl — vtakovém pfipadé mohl mit
zaméstnavatel pomérné jasnou predstavu o tom, z i iniciativy se kontrola
uskutecnila. Kromé toho, Ze si OIP ke kontrole mohl nechat predlozit materialy
tykajici se vétsiho poltu zaméstnancl, mohl situaci fesit také tim, Zze by Ing. B.
pozadal o zbaveni povinnosti mi€enlivosti, jak to pfedvida ustanoveni § 13 zakona ¢.
552/1991 Sb., o statni kontrole, coz ovdem neucinil.

D - Zavéry

Na zakladé vySe popsanych zjisténi a uvah jsem ve smyslu ustanoveni § 18
odst. 1 zakona o vefejném ochranci prav dospél k presvédceni, ze se Oblastni
inspektorat prace pro Ustecky a Liberecky kraj dopustil pochybeni spoé&ivajiciho
v tom, Ze nalezité neproveéfil skuteCnosti uvadéné v podnétu ke kontrole tykajici se
dodrzovani mzdového predpisu a tvrzeného neopravnéného poskytovani informaci
0 zaméstnanci. Nedostatek v €innosti Statniho ufadu inspekce prace pak spatfuji
v tom, Ze postup OIP potvrdil.

Zpravu o Setfeni zasilam vedoucimu inspektorovi Oblastniho inspektoratu
prace pro Ustecky a Liberecky kraj a generalnimu inspektorovi Statniho dfadu
inspekce prace, azadam je, aby se vzakonné |haté 30 dnd od jejiho doruceni
vyjadfili ke zjisténym pochybenim a informovali mé o pfijatych opatfenich k napravé.
Zprava shrnuje mé dosavadni poznatky, které mohou byt podkladem pro mé
zavérecné stanovisko.

Zpravu zasilam rovnéz stézovateli.
JUDr. Pavel Varvafovsky v.r.

vefejny ochrance prav
(zprava je opatfena elektronickym podpisem)



