V Brné dne 16. ¢ervence 2015
Sp. zn.: 7930/2014/VOP/Z0O
Zprava o Setreni

ve véci neprijeti grantové podpory zaméstnavatelem z didvodu materstvi
fesSitelky a skonéeni pracovniho poméru po navratu z rodi€ovské dovolené

Dne 11. prosince 2014 se na mé prostfednictvim Mgr. O. P. obratila A. B.1,
bytem XXX (dale téz jen ,stéZovatelka®), s podnétem, ktery se tykal postupu jejiho
byvalého zaméstnavatele, ktery vyustil ve skoncCeni jejiho pracovniho poméru
v instituci X., se sidlem YYY (dale téz jen ,zaméstnavatel®, pfipadné ,instituce X.“), kde
byla dfive zaméstnana jako kuratorka a uspésna badatelka. Pracovni pozice, na které
pracovala, byla pozice $éfredaktorky mezinarodniho odborného c¢asopisu XYZ.2
StéZovatelka namitala, Ze s ni zaméstnavatel zachazel nepfiznivé, kdyz ji neumoznil
pracovat na grantovém projektu, jehoz navrh vytvofila a meéla byt pavodné jeho hlavni
fesitelkou, coz zdlvodnil pochybnostmi o tom, zda by byla schopna se tohoto ukolu
plnohodnotné zhostit, kdyZ byla v dobé pfidéleni grantové podpory jesté na rodiCovskeé
dovolené. Byvaly zaméstnavatel stéZovatelky se odvolal pfedevSim na nové interni
pravidlo udajné neumoznujici, aby hlavnim feSitelem grantového projektu byl
zaméstnanec Ci zaméstnankyné s pracovnim uvazkem mensim nez 1,0 (stéZovatelka
méla tehdy pracovni smlouvu na zkraceny, polovicni uvazek).

StéZovatelka pfitom jiz v minulosti byla uspésnou fesitelkou grantovych projektu
a finanéni podporu Grantové agentury Ceské republiky (dale jen ,GA CR*) opakované
na své projekty ziskala,® ackoli je feSila ivdobé&, kdy byla na matefské, resp.
rodiCovské dovolené (stéZovatelka vychovava 3 déti prfedskolniho véku). Posledni
zadosti o podporu podavala prostfednictvim instituce X. (Zadost o posledni podporu
na grantovy projekt, kterého se tyka tento podnét, byla podana v roce 2013). Podle
pravidel GA CR nemUze byt pfijemcem finanéni podpory sam fesitel, ale instituce,
s niz ma tento fesitel pracovnépravni vztah.* Zajeden zjiz uspésné ukoncenych
projektu byla stézovatelka dne 9. zafi 2013 dokonce ocenéna, ajako vyznamny
védecky uspéch toto ocenéni instituce X. také prezentovala na svych internetovych
strankach (nutno podotknout, Zze zminéné sdéleni urené verejnosti je na webu
instituce X.). Instituce X. jakozto byvaly zaméstnavatel stéZovatelky tedy neméla Zadny
divod se domnivat, Ze by tentokrat pfi Cerpani rodiCovské dovolené na projektu
nemohla stejné uspésSné pracovat. RodiCovska dovolena stéZovatelky se navic
v predmétném obdobi, kdy se odehraly rozhodné udalosti, jiz chylila ke konci.

Lumenovanou védkyni, ktera je koordinatorkou centra Q. pfi ustavu R. zmocnila stézovatelka k jednani
v této véci, nebot Mgr. O. P. se ve své praci zaméfuje na promény akademické prace a vyzkumnych organizaci
z hlediska genderu, coz zahrnuje i analyzy védnich politik z genderové perspektivy, zejména v oblasti utvareni
kariérnich drah Zen ve védé a hodnoceni védecké prace z genderového pohledu.

2 Kopie pracovni smlouvy ze dne 18. 6. 2010 na dobu neur¢itou znéjici na pozici kuratora a jmenovaci listinu ze
dne 9. 6. 2010 na pozici $éfredaktora shora uvedeného odborného ¢asopisu a ¢lena redakéni rady instituce X. je
zalozZena ve spisu.

3 Jeji pfedchozi zadost o finan¢ni podporu na tentyz grantovy projekt podana v roce 2012 podana prostfednictvim
instituce X. pfitom byla nelspéSna jen proto, Ze ji instituce poslala prokazatelné po terminu (podklady pro toto
tvrzeni stézovatelka dolozila a jsou zalozeny ve spisu).

4V letech 2003 — 2006 realizovala projekt na univerzité C. (opét se Caste¢né prekryval s matefskou a rodi¢ovskou
dovolenou, ¢erpanou v letech 2005 — 2008).



Podle tvrzeni stéZovatelky bylo vSak jiz od chvile, kdy ji grantova podpora byla
pfiznana, zcela ziejmé, Ze jeji byvaly zaméstnavatel nemél realné zajem na tom, aby
se stala feSitelkou nového projektu, avzajemna komunikace mezi ni
a zaméstnavatelem se postupné komplikovala. Navrh smlouvy byl instituci X. podle
zjisténi stézovatelky dorucen dne 24. ledna 2014, ale stézovatelce to nikdo neoznamil,
musela se po ném sama ptat. Dne 29. ledna 2014 byla smlouva u zaméstnavatele
,nalezena“. Dne 17. unora 2014 byla stéZovatelka pozvana na jednani s generalnim
feditelem instituce X. D. E. (dale jen ,feditel®), za uCasti tehdejSiho védeckého
naméstka F. G. Natéto schuzce stézovatelce feditel sdélil, ze podle jiz shora
zminéného nového interniho pravidla instituce X. hlavnim FeSitelem projektu nemuaze
byt zaméstnanec s uvazkem menSim nez 1,0. StéZzovatelka vznesla proti témto
pochybnostem namitku, nebot vzhledem ke své pfedchozi praxi s feSenim grantovych
projektu povazovala tyto pochybnosti za neodlvodnéné. S timto pravidlem navic nikdy
nebyla seznamena (ani v dobé&, kdy oné jeji byvaly zaméstnavatel opiral své
rozhodnuti, Ze stéZovatelce praci na projektu v pozici hlavni feSitelky neumozni).
StéZovatelka prfesto pozadala pisemné dne 18. unora 2014 o vyjimku z tohoto
interniho pravidla, ale bez vysledku. Pozdéji se od byvalych kolegu dozvédéla, ze
na zasedani védecké rady mél feditel vysvétlit svlj postup tak, ze projekt neni mozno
fesit na rodiCovské dovolené, coz Clenové védecké rady pfijali udajné s pochopenim.

Reditel se stéZovatelky na schiizce ptal nato, jaké zaruky mu poskytne, Ze
bude schopna na projektu pracovat. Nabizel ji, Ze hlavnim FeSitelem projektu by se
mohl stat jeji kolega, kterého konkrétné jmenoval, pficemz jediné touto formou by
mohla na projektu pracovat. Tuto nabidku stéZovatelka odmitla, nebot’ kolega, ktery
se mél stat hlavnim feSitelem projektu, nebyl jeho autorem a navrhovatelem. Takovy
postup neni v pfipadech, kdy navrh projektu nepodita stymem feSitelt, ale jen
s jednim feSitelem, standardni. Z rozhodnuti feditele proto instituce X. nakonec
finanéni podporu GA CR na grantovy projekt st&Zovatelky odmitlo pfijmout, prestoze
jiz byl pfipraven navrh smlouvy, a pfestoze instituce X. puvodné projekt stéZovatelky
do vefejné soutéZe GA CR v postaveni Zadatele o podporu pfihlasilo.

Svou povinnost oznamit zaméstnavateli, kdy ma v umyslu se do zaméstnani
vratit, stéZovatelka splnila dne 10. ledna 2012, kdy oznamila svému zaméstnavateli,
Ze opétovny nastup do prace planuje po dovrSeni véku 3 let ditéte. Dne 26. Cervna
2014 pak informovala pisemné& svého zaméstnavatele otom, Ze zrodiCovské
dovolené se hodla vratit do zaméstnani po jejim skonceni,® konkrétné dne 3. zafi
2014, coz se istalo. Kratce po jejim navratu vSak dal zaméstnavatel stézovatelce
vypovéd. Dne 26. zafi 2014 ucinil zaméstnavatel pokus dorudit ji vypovéd do vlastnich
rukou na pracovisti, ale stézovatelka ji odmitla pfevzit. Dne 30. zafi 2014 proto
zaméstnavatel opakoval doru€eni vypovédi na personalnim oddéleni za pfitomnosti
stézovatelky, nadfizeného a dalSich dvou osob. Tam byla stéZovatelka seznamena
s obsahem listiny v€etné vypovédniho dlvodu, vypovédni doby a vySe odstupného.
Skonc¢eni pracovniho poméru v dusledku organizacni zmény (nadbytecnost) bylo
pro stéZovatelku stejné prekvapivé jako predchozi nepfijeti grantové podpory.
Oficialnim ddvodem pro skonceni pracovniho poméru stéZovatelky u instituce X. byla
vnitfni reorganizace a nutnost provedeni organiza¢ni zmény spocivajici ve zruseni
pracovniho mista kuratora na Gstavu G., které zastavala pravé stézovatelka. Zadné

5 Rodigovska dovolena skonéila stéZovatelce dnem 31. srpna 2014.
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jiné pracovni misto vSak nasledné nebylo zruSeno. Po odchodu stézovatelky z jejiho
zaméstnani se dne 2. listopadu 2014 obratilo 10 vyznamnych akademikd na ministra
kultury Mgr. Daniela Hermana dopisem, v némz vyjadfili nesouhlas s postupem
feditele a poukazali na vysoké odborné kvality stéZovatelky.® Pozdé&ji se podle sdéleni
stéZovatelky konalo ijednani nékterych akademiku, ktefi podepsali vy$e zminény
dopis ministrovi, na Ministerstvu kultury za ucasti feditele, pficemz stéZovatelka sama
k jednani pozvana nebyla.

V podani, s nimz se na mé stézovatelka prostfednictvim Mgr. O. P. obratila, je
vyslovné uvedeno, ze jednani feditele povazuji obé jmenované za pfimou diskriminaci
na zakladé pohlavi (matefstvi). Matefstvi a péCe o dité bylo podle jejich nazoru
zakladem pro znevérohodnéni profesnich schopnosti stéZovatelky a pro vytvoreni
tlaku na prevod FeSitelstvi projektu na jinou osobu, ktera nebyla jeho navrhovatelem.

Na okraj poznamenavam, Ze v souCasné dobé stézovatelka FeSi shora
oznacCeny grantovy projekt na univerzité C. Ve véci skonCeni pracovniho poméru
stéZovatelky v instituci X. podala stéZovatelka Zalobu na neplatnost vypovédi, v niz
uvedla i namitku diskriminace.’

A - Predmét Setreni

Pfedmétem tohoto Setfeni bylo posoudit, zda shora popsané jednani
zaméstnavatele spocivajici vtom, Ze stézovatelce prakticky znemoznil ujmout se
feSeni vlastniho grantového projektu v pozici hlavni feSitelky, a nasledné s ni ukondil
pracovni pomeér vypoveédi kratce po navratu z rodiCovské dovolené, napliuje znaky
diskriminace z dlivodu pohlavi.

B - Skutkova zjisténi

Po dukladném prostudovani vSech podkladu, které stéZzovatelka jesté doplnila,?
jsem se rozhodla v kvétnu 2015 zahajit Setfeni. Dne 15. kvétna 2015 jsem vyzvala
pisemné k vyjadieni k této véci nejen feditele instituce X., ale i ministra kultury
a predsedu GA CR.

6 Ve svém dopisu se podepsani vymezili ohledné argumentu feditele o udajné nedostateCnych garancich
pro feSeni grantu ze strany stéZovatelky z dGvodu cerpani matefské dovolené, a poukazali na jeji uspéchy
a Spickové odborné kvality (kopie dopisu je soucasti spisu v€etné odpovédi ministra ze dne 28. listopadu 2014,
kterou ministr podpofil feditele, je zaloZzena ve spisu). VU¢i odpovédi se jmenovani akademikové jesté jednou
pisemné ohradili v dopisu ze dne 8. prosince 2014, v némz svlj nesouhlas s postupem feditele i ministra kultury
vyjadfili témito slovy: ,Cely pripad povaZujeme za mimoradné zavazny iv celospolecenském kontextu, nebot
vykazuje znaky genderové diskriminace a mobbingu na pracovisti, a to uvniti jedné z naSich nejvazenéjsich
kulturnich instituci. Velice nas mrzi, Ze takovy postup feditele D. E. Vas dopis akceptuje”.

7 Zalobu projednava soud Z.

8 Mezi nimi dolozila i pisemné vyjadieni vedouci sekce grantové podpory GA CR Simony Weidnerové, s niz
stéZovatelka komunikovala e-mailem poté, co vy$lo najevo, Ze zaméstnavatel nechce podepsat smlouvu s GA CR
a navrhuje stéZovatelce zmeénu fesitele. Vedouci sekce grantové podpory uvedla, Ze pfipadna zména feSitele musi
byt oficialné zdtivodnéna, a Ze neni diivod, pro& by mélo predsednictvo GA CR takové zadosti vyhovét, kdyz grant
byl udélen pravé st&Zovatelce na zakladé jejich vynikajicich v&deckych vysledkd. Dale uvedla, e GA CR vzdy
vychazi feSitelkam maximalné vstfic.



B.1 Vyjadreni zaméstnavatele
Na mou vyzvu odpovédél feditel v dopisu ze dne 1. ¢ervna 2015.

Uvodem svého dopisu zpochybnil mou pasobnost v pracovné&pravnich vécech
tykajicich se sporl mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem, které jsou podle jeho
presvédCeni vysostné zaleZitosti téchto dvou subjektl, a zasahovat do tohoto
soukromopravniho vztahu muzZe pouze nezavisly soud. Co se tyCe podezieni
na diskriminaci, vyslovil se feditel tak, Ze instituce X. rozhodné neni pracovistém, kde
by dochazelo k diskriminaci jakéhokoliv zaméstnance z ddvodu pohlavi, o E¢emz podle
jeho slov svéd¢i cela rada skute€nosti. Toto feditel doklada tim, ze v sedmiclenném
managementu jsou zastoupeny &tyfi Zeny. Zeny jsou na pozicich zastupkyné
generalniho feditele (tato je zarovenn naméstkyni pro vnéjsi zalezitosti), tajemnice
generalniho feditele (ktera je matkou dvou déti v prfedSkolnim a Skolnim véku),
pravnicky, vedouci ekonomky (opét matka déti Skolniho véku), auditorky i hlavni
ucetni. Reditel dale uvadi, Ze pozice dalSich Fediteld jsou obsazeny dvéma muzi a
instituce X. jednou Zenou (jde o kuratorku a védkyni, ktera pfi nastupu do funkce byla
matkou predskolaka). Vypocitava, Ze vuseku naméstka generalniho feditele
pro odbornou ¢innost je mezi 17 vedoucimi oddéleni a ustavl celkem 7 Zen,
a na fidicich pozicich instituce X. byli v poslednich 24 mésicich 4 muZi nahrazeni
Zenami.

Na konkrétné formulované dotazy feditel neodpovédél. Uvedl, Ze na tyto otazky
odpovi az poté, co mu sdélim, na zakladé kterych skuteCnosti vzniklo podezfeni
na diskriminaci. PoloZené otazky se podle jeho nazoru netykaly domnélé diskriminace,
ale pracovnépravniho sporu mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem. Své vyjadieni
k véci uzavrel s tim, Ze spoléha na spravedlivé rozhodnuti nezavislého soudu.

Mezi otazkami, jejichz zodpovézeni by mi pomohlo pfi posouzeni véci, byly sice
nékteré, na které Ize najit odpovéd ze samotnych pisemnych podkladu, ale i takove,
na které zna odpovéd jen feditel, jako napf. otazky:

. Kdy bylo pfijato interni pravidlo, které neumoziuje, aby se hlavnim feSitelem
grantoveého projektu stal zameéstnanec Cerpajici matefskou nebo rodiCovskou
dovolenou, a na které jste se jako feditel odvolaval pfi jednani se stéZovatelkou,
které mélo probéhnout dne 17. unora 2014? Uvedte, prosim, jména a pracovni
zafazeni osob, které se pfedmétného jednani zucastnily. Dolozte, prosim,
ke svému vyjadreni i kopii zminéného pravidla v listinné podobé.

. UvaZovala instituce X. o moznosti vytvofeni nového uvazku pro stéZovatelku
za UBelem FeSeni projektu zfinanéni podpory GA CR, napf. ve vysi 0,5
pfi zachovani plvodniho uvazku 0,5 uréeného pro praci Séfredaktorky asopisu
XYZ, nebo 1,0 Gvazku pfi zruSeni tohoto pracovniho mista a pfidéleni pivodni
prace jinému zaméstnanci instituce X.?

. Bylo v ramci organizacni zmény, ktera probéhla v zafi roku 2014, zruSeno jesté
néjaké jiné pracovni misto v instituci X.?

K tomu pouze uvadim, zZe jakkoli rozumim ddvodum, z jakych se proti zahajeni
Setfeni a poloZzenym otazkam feditel ohradil, neméla jsem €asovy prostor objasnit mu
vS§echny aspekty pusobnosti vefejného ochrance prav pred vydanim této zpravy, nebot
poskytovani metodické pomoci podle ustanoveni § 21b zakona ¢. 349/1999 Sb.,



o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjSich predpisl, vyZaduje, aby tato pomoc
byla poskytnuta v€as, tj. tak, jak to vyZzaduji okolnosti konkrétniho pfipadu. Podrobné;si
vysvétleni pusobnosti a postupu ochrance v pfipadé, kdy stéZovatelem predlozena
tvrzeni a podklady svédCi o mozné diskriminaci, jsem proto zaclenila do privodniho
dopisu, ktery fediteli zasilam v pfiloze k této zpravé.

B.2 Vyjadreni Ministerstva kultury

Ministr kultury Mgr. Daniel Herman odpovédél na vyzvu k vyjadieni dopisem
ze dne 2. Cervna 2015. Svuj dopis uved! slovy, Ze vSechny podnéty v této zaleZitosti,
které byly k jeho rukam zaslany, vnimal jako zavazné a dulezité, proto také povéril
vécné pfislusné pracovisté Ministerstva kultury zevrubnym prosetfenim celé véci, a to
v€etné predloZzeni dokladu pfislusnych ufednich postupl véetné listinnych dokladu.
O pisemné stanovisko byl podle néj pozadan feditel instituce X., k zaleZitosti byla
ziskana nejen stanoviska dalSich ucastnikl jednani se stéZovatelkou, mimo jiné
zastupkyné generalniho feditele, tajemnice a naméstka pro odbornou €innost instituce
X., ale také celkem 4 pravni vyklady. Z nich vyplyva, zZe instituce X. nemohla az
do vyprSeni doby, kdy byla stéZzovatelce poskytnuta rodiCovska dovolena, pocitat
s vykonem prace ze strany této své zaméstnankyné, a nemohl tak dotyCnou poveérit
ukolem feSitele jakéhokoliv grantového projektu, nebot podstatna ¢ast pfedmétného
grantu meéla byt realizovana v dobé cerpani rodiCovské dovolené. StéZovatelka
v uvedené dobé o dalSi zaméstnavani nepozadala.

Odmitnuti pfijeti finanéni podpory GA CR na feSeni projektu bylo vtomto
pfipadé vyjimeCnym a mimofadnym krokem, ktery instituce X. uCinila proto, Ze
stéZzovatelka nepfistoupila na nabizené variantni moznosti. Ohledné dotazu
na omezeni moznosti feSeni grantovych projektll u zaméstnancu, ktefi maji kratSi
pracovni uvazek nez 1,0, ministr kultury odpovédél tak, Ze s timto obeznamen neni.
Na otazku tykajici se jednani na Ministerstvu kultury uved! ministr, Ze jeho iniciatorem
byli pfedevsim zastupci akademické obce a zastupci instituce X. Stézovatelka se podle
jeho slov nezucastnila proto, Zze v prubéhu provéfovani této zalezitosti Ministerstvo
kultury nijakym zpusobem nekontaktovala. Na zavér jednani bylo konstatovano, ze
nebylo shledano, Ze by postup instituce X. byl nezakonny, a zarover nebylo shledano,
Ze by smlouva k vy$e uvedenému grantu poskytovanému z prostfedkt GA CR nebyla
podepsana z pric€in svévole ¢i nevdle instituce X. Z jednani byl u¢inén zaznam, s nimz
byly pfitomné strany seznameny a jeho obsah odsouhlasily.® K dotazu na védecko-
vyzkumné ukoly a podporu védy a vyzkumu, tzn. ukoly, které ma instituce X. podle své
stfednédobé koncepce rozvoje plnit, ministr upozornil, Ze instituce X. neni ryze
akademickym pracovistém a jeho pracovnici jsou vazani dalSimi povinnostmi, at jiz
primarné vyplyvajicimi ze zakona (zakon ¢&. 122/2000 Sh.'9), ¢i dalSimi ¢innostmi
urCenymi Zfizovaci listinou (pfedevSim aktivitami dokumentacnimi, prezenta&nimi
a popularizaénimi).

Zavérem svého vyjadieni ministr kultury (témér stejnymi slovy) zopakoval totéz,
co jiz ve svém vyjadfeni uvedl feditel instituce X., tj. konstatoval genderovou
vyvazenost v instituci X., zrekapituloval po&ty muzld a Zen v konkrétnich pracovnich

9 Kopii zdznamu ministr kultury s vyjadfenim nad ramec poloZenych otazek nezaslal (ve vyzvé jsem jej o to vyslovné
nepozadala, nebot existenci zaznamu z jednani jsem nepredpokladala).

10 Zakon &. 122/2000 Sb., o ochrané sbirek muzejni povahy a o zméné nékterych dalSich zakon(l, ve znéni
pozdéjsich predpis(.



pozicich a funkcich, a odkazal na oCekavané rozhodnuti nezavislého soudu ve véci,
ktera podle jeho slov ma vyhradné rysy pracovnépravniho sporu.

B.3 Vyjadfeni GA CR

Predseda GA CR prof. RNDr. lvan Netuka, DrSc., odpovédél v dopisu ze dne
29. kvétna 2015, vécné a jasné na kazdou z polozenych otazek.

Uvedl, 26 GA CR neeviduje statistické udaje o grantovych projektech
odmitnutych ze strany uchazece (v tomto pfipadé byla uchaze€em instituce X.). GA
CR byva dorugeno ro¢né cca 3.000 navrh( grantovych projekt(l, a z tohoto poétu je
kazdy rok udéleno cca 600 grantu. Ztéchto cca 3 projekty nejsou akceptovany
uchazeCem a smlouva o poskytnuti dotace na podporu grantového projektu neni
uzaviena. Nej¢astéjSim duvodem je ziskani jiného projektu k feSeni, zahranicni pobyt,
nebo rozvazani pracovnépravniho vztahu. Ohledné dotazu na omezeni moznosti
feSeni grantovych projektd u zaméstnancu, ktefi maji kratSi pracovni uvazek nez 1,0,
uved| predseda GA CR, Ze takova pravidla se neopiraji 0 zadné podminky stanovené
ze strany GA CR v Zadavaci dokumentaci nebo v jiném dokumentu GA CR. GA CR
v8ak nepfislusi hodnotit vnitfni smérnice jednotlivych uchaze€l a pfijemcd. K praxi
tykajici se nucené zmény v osobé hlavniho feSitele projektu (zména vychazejici
z pfani instituce jako pfijemce podpory, nikoli ze strany feSitele samotného) se omezil
na konstatovani, ze informace tohoto druhu nema k dispozici. Ke zméné feSitele
obecné odkazal na Zadavaci dokumentaci GA CR [napt. pfiloha 4, &lanek 5.2. odst. 1.
pism. a) Zadavaci dokumentace-Standardni projekty 2014'1]. K podminkam
vzajemnych vztahi mezi uchazedem a navrhovatelem odkéazal pfedseda GA CR opét
na Zadavaci dokumentaci-Standardni projekty 2014, ¢lanek 2.1. odst. 6. Vysi Uvazku
na FeSeni projektu jednotlivych &lend kolektivu pravidla GA CR nereguluji s vyjimkou
omezeni v Zadavaci dokumentaci — Standardni projekty 2014 (predseda GA CR v této
souvislosti odkazal na élanek 3.3.1). Pravidla GA CR pfitom nezamezuji, aby
feSitelkou grantového projektu byla Zena na materské, resp. rodiCovské dovolenég,
pricemz formy prace na feSeni grantového projektu v této dobé se fidi obecné platnou
pravni upravou.

Zavérem predseda GA CR kposledni otazce konstatoval, Ze o jednani
na Ministerstvu kultury, ani o jeho okolnostech a diivodech Ministerstvo kultury GA CR
neinformovalo, a Zadna osoba neméla opravnéni GA CR pfi takovém jednani
zastupovat.

C - Hodnoceni véci ochrankyni
C.1 Pravni uprava
C.1.1 Zakaz diskriminace
V oblasti pracovnépravnich vztaht uklada zakon ¢&. 262/2006 Sb., zakonik
prace, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakonik prace®), zaméstnavateli

povinnost dodrzet princip rovného zachazeni se zaméstnanci a zakaz jejich
diskriminace, coz uklada jiz uvozujici ustanoveni § 1a pism. e) tohoto zakona. Tuto

11 7de je upraven postup v situaci, kdy ,feSitel nemuze z vazného diivodu pokracovat v fFeSeni grantového projektu
na pracovisti pfijemce uvedeném ve smlouvé o poskytnuti uelové podpory, resp. v rozhodnuti o poskytnuti
podpory“...[PFiloha 4, ¢lanek 5.2) Zadavaci dokumentace-Standardni projekty 2014].
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zakladni zasadu pracovnépravnich vztahl pak konkretizuje ustanoveni § 16 odst. 1,
podle néhoz jsou zaméstnavatelé ,povinni zajistovat rovné zachazeni se vsemi
zaméstnanci, pokud jde o jejich pracovni podminky, odmériovani za praci
a 0 poskytovani jinych penézitych plnéni a plnéni penézité hodnoty, o odbornou
pripravu a prilezitost dosahnout funkéniho nebo jiného postupu v zaméstnani.” Dle
ustanoveni § 16 odst. 2 je v pracovnépravnich vztazich zakazana jakakoliv
diskriminace, kterou pojmové vymezuje zakon &. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni
a o pravnich prostfedcich ochrany pfed diskriminaci a 0 zméné nékterych zakonu
(antidiskriminacni zakon), ve znéni pozdéjSich predpisu. V tomto ohledu zakonik
prace odkazuje natento pravni pfedpis. Pravni upravu tedy nalezneme v obou
pravnich pfedpisech, které je tfeba vykladat ve vzajemné souvislosti.

Podle ustanoveni § 2 odst. 3 antidiskriminacniho zakona se pfimou diskriminaci
rozumi jednani v€etné opomenuti, kdy se s jednou osobou zachazi méné pfiznivé nez
S jinou osobou ve srovnatelné situaci. K takovému méné pfiznivému zachazeni pfitom
musi dochazet z divodU, které ustanoveni nasledné vyjmenovava. Mezi tyto davody
patfi i pohlavi, pfi€emz za diskriminaci z ddvodu pohlavi se podle ustanoveni § 2
odst. 4 rozumi i diskriminace z divodu ,téhotenstvi, matefstvi, nebo otcovstvi
a z davodu pohlavni identifikace®. K tomu, aby byly naplnény znaky diskriminace
ve smyslu antidiskriminacniho zakona, musi ke znevyhodnujicimu jednani zaroven
dochazet v nékteré z oblasti, které antidiskriminacni zakon upravuje v ustanoveni § 1
odst. 1. Pod pismenem a) zakon upravuje dopad na ,oblast prava na zaméstnani
a pristupu k zaméstnani*,

Jak jsem jiz uvedla vySe, oba zminéné predpisy jsou vzajemné propojeny
vazbami jednotlivych ustanoveni, jejichZz ucCelem je ochrana pFfed diskriminaci
a nerovnym zachazenim. Zakonik prace obsahuje v ustanoveni § 238 a nasl. zvlastni
upravu pracovnich podminek zaméstnankyn, ktera sméfuje pfedevsim k ochrané Zen
v dobé téhotenstvi a matefstvi, ale pokryva iochranu rodiCovstvi a péci o zavislé
osoby v 8ir§im smyslu (chrani tedy nejen Zeny, ale i muze, ktefi peCuji o déti a jiné
osoby zavislé na pédi jiné osoby?). Zaméstnankyné ¢i zaméstnanec v pozici pecujici
osoby je totiz oproti ostatnim zaméstnancim znevyhodnén tim, zZe kvali pédi
o rodinného pfisluSnika, a ztoho vyplyvajicich omezeni, se nemuze pfizplsobit
potfebam zaméstnavatele tak snadno, jako zaméstnanec, ktery o jinou osobu
nepecCuje. Za urCitych podminek maji tito zaméstnanci a zaméstnankyné pravo
na Upravu pracovni doby véetné jejiho zkraceni.*®

Ustanoveni §5 odst. 3 antidiskriminaéniho zakona obecné uklada
zaméstnavatelim povinnost ve vécech prava na zaméstnani a pfistupu k nému stejné
jako v pfistupu k povolani, podnikani a jiné samostatné vydéle¢né cinnosti, pracovni
a jiné zavislé Cinnosti, v€etné odménovani, zajistovat rovné zachazeni podle odstavce
2. Zajistovanim rovného zachazeni ve smyslu odstavce 2 se pfitom rozumi
prijeti opatreni, ktera jsou podminkou uc¢inné ochrany pred diskriminaci a ktera
je mozno s ohledem nadobré mravy pozadovat vzhledem k okolnostem

12 e smyslu ustanoveni § 8 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjSich predpisu.

13 pozada-i zaméstnankyné nebo zaméstnanec pecujici o dité mladsi nez 15 let, t€hotnd zaméstnankyné, nebo
zameéstnanec, ktery prokaze, ze pfevazné sam dlouhodobé pecuje o osobu, ktera se podle zvlastniho pravniho
pfedpisu povazuje za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni Il (stfedné tézka zavislost), ve stupni
Il (tézka zavislost), nebo stupni IV (Uplna zavislost), o krat§i pracovni dobu nebo jinou vhodnou Upravu stanovené
tydenni pracovni doby, je zaméstnavatel povinen vyhovét Zadosti, nebrani-li tomu vazné provozni diivody
(ustanoveni § 241 odst. 2 zakoniku prace).



a osobnim pomérim toho, kdo ma povinnost rovné zachazeni zajist'ovat, s tim,
Ze za zajiStovani rovného zachazeni se povazuje také zajiStovani rovnych
prilezitosti.

V této souvislosti se pouze pro uplnost hodi zminit, Ze diskriminaci neni rozdilné
zachazeni ve vécech prava na zaméstnani, pfistupu k zaméstnani nebo povolani,
ve vécech pracovnich, sluzebnich pomér, nebo jiné zavislé Cinnosti, pokud je k tomu
vécny duvod spocivajici v povaze vykonavané prace nebo cinnosti a uplatnéné
pozadavky jsou této povaze pfiméfené. Diskriminaci z divodu pohlavi neni rozdilné
zachazeni ve vécech pfistupu nebo odborné pfipravé k zaméstnani nebo povolani,
pokud je k tomu vécny duvod spodivajici v povaze vykonavané prace nebo ¢innosti
a uplatnéné pozadavky jsou této povaze pfiméfené (ustanoveni §6 odst. 3
antidiskrimina¢niho zakona).

Zakaz diskriminace podle antidiskriminacniho zakona se dale nevyCerpava
pouze pfimou diskriminaci, ale zahrnuje téz formu oznaovanou jako pronasledovani
(tzv. viktimizace).'* Pronasledovanim se rozumi znevyhodnéni, ke kterému doslo
v dusledku uplatnéni prava narovné zachazeni. Skutkova podstata pronasledovani
v sobé zahrnuje tfi premisy, jimiz jsou nepfiznivé zachazeni, uplatnéni prava na rovne
zachazeni a priCinna souvislost mezi pfedchozimi okolnostmi. Pronasledovani lze
povazovat, vedle pokynu a navadéni k diskriminaci, za zneuziti postaveni v pravnim
vztahu, a jako takové je lze zaradit pod jednani v rozporu s dobrymi mravy.

C.1.2 Skonceni pracovniho poméru podle zakoniku prace a souvisejici
judikatura

Vypovéd danou zaméstnavatelem pak upravuje samostatné ustanoveni § 52
zakoniku prace, ktery pod pismenem c¢) umozniuje dat zaméstnanci vypoveéd tehdy,
,Stane-li se zaméstnanec nadbyte¢nym vzhledem k rozhodnuti zaméstnavatele nebo
pfislusného organu o zméné jeho ukolu, technického vybaveni, o sniZzeni stavu
zaméstnancu za ucelem zvySeni efektivnosti prace, nebo o jinych organizacnich
zménach”.

O vybéru zaméstnance, ktery je nadbyteCnym, rozhoduje vyluéné
zaméstnavatel; soud neni opravnén vtomto sméru rozhodnuti zaméstnavatele
prezkoumavat (srov. rozsudek NejvysSiho soudu ze dne 25. 9. 1998, sp. zn. 2 Cdon
1130/97, ktery byl uvefejnén pod €. 11 v €asopisu Soudni rozhledy, ro€. 1999). Ma-li
v fizeni o neplatnosti vypovédi z pracovniho poméru obstat vypovéd z pracovniho
poméru dana zaméstnanci nebo zaméstnankyni, pak zaméstnavatele v soudnim
fizeni jako Zalovaného stiha povinnost tvrdit a prokazovat, v dusledku ¢eho se doty¢ny
zameéstnanec stal pro néj nadbyteCnym (v tomto smyslu viz rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 24. ledna 2013, sp. zn. 21 Cdo 444/2012).

Ustavni soud zase vyslovil, Ze ,provadét organizacni zmény je jisté pfirozené
a nutné, ovéem tato svoboda zaméstnavatele nutné podléha korektivu v podobé
zakazu rozliSovat osoby, jichz se zmény dotknou, podle neprijatelnych Kkritérii
zapovézenych Listinou. V tomto smyslu je nutno usmérnit uvahu, Ze je véci

14 ystanoveni § 4 odst. 3 antidiskriminaéniho zakona.



zaméstnavatele, které zaméstnance v pfipadé organizacnich zmén vybere jako
nadbytecne. Naopak, je Zadouci pozorné zkoumat, zda jako kritérium pro vybér
nadbytecnych zaméstnancu nebyl skryté zvolen jejich vék (eventualné snad jiny znak,
ktery byl zakonikem préace vyloucen)“>

Jinymi slovy, navzdory svobodé vybéru zaméstnancl propousténych v ramci
organizacnich zmén nesmi zaméstnavatel pouzit zakazané kritérium nejen podle
zakoniku prace, ale ipodle antidiskriminaéniho zakona a Listiny zakladnich prav
a svobod.

Neni bez zajimavosti, Ze Soudni dvur Evropské unie, kdyz se zabyval rovnosti
uchazec€u pfi pfijimanim do pracovniho poméru a odepfenim informaci ze strany
zaméstnavatele (sdéleni duvodu nepfijeti), dospél k zavéru, ze ,nelze vyloucit, Ze
odepreni veSkerého pfistupu k informacim ze strany Zalovaného mizZe pfedstavovat
jednu ze skutecnosti, kterou je tfeba vzit v uvahu v ramci prokazovani skutecnosti,
které umozriuji vychézet z domnénky, Ze doslo k pfimé nebo nepifimé diskriminaci“.'®
Domnivam se, Ze negativni postoj k poskytnuti blizSich informaci o divodech skonc&eni
pracovniho poméru zaméstnance vypovédi ze strany zaméstnavatele |ze analogicky
pouzit i v této situaci pro posileni argumentu o nutnosti pfesunu dikazniho bfemene
v ramci soudniho fizeni.

C.1.3 Podminky poskytovani finanéni podpory GA CR na projekty
a pracovnépravni vztah mezi pfijemcem podpory a feSitelem projektu

GA CR poskytuje podporu z vefejnych prostfedkl grantovym projektim dle
obecné zavaznych pravnich predpisi a ve smyslu pfisluSsnych pravnich predpist
a pravidel Evropské unie upravujicich statni podporu vyzkumu, vyvoje a inovaci.'’
Postaveni GA CR a poskytovani Uéelové podpory nafeSeni grantovych projekti
upravuje na urovni vnitrostatniho prava zakon €. 130/2002 Sb., o podpofe vyzkumu,
experimentalniho vyvoje ainovaci z vefejnych prostfedkl a 0 zméné nékterych
souvisejicich zakonl (zakon o podpore vyzkumu, experimentalniho vyvoje a inovaci),
ve znéni pozdéjSich predpisu.

Navrhovatelem (pfipadné spolunavrhovatelem) se rozumi fyzicka osoba, ktera
je uchazeCi (pfipadné spoluuchazeci) odpovédna za odbornou uroven navrhu
projektu, musi byt s uchaze€em (pfipadné spoluuchazeem) v pracovnim poméru,
nebo poméru obdobném (nikoliv vSak v pracovnépravnim vztahu na zakladé dohod
0 pracich konanych mimo pracovni pomeér), nebo takovy pomér musi vzniknout
nejpozdéji ke dni zahajeni feSeni grantového projektu. Vyjimku tvofi pouze pfipad, kdy
uchazeCem je fyzickd osoba - vtakovém pfipadé je uchaze€¢ soucasné
navrhovatelem. Kazdy navrh projektu musi obsahovat osobu navrhovatele (pfipadné
spolunavrhovatele). Navrhovatel (pfipadné spolunavrhovatel) se po uzavreni
smlouvy, nebo vydani rozhodnuti o poskytnuti podpory stava fresSitelem

15 7 nalezu Ustavniho soudu ze dne 30. 4. 2009, sp. zn. II. US 1609/08.

16 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 19. dubna 2012, Galina Meister proti Speech Design Carrier Systems GmbH.,
C-415/10, ECLI:EU:C:2012:217.

17 Nafizeni Komise &. 800/2008, kterym se v souladu s ¢l. 87 a 88 Smlouvy o ES prohlasuji urcité kategorie podpory
za slugitelné se spolednym trhem (&l. 30 a nasl. - Uredni véstnik L 214/3 ze dne 9. 8. 2008) a Ramec Spolegenstvi
pro statni podporu vyzkumu, vyvoje a inovaci (2006/C 323/01).
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(pfipadné spolufeSitelem) grantového projektu [Clanek 2.1. odst. 6) Zadavaci
dokumentace-Standardni projekty 2014].

Uchaze€em se rozumi fyzickd osoba, pravnicka osoba, organizacni slozka
statu nebo uzemniho samospravného celku, organiza¢ni jednotka Ministerstva obrany
nebo Ministerstva vnitra, zabyvajici se vyzkumem a experimentalnim vyvojem, ktera
se uchazi o poskytnuti u€elové podpory podanim navrhu projektu [Clanek 2.1. odst. 4)
Zadavaci dokumentace pro standardni projekty].

Pokud feSitel neni jako fyzicka osoba sam pfijemcem podpory, coz je méné
Casty pfipad (viz vyjimka shora), musi mit pocelou dobu trvani projektu
pracovnépravni vztah k pfijemci, kterému také odpovida za odbornou uroven prace,
predklada mu zavéreCnou zpravu, a kazdorocné i vyuctovani vsech nakladi véetné
nespotfebovanych finanénich prostfedkd. Viigi poskytovateli grantu, tj. GA CR jakozto
spravci samostatné rozpoctove kapitoly, odpovida za nakladani s témito prostredky
pfijemce (zaméstnavatel feSitele), ato vreZimu zakona ¢.218/2000 Sh., o
rozpoCtovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (rozpoctova
pravidla), ve znéni pozdéjSich pfedpisu.

Clanek 3.3.1 odst. 1 Zadavaci dokumentace-Standardni projekty 2014: Vy$e
osobnich nakladl osob v navrhu projektu uvedenych a na feSeni grantového projektu
se podilejicich musi odpovidat pracovnimu uUvazku na feSeni grantového projektu.
Nulova vySe osobnich nakladu se nepfipousti. NespInéni téchto podminek je divodem
k vyfazeni navrhu projektu z vefejné soutéze. Osobnimi naklady jsou pouze naklady
vynakladané na uhradu mezd aplatl vramci pracovnépravnich vztahl podle
zakoniku prace. Jedna se o naklady (pro jednoho pracovnika lze vyuzit jen jednu
z uvedenych moznosti):

a) namzdy aplaty, véetné pohyblivych sloZzek, nahrad za dovolenou
na zotavenou a nahrad za do¢asnou pracovni neschopnost (dale jen mzda)
zaméstnancu prijatych na zakladé pracovni smlouvy vyhradné jen na feSeni
grantového projektu, pricemz soucet v8ech uvazku hrazenych z ucelové podpory
poskytovatele mize u jednoho pracovnika Cinit maximalné 100 % uvazku,

b) na pfislusnou ¢ast mezd téch zaméstnancd, ktefi nejsou do pracovniho
poméru prijati vyhradné na feSeni grantového projektu, ale na jeho feSeni se podileji,
a to ve vyS8i podilu jejich pracovniho uvazku na feSeni grantoveho projektu, pficemz
soucet v8ech uvazku hrazenych z ucelové podpory poskytovatele mize ujednoho
pracovnika Cinit maximalné 100 % tvazku; soubéh ¢astecného pracovniho uvazku
hrazeného z ucelové podpory grantového projektu a pracovniho uvazku
zaméstnance vici uchazedi je poskytovatelem akceptovan, pokud nejde
0 prdce, které jsou stejné druhové vymezeny;

c) na uhradu dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér, které byly

uzavieny vyhradné na rfeSeni grantového projektu [Clanek 3.3.1 odst. 1 pism. b)
Zadavaci dokumentace-Standardni projekty 2014].
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C.2 Posouzeni véci ve svétle shora nastinéné pravni upravy
C.2.1 Odmitnuti podpory GA CR (skutek 1)

Podezfeni na diskriminaci v dané véci zakladaji hned dva skutky, které
predstavuji nepfiznivé zachazeni se stézovatelkou, ato jednak neumoznéni
realizovat praci na grantovém projektu (skutek 1), na ktery GA CR schvalila finanéni
podporu a na ktery jiz byla pfipravena smlouva s instituci X. jako pfedpokladanym
pfijemcem podpory, anasledné skonCeni pracovniho poméru vypovédi
pro nadbyteCnost (skutek 2) kratce po navratu stézovatelky z rodiCovské dovolené,
pro néz chybi logické zduvodnéni, které by presvédcivé vyvratilo podezfeni na postih
zaméstnavatele za uplatnéni prav podle antidiskriminacniho zakona, tj. viktimizaci
stézovatelky.

Jsou zde splnény podminky ustanoveni § 2 odst. 3 antidiskriminacniho zakona,
nebot je zde dan jak zakazany diskriminaéni divod (materstvi, resp. pohlavi) jako
podezielé kritérium, ktery ve svétle skutkovych okolnosti, jak jsou popsany shora, mohl
byt realné divodem pro nepfiznivé zachazeni vymezené jako skutek 1 i 2, tak je zde
i oblast, na kterou dopada zakaz diskriminace (oblast zaméstnani). Tato oblast
zahrnuje nejen podminky v zameéstnani v uzSim slova smyslu, tj. to, co se tyka
pracovni pozice stéZzovatelky jako Séfredaktorky odborného Casopisu, ale i pfilezitost
dosahnout funkéniho nebo jiného postupu v zaméstnani (ustanoveni § 16 zakoniku
prace). K podminkam zaméstnani patfi i moznost podat zadost o podporu GA CR
a stat se reSitelem Ci feSitelkou projektu v oblasti védy a vyzkumu, zejmeéna tehdy, je-
li zaméstnanec zaméstnan u instituce, u niz védecko-vyzkumna cinnost predstavuje
jeden ze zakladnich pilifa jeji Cinnosti.

Komparatorem, tedy osobou, se kterou by se zachazelo méné pfiznivé, nez
s jinou osobou ve srovnatelné situaci, je v posuzovaném pfipadé kazda osoba, u niz
absentuje znak matefstvi (a teoreticky i otcovstvi). Hypotetickym komparatorem by byl
takovy zaméstnanec, ktery by nebyl jakkoli znevyhodnén z diivodu téhotenstvi, nebo
pécCe o dité, ktery by prostfednictvim instituce X. podal zadost o grantovou podporu.
V takovém pfipadé by podle veskerych dostupnych informaci smlouva mezi instituci
X. a GA CR byla uzaviena. S jinym diivodem, neZ je pravé matefstvi stéZovatelky,
ktery by mohl byt prekazkou v uzavieni smlouvy, totiz instituce X. neoperuje. V tomto
pfipadé jde o teoretickou uvahu, nebot’ jedinou zaméstnankyni instituce X., ktera
v predmétném obdobi Zadala o grantovou podporu GA CR, byla pravé stézovatelka
(jakkoli instituce X. podle podkladd, které mam k dispozici, ma s projektovou ¢innosti
bohaté zkuSenosti'®), a pravé ona byla péci o dité podle tvrzeni zaméstnavatele
omezena. Tyto pochybnosti ale vyvraci pfedchozi praxe, kdy stézovatelka navzdory
svému matefstvi dokazala na grantovych projektech pracovat (i zrodiCovské
dovolené).

StéZovatelka mohla v daném pfipadé legitimné oCekavani, Ze projekt, jehoz
navrh jiz jako uspésna badatelka s pfedchozimi zkuSenostmi s feSenim grantovych
projektl zpracovala, a ktery instituce X. v postaveni uchazec€e pfihlasila do verejné
soutéZe GA CR (coz vyzaduje souhlas a podpis statutarniho zastupce), bude moci

18y dopisu H. I., ndméstka generalniho feditele instituce X. pro odbornou &innost a feditele instituce Y. ze dne 5.
listopadu 2014 adresovany panu J. K., z katedry L. univerzity C. (v uplynulych 5 letech se podle jeho slov v instituci
X. feSilo dalSich 5 projektd s podporou GA CR a dalSi projekty financované z jinych zdrojd, napf. ze strukturalnich
fondu EU).
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Fesit. Zadost o podporu pro projekt stéZovatelky navic nepodavala instituce X. poprvé.
Jednani zaméstnavatele je udivujici také s ohledem nato, Zze pfedchozi Zadost
stéZovatelky o finanéni podporu na tentyz grantovy projekt podana v roce 2012 rovnéz
prostfednictvim instituce X. byla neuspésna jen z toho divodu, Ze ji instituce X. poslala
prokazatelné po terminu.® Této skute¢nosti si zaméstnavatel musel byt védom.

Z podkladu zalozenych ve spisu vyplyva, Ze nikdy nenastala situace, kdy by
pFijemce podpory odmitl podepsat smlouvu,?° aniz by nezajem projevil sam fesitel
(viz vyjadieni pfedsedy GA CR - v takovych pfipadech ziskani jiného projektu k feseni,
zahrani¢ni pobyt, nebo rozvazani pracovnépravniho vztahu — mysSleno v dobé
uzavirani smlouvy mezi GA CR a pfijemcem, coz ovéem nebyl pfipad stéZovatelky).
StéZovatelka mohla ocCekavat, Ze projekt, ojehoz podporu musela v dusledku
pochybeni instituce X. v pfedchozim roce Zadat podruhé, a ktery byl ze strany GA CR
hodnocen jako kvalitni, bude moci fesit. Neuzavieni smlouvy ze strany pfijemce se tak
ve svétle vSech shora popsanych skuteCnosti jevi z hlediska stéZovatelky jako
prekvapivé (a nepfedvidatelné). Proto dle mého nazoru nese jednani iznak
podezielosti z hlediska prava narovné zachazeni a povinnosti zaméstnavatele
zajistovat rovné prilezitosti ve smyslu ustanoveni §5 odst. 2 a3
antidiskriminaéniho zakona.

V této souvislosti povazuji za vhodné nad ramec posuzovanych skutecnosti
zminit, Ze toto ustanoveni ukladajici zaméstnavateli povinnost zajiStovat rovné
zachazeni v obecné roviné, je tfeba vzdy pfi pravnim hodnoceni vnimat ve vazbé
na ustanoveni § 241 odst. 2 zakoniku prace, ktery uklada zaméstnavateli konkrétni
povinnost vyhovét Zzadosti ,pelujicich zaméstnancli®, tj. zaméstnancl
a zaméstnankyn, ktefi pfevazné sami pecuji o dité mladsi nez 15 let, a 0 osoby zavislé
na pomoci jiné fyzické osoby (viz ¢ast C.1.1 mé zpravy), o zkraceni nebo jinou
vhodnou upravu pracovni doby, nebrani-li tomu vazné provozni davody (k pojmu
vazné provozni duvody viz nize). Toto ustanoveni v posuzované véci nelze aplikovat,
nebot v pfedmétné dobé&, kdy stézovatelka jednala se svym zaméstnavatelem
o uzavfeni smlouvy s GA CR, byla jesté stale na rodi¢ovské dovolené, a o Upravu
pracovni doby nezadala, nebot Zadnou pracovni dobu vté dobé neméla. Navic
nespliovala zakonnou podminku, Ze by o dité mladsi 15 let peCovala prevazné sama.

Pfesto mél dle mého nazoru v dané véci zaméstnavatel sté€Zovatelky povinnost
zajistit, aby se stézovatelka mohla FeSeni projektu ujmout. Mél k tomu veskeré
podminky, nebot’ védél, Zze stéZzovatelka se nejpozdéji po dovrSeni véku 3 let svého
ditéte vrati do zaméstnani?! a o podpisu smlouvy probihalo jednani v tnoru 2014, tedy
realné jen necely pllrok pfed jejim navratem (této skuteCnosti si musel byt
zaméstnavatel plné védom, nebot’ zakonik prace délku rodiCovské dovolené upravuje
v ustanoveni § 197), pfiCemz vétsi ¢ast prace na projektu by tedy probihala az po jejim
navratu do zaméstnani, at uz naplny, nebo na zkraceny uvazek. StéZovatelka
zameéstnavateli navic konkrétni datum planovaného navratu poté sdélila i pisemné.

19 Podklady pro toto tvrzeni sté€Zovatelka ochrankyni dolozila, a jsou zaloZzeny ve spisu — viz Uvodni shrnuti obsahu
podani. Jakkoli dolozené podklady svédci spiSe o nedbalosti, nez umyslu, nezpochybnitelnou skutenosti zistava,
ze stézovatelka byla znevyhodnéna jednanim instituce X. jiz o rok dfive, kdyz musela podavat zadost opakované
a doslo k ro€nimu opozdéni realizace projektu (za pfedpokladu, Ze by jeji zaméstnavatel v pfedesSlém roce finanéni
podporu pfijal a praci ji napf. formou dohody o pracovni €innosti pfi rodi€ovské dovolené umoznil — coz v minulosti
podle tvrzeni stézovatelky nebyl problém.

20 Zapis ze zasedani panelu 405 (GA CR) ze dne 5. 3. 2014 (zaloZen ve spisu).

21 Rodigovskou dovolenou Cerpala stézovatelka od 1. 7. 2011 do 2. 9. 2014.
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Bez ohledu na to, Ze se tak stalo aZ poté, co instituce X. podporu GA CR odmitlo, méla
instituce X. jako zaméstnavatel povinnost zajiStovat rovné pfileZitosti zaméstnancim
a zaméstnankynim, ktefi jsou z divodu rodiCovstvi v méné vyhodném postaveni. Méla
tedy odpovidajici pracovni podminky stézovatelce po vzajemné dohodé vytvofit.

Z dokumentace, kterou mam k dispozici, nevyplyva, ze by zaméstnavatel
nemohl stézovatelce do doby navratu z rodi€ovské dovolené umoznit pracovat
na projektu, napr. formou dohody o pracovni €innosti. Argument, Zze neni mozné,
aby se hlavnim reSitelem projektu stal zaméstnanec s uvazkem mensim nez 0,5
(tj. takzvané ,,poloviénim*“), nekoresponduje s pravidly Zadavaci dokumentace
GA CR; zaroven mi neni znamo, proé toto pravidlo zaméstnavatel uplatiioval.
V tomto ohledu podotykam, Ze mohu vychazet jen z toho, jak tento argument tlumocila
stéZovatelka, nebot feditel sdm jej nijak nevysvétlil, a ani v pisemné podobé mi
pfedmétné interni pravidlo neposkytl. V ¢lanku 3.3.1 Zadavaci dokumentace—
Standardni projekty 2014 se uvadi, ze ,soucet vSech uvazk( hrazenych z ucelové
podpory poskytovatele muzZe u jednoho pracovnika Cinit maximalné 100 % uvazku®.
Pokud by tedy stézovatelka jiz méla jeden plny uvazek (1,0) jako Séfredaktorka
odborného Casopisu, nezbyval by Zadny prostor pro vytvofeni Uvazku za ucelem
feSeni projektu. Naopak soubéh cEasteéného pracovniho uvazku hrazeného
z ucelové podpory grantového projektu a pracovniho uvazku zaméstnance vuci
uchazecéi (rozuméj jiného pracovniho uvazku), pokud neS$lo o prace, které byly
stejné druhové vymezeny,?> a dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér
pravidla Zaddvaci dokumentace GA CR (ve verzi Standardni projekty 2014)
akceptovala. Netfeba snad ani dodavat, Ze ani nedostatkem finan¢nich prostfedku
nelze argumentovat, kdyZ G&elové vazana finanéni podpora GA CR slouzi mimo jiné
pravé i k hrazeni osobnich nakladu vynakladanych na uhradu mezd a platu (viz shora),
coz je v podporované projektové Cinnosti bézna praxe (vytvareni novych tvazk, resp.
zaméstnavani tzv. ,na projekt”). Instituce X. navic nikdy se spornym internim
pravidlem, podle néhoz hlavnim feSitelem projektu nemlze byt zaméstnanec
s menSim pracovnim uvazkem nez 1,0, stéZovatelku neseznamila, a ani pro ucely
mého Setfeni je feditel v pisemné podobé nepfedlozil. Jsem si védoma toho, Ze
neznam konkrétni podobu uvedeného pravidla. Pouze nad ramec feSeného pfipadu
bych vSak rada podotkla, ze obdobné pausalné uplathované pravidlo (tj. pozadavek
celého pracovniho Uvazku jako podminku pro feSeni projektu) by mohlo byt v rozporu
s ustanovenim § 5 odst. 2 a3 antidiskriminacniho zakona, napfiklad ve spojeni
s ustanovenim § 241 odst. 2 zakoniku prace, které (pfi splnéni zakonem stanovenych
podminek — viz shora) zaklada pravo zaméstnance €i zaméstnankyné pozadovat kratSi
pracovni dobu, ¢i jinou vhodnou Upravu stanovené pracovni doby.

Lze se tedy spiSe domnivat, Ze zaméstnavatel pracovni podminky umoznujici
stéZovatelce praci na projektu vytvofit nechtél. Svuj postoj navic jednoznacné navazal
na zakazany divod rozliSovani, a to matefstvi, kdyz oteviené zpochybnil jeji profesni
kvality a jeji schopnost ujmout se prace na projektu z divodu Cerpani rodiCovské
dovolené. Tvrzeni stézovatelky o tomto zdlvodnéni jednoznaéné potvrzuji v pisemné
podobé slova H. I., ndméstka generalniho feditele instituce X. pro odbornou &innost
a feditele instituce Y. ze dne 5. listopadu 2014, adresovany panu J. K. z katedry L.

22\/ tomto ohledu jiz Zadavaci dokumentace- Standardni projekty 2016 doznala zmén.
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univerzity C., ktery jsem jiz v jiné souvislosti shora citovala. V dopisu se uvadi, ze ,v
dobé podpisu smlouvy byla kolegyné B. stale na matefské dovolené a nepredlozZila
zaruky, které by umoZznily statutarnimu zastupci instituce X. uzavfit smluvni vztah s GA
CR“23 Z e-mailové korespondence mezi stéZovatelkou a tehdej$i vedouci sekce
grantové podpory Simonou Wiednerovou, kterou mi stéZovatelka spolu s jinymi
podklady poskytla, vyplyva, Ze instituce X. jako divod nepfijeti podpory smérem ke GA
CR uvedla ,,vdZné vnitrni divody*,?* aniz by je ziejmé blize specifikovalo.

Zaméstnavatel tedy namisto toho, aby dostal své povinnosti vytvofit
stéZovatelce odpovidajici pracovni podminky arovné pfilezitosti, odvolal se
na,vazné vnitini divody“. Dezinterpretoval tak nejspi§ zakonny pojem vazné
provozni divody?® ve smyslu zakoniku prace, nebot Uc¢elem citovaného ustanoveni
tohoto pravniho predpisu je ochrana zaméstnancl pecujicich o déti ajiné zavislé
osoby pomoci opatfeni umozriujicich obecné vétsi flexibilitu prace, pokud tyto vazné
dlvody nejsou dany. Existence vaznych provoznich dlivodu na strané zaméstnavatele
(napfiklad nutnost zajistit sménny provoz) obecné vylu€uje aplikaci povinnosti upravit
pracovni dobu pecujiciho zaméstnance dle ustanoveni § 241 odst. 2 zakoniku prace,
coz v pripadé stéZzovatelky nepfichazi v uvahu zjinych duavodl, vySe uvedenych
(stézovatelka o upravu pracovni doby nezadala, nebot byla na rodicovské dovolené).
Instituce X. v8ak v pfipadé stézovatelky pouzila argumentaci ,vaznymi vnitfnimi
divody* k jeji tizi, vice versa, v tom smyslu, Zze pfekazkou v podpisu smlouvy s GA CR
mélo byt pravé matefstvi st€Zovatelky. Materstvi st€Zovatelky vSak mélo byt ve smyslu
ustanoveni § 5 odst. 2 a 3 antidiskriminaéniho zakona (viz vySe) spiSe divodem
pro pfijeti zvlastnich opatfeni k jeji podpofe, nikoli divodem pro vytvoreni prekazek
znemoznujicich ji na projektu pracovat. V tomto ohledu uklada antidiskriminacni zakon
zaméstnavatelim pozitivni povinnost do ur€ité miry vyrovnavat nevyhody téch
zaméstnancl, které prameni z nékterého chranéného divodu (tedy imatefstvi
a otcovstvi, resp. rodi€ovstvi).

Jediné feSeni, které instituce X. stéZovatelce nabidlo, totiz Zze by postaveni
hlavniho feSitele projektu, jehoz byla autorkou, pfenechala svému kolegovi, bylo pro ni
nepfijatelné. To by kromé snizeni profesni prestize stéZzovatelky a neoddvodnéného
zvyhodnéni jiného kolegy pro ni znamenalo i nepfiznivé finanéni dopady (hlavni feSitel
projektu maze opravnéné vykazovat i vy$Si osobni naklady). Nelze se tedy divit, Zze
na takovou nabidku nepfistoupila. S ohledem na své zavislé postaveni vidi instituci X.
nemohla stézovatelka situaci vyresit ve svuj prospéch, teprve dalSim jednanim s GA
CR adiky jejimu vstficnému postoji docilila toho, Ze nakonec projekt mize fesit
prostifednictvim jiného pfijemce.?®

Bez dalSiho, tj. bez toho, aniz by zaméstnavatel blize vysvétlil okolnosti, které
ho vedly k odmitnuti grantové podpory, nelze aplikovat ani ustanoveni § 6 odst. 3
antidiskriminaéniho zakona, které jako pfipustny divod rozdilného zachazeni uvadi
,vécny ddvod spocivajici v povaze vykonavané prace*. Takovy duvod by mohl rozdilné

23 Strana prvni, odstavec tfeti tohoto dopisu.

24 E-mail vedouci sekce grantové podpory Simony Wiednerové, ze dne 26. bfezna 2014, 13 h. 28 min. (text e-
mailu v tisténé podobé zaloZen ve spisu).

25 Ustanoveni § 241 odst. 2 zakoniku prace.

26 Univerzity C.
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zachazeni ospravedInit, nicméné v posuzovaném pfipadé mi takovy davod neni znam.
Bylo by proto na zaméstnavateli, aby takovy divod v ramci soudniho fizeni prokazal.

S ohledem navySe uvedené se domnivam, ze jednani spocivajici
vV neumoznéni praci na projektu z davodu €erpani rodicovské dovolené a péce
o dité by napliiovalo znaky primé diskriminace ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 3
antidiskriminaéniho zakona, paklize praci naprojektu v dobé rodicovské
dovolené nebrani (mné neznamy) vécny divod spocivajici v povaze vykonavané
prace ve smyslu ustanoveni § 6 odst. 3 antidiskrimina¢niho zakona.

Na tomto zavéru nemohou nic zménit udaje o genderové priznivém rozlozeni
zastupcu obou pohlavi v fidicich pozicich instituce X., jimiz shodné argumentoval jak
feditel instituce X., tak i ministr kultury. Jakkoli tyto udaje Ize z jiného uhlu pohledu
hodnotit jako pozitivni obraz dané instituce, na posouzeni vySe popsaného jednani
instituce X. jako zaméstnavatele ve vztahu ke stéZovatelce nemaji tato data zadny vliv,
nebot v souvislosti s namitanym jednanim nejsou relevantni. Jde o zcela odliSné
zalezitosti, které nelze zameénovat. Zastoupeni Zen v fidicich pozicich zaméstnavatele
muze slouzit jako podplrny argument, je-li namitana diskriminace z divodu pohlavi
v tom slova smyslu, ze by zaméstnavatel zachazel méné pfiznivé se Zzenami. V daném
pfipadé byl vS8ak namitan diskriminaéni divod matefstvi/rodiCovstvi. Ani kdyby
zastoupeni zen v fidicich pozicich instituce X. bylo jesté vysSi, nijak by to nemohlo
zhojit dopady pfipadného nepfiznivého zachazeni, které mélo diskriminacni charakter,
na jednotlivou osobu v konkrétni situaci.

C.2.2 Skonceni pracovniho poméru vypovédi pro nadbytecnost (skutek 2)

Na rozdil od prve popsaného skutku okolnosti spojené s organizacni zménou
a vypovédi danou stézovatelce z dlvodu nadbyteCnosti jsou obestfeny fadou
nejasnosti, nebot feditel na polozené otazky odpovéd nedal s tim, Zze se jedna o Cisté
soukromopravni vztah mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem. Jsem si védoma
toho, Ze posouzeni pfipadné neplatnosti vypovédi pfislusi pouze nezavislému soudu,
pouze si dovoluji odkazat nato, co jsem jiz uvedla v ¢asti C.1 mé zpravy, ato, Ze
v souladu s judikaturou Nejvy$siho soudu a Ustavniho soudu plati, ze navzdory
svobodé vybéru zaméstnancu propousténych v ramci organizacnich zmén nesmi
zaméstnavatel pouzit zakazané kritérium nejen podle zakoniku prace, ale ipodle
antidiskrimina¢niho zakona a Listiny zakladnich prav a svobod. V tomto ohledu tedy
i na skonc€eni pracovni poméru dopada zakaz diskriminace.

Okolnosti, a pfedevSim vzajemné souvislosti posuzovaného pfipadu, jsou
podezielé a vyvolavaji otazku, zdali skuteCné byla stézovatelka nadbyte¢nou
zameéstnankyni (nadbytecnost byla jako vypovédni diivod uvedena ve vypovédi dané
stéZovatelce — tato ackoli vypovéd nepfevzala, byla s jejim obsahem seznamena
ustné a byl otom ucinén zapis?’), nebo zda se v dusledku svych spori se svym
zaméstnavatelem ohledné pfijeti finanéni podpory na jeji grantovy projekt a uzavieni
smlouvy s GA CR, stala spiSe zaméstnankyni nepohodinou. Toto podezieni igelovosti

27\ dané véci neni sporu o tom, Ze byla vypovéd platné dorucena, nebot ustanoveni § 334 odst. 3 zakoniku prace
vyslovné zakotvuje, Ze vypovéd se povazuje za fadné doruCenou také tehdy, jestlize zaméstnanec pfijeti
pisemnosti odmitne.
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postupu byvalého zaméstnavatele a viktimizaci stézovatelky tak trva, nebot dosud
nebylo ni¢im vyvraceno. Toto podezfeni zesiluje mimo jiné ifakt, Ze podle tvrzeni
stézovatelky bylo v ramci pfedmétné organizacni zmény zruSeno pouze pracovni
misto stéZovatelky, a Zadné jiné. Ale ani to neni nade vSi pochybnost prokazano, nebot
do funkce $éfredaktorky odborného Casopisu XYZ byla jmenovana M. N.? a tento
Casopis instituce X. nadale vydava.

Jiz vySe jsem uvedla, Ze pronasledovanim ve smyslu antidiskriminacniho
zakona se rozumi znevyhodnéni, ke kterému doSlo v dUsledku uplatnéni prava
na rovné zachazeni. Skutkova podstata pronasledovani v sobé zahrnuje tfi premisy,
jimiZz jsou nepfiznivé zachazeni, uplatnéni prava narovné zachazeni a pficinna
souvislost mezi predchozimi okolnostmi. Otom, Ze vypovéd ze strany
zaméstnavatele kratce po navratu z rodi€ovské dovolené predstavuje nepfiznivé
zachazeni, netfeba polemizovat. A ackoli se stéZzovatelka vyslovné nedomahala
Zzadného ustanoveni antidiskriminacniho zakona, neznamena to, Ze ji prava
deklarovana timto zakonem nesvédéi. Tim, ze se nasvém zaméstnavateli
domahala uzavieni smlouvy s GA CR a pfislusné Gpravy pracovnich Gvazk tak,
aby mohla na projektu pracovat, se vilastné micky dovolavala povinnosti, které
zaméstnavateli uklada ustanoveni § 5 odst. 2 a 3 antidiskrimina€niho zakona.
Otazka pronasledovani ¢i viktimizace je tak nastolena.

Obecné Ize konstatovat, Ze za situace, kdy by organizacni zména tykajici se
jediného zaméstnance byla ucelova, a zastirala jiny davod ukonceni pracovniho
poméru, ktery by byl zakonikem prace a antidiskriminaénim zakonem vyloucen, pak
by ve svétle judikatury Ustavniho soudu (viz shora) musela byt vypovéd dana
takovému zaméstnanci shledana sama o sobé neplatnou. To je otdzkou dokazovani,
které by mélo probéhnout v ramci soudniho fizeni. V tomto ohledu se nazorové shoduiji
s Feditelem instituce X., ktery ve svém vyjadfeni poukazoval nato, Ze rozhodnout
o stéZovatelkou namitané neplatnosti vypovedi pfislusi vyhradné nezavislému soudu.
V daném pfipadé vSak navic vyvstava jesté ipodezfeni, Ze by se mohlo jednat
o pronasledovani ve smyslu ustanoveni §4 odst. 3 antidiskriminaéniho zakona.
Pokud by se totiz prokazala pfri€inna souvislost mezi jednanim stézovatelky
(uplatnéni prav podle antidiskriminaéniho zakona) a jejiho zaméstnavatele
(vypovéd) ve svétle predchozich udalosti, tj. neuspésné jednani mezi nimi o prijeti
finanéni podpory a uzavieni smlouvy s GA CR, pak by nasledna vypovéd’ mohla
predstavovat nedovoleny postih stézovatelky jako zaméstnankyné, k némuz
doslo v disledku uplatnéni prav podle tohoto zakona, napliujici skutkovou
podstatu diskriminace formou pronasledovani; priemz ta je antidiskriminaénim
zakonem presné definovana (opét viz shora, ¢ast C.1.1 mé zpravy). Takovou
souvislost nemohu zde bez dalSich dukazi konstatovat, proto tuto zalezitost
ponechavam opét na dokazovani a uvazeni soudu.

Tvrdim vsak, ze skute€nosti zjiSténé v ramci mého Setreni jsou dostacujici
pro preneseni, resp. sdileni dikazniho bremene ohledné druhého skutku
(vypovéd ze zaméstnani kratce po navratu z rodicovské dovolené ve svétle
predchozich udalosti). Na instituci X. jakoZto byvalého zaméstnavatele stéZovatelky
by se tak ve smyslu § 133a zakona €. 99/1963 Sb., ob&anského soudniho fadu,
ve znéni pozdéjSich predpist, méla prenést povinnost dukazu ohledné skute¢ného
divodu vypovédi. Domnivam se totiz, ze duvod, ktery byvaly zaméstnavatel

28 Opét cituji dopis H. I. na strané druhé, odstavec tfeti, in fine.
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stézovatelky uvedl po jejim nastupu do zaméstnani (organizaéni zmeéna
a nadbyte¢nost) se v komplexnim pohledu na celou zalezitost a ve svétle vSech
skutkovych okolnosti (i judikatury soudt) jevi jako zastupny. Proto by podle
mého nazoru méla zaméstnavatele stihat povinnost prokazat nediskriminacni
povahu skonéeni pracovniho poméru vypovédi z jeho strany. Podpurné lze
pro pfesun dukazniho bfemene pouzit i zavéry vyslovené Soudnim dvorem Evropské
unie ohledné odepfeni informaci ze strany zaméstnavatele (viz vyse).

D - Zavéry

StéZovatelka se namé obratila se slozitym pfipadem, v némz namitala
diskriminaci ze strany byvalého zaméstnavatele z divodu pohlavi. Své tvrzeni
podepfiela dostateCnym mnozstvim podklada.

Na zakladé vSech shora uvedenych skutec¢nosti konstatuji, Ze instituce X. se
v postaveni zaméstnavatele stézovatelky dopustilo pfimé diskriminace z dlvodu
pohlavi tim, Ze odmitlo pfijmout podporu GA CR a neumoznilo ji pracovat na projektu,
ktery navrhla, a méla byt jeho hlavni feSitelkou, paklize pro takovy postup neexistoval
zadny dlvod spocivajici v povaze vykonavané prace. V ramci soudniho fizeni se
stéZovatelka mize domahat vSech narokl podle ustanoveni § 10 antidiskrimina¢niho
zakona, s vyjimkou upusténi od diskriminace (v daném pfipadé by se jiz feSily pouze
nasledky pfipadného diskriminaéniho jednani). StéZzovatelka by se ovSem mohla
domahat odstranéni nasledkl diskriminaéniho zasahu a pfiméfeného zadostiucinéni.
Ohledné vypovédi dané stéZovatelce zaméstnavatelem kratce po navratu
z rodiCovské dovolené trva podezfeni na diskriminaci formou pronasledovani. Toto
podezieni se nepodafilo prokazat, ale ani vyvratit.

Zavérem podotykam, Ze mou zpravu muze stézovatelka jiz v této chvili predlozit
soudu a navrhnout ji jako jeden z listinnych dukazu (k provedeni dikazu listinou) podle
zakona €. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpist. O tom,
které z navrzenych dudkazl soud pfipusti aprovede, jiz pfislusi vyhodnotit
a rozhodnout soudu samotnému (ustanoveni § 120 odst. 1, resp. § 129 odst. 2
citovaného zakona). Na tomto misté je tfeba zduraznit, Ze pokud by soud na zakladé
stéZovatelkou podané Zaloby na neplatnost vypovédi konstatoval tuto neplatnost
v disledku diskriminacniho jednani zaméstnavatele, nebrani to tomu, aby
stéZovatelka podala samostatnou Zalobu podle antidiskriminaéniho zakona ohledné
prvniho skutku (nepfijeti grantové podpory GA CR — viz shora), pokud by tyto naroky
jiz neuplatnila sou€asné v Zalobé na neplatnost vypovédi. Namitku diskriminace
formou pronasledovani (v podobé vypovédi z pracovniho poméru) by bylo dle mého
nazoru nutno fesit v ramci Zaloby na neplatnost vypovedi.

Vzhledem k tomu, ze soudni Fizeni mize byt v mnoha pfipadech velmi
nakladné a ¢asové naroc¢né pro obé strany sporu, jako ochrankyné obecné
preferuji moznost vyuziti nékterého z alternativnich zptisobt fesSeni sporu, tzv.
ADR?° metod. V tomto pfipadé jsem stézovatelce i fediteli instituce X. doporugcila
uvazit moznost mediace. Za ucasti zkuseného mediatora totiz Ize nékdy dospét
k dohodé, ktera by byla prijatelna pro obé strany, a soudni fizeni by v takovém
pfipadé mohlo skonéit uzavienim smiru. Co se tyée prvniho stézovatelkou

29 Alternative Dispute Resolution.
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namitaného skutku, tj. nepfrijeti grantové podpory instituci X., dovolila jsem si
doporucit - zejména fediteli instituce X. - v souladu s ustanovenim § 21b zakona
o verejném ochranci prav, zda by nebylo mozné uvazovat o mimosoudnim
vyrovnani.

Zpravu o Setfeni zasilam stéZovatelce a fediteli instituce X. jako jejimu
byvalému zaméstnavateli spoleCné s vyzvou, aby se ve lhuté 30 dnl od jejiho
doru€eni kmym zavérum vyjadfili. Pokud tak neucini, budu véc povazovat
za ukon¢enou. Na védomi zasilam tuto zpravu také Mgr. O. P. ktera se rovnéz muze
k mym zavérim ve shora uvedené Ihité vyjadfit. Ministra kultury a pfedsedu GA CR
informuji o vysledcich Setfeni pouze ve zkracené podobé dopisem.

Mgr. AnnaS abatova,PhD., v.r.
vefejna ochrankyné prav
(zprava je opatfena elektronickym podpisem)
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