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Zprava o Setreni
ve Véci zajisténi vzdélavani nezletilého Adama B.

Pani D. R., bytem xxxxx (ddle jen , stéZovatelka” nebo ,,matka“), se na mé obratila se stiznosti
na postup Krajského ufadu Usteckého kraje (dale jen ,krajsky Gfad“), jmenovité Mgr.
Miloslavy Sobotkové, pfi feseni problémi souvisejicich se zajisténim skolni dochazky jejiho
nezletilého syna Adama B. (nar. 2007). S otcem syna se stéZovatelka nebyla schopna
domluvit na tom, kde bude syn (svéreny do stfidavé péce rodicll praktikované v tfitydennich
cyklech) plnit povinnou $kolni dochazku. Kazdy zrodici bydlel vijiném mésté (A, B,
vzdalenost cca 20 km). Do zacatku Skolniho skolu, ve kterém mél Adam nastoupit
do zakladni Skoly, pravomocné ve véci samé nerozhodl ani soud.

A. Pfedmeét Setreni

Zikon o vefejném ochranci prav’ mi ukladd povinnost plsobit k ochrané osob pFed
jednanim uradu a dalsich instituci uvedenych v tomto zakoné, pokud je v rozporu s pravem,
neodpovidd principlim demokratického pravniho statu a dobré sprdvy, jakoZ i pred jejich
necinnosti, a tim pfispivat k ochrané prav a svobod.

Krajsky Urad je uradem, jehoz ¢innost mohu provérovat. Zaméfila jsem se na jeho postup
jakozto odvolaciho sprdvniho organu ve vSech fizenich tykajicich se Adamovy Skolni
dochézky v Zakladni $kole A (dale jen ,ZS A“), a Zakladni $kole B (dale jen ,ZS B).

Dale jsem se rozhodla provéfit postup Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy
(dale jen ,MSMT“), na které se stéZovatelka obratila s podn&tem k zahajeni pfezkumného
fizeni.

StéZovatelku jsem jiz v pribéhu fizeni prostfednictvim povérené pracovnice Kancelare
vefejného ochrdnce prdv poucila o moZnostech souvisejicich s uplatnénim ndaroku
na pfimérené zadostiucinéni za nemajetkovou Ujmu z divod( necinnosti spravniho uradu Ci
nespravného Ufedniho postupu.?

A.1 Postup krajského uradu

Krajsky urad vedl ve vécivzdélavani Adama nékolik spravnich fizeni, kterym jsem se pro vétsi
prehlednost rozhodla vénovat samostatné.

A.1.1 Rizeni o odvoldni otce proti rozhodnuti o pfijeti Adama do ZS A
V tomto fizeni hral roli vyvijejici se pravni nazor tykajici se ucastenstvi rodic ve spravnim

fizeni o pfijeti ditéte ke vzdélavani. Ten drivéjsi pripoustél, Ze rodice ditéte mohou byt
dotceni na svych pravech, tedy jsou uUcastniky spravniho fizeni v souladu s § 27 odst. 2

1 zakon €. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpisi

2 Ve smyslu zdkona €. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpUsobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim
nebo nespravnym Grednim postupem a o zméné zdkona Ceské narodni rady & 358/1992 Sb., o notéfich a jejich
¢innosti (notarsky rad), ve znéni pozdéjsich predpisu.
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zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni rad”).
Tento pravni nazor vsak rozhodovaci praxe soud(l vyvratila a nové je tfeba na rodice nahliZet
pouze jako na zakonné zastupce ditéte, ktefi sami nejsou Ucastniky fizeni. V rdmci posouzeni
jsem zohlednila obé varianty.

Krajsky urad vtomto fizeni rodice za Ucastniky fizeni (v souladu s tehdejSim pravnim
nazorem) povazoval. Z procesnich divodd tak zrusil rozhodnuti o Adamové pfijeti na ZS A
s odlvodnénim, Ze feditel této skoly otce povaZovaného za Ucastnika fizeni neinformoval
o zahdjeni fizeni.

Pohledem dfivéjSiho pravniho nazoru krajsky urad nepochybil, kdyZz zrusil rozhodnuti,
v ramci kterého otec vystupoval jako opomenuty Ucastnik fizeni. Ve svétle dnesniho vsak
postupoval v rozporu se zakonem, jelikoZ otce neni moiné povaZovat za Ucastnika fizeni

o pfijeti ditéte ke vzdélavani.
A.1.2 Rizeni o odvoldni otce proti predbéZnému opatieni o pfijeti Adama do ZS A
Plati, Ze:

(1) (ve smyslu tehdejsiho pravniho nazoru) feditel Skoly mlize prozatimné pfijmout dité
ke vzdélavani predbéinym opatfenim, je-li to vzajmu ditéte a zajisti-li mu to pravo
na fadné plnéni skolni dochazky,?

(2) dité svérené do stridavé péce rodicl muizZe povinnou Skolni dochdazku plnit ve dvou
$kolach,* aniz by spravni organ posuzoval vliv na pfiznivy vyvoj ditéte,

(3) spravni organy dbaji vzajemného souladu vsech postupl, které probihaji soucasné
a souviseji s tymiz pravy nebo povinnostmi dotéené osoby.”

Reditel ZS A vydal pfedb&Zné opatfeni, kterym pfikdzal Adamovi dochdzku do dané 3koly.
Z odivodnéni rozhodnuti je vsak patrné, Zejeho zamérem bylo umoznit Adamovi
navstévovat danou skolu soucasné se Skolou plvodni.

Krajsky urad dané rozhodnuti zrusil a fizeni prerusil. Potvrdil, Ze feditel ma obecné pravo
vydat predbézné opatreni, avSsak v Adamové pripadé k tomu nebyl dlvod. ZdUraznil, Ze
Adamovo pravo na vzdélavani napliiovala jiz jeho dochazka do ZS B, kam byl fadné pfijat
(pfestoze krajsky urad musel védét, Ze pfijeti na tuto Skolu je predmétem pravomocné
neskonéeného spravniho fizeni). Nezabyval se Ucelem predbéiného opatfeni, tedy
umoznénim paralelni dochazky do dvou skol, a zdlraznil, Ze neni mozné opomenout mozny
nepriznivy vliv tohoto zplsobu plnéni skolni dochazky na Adama.

Bez ohledu na vyvijejici se pravni nazor konstatuji, Ze krajsky urad v tomto fizeni pochybil,
kdy? se nevénoval tomu, Ze feditel ZS A chtdl danym rozhodnutim Adamovi umoznit
dochazku do dvou skol, v odlvodnéni rozhodnuti argumentoval moZnym nepfiznivym

3 vesmyslu § 61 spravniho radu

4 viz § 49 odst. 4 zdkona ¢. 561/2004 Sb., o pfedskolnim, zakladnim, stfednim, vy$$im odborném a jiném vzdélavani
(Skolsky zakona), ve znéni pozdéjsich predpisu

5 iz § 8 odst. 1 spravniho fadu
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vlivem plnéni Skolni dochdzky ve dvou skoldch na Adamovim dusevni vyvoj, v fizeni
nezohlednil skutec¢nosti, o nichz musel védét (tedy nepravomocnost rozhodnuti o pfijeti
Adama na ZS B).

A.1.3 Rizeni o odvoldni otce proti rozhodnuti o obnové fizeni o pFijeti Adama do Z5 B

Z § 100 odst. 1 spravniho rfadu, mimo jiné, vyplyva, Ze obnoveno muze byt pouze to fizeni,
které spravni orgdn ukoncil pravomocnym rozhodnutim.

StéZovatelka pozadala o obnovu fizeni, které vsak jesté nebylo pravomocné skonceno.
Reditel jeji 7adosti vyhovél. Proti tomuto rozhodnuti se otec odvolal. Krajsky Gfad dal otci
za pravdu.

Postup krajského ufadu vtomto fizeni byl v souladu s pravnimi predpisy, jelikoZ Fizeni
o pfijeti Adama do ZS B nebylo pravomocné skonceno, a krajsky Ufad je tak nemohl obnovit.

A.1.4 Rizeni o odvoldni matky proti rozhodnuti o pfijeti Adama do ZS B

(1) Obdobné jako v fizeni popsaném v ¢asti A.1.1 je pro posouzeni tohoto fizeni rozhodné,
kterym pravnim nazorem ohledné ucastenstvi rodich v tizeni o pfijeti ditéte
ke vzdélavani se krajsky urad v rozhodné dobé fidil.

(2) V daném fizeni hraje roli taktéz pravidlo, Ze jedna-li jeden z rodicl v zaleZitostech ditéte
sam vuci tfeti osobé, ktera je v dobré vife, ma se za to, Ze jedna se souhlasem druhého
rodice.®

(3} V neposledni fadé je podstatné, Ze zjisti-li spravni organ béhem své Cinnosti, Ze jemu
podfizeny spravni organ je necinny, mél by v souladu se zdsadou rychlosti spravniho
fizeni” bez zbyteénych pratahi pouZit ke zjednani ndpravy ustanoveni o ochrané pred
necinnosti.

TaktéZz vtomto fizeni krajsky uarad povazoval rodie za Ucastniky Ftizeni, proto zrusil
rozhodnuti Feditele ZS B o pfijeti Adama ke vzdélavani, jeliko? feditel matku povaZovanou
za Ucastnici fizeni neinformoval o zahajeni fizeni, ¢imzZ doslo k procesni chybé. Krajsky urad
se nezabyval aplikaci presumpce dobré viry u feditele ZS B. Navic krajsky ufad musel jiz
na zacatku listopadu 2014 védét, Ze si matka podala odvolani proti rozhodnuti o pfijeti
Adama do ZS B, aviak feditel dané $koly o ném nerozhodl a ani je nepostoupil krajskému
Uradu, tedy cinil v rozporu se zakonem. Presto si krajsky urad dané odvolani vyzadal az
v lednu 2015.

Dospéla jsem k zavéru, Ze krajsky urad v tomto fizeni:

(1) pohledem dfivéjsiho pravniho nazoru nepochybil (ve svétle dneSniho vSak postupoval
v rozporu se zakonem), pokud rodice povaZoval za UcCastniky fizeni o pfijeti Adama
ke vzdélavani;

6 viz § 876 odst. 3 zakona ¢. 89/2012 Sh., ob¢ansky zakonik

7 viz § 6 odst. 1 spravniho fadu
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(2) postupoval nespravné, pokud v rozhodnuti nikterak nezohlednil moznost, 7e feditel ZS B
mohl byt v dobré vite;

(3) porusil zasadu rychlosti spravniho Fizeni tim, Ze pasivné pfistupoval k uplatnéni
prostiedkl ochrany proti necinnosti.

A.1.5 Rizeni o odvoldni otce proti predbé&Znému opatieni o pfijeti Adama do ZS B

V daném fizeni (na rozdil od fizeni prezentovaného v ¢asti A.1.2) krajsky urad uplatnioval jiz
novy pravni nazor, Ze reditel Skoly prekracuje svou plsobnost a pravomoc stanovenou
Skolskym zakonem, pokud o prijeti ditéte kzakladnimu vzdélavani rozhoduje formou
predbéZného opatreni.

Reditel ZS B na jafe 2015 o pfijeti Adama rozhodl pfedb&znym opatienim.

Krajsky Urad postupoval v souladu se zdkonem av fizeni reflektoval vyvijejici se pravni
nazor.

A.1.6 Vyfizeni stiznosti stéZovatelky

Dotcené osoby, tedy osoby, jichi se cinnost spravniho orgdnu v jednotlivém pfipadé
dotykd,® maji pravo obracet se na spravni organ, ktery Fizeni vede, se stiznosti na nevhodné
chovani Gfedni osoby nebo na postup spravniho organu.’

Sté7ovatelka tohoto ndstroje vyuZila proti fediteli ZS B, ktery vrozporu se zakonem
nadfizenému orgdnu stiznost nepostoupil, pfipadné sam nerozhodl o jejim odvolani proti
rozhodnuti o pfijeti Adama do ZS B. Krajsky Grad, ktery se vyfizenim stiznosti zabyval, ji
oznadil za dGvodnou, prestoZe jiz v dobé podani stiznosti ne¢innost feditele ZS B odstranil.

Se zavérem krajského Ufadu, Ze feditel ZS B pochybil, se ztotoZfuji. Domnivam se viak,
Ze dlivod stiznosti jiz v dobé jejiho podani neexistoval, tedy nebylo nezbytné stéZovatelku
obsahle informovat o vyfizeni stiznosti. UCinil-li tak, nepostupoval vsSak vrozporu se
zakonem.

A.2  Postup MSMT

Dle §94 odst. 1 spravniho rfadu ma spravni organ, neshleda-li divody pro zahdjeni
prezkumného fizeni, sdélit tuto skutec¢nost s uvedenim dlvodl podateli do 30 dn.

StéZovatelka podala podnét k prezkumnému fizeni dne 14. prosince 2014 prostfednictvim
krajského Grfadu, ktery jej postoupilo MSMT dne 16. ledna 2015. Od MSMT stéZovatelka
obdrzela vyjadreni az 9. dubna 2015, z néhoz neformalné vyplyva, Ze neni vhodné, aby
MSMT v danou dobu do véci jakkoliv zasahovalo.

MSMT porusilo § 94 odst. 1 spravniho Fadu, kdy? stéZovatelku o vyhodnoceni jejiho podnétu
k prezkumnému fizeni informovalo témér s dvoumeési¢nim prodlenim.

8 iz § 2 odst. 3 spravniho radu

9 iz § 175 spravniho fadu
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B. Skutkova zjisténi

Vzhledem ke komplikovanosti celého pfipadu v této ¢asti uvadim pouze souhrn jednotlivych
Fizeni a nejpodstatnéjsi skutkova zji$téni.'° V podrobnostech pak odkazuji na ¢ast C.

Adama pfijala ke vzdélavani jako prvni ZS B (v lednu 2014 bez souhlasu matky). V kvétnu
Adama pfijala ZS A (bez souhlasu otce). Oba rodice se proti rozhodnutim o pfijeti v zafi 2014
odvolali, v ramci obou fizeni krajsky urad rozhodnuti o pfijeti zrusil a véc vratil rediteliim
kol k novému posouzeni (rozhodnuti o pfijeti do ZS A krajsky Gfad zrusil v listopadu 2014
a rozhodnuti o pfijeti do ZS B v Gnoru 2015).

V mezidobi probéhla dalsi spravni fizeni:

] v fijnu 2014 Feditel ZS A vydal pfedb&Zné opatieni o pfijeti Adama na danou 3kolu,
které v prosinci 2014 zrusil krajsky urad,

] v listopadu 2014 rozhodl feditel ZS B o obnové Fizeni o pfijeti Adama na tuto $kolu,
pricemz dané rozhodnuti zrusil krajsky ufad v lednu 2015,

] v Unoru 2015 vydal feditel ZS B pfedbé?né opatieni o pfijeti Adama na danou $kolu
(pro dobu pobytu u otce), které v dubnu 2015 zrusil krajsky urad,

] v Unoru 2015 si matka stéZovala na postup Feditele ZS B, ktery odvolacimu Gradu
nepostoupil jeji odvolani proti rozhodnuti ZS B o pfijeti Adama ke vzdélavani;
v Cervenci 2015 krajsky urad vyhodnotil stiznost matky jako divodnou.

C. Hodnoceni véci ochrankyni

Prestoze jsem si védoma komplexnosti celého pripadu a faktu, Ze ¢innost soudu i reditelQ
skol v ném sehrala dulezitou roli, nepfislusi mi hodnotit rozhodovaci ¢innost soudu, stejné
jako postup feditell $kol v radmci spravniho Fizeni. S ohledem na vymezeni mé plisobnosti*
jsem své $etieni zaméfila pouze na postup krajského Gradu a MSMT.

Z pohledu tehdy zastavaného pravniho vykladu jsem v postupu krajského uradu
konstatovala pochybeni spocivajici v tom, Ze:

Ll v ramci fizeni hodnoceném v éasti C.2 se nezabyval vhodnosti vyroku pfedbézného
opatfeni, nevénoval se zaméru, kterého chtél feditel ZS A rozhodnutim docilit,
prekrocCil své kompetence, kdyZ v odivodnéni rozhodnuti argumentoval moZznym

10 Vzdélavanim Adama se zabyvaly opakované také soudy. Postup soudl mi nepfislusi posuzovat. Uvadim vsak
podstatné skutecnosti pouze pro dokresleni. StéZovatelka rozpory s otcem Adama predvidala, proto se obratila
s dostatecnym ¢asovym predstihem na soud. Ani véasné poddani navrhu k soudu vSak nezajistilo vydani pravomocného
rozhodnuti do zac¢atku Adamovy povinné skolni dochazky. Proti nepravomocnému rozsudku ze dne 30. ¢ervna 2014
se odvolala stéZovatelka, pricemz jejimu odvoldni krajsky soud v lednu 2015 vyhovél a véc vratil prvoinstanénimu
soudu k novému posouzeni. Findlni rozhodnuti soudu ve véci samé padlo az vroce 2016. Prozatimni Upravou
Adamovy 3skolni dochazky se soud zabyval nékolikrat. Nejprve na navrh otce vydal na konci srpna 2014 predbéiné
opatieni, kterym matce zakazal Adama umistit do ZS A. Dané rozhodnuti viak odvolaci soud zrusil na konci zaFi 2014.
Obdobné se postup opakoval v fijnu 2014. V unoru 2015 podal organ socialné-pravni ochrany déti navrh na predbézné
opatreni, kterym by soud podpofil Adamovu dochazku do dvou zakladnich skol. Navrhu viak soud nevyhovél, pficemz
dané rozhodnuti v bfeznu 2015 zménil odvolaci soud a umoznil Adamovi dochazet do obou skol.

11 vsouladu s § 1 zdkona o verejném ochranci prav
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nepfiznivym vlivem plnéni skolni dochazky ve dvou skoldch na Adamv dusevni vyvoj,
porusil zdsadu vzdjemného souladu souvisejicich fizeni, kdyZ v fizeni nezohlednil
skutecnosti, které mu byly znamy;

= v ramci Fizeni hodnoceném v €asti C.4 nezohlednil moznost, e feditel ZS B mohl byt
v dobré vite, Ze se rodi¢e shodli na vybéru Adamovy Skoly, vrozporu se zasadou
rychlosti spravniho fizeni pfistupoval pasivné k uplatnéni prostfedkl ochrany proti
necinnosti feditele ZS B.

Ve vztahu kMSMT jsem dospéla knazoru, Ze pochybilo, kdyi stéZovatelku véas
neinformovalo o vyhodnoceni jejiho podnétu k prezkumnému fizeni.

C.1 Rizeni o odvolani otce proti rozhodnuti o pFijeti Adama na ZS A vedené krajskym
Uradem

Hodnoceni zdkonnosti tohoto fizeni se odviji od toho, ktery pravni vyklad vyuziji. Pohledem
toho dfivéjsiho krajsky urad nepochybil. Ve svétle dnesniho vsak postupoval v rozporu se
zdkonem.

Pro hodnoceni se jako podstatné jevi posouzeni, kdo je tiicastnikem spravniho fizeni ve véci
prijeti ditéte kzadkladnimu vzdélavani. Jak ukdzala praxe, vymezeni tohoto pravniho
problému bylo nejednotné. |ja a mlj predchidce jsme se v minulosti klonili k nazoru,
Ze rodice jakozto zakonni zastupci ditéte jsou Ucastniky spravniho fizeni, a to na zakladé
skute€nosti, Ze mohou byt rozhodnutim pfimo dotéeni vesvych pravech nebo
povinnostech, tedy splnuji podminku stanovenou v § 27 odst. 2 spravniho fadu. Pravni nazor
ochrance byl postupem &asu pfekonan soudni judikaturou,'? kterou je nutné respektovat.
Ze jmenovanych judikatd vyplyva dnes jiz konstantni nazor, Ze rodi¢e nejsou ucastniky
fizeni o prijeti ditéte do zakladni 3koly,** jelikoZz ,neni splnéna podminka primého
a bezprostfedniho dotéeni jeho (jejich) prdv & povinnosti v oblasti vefejného prdva“.**
Rodice ve spravnim fizeni vystupuji pouze jako zakonni zastupci ditéte, tedy zastupci
uéastnika Fizeni, ktefi nemaji procesni zpuUsobilost,'® nikoli samostatné jako uéastnici

j. 52 A 81/2015-50,

12 rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich ze dne 21. zati 2015, ¢. j.
¢.j.59 A 12/2015-29,

rozsudek Krajského soudu v B nad Labem — pobocka v Liberci ze dne 27. listopadu 2015,
a rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 31. bfezna 2016, ¢. j. 4 As 280/2015-36

13 Obdobné se uplatni i u prestupu Ci prevedeni dle § 49 odst. 1 a 2 Skolského zadkona.

14 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. bfezna 2016, &. j. 4 As 280/2015-36. V ném Nejvyssi spravni
soud zdroven zduraznil, Ze v dané véci se jedna o pravo na vzdélani a Skolské sluzby ditéte. Naopak rodi¢i Zadné
verejné subjektivni pravo na vzdélavani a skolské sluzby nesvédci (tedy nemUze byt ani jakkoliv dotéeno). Prestoze
Nejvyssi spravni soud pripustil, Ze ,rozhodnuti o prijeti ditéte do zdkladni skoly se urcitym zplsobem zprostredkované
dotykd prdvni sféry rodicd, nebot jim prijetim ditéte do zdkladni skoly vznikd fada povinnosti (napf. hradit dplatu
za vzdélavani, zajmové krouZky, ¢i stravovani ditéte v zdkladni skole, zajistit dochdzku ditéte do Skoly a nepritomnost
ditéte ve skole radné omluvit), nejednd se vsak o dotceni prdv a povinnosti rodict v oblasti vefejnoprdvni”. Stejné tak
Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze ,rozhodnuti o prijeti ditéte do zdkladni Skoly sice md povahu prdvniho
rozhodnuti, avsak nakonec to jsou rodice ditéte, ktefi rozhodnou, zda dité do zdkladni Skoly nastoupi ¢i nikoli.
Rozhodnuti o prijeti ditéte do zdkladni skoly tudiZ nezasahuje do prdva rodict vybrat v ramci vykonu jejich rodicovské
odpovédnosti konkrétni zdkladni skolu, a md tak pouze povahu rozhodnuti, které zaklddd ditéti prdvo, aby se stalo
Zdakem prislusné zakladni skoly”,

15 vsouladu s § 32 odst. 1 spravniho fadu
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fizeni (at jiZ vsouladu s § 27 odst. 1, & odst. 2 spravniho Fadu). Dany nazor vyjadfilo
v ramci fedeni pripadu stéZovatelky také MSMT.*®

V daném Fizeni krajsky ufad zrusil rozhodnuti'’ feditele ZS A o pFijeti Adama k zakladnimu
vzdélavani a vratil mu véc k novému projednani.’® Jako divod krajsky urad uved! pravni,
procesni a formdlni vady v Fizeni, zejména skute¢nost, 7e Feditel ZS A neinformoval otce (v
dané dobé krajskym urfadem povaZovaného za Ucastnika fizeni, jenz mohl byt dotcen
na svych pravech, tedy uUcastnika fizeni ztitulu § 27 odst. 2 spravniho fadu) o zahdjeni
spravniho fizeni.

V souladu s dfivéjsSim pravnim nazorem (zastavanym také verejnym ochrancem prav) krajsky
urad spravné dovodil, Ze reditel Skoly mél otce informovat o zahajeni fizeni, nebot byl
Ucastnikem Fizeni ve smyslu § 27 odst. 2 spravniho radu. Optikou dfivéjsiho pravniho nazoru
tak krajsky urad postupoval spravné. S ohledem na pozdéjsi judikaturu je vSak nutné postup
krajského uradu hodnotit jinak. Musim bohuzel konstatovat, Ze krajsky ufad posoudil situaci

nespravné, kdyz otce povazoval za Ucastnika fizeni, kvlli ¢emuz zrusil plvodni rozhodnuti.

S ohledem na vyvijejici se pravni nazor a skutecnost, Ze i ja jsem v rozhodné dobé tento
nazor zastdvala a krajsky urad v jiné véci takto poucovala, nemohu mu toto pochybeni
prikladat k tiZi. Do budoucna vsak krajskému ufadu doporucuji, aby v obdobnych
pripadech aplikoval nové zastavany pravni nazor a vyuzival moznosti prerusit usnesenim
fizeni (ve smyslu § 64 odst. 1 spravniho fadu), rodice odkazat na soud a vyckat jeho
rozhodnuti.

Nad ramec sdéluji, Ze se domnivam, Ze krajsky urad jiz musel vrozhodné dobé védét
o probihajicim soudnim fizeni o ,udéleni souhlasu matce s absolvovdnim povinné skolni
dochdzky Adama v ZS A“ a mél proto zvazovat moznost preru$eni fizeni. *°

C.2 Rizeni o odvolénich otce proti predb&inému opatteni o pfijeti Adama do ZS A
vedené krajskym Ufadem

Bez ohledu na vyvijejici se pravni nazor konstatuji, Ze krajsky urad v tomto fizeni pochybil
tim, Ze v odGvodnéni rozhodnuti argumentoval moznym nepftiznivym vlivem plnéni skolni
dochazky ve dvou Skolach na Adamiv dusevni vyvoj, v fizeni nezohlednil skutecnosti,
o nichi musel védét, a nevénoval se tomu, Ze feditel ZS5 A chtél danym rozhodnutim
Adamovi umoznit dochdzku do dvou skol.

PFi hodnoceni tohoto fizeni musim vzit v potaz vice pravnich pravidel.

(1) Moznost freditele Skoly pfFijmout dité ke vzdélavani predbéinym opatienim.
V rozhodné dobé jsem ja i krajsky ufad vykladali nejednoznaénou pravni Upravu tak,

16 konkrétné ve vyjadieni Okresnimu soudu v B nad Labem ze dne 7. dubna 2015, &.j. MSMT-9880/2015-1
a stanovisku pro krajsky Grad ze dne 9. dubna 2015, &. j. MSMT-9880/2015-5

17 viz rozhodnuti ZS A ze dne 25. kvétna 2014, &. j. 257/2014
18 viz rozhodnuti krajského Uradu ze dne 13. listopadu 2014, ¢. j. 2041/SMT/2014-5

19 vsouladu s § 64 odst. 1 pism. c) a § 93 odst. 1 spravniho radu
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(2)

(3)

Ve

Ze feditel Skoly, jakoZzto spravni organ, mlzZe vydat predbéiné opatfeni?’, kterym by
prozatimné (tedy do rozhodnuti soudu) upravil plnéni povinné skolni dochazky ditéte,
je-li to v jeho zdjmu a zajisti-li mu to pravo na fadné pinéni skolni dochazky. Stejné jako
v pfedchozim p¥ipadé se s ohledem na vyklad MSMT musim od daného pravniho nazoru
odklonit a jiz jej neuplatfiovat. V pripadé stéZovatelky tak uvadim obé varianty.

Ze stanoviska MSMT? vyplynul pravni nazor, 7e feditel $koly prekracuje svou plsobnost
a pravomoc stanovenou Skolskym zakonem, pokud o pfijeti ¢i nepfijeti ditéte
k zakladnimu vzdélavani rozhoduje formou predbéiného opatieni. Dlvodem k tomuto
zavéru je skutecnost, Ze predmétem takového fizeni je prozatimni feseni sporu rodicl
o tom, jakou zakladni skolu bude dité navstévovat, pficemz dané rozhodnuti pfislusi
wyluéné soudu.?? Stimto nazorem jsem se dfive neztotozriovala. Vykladala jsem,
Ze reditel Skoly muze institutu predbéiného opatfeni v nékterych pripadech vyuZit,
a prozatimné tak v zajmu prava ditéte na vzdélavani zasdhnout.

Svlj nazor jsem vsak (i podvlivem posuzovaného pfipadu) prfehodnotila. Nové
souhlasim s tim, Ze volba vzdélavani je vyznamnou zaleZitosti v Zivoté ditéte, o které
v pfipadé rozpor( rodi¢d muize rozhodnout jediné soud. Jeho rozhodnuti tak nemaze
nahradit spravni organ (feditel skoly). Soud vtéchto pfipadech miZe rozhodnout
formou predbéiného opatieni,® a podanym navrhem se tak zabyvat bezodkladné,
maximalné v3ak ve Ih(té sedmi dnl od jeho poddni.?* Tato procesni Ih(ita tak garantuje,
Ze o véci rozhodne bez zbytec¢nych odkladd, a nemélo by tak dojit k ohrozeni fadného
pInéni Skolni dochdazky ditéte.

Plnéni povinné skolni dochazky soucasné ve dvou Skoldach. Je-li dité svéfené soudem
do stfidavé péce rodicl, muize plnit povinnou Skolni dochazku ve dvou zakladnich
$koldch.?® Posouzeni vlivu takovéto dochdzky na psychicky a fyzicky vyvoj ditéte
nepfislusi spravnimu organu.

Zasada vzajemného souladu souvisejicich fizeni. Tato zasada je jednou ze zdkladnich
zasad spravniho fizeni. Zakotvuje, Ze ,spravni orgdny dbaji vzajemného souladu vsech
postupll, které probihaji soucasné a souviseji s tymiz pravy nebo povinnostmi dotcené

osoby“.%®

stéZovatel&iné pFipadé vydal predbéiné opatfeni?’ Feditel ZS A ve snaze zajistit Adamovi

plnohodnotnou skolni dochazku, k ¢emuz do té doby dle jeho ndzoru andzoru matky
nedochazelo. Adam v dobé, kdy pobyval u matky (tedy tfi tydny) Skolu nenavstévoval, jelikoz

20
21

v souladu s § 61 spravniho fadu

Viz stanovisko MSMT zedne 9. dubna 2015, &.j. MSMT-9880/2015-5. Obdobné v reakci na Zadost

o informaci k fizeni vedeném ve véci Adama u Okresniho soudu v B nadlLabem zedne 7. dubna 2015, ¢.j.
MSMT 9880/2015-1.

22
23
24
25
26
27

v souladu s § 877 odst. 1 ob¢anského zdkoniku

viz § 74 a nasl. zakona €. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpish
viz § 75c odst. 2 ob&anského soudniho Fadu

viz § 49 odst. 4 Skolského zédkona

viz § 8 odst. 1 spravniho radu

viz rozhodnuti ZS A ze dne 29. ¥ijna 2014, &. j. 721/2014
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matka nebyla schopna syna dovaZet do ZS B a otec tak necinil. Proto matka pozadala, aby
syn mohl v dobé vykonu jeji péce navitévovat ZS A. Vyrok rozhodnuti znél: ,Adamovi B. ... se
pfikazuje pinéni povinné skolni dochdzky v ZS A, a to aZ do doby, ne? soud vydd v této véci
pravomocné rozhodnuti.”

Krajsky Ufad k odvolani otce rozhodnuti o predbézném opatfeni zrusil a fizeni zastavil.?® Svij
nazor odlvodnil tim, Ze rozhodnuti o predbéZiném opatieni nemélo byt vydano, jelikoz
Adamovo pravo na vzdélavani jiz bylo naplnéno jeho dochédzkou do ZS B, kam byl dle néj
radné prijat. Krajsky urad se zdroven vyjadfil, Ze dochdzka ditéte do dvou skol je dle zakona
moznd a nadfizenému spravnimu orgdnu nepfislusi posouzeni jeji (ne)ptiznivosti na vyvoj
ditéte. Kontra tomuto nazoru vsak v odlvodnéni rozhodnuti také uvedl, Ze vliv paralelni
Skolni dochazky do dvou Skol na vyvoj ditéte nemuze byt opomenut, jelikoZ na kazdé skole
je ,jiny kolektiv spoluzdkd, jiny pedagog, vyucovdni probihd podle jiného skolniho
vzdéldvaciho programu, mizZe znamenat velké zatiZeni pro dité, tim by mohlo dojit i k jeho
nepriznivému dusevnimu vyvoji“. Natomto zakladé proto rozhodnuti o predbéiném
opatreni oznacil jako zcela neopodstatnéné.

Setienim jsem dospéla k nasledujicim zavértim.

(1) Pokud krajsky urfad vdobé rozhodovani uplatfioval nazor, Ze reditel Skoly muze
predbéznym opattfenim pfijmout dité ke vzdélavani (dfive zastavany pravni nazor), mél
se v odvolacim fizeni zabyvat nevhodnosti vyroku predbéiného opatfeni. Dle mého
nazoru totiz feditel ZS A zvolil v pfedb&Zném opatfeni nevhodnou formulaci, kdy? uvedl,
7e se Adamovi ,pfikazuje pinéni povinné $kolni dochdzky vZS A“. Z od(ivodnéni
rozhodnuti, stejné jako zvyjadreni teditele a matky kodvolani je vsak patrné,
Ze rozhodnuti mélo byt naplfiovano pouze v dobé vykonu péce stézovatelky. S timto se
v3ak krajsky ufad nikterak relevantné nevypofadal, pfestoze védél,?° 7e soud Adama
svéril do stfidavé péce rodica (a tedy splrioval predpoklady pro dochazku do dvou skol
dle § 49 odst. 4 Skolského zakona). Krajsky urad se tedy nikterak nevénoval zaméru,
kterého Feditel ZS A chtél danym rozhodnutim dosahnout, ato Adamovy dochazky
do dvou skol. Ve smyslu tohoto pravniho nazoru tak krajsky tifad postupoval v rozporu
se zakonem.

Optikou nového pravniho vykladu mél jiz Feditel ZS A rozhodnout v neprospéch
stéZovatelcina navrhu s odlivodnénim, Ze mu nepfislusi o véci rozhodovat, jelikoZ pouze
soud muZe nahradit domluvu rodi¢d ohledné tzv. vyznamnych zaleZitosti ditéte.3°

(2) Prestoze vnimam a ztotoznuji se s nazorem, zZe plnéni skolni dochazky paralelné ve dvou
Skolach mlze mit v nékterych pripadech negativni vliv na psychiku i dalsi vyvoj ditéte,
mam za to, Ze relevantnost tohoto nazoru museji posoudit rodice, pfipadné odborny

s v

pedagogicky pracovnik ¢i psycholog. Z tohoto diivodu se domnivam, Ze krajsky urad

28 viz rozhodnuti krajského Gfadu ze dne 12. prosince 2014, ¢. j. 20889/SMT/2014-5

29 Krajsky Gfad zfejmé nemél k dispozici samotné rozhodnuti soudu (to si od stéZzovatelky vyZadal az na sklonku
roku 2015), ale v posuzovaném rozhodnuti jiZz Adamovu stfidavou péci argumentuje ve prospéch moznosti uplatnit
dochazku do dvou 3kol.

30 sodkazem na § 877 odst. 1 obcanského zakoniku
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prekrocCil své kompetence, kdyZ v odGvodnéni rozhodnuti argumentoval moznym
nepfiznivym vlivem pInéni skolni dochazky ve dvou skolach na Adamiiv dusevni vyvoj.

(3) Krajsky Gfad musel z pfedchoziho vedeného fizeni védét, e dne 3. listopadu 2014 ZS B
obnovila® fizeni o prijeti Adama na tuto 3kolu, jeliko? feditel ZS B uznal, Ze matku
neinformoval o zahajeni tohoto fizeni. Nadto, pro obdobnou vadu krajsky urad v rdmci
pFedchazejiciho spravniho Fizeni zrusil rozhodnuti o pfijeti Adama na ZS A. V neposledni
fadé krajsky urad jiz musel védét (jelikoz danad informace je soucasti spisové
dokumentace k posuzovanému fizeni), e matka rozhodnuti o Adamové pfijeti na ZS B
napadla odvoldnim jiz dne 8. zafi 2014,*? tedy fizeni nebylo pravomocné ukonceno.
Domnivam se proto, Ze krajsky tGfad porusil zdsadu vzajemného souladu souvisejicich

fizeni, kdyz v fizeni nezohlednil skute¢nosti, které mu byly znamy.

C.3 Rizeni o odvolani otce proti rozhodnuti o obnové fizeni o pfijeti Adama na ZS B
vedené krajskym Ufadem

Postup krajského uradu v tomto fizeni byl v souladu se zakonem.

Z § 100 odst. 1 spravniho fadu, mimo jiné, vyplyva, Ze obnoveno muze byt pouze to fizeni,
které spravni orgén ukoncil pravomocnym rozhodnutim.??

Vzhledem ke skute&nosti, 7e feditel ZS B v souladu se zdkonem neposoudil stéZovatel¢ino
odvolani proti rozhodnuti o pfijeti Adama na ZS B,** podala sté7ovatelka 7adost o obnovu
Fizeni,*> které feditel ZS B vyhovél.>® Proti tomuto rozhodnuti se odvolal otec,’’ jeho?
odvolani krajsky Ufad vyhovél, rozhodnuti zrusil a fizeni zastavil.*®

Davodem pro zruseni rozhodnuti byla zejména skutecnost, Ze samotné fizeni o pfijeti
Adama do ZS B nebylo pravomocné skonéeno (nebot matka nebyla informovéna o jeho
zahajeni a vysledku),? tedy nebyly splnény podminky pro obnovu Fizeni.*®

31 na zadost matky
32 Reditel $koly véak v rozporu se zékonem odvolani matky nepostoupil krajskému GFradu. Vice v &asti C.4.

33 Za soucasného splnéni podminek uvedenych v daném ustanoveni: ,a) vysly najevo drive nezndmé skutecnosti
nebo dikazy, které existovaly v dobé puvodniho fizeni a které ucastnik, jemuZ jsou ku prospéchu, nemohl v pivodnim
fizeni uplatnit, anebo se provedené dikazy ukdzaly nepravdivymi, nebo b) bylo zruseno ¢i zménéno rozhodnuti, které
bylo podkladem rozhodnuti vydaného v fizeni, které md byt obnoveno, a pokud tyto skutecnosti, dikazy nebo
rozhodnuti mohou oddvodriovat jiné reseni otdzky, jez byla predmétem rozhodovdni.” Tyto vSak nejsou pro posouzeni
pfipadu stéZzovatelky podstatné.

34 podrobné v c¢asti C.4

35 datovana ke dni 8. fijna 2014

36 viz rozhodnuti Z8 B ze dne 3. listopadu 2014, ¢. j. 112014-SR

37 dne 5. listopadu 2014

38 viz rozhodnuti krajského Ufadu ze dne 6. ledna 2015, €. j. 2126/SMT/2014-6

39 V ramci tohoto fizeni krajsky UFad detekoval, 7e sté7ovatelka podala proti rozhodnuti o p¥ijeti Adama do ZS B
odvolani, o kterém nebylo v rozporu se zakonem rozhodnuto — vice viz ¢ast C.4.

40 v souladu s § 100 odst. 1 spravniho radu
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Postup krajského ufadu vtomto fizeni byl vsouladu spravnimi predpisy, jelikoz
pravomocné neskoncené spravni fizeni nemize byt obnoveno.

C.4 Rizeni o odvolani matky proti rozhodnuti o pfijeti Adama na ZS B vedené krajskym
Uradem

Obdobné jako v fizeni hodnoceném v ¢asti C.1 (odvolani otce proti rozhodnuti o pfijeti
Adama na ZS A) je moiné fici, Ze diivéjsim pohledem krajsky Gfad nepochybil, zatimco
ve svétle toho dnesniho ano. Nad ramec fizeni posuzovaného v ¢asti C.1 krajsky urad
pochybil, pokud nezohlednil moznost, Ze byl feditel v dobré vife o tom, Ze rodi¢e jednaji
ve shodé, a pasivné pfistupoval k necinnosti feditele ZS B.

Pro posouzeni tohoto fizeni je podstatné:

(1) jaky pravni nazor na ucastenstvi rodicud v fizeni o prijeti ditéte ke vzdélavani aplikujeme;
zda rodice povaZzujeme za Ucastnika fizeni ve smyslu § 27 odst. 2 spravniho radu (drivé;jsi
pravni nazor), &i nikoliv (aktudlni pravni nazor);**

(2) Ze jedna-li jeden z rodi¢l v zaleZitostech ditéte sam vUci tieti osobé, ktera je v dobré
vife, ma se za to, Ze jedna se souhlasem druhého rodice;*?

(3) Ze zjisti-li spravni orgdn béhem své Cinnosti, Ze jemu podfizeny spravni organ je necinny,
mél by v souladu se zasadou rychlosti spravniho fizeni bez zbytecnych pratah( pouzit
ke zjednani ndpravy ustanoveni o ochrané pfed necinnosti.**

V tomto pFipadé krajsky ufad:**

(1) zrusil rozhodnuti Feditele ZS B o pFijeti Adama k zékladnimu vzdé&lavani a vratil mu véc
k novému projednani z ddvodu pravni, procesni aformalni vady v fizeni, zejména
skute¢nosti, 7e feditel ZS B matku povaZoval za Uéastnika Fizeni ve smyslu § 27 odst. 2
spravniho fadu a neinformoval ji o jeho zahdjeni;

(2) se nezabyval aplikaci presumpce dobré viry u feditele ZS B;

(3) v odlivodnéni rozhodnuti Fediteli ZS B vytkl, e mu v rozporu se zakonem nepostoupil
odvolani matky ze dne 8. zafi 2014 a namisto toho se s odvolanim stéZovatelky
vyporadal pouze neformalné dopisem.

Mam za to, Ze krajsky urad v tomto fizeni:

41 viz pravni rozbor prezentovany v ¢asti C.1
42 vsouladu s § 876 odst. 3 ob¢anského zakoniku

43 Zasadu rychlosti spravniho fizeni zakotvuje § 6 odst. 1 spravniho fadu, ktery fika, Ze ,sprdavni orgdn vyrizuje véci
bez zbytecnych pratahd. Necini-li spravni orgdn tkony v zdkonem stanovené lhité nebo ve Ihité primérené, neni-li
zdkonnd Ihdta stanovena, pouZije se ke zjedndni ndpravy ustanoveni o ochrané pred necinnosti (§ 80)“. Dale se dané
zasadé vénuje § 80, ktery mimo jiné konstatuje, Ze: , (1) Nevydd-li sprévni orgdn rozhodnuti ve véci v zdkonné Ihaté,
nadrizeny sprdvni orgdn ucini z moci Uredni opatreni proti nelinnosti, jakmile se o tom dozvi. (2) Opatreni proti
necinnosti ucini nadrizeny sprdvni orgdn i tehdy, nezahdji-li prislusny sprdavni orgadn fizeni ve Ihaté 30 dni ode dne, kdy
se dozvedel o skutecnostech odtvodrniujicich zahdjeni Fizeni z moci uredni.”

44 viz rozhodnuti krajského Uradu ze dne 5. Gnora 2015, ¢. j. 29/SMT/2015-5
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obdobné jako v fizeni hodnoceném v ¢asti C.1 postupoval v souladu s dfivéjSim pravnim
nazorem, kdyz dovodil, Ze Feditel Skoly mél otce informovat o zahajeni fizeni, nebot ten byl
Ucastnikem Fizeni ve smyslu § 27 odst. 2 spravniho fadu; s ohledem na pozdéjsi judikaturu
je vsak nutné postup krajského uradu hodnotit jinak (musim bohuzel konstatovat, zZe krajsky
urad posoudil situaci nespravné, kdyz otce povaZoval za Ucastnika fizeni, kvuli ¢emuz zrusil
pGvodni rozhodnuti);

(1) postupoval nespravné, pokud v rozhodnuti nikterak nezohlednil moZnost, Ze reditel
ZS B mohl byt v dobré vite, pokud povaZoval za pravdivé sdéleni otce o tom, e se rodice
shodli na volbé $koly (skute¢nost, Ze otec Fediteli ZS B neshody mezi nim a stéZovatelkou
zaprel, nemohou byt prikladany na vrub spravnimu organu);

(2) porusil zasadu rychlosti spravniho fizeni tim, Ze pasivné pfistupoval k uplatnéni
prostredkl ochrany proti necinnosti, jelikoZ si nepostoupené odvoldni matky od reditele
ZS B vyzadal a7 dne 7. ledna 2015, pfestoze mu muselo byt zndmo nejpozdéji dne
6. listopadu 2014 z poddni otce nazvaného ,Zddost o zruseni rozhodnuti v odvolacim
fizeni” a k tomuto prilozenych dokument(; nasledné vsak v souladu se zakonem dany
postup fediteli ZS B vytkl.*

C.5 Rizeni o odvoléni otce proti pfedb&Znému opatfeni o pfijeti Adama do ZS B vedené
krajskym Uradem

Pokud krajsky Gfad vtomto fizeni aplikoval stanovisko MSMT citované vy$e v ¢asti C.2,
postupoval v souladu se zdkonem a v fizeni reflektoval vyvijejici se pravni nazor.

Ze stanoviska MSMT, se kterym se ji7 také shoduji (podrobné v €asti C.2), vyplynul pravni
nazor, Ze feditel Skoly prekracuje svou pusobnost a pravomoc stanovenou Skolskym
zakonem, pokud o pfijeti ¢i nepfijeti ditéte k zakladnimu vzdélavani rozhoduje formou
predbéZného opatieni.

Reditel ZS B vydal na navrh otce predbéiné opatieni,*® kterym rozhodl|, 7e Adam bude
v dobé soudem stanoveného pobytu Adama u otce navstévovat danou Skolu. Prestoze

Feditel ZS B pIné navrhu vyhovél, otec se proti nému odvolal. Krajsky Gfad odvolani otce
vyhovél a rozhodnuti zrusil a fizeni zastavil.*’

V rdmci tohoto fizeni krajsky ufad metodicky veden ze strany MSMT jiz aplikoval vyse
citované stanovisko, kdyZ predbézné opatreni zrusil s odlivodnénim, Ze k jeho vydani nemél
feditel Skoly opravnéni.

S ohledem na vyvoj pravniho nazoru se s postupem krajského uradu v této véci ztotoznuiji.

45 Ustanoveni § 2 odst. 1 véta prvni spravniho fadu zavadi zasadu zakonnosti spravniho fizeni, kdyz frika, ze ,spravni
orgdn postupuje v souladu se zdkony a ostatnimi prdvnimi predpisy, jakoZ i mezindrodnimi smlouvami, které jsou
soucdsti pravniho radu” Ustanoveni § 88 odst. 1 véta prvnispravniho fadu pak sdéluje, Zze ,,neshledal-li spravni orgadn,
ktery napadené rozhodnuti vydal, podminky pro postup podle § 87, predd spis se svym stanoviskem odvolacimu
spravnimu orgdnu do 30 dnd ode dne doruceni odvoldani”.

46 viz rozhodnuti ZS B ze dne 24. Gnora 2015, &. j. 84/205-SR
47 viz rozhodnuti krajského Uradu ze dne 23. dubna 2015, ¢. j.29/SMT/2015-3
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C.6  Vyfizeni stiznosti stéZovatelky na postup feditele ZS B

Po vécné strdnce souhlasim se zavéry konstatovanymi ve vyfizeni stiznosti, avsak
po formalni strdnce povazuji postup krajského uradu za diskutabilni.

Dotcené osoby, tedy osoby, jichz se cinnost spravniho orgdnu v jednotlivém pfipadé
dotykd,*® maji pravo obracet se na spravni organ, ktery fizeni vede, se stiznosti na nevhodné
chovani ufedni osoby nebo na postup sprdvniho organu. A to v ptipadech, kdy jim zdkon
neposkytuje jiné prostiedky obrany.*’

StéZovatelka vyuZila tohoto postupu dne 27. dnora 2015. StiZznost adresovala statutarnimu
méstu B nad Labem, tedy zfizovateli $koly, ktery ji v souladu se zdkonem postoupil®® Fediteli
ZS B. Reditel ZS B pochyboval o své nepodjatosti,®* proto stiznost postoupil®? krajskému
Uradu. Ten sice divody pro podjatost feditele ZS B neshledal, ale rozhodl se vyfizeni stiznosti
prevzit. Stiznost shledal dne 29. ¢ervence 2015 za diivodnou, jeliko? feditel ZS B porusil
zakon, kdy? po obdrZeni odvolani stézovatelky proti pfijeti Adama do ZS B bezodkladné
nepostoupil spis nadfizenému spravnimu Ufadu.>?

V postupu stéZovatelky spatfuji snahu o Fadné prosetfeni necinnosti feditele ZS B. Tu viak
krajsky ufad odhalil jiz béhem dfive vedenych sprdvnich fizeni,>* v rdmci kterych ji oznadil
za postup vrozporu se zdkonem. Krajsky ufad tak jiz napravil necinnost, na kterou

stéZovatelka ve stiznosti upozornovala.

ZtotoZfuji se s tvrzenym nazorem, Ze feditel ZS B porusil zakon.*® Po formalni strance by
vSak postacilo, pokud by krajsky urad stéZovatelku kratce informoval, Ze bodem jeji
stiZnosti se jiz vécné zabyval v ramci ji znamého spravniho fizeni, oznacil jej za nezdkonny
postup a feditele ZS B v tomto smyslu poudil. Pfestoze jiz pred podanim stiznosti jeji dGvod
odpadl, nepovazuji za pochybeni krajského ufadu, pokud vyfizeni stiznosti obsahleji
odivodnil a stéZovatel¢inu namitku oznadil za dlivodnou.

C.7 Hodnoceni postupu MSMT — vyhodnoceni podnétu stéZovatelky k pfezkumnému
fizeni

MSMT porusilo § 94 odst. 1 spravniho Fadu, kdyz stéZovatelku o vyhodnoceni jejiho podnétu
k prezkumnému fizeni informovalo témér s dvoumeési¢nim prodlenim.

48 viz § 2 odst. 3 spravniho radu

49 viz § 175 odst. 1 a 4 spravniho fadu

50 viz usneseni ze dne 29. dubna 2015, &. j. MM/OSK/OP5/24968/2015/FiS

51 s odkazem na § 14 spravniho fadu

52 Krajsky urad stiznost obdrzel dne 8. ¢ervna 2015.

53 Dany zavér krajsky urad konstatoval jiz v rdmci odGvodnéni rozhodnuti ze dne 5. Gnora 2015.

54 viz rozhodnuti krajského Uradu ze dne 6. ledna 2015, €. j. 2126/SMT/2014-6 a rozhodnuti krajského Gfadu ze dne
5. Unora 2015, ¢. j. 29/SMT/2015-5

55 Tomuto jsem se vénovala jiz v ¢asti C.4.
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Plati, Ze neshleda-li spravni organ dlvody pro zahdjeni prezkumného fizeni, ma tuto
skute¢nost s uvedenim dlvod( sdélit podateli do 30 dn(1.>®

StéZovatelka podala podnét k zahajeni prezkumného fizeni (ve véci rozhodnuti krajského
Ufadu, jimZ tento Gfad zrusil predbéiné opatteni vydané ZS A) prostfednictvim krajského
Uradu dne 14. prosince 2014. Krajsky urad pozadal otce o vyjadieni k tomuto podnétu
a po jeho obdrZeni jej postoupil MSMT. To podnét obdrzelo 16. ledna 2015.%7

MSMT ndsledné v dopisu zaslaném dne 9. dubna 2015 rodi¢dim, krajskému Giadu a orgénu
socidlné-pravni ochrany déti mimo jiné sdélilo, Ze feditelé obou dotéenych Skol prekrocili
své kompetence, kdyZ vydali pfedbéznd opatreni. Stejné tak prohlasilo, Ze vSechny dfive
rozhodujici spravni orgdny mély sva fizeni prerusit do doby, nez by byla soudem vyfesSena
tzv. predbéind otazka (tedy urceni, do které skoly ma Adam dochazet — nahrazeni souhlasu
jednoho z rodi¢l u jedné & obou 3kol). Pouze ve vztahu k rozhodnuti feditele ZS B o pFijeti
Adama ke vzdélavani se MSMT vyjadfilo, Ze ,ziistdvd otdzkou, zda v dobé poddni Zddosti
o pfijeti k zékladnimu vzdéldvdni nemohl byt v dobré vite ...“. Stejné tak MSMT konstatovalo,
Ze Ucastnikem tizeni o prijeti ditéte ke vzdélavani je pouze samotné dité zastoupené svymi
zakonnymi zastupci, tedy Ze ti nejsou Ucastniky fizeni ve smyslu § 27 odst. 2 spravniho radu.

MSMT de facto konstatovalo nékolik zavaznych nezdkonnych postupll nizdich spravnich
organd, presto v dané situaci pouze sdélilo, Ze ,, Ministerstvo, jakoZto spravni orgdn prislusny
k pfipadnému zahdjeni spravniho fizeni v souladu s § 95 sprdvniho Fadu, musi podany podnét
posoudit, a to téZ ve vazbé na vsechny skutecnosti shora uvedené; to vsak nelze ucinit bez
rozhodnuti soudu o tom, kterou skolu ma dité navstévovat, nebot jakykoli predchozi ukon
ministerstva jako sprdvniho orgdnu by byl predcasny a mohl by vést k prohloubeni i tak velmi
nejasné a vypjaté situace, pricemz pravné nezpochybnitelné reseni by neprines!”.

MSMT tedy stéZovatelku do mésice neinformovalo o nezahdajeni pfezkumného fizeni.

S ohledem naextrémni neprehlednost a nejednoznacnost daného pfipadu musim
s vyjadienim MSMT obsahové souhlasit. Nicméné to nic neméni na skuteénosti, & MSMT
mélo dodrzet téz formalni ndlezitosti co do lhaty a formy, které mu zakon uklada k vyjadreni
o (ne)shledani dlivodu pro zahajeni prezkumného fizeni.

D. Zavery
Krajsky ufad (z pohledu tehdy zastdvaného pravniho vykladu) pochybil tim, Ze:

] v ramci fizeni hodnoceném v ¢asti C.2 se nezabyval vhodnosti vyroku pfedbézného
opatfeni, nevénoval se zaméru, kterého chtél Feditel Z§ A rozhodnutim docilit,
prekrocCil své kompetence, kdyZ v odlvodnéni rozhodnuti argumentoval moZznym
nepriznivym vlivem plnéni skolni dochazky ve dvou skolach na Adam(v dusevni vyvoj,

56 viz § 94 odst. 1 véta treti 1 spravniho radu

57 Nadto se na MSMT dne 25. Ginora 2015 obrétil se Zadosti o ,,vydani bezodkladného stanoviska“ otec. Ten nasledné
dne 8. bfezna 2016 prostiednictvim krajského uUradu podal ,zZadost o mimoradny opravny prostiedek” ve véci
rozhodnuti krajského ufadu, kterym bylo zrudeno pivodni rozhodnuti Z5 B o prijeti Adama do této $koly. Danou
7adost postoupil krajsky tfad MSMT dne 27. biezna 2015.
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porusil zasadu vzajemného souladu souvisejicich fizeni, kdyZ v fizeni nezohlednil
skutecnosti, které mu byly znamy;

. v ramci fizeni hodnoceném v ¢asti C.4 nezohlednil mozinost, Ze feditel ZS B mohl byt
v dobré vite, Ze se rodi¢e shodli na vybéru Adamovy skoly, v rozporu se zasadou
rychlosti spravniho fizeni pristupoval pasivné k uplatnéni prostfedk( ochrany proti
necinnosti feditele ZS B.

MSMT pochybilo tim, Ze stéZovatelku véas neinformovalo o vyhodnoceni jejiho podnétu
k prezkumnému fizeni.

S ohledem na vyvijejici se pravni ndzor na podstatné skutecnosti rozhodné pro posouzeni
tohoto pfipadu, casovy odstup od vedenych Fizeni a skutecnost, Ze ve vztahu
ke stéZovatelce a jejimu synovi jiz neni mozné prijmout jakakoliv opatfeni k ndpravé, jsem
se rozhodla své Setrfeni ukoncit touto zpravou o Setifeni ve smyslu § 18 odst. 2 zdkona
o vefejném ochranci prav.

Krajsky Ufad i MSMT viak Zzadam, aby v budoucnu jiz jednotné aplikovaly pravni nazory
prezentované v citovanych soudnich rozhodnutich a metodicky k tomu vedly také dalsi
spravni organy (zejména reditele skol).

V této souvislosti také Zadam MSMT, aby se v budoucnu déle vénovalo problémim
souvisejicim s vedenim spravniho Fizeni o pfijeti ditéte do zdkladni Skoly (zejména
pro pfipady rozpord rodich ¢i plnéni dochazky v rezimu dvou zakladnich skol) napfriklad
vramci vzdélavaci cinnosti. V dasledku (mimo jiné) tohoto Setfeni jsem nedavno
MSMT doporuéila jmenované problémové body zafadit také do pfipravované metodické
informace k organizaci zapist k povinné $kolni dochazce,*® kterou mi MSMT poskytlo
k pfipominkovani.

Zpravu zasildm stéZovatelce, rediteli krajského Gradu a ministryni Skolstvi, mladeze
a télovychovy.

Zavérem si dovoluji vyjadfit litost nad tim, Ze pfipad nabyl takového rozsahu a béhem svého
béhu prosel az absurdnimi fazemi, kterym jsem ani ja nemohla zabranit. PfestoZe oba rodice
reflektovali, Ze situace neni v Adamové nejlepsim zdjmu, nepodafilo se jim oprostit se
od svych osobnich sporl adospét svépomoci (ani zapomoci dalSich stran)
ke kompromisnimu reseni.

Brno 30. listopadu 2016

Mgr. Anna Sabatovd, Ph.D., v. .
verejna ochrankyné prav
(zprava je opatfena elektronickym podpisem)

58 vedené pod ¢. j. MSMT-27988/2016-1
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