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OMBUDSMAN

Zprava o Setreni
ve véci diskriminace pfri prestupu do zakladni Skoly A.

Pani B. C. (dale také , stéZovatelka“) se se svymi dvéma dcerami D. a E. prestéhovala v roce 2014
do obce G. Chtéla, aby jeji dcery prestoupily do blizké zakladni $koly A. Reditel $koly Mgr. H. I.
vsak prestup neumoznil. Dcery musely dojizdét do dvacet jedna kilometrd vzdalené skoly v P.,
coz bylo finan¢né a ¢asové narocné. Stézovatelka se domniva, Ze feditel Skoly neumoznil dcerdm
pfestup, protoZe jsou Romky. Pfipad jsem predala Ceské $kolni inspekci (dale také ,inspekce®),
ktera pochybeni nezjistila.

A. Predmét a vysledek Setreni

A.1 Diskriminace

Zakon o verejném ochranci prav mi uklada povinnost prispivat k prosazovani prava na rovné
zachazeni, poskytovat metodickou pomoc obétem diskriminace avydavat doporuceni
k otdzkdm souvisejicim s diskriminaci.

Diskriminaci se rozumi takové jednani, kdy se s jednou osobou zachdzi méné priznivé nez s jinou
osobou ve srovnatelné situaci mimo jiné na zakladé etnického pavodu.?

StéZovatelka tvrdi, Ze kdyzZ priSla Zadat o pfestup svych dcer do zakladni skoly A., reditel skoly
ji mezi dvefmi usecné odpovédél, Ze jeji dcery do skoly nevezme. Naproti tomu reditel skoly
tvrdi, Ze stéZovatelku informoval o moZnosti prestupu jeji mladsi dcery E. Starsi dceru D. vSak
pfijmout nemohl, jelikoZz obé tfidy sedmého rocniku byly naplnény do nejvyssiho poctu zaki
tficet. Navyseni tohoto poctu by bylo na Ujmu kvality vzdélavani a bezpecnosti.

Dopustil se feditel Skoly diskriminace?

Shromazdéné podklady neumoziuji jednoznacné prokazat, Ze by reditel Skoly diskriminoval
dcery stéZzovatelky kvl jejich etnickému plvodu. Podezieni na diskriminaci vSak nadale trva.
Neni jasné, jak by navyseni poctu zaka ve tfidé pouze o jednoho mohlo snizit kvalitu vzdélavani
a zda by otdzku bezpecnosti neslo resit napfiklad pfesunem tfidy do vétsi mistnosti.

A.2  Postup Ceské $kolni inspekce

Zakon o verejném ochranci prav mi uklada povinnost plsobit k ochrané osob pred jednanim
Uradi a dalsich instituci uvedenych v tomto zdkoné, pokud je v rozporu s pravem, neodpovida

1 ustanoveni § 21b pism. a) a c) zdkona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpish

2 Jedna se o tzv. diskriminaci pfimou dle § 2 odst. 3 zdkona €. 198/2009 Sh., o rovném zachazeni a o pravnich
prostifedcich ochrany pred diskriminaci a 0 zméné nékterych zakonu (antidiskriminacni zakon), ve znéni pozdéjsich
predpist.
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principm demokratického pravniho statu a dobré spravy, jakoZ ipred jejich necinnosti,
a tim pfispivat k ochrané prav a svobod.?

Ceska $kolni inspekce prosettuje jednotliva tvrzeni uvedena ve stiznosti.* Na zakladé principu
odpovédnosti se nevyhyba posouzeni otazky, ktera spada do jeji pdsobnosti.®

Inspekci jsem Zadala o provéreni, z jakych divodu feditel Skoly nepozadal o povoleni vyjimky
z nejvyssiho poctu Zaka ve tridé. Inspekce se spokojila s tvrzenim reditele Skoly, Ze navyseni
poctu zaka (byt o jednoho) by bylo na Ujmu kvality vzdélavani a bezpecnosti zaka. Toto tvrzeni
inspekce jiz dale neovérovala.

Byl postup Ceské $kolni inspekce v souladu s pravnimi predpisy?

Inspekce porusila svou povinnost prosetfit jednotliva tvrzeni uvedend ve stiznosti a zaroven
nepostupovala v souladu s principy dobré spravy — principem odpovédnosti.

B. Skutkova zjisténi
B.1 Diskriminace

Sté7ovatelka uvedla, Ze navétivila feditele $koly ZS A. poprvé v zaFi 2014. Déti z obce G. totiz
standardné navstévuji Z8 A. (obdoba spadové skoly).® Reditel $koly ji mezi dvefmi Use¢né
odpovédél, Ze jeji dcery do skoly nevezme. Kdyz chtéla stéZovatelka potvrzeni o nepfijeti, tak ji
reditel Skoly rekl, at pfijde za néjakou dobu, Ze se mozna néco uvolni. KdyzZ pfi druhé navstéve
chtéla znovu potvrzeni, feditel skoly je nechtél vydat. Nakonec ji potvrdil, Ze nemUZe povolit
prestup jeji starsi dcefi D. z divodu dosaZeni nejvyssiho poctu zak( v obou tfidach sedmého
roc¢niku.

Sté7ovatelka pozadala o pomoc Diakonii Ceskobratrské cirkve evangelické. Jeji pracovnice
se na Skole telefonicky dotdzala na moZnost prestupu. Stanovisko vsak bylo zamitavé
s odUvodnénim, Ze ma Skola v potfebnych tfidach plny stav aneni moiné déti pfijmout.
Sté7ovatelka zarover odmitla, aby Diakonie Ceskobratrské cirkve evangelické podala pisemnou
74dost o prestup.’

Ceska skolni inspekce zjistila, 7e dcery stéZovatelky navitévovaly Z$ A. jiz v minulosti (od fijna
2013 do ledna 2014). Reditel koly inspekci uvedl, Ze z jednani stézovatelky nebylo zfejmé,

3 ustanoveni § 1 odst. 1 zdkona o verejném ochranci prav

4 ustanoveni § 174 odst. 6 zakona ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim, vy$sim odborném a jiném
vzdélavani (Skolsky zakon)

5 Blize viz Principy dobré spravy, dostupné na http://www.ochrance.cz/stiznosti-na-urady/principy-dobre-spravy/.

6 BliZe viz vyjadreni starosty obce G. pana J. K. ze dne 8. ledna 2015.

7 Blize viz vyjadieni Mgr. N. O., koordinatorky sluZeb pro rodiny s détmi, Diakonie Ceskobratrské cirkve evangelické,
ze dne 6. ledna 2015.
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Ze chce skutecné pozadat o prfestup. Domnival se, Ze se pfisla pouze informovat. Spravni fizeni
proto nezahdjil. Ceskd $kolni inspekce oznacila stéZovateléinu stiznost jako neddvodnou.?

Reditel gkoly v reakci na moji vyzvu uvedl, e sté7ovatelka nebyla prvni, kdo se informoval
o0 moznosti prestupu do sedmého ro¢niku. Na podzim 2014 se udajné dotazovali dva zdjemci
zobce S. Vdubnu 2015 se dotazoval feditel détského domova X. v souvislosti s planovanym
pfijetim nového ditéte. Reditel $koly viem sdélil, Ze jsou obé ttidy sedmého ro¢niku plné. Podle
tvrzeni feditele Skoly probihalo jednani stémito zdjemci podobné neformdlné jako se
stéZovatelkou. Tito t¥i zdjemci Gdajné nebyli Romové.’

B.2  Postup Ceské kolni inspekce

Sté7ovatel¢inu stiznost jsem postoupila Ceské gkolni inspekci, aby mimo jiné provéfila, z jakych
dlvodu reditel Skoly nepozadal o vyjimku z nejvyssiho poctu Zaki ve tridé.

Reditel 8koly sdélil inspekci, e navyseni poctu zak( by bylo na Ujmu kvality vzdélavaci €innosti,
jelikoZ jsou v sedmém roc¢niku Zaci se specidlnimi vzdélavacimi potfebami a nebyly by splnény
podminky bezpeénosti vzhledem k velikosti u¢eben.®

Tyto informace jsem povaZovala za nedostate¢né, a proto jsem pozadala Ceskou $kolni inspekci
o dosetfeni. Vtéto souvislosti inspekce zjistila, Ze ve dvou tfidach sedmého rocniku
se vzdélavaly tfi déti svyvojovymi poruchami uéeni — v VII. A jeden zdk, v VII. B dva Z4ci.
Skola se potyka s nedostatkem prostor pro vyuku. Vyuka probihd nejen v béinych t¥idach,
ale i v odbornych ucebndch a ¢asto dochazi k pfesunu zakl mezi u¢ebnami. Inspekce ma za to,
Ze predpoklad Ujmy kvality vzdélavani sohledem na pfitomnost Zzakl se specidlnimi
vzdélavacimi potfebami je opravnén posoudit vzdy feditel skoly. Podobné feditel Skoly odpovida
za posouzeni konkrétni miry naru$eni bezpecénosti zakd pfi navyseni poctu zaka ve tfidé.™*

Reditel $koly v reakci na moji vyzvu uvedl, Ze ve $kolnim roce 2014/2015 $kolu navitévovalo
560 zaka z celkové kapacity 800 zapsané ve Skolském rejstiiku. Za optimalni pocet Zaku ve tridé
povaZuje dvacet zakud. Pres tficet zakd jiz dle jeho nazoru nelze jit. Ve tfidé VII. A byl jeden
zak s vyvojovou poruchou uceni, ve tfidé VII. B byl jeden Zak s vyvojovou poruchou chovani
a zaroven zdravotnim znevyhodnénim a jeden Zak se zdravotnim znevyhodnénim. Tito Zaci méli
individualni vzdélavaci plan. Ve tfidach je postaveny nabytek pro tficet zak( — tfi rady po péti
lavicich. Pfidanim dalsi lavice by se zmensil volny prostor ve tfidé pro pohyb Zakl o prestavkach,
kterého je uz i tak nedostatek. To by s sebou pfineslo zvySené riziko Urazl. Navic by se musely
lavice posunout dopredu smérem k tabuli a zhorsil by se sledovaci Uhel na tabuli (véetné digitalni
projekéni techniky, na kterou se nelze divat z ostrého Uhlu). Tyto Upravy by bylo nutné provést

8 BliZe viz vysledek etieni stiznosti Ceské $kolni inspekce ze dne 19. éervna 2015.
9 Blize viz vyjadreni reditele zakladni Skoly A. Mgr. H. . ze dne 20. z4fi 2016.
10 BliZe viz vysledek $etfeni stiznosti Ceské skolni inspekce ze dne 19. ¢ervna 2015.

11 Blife viz vyjadFeni Ing. Pavla Honzika, feditele Plzefiského inspektoratu Ceské skolni inspekce, ze dne 8. srpna
2015.
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nejen v kmenové tfidé, ale iv dalSich uéebndch, protoze se zaci béhem tydne v ucebndach
stfidaji.'?

C. Hodnoceni véci ochrankyni

C.1 Diskriminace

Shromdazdéné podklady neumozniuji jednoznacéné prokazat, Ze by freditel Skoly dcery
stéZovatelky diskriminoval. Podezieni na diskriminaci vSak naddle trva.

Antidiskriminaéni zakon zakazuje diskriminaci v oblasti pfistupu a poskytovani vzdélani.**
PFimou diskriminaci se rozumi jednani, kdy se s jednou osobou zachdzi méné pfiznivé nez s jinou
osobou ve srovnatelné situaci na zakladé chranéného dlivodu. Chranénym dlivodem je i etnicky
ptvod.**

Sté7ovatelka se domniva, Ze feditel ZS A. zachazel méné ptiznivé s jejimi dcerami na zakladé
etnicity, kdyZz neumoznil jejich pfestup. Rovnéz namita, Ze se kni teditel skoly pfijejich
navstévach skoly choval nestandardné (jednani mezi dvermi, reditel skoly byl Usecny, nechtél
vydat potvrzeni). NemoZnost pfijeti obou dcer podporuje i vyjadieni Diakonie Ceskobratrské
cirkve evangelické. Reditel $koly navic neumozZnil prestup za situace, kdy zakladni $kola A. plnila
funkci Skoly spadové pro déti z obce G.

Reditel $koly naopak tvrdi, Ze k méné pFiznivému zachazeni nedoslo, jeliko? piestup do sedmého
rocniku neumoznil ani dalsim Zak(m, ktefi Romové nebyli (dva zdjemci zobce S., jeden
z détského domova X.). Dlvodem bylo naplnéni nejvyssiho poctu zaka ve tridach. K jednani se
stéZovatelkou uved|, Ze skutec¢né probihalo castecné nachodbé, jinak ale standardné.
Nesouhlasi s tvrzenim stéZovatelky, Ze by neumoznil prestup ani jeji mladsi dcefi E. Jejimu
pfestupu na ZS A. nic nebranilo. Star$i dceru D. pFijmout nemohl. Navyseni poctu zaki ve tridé
sedmého roc¢niku by totiZ bylo na Ujmu kvalité vzdélavani a zajisténi bezpecnosti.

S ohledem na rozpor v tvrzenich obou stran, zejména o neumoznéni prestupu mladsi dcery E.
a pribéhu jednani, nelze jednoznacné konstatovat, Ze feditel Skoly dcery E. a D. diskriminoval.
Podezreni na diskriminaci vsak nadale trva. Neni jasné, jak by mohlo navyseni poctu zak( ve tridé
byt o jedinou Zakyni narusit kvalitu vyuky (napf. v VII. A, kde byl pouze jeden zak se specialnimi
vzdélavacimi potfebami). Rovnéz neni znamo, zda na skole napfiklad neexistuji vétsi mistnosti-
tridy, kde by se zaci sedmé tfidy mohli bezpecné vzdélavat i v poctu tficeti jedna.

C.2  Postup Ceské $kolni inspekce

Ceska 8kolni inspekce porusila svou povinnost prosetfit jednotliva tvrzeni uvedena ve stiznosti
a nepostupovala v souladu s principem odpovédnosti.

12 BliZe viz vyjadreni feditele ZS A. Mgr. H. 1. ze dne 20. zati 2016.
13 ustanoveni § 1 odst. 1 pism. i) antidiskriminaéniho zakona

14 ustanoveni § 2 odst. 3 antidiskrimina¢niho zakona
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Vyhlaska stanovuje, Ze nejvy3si pocet Zakl ve tfidé je tFicet.' ZFizovatel skoly mlZe povolit
vyjimku z tohoto poctu az o Ctyfi zaky, pokud toto navySeni poctu neni na djmu kvality
vzdé&lavani ajsou splnény podminky bezpe&nosti aochrany zdravi.'® Ceska $kolni inspekce
proSetiuje jednotlivad tvrzeni uvedend ve stiznosti.'” Na zdkladé principu odpovédnosti se Ufad
nevyhybda posouzeni otazky, ktera spada do jeho plsobnosti.™®

Kdy? jsem postoupila stéZovatel¢inu stiznost Ceské 3kolni inspekci, vyslovné jsem uvedla,
Ze je nutné ovéfit ddvody, proc¢ reditel skoly nepozadal o udéleni vyjimky z nejvyssiho podtu
7aka ve tfidé. Reditel gkoly inspekci k tomu uvedl, Ze by se snizila kvalita vzdélavani s ohledem
na zaky se specialnimi vzdélavacimi potfebami a s ohledem na podminky bezpecénosti (velikost
u¢eben). Ceskd $kolni inspekce se stimto tvrzenim spokojila a dale informaci neovéfovala.
Ma za to, Ze zhodnoceni konkrétni situace nalezi rediteli Skoly.

Rozumim tomu, Ze posouzeni vlivu navyseni poctu zak( ve tfidé na kvalitu vyuky a bezpecnost
zak( ndlezi do pravomoci feditele skoly. Zaroven jsem presvédcena otom, Ze k provéreni
namitky diskriminace je nutné posoudit i divody pro odmitnuti navyseni poc¢tu zakl ve tridé.
Odkaz na kvalitu vzdélavani a bezpecnost 7ak( by totiz mohly byt pouze zastupné davody,
kterymi se zastira diskriminace. Posouzeni je navic duleZité i pro zhodnoceni postupu feditele
3koly, ktery neumoznil pfestup za situace, kdy nebyla naplnéna kapacita skoly.*

Byt jsem si védoma toho, Ze mlzZe byt sloZité zhodnotit vliv navySeni poétu zakl na kvalitu
vyuky a bezpecnost Zakd, jsem presvédcena o tom, Ze inspektofi a inspektorky maji pro takové
zhodnoceni odpovidajici odborné znalosti a nastroje (navstéva skoly, navstéva konkrétni tridy,
nahlédnuti do dokumentace Zzaki se specidlnimi vzdélavacimi potiebami, hospitace
ve vyucovaci hodiné). Inspekce vtomto pripadé tvrzeni reditele Skoly ovéfila az v ndvaznosti
na moji Zzadost o doSetreni. Vlastni posouzeni, zda jsou argumenty feditele skoly dostatecné,
neprovedla vibec.

Dospéla jsem proto k zavéru, Ze inspekce porusila svou povinnost prosetfit jednotliva tvrzeni
uvedena ve stiznosti dle § 174 odst. 6 Skolského zakona. Zaroven porusila princip dobré spravy
- princip odpovédnosti.

15 ustanoveni § 4 odst. 7 vyhlasky €. 48/2005 Sb., o zakladnim vzdélavani a nékterych naleZitostech plnéni povinné
Skolni dochazky, ve znéni pozdéjsich predpist

16 ustanoveni § 23 odst. 5 Skolského zakona
17 ustanoveni § 174 odst. 6 skolského zakona

18 Blize viz Principy dobré spravy, dostupné na http://www.ochrance.cz/stiznosti-na-urady/principy-dobre-spravy/.

19 ustanoveni § 36 odst. 7 $kolského zékona: ,Reditel spadové koly je povinen prednostné prijmout Zaky s mistem
trvalého pobytu v prislusSném Skolském obvodu a Zaky umisténé v tomto obvodu ve $kolském zafizeni pro vykon
ustavni vychovy, ochranné vychovy nebo ve Skolském zafizeni pro preventivné vychovnou péci, a to do vyse
povoleného poctu Zakl uvedené ve Skolském rejstiiku.”
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D. Zavéry

Dospéla jsem kzdvéru, Ze shromdzidéné podklady neumoznuji jednoznaéné prokazat,
Ze by feditel skoly diskriminoval dcery stézovatelky E. a D., kdyZz neumoznil jejich prestup
do zakladni Skoly A. Podezfeni na diskriminaci vSak nadale trva.

Ceska $kolni inspekce porusila svou povinnost prosetfit jednotliva tvrzeni uvedend ve stiznosti
a zaroven nepostupovala v souladu s principem odpovédnosti.

Zpravu zasildm ustfednimu Skolnimu inspektorovi a podle ustanoveni § 18 odst. 1 zdkona
o vefejném ochranci prav Zzadam, aby se ve |h(ité 30 dnl od jejiho doruéeni vyjadril ke zjisténym
pochybenim a informoval mé o pftijatych opatienich k ndpravé. Zprdva shrnuje moje dosavadni
poznatky, které mohou byt podkladem pro zdvérecné stanovisko podle ustanoveni § 18 odst. 2
zakona o verejném ochranci prav.

Jeliko? sté7ovatelka ani jeji dcery dle mych informaci nemaji zajem na dal$im vzdélavaniv zZS A.,
nepovazuji za ucelné provedeni opakované kontroly. Mdm za to, Ze vhodna opatieni k napravé
by v tuto chvili byla tato:

(1)  Krajské inspektoraty budou kazdou inspekéni ¢innost, pti které se posuzuje diskriminace,
konzultovat s ustredim. Cilem tohoto opatieni je sjednotit postup jednotlivych krajskych
inspektoratd.

(2)  Ustfedi navrhne tfeti termin $koleni proinspektory ainspektorky natéma rovného
pfistupu ke vzdélavani poradané Kancelafi verfejného ochrance prav. Cilem tohoto
opatreni je vybavit sedmdesat pét inspektorli ainspektorek potifebnymi informacemi
k provéfovani diskriminace.

Zpravu zasilam rovnéZ stéZovatelce a fediteli zakladni Skoly A.

Brno 2. ledna 2017

Mgr. Anna Sabatova, Ph.D., v.r.
vefejna ochrankyné prav
(zprava je opatrena elektronickym podpisem)



