V Brné dne 7. ervna 2013
Sp. zn.: 7661/2012/VOP/VBG
Sp. zn.: 8270/2012/VOP/VBG

Zprava o Setreni

ve véci narizovani sluzebni pohotovosti vojakiim z povolani

A — Obsah podnétu

V obou obdrzenych podnétech namitaji vojaci z povolani (pfislusnici Velitelstvi
Vojenské policie Stara Boleslav, dale jen ,VelVP Stara Boleslav®) chybnou spravni
praxi sluzebnich organu v resortu Ministerstva obrany ve véci (ne)poskytovani
odmeény za sluzebni pohotovost vojakim z povolani.

Nezakonnost postupu ma podle stéZovatelt spoclivat v tom, Ze k zajisténi
vykonu sluzby mimo dobu sluzby neni (dle stéZovateld zamérné) formalné
nafizovana tzv. sluzebni pohotovost podle ustanoveni § 30 zakona €. 221/1999 Sb.,
0 vojacich z povolani, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o vojacich
z povolani“), nybrz je k tomuto ucCelu nafizovana tzv. dosazitelnost (vymezena
Casovym urcenim doby, napf. 120, 360 minut, béhem niz je vojak povinen se dostavit
na zakladnu). | kdyz je v kone€ném dusledku nafizenim dosazitelnosti dosazeno
téhoz vysledku jako v pfipadé sluZebni pohotovosti a pro vojaka takovy rozkaz
pfinasi prakticky tataZz omezeni po dobu mimo sluzbu, neni za tento typ ,pohotovosti*
pfiznana odména podle ustanoveni § 19 zakona €. 143/1992 Sb., o platu a odméné
za pracovni pohotovost v rozpoctovych a v nékterych dalSich organizacich
a organech, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o platu®).

Stézovatelé dokladaji, ze pozadali v pribéhu mésice bfezna 2012 sluzebni
organ o proplaceni sluzebni pohotovosti nejméné 3 roky zpétné. Velitel VelVP Stara
Boleslav rozhodl o zamitnuti jednotlivych Zzadosti s odlvodnénim, Ze sluzebni
pohotovost nebyla vojakim nafizovana, protoze v rozkazech nebylo ureno misto
jejich pobytu mimo vojenské objekty, jak vyZzaduje § 30 zakona o vojacich z povolani.
Dotceni vojaci podali proti rozhodnuti sluzebniho organu odvolani nacelnikovi VP.
Argumentovali, Ze misto jejich pobytu bylo ur€eno stanovenou &asovou normou
dosazitelnosti. Odvolani byla zamitnuta s odivodnénim, Ze misto musi byt v rozkaze
vymezeno jako misto pobytu nebo jiné prostorové uréené misto.

Ve véci jsem zahgjil Setfeni dle ustanoveni § 14 zakona ¢&. 349/1999 Sb.,
o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon o vefejném
ochranci prav“), a v souladu s ustanovenim § 15 odst. 2 pism. a) - c) zdkona
0 vefejném ochranci prav jsem pozadal predsedu viady, t. €. povéfeného fizenim
Ministerstva obrany, o vyjadfeni k nastinénym namitkam stéZovateld, tj. k zalezitosti
(ne)vyplaceni odmén za ,sluzebni pohotovost®, a predlozeni dokladu svédcicich
o tom, Ze nafizovani dosazitelnosti mimo pracovni dobu, tak jak se aktualné déje,
probiha piné v souladu s pravem.



B — Skutkova zjisténi

I. Shrnuti vyjadifeni ministra obrany a poskytnutych resortnich predpisu

Z vyzadaného vyjadieni ministra obrany Ing. Vlastimila Picka! plyne, Ze
k zabezpeceni ukoll bojové pohotovosti, krizového fizeni a ukolu postavenych pred
vojenskou policii slouzi hotovostni systém VP. Tento byl od roku 2009 do Cervna
2012 organizovan? v ramci pracovni pohotovosti® takto:

|. pracovni pohotovost na pracovisti,

Il. pracovni pohotovost s Casovou normou dosazitelnosti do 120 minut,

lll. pracovni pohotovost s ¢asovou normou dosaZitelnosti do 360 minut,

I\V. pracovni pohotovost s Casovou normou dosazitelnosti do 10 hod.,

V. pracovni pohotovost s ¢asovou normou dosaZitelnosti do 12 hod.,

VI. pracovni pohotovost s ¢asovou normou dosazitelnosti do 18 hod.,

VII. pracovni pohotovost s casovou normou dosaZzitelnosti do anebo 24 hodin.

U vojenskych utvart byly ur€eny pocty a konkrétni ukoly. Velitelé jednotlivych
utvara urcili a uverejnili ve svych vnitfnich rozkazech konkrétni osoby zafazené
do jednotlivych skupin hotovostniho systému VP. Jejich povinnosti bylo také upfesnit,
komu se sluzebni pohotovost bude proplacet, a komu nikoliv.

Z obsahu resortnich pfedpist predlozenych ministerstvem a stézovateli
vyplynuly dalSi podrobnosti, které shrnuji v asovém sledu.

Rok 2009

Z poskytnutého vnitfniho rozkazu velitele VelVP Stara Boleslav (dale jen
Jrozkaz‘) &.18/2009, ze dne 30. dubna 2009 (Clanek 1 Sluzby OD, policejni
dosaZitelnost a stala pohotovost), je v ramci bojového rozdileni* uréena pracovni
pohotovost s Casovou normou dosazitelnosti do 120 minut a za ni je také pfiznana
odmeéna dle zakona o platu. Dale je s vyslovnym odkazem na § 30 zakona o vojacich
z povolani nafizena osobam v rozkaze uvedenym sluzebni pohotovost na pracovisti
a za ni pfiznana odména dle zakona o platu. V pfipadé nafizené pracovni
pohotovosti s ¢asovou normou dosazitelnosti do 360 minut anebo 18 hod. neni
v rozkaze narok na odménu dle zakona o platu pfiznan.

Rok 2010

Z poskytnutého rozkazu ¢. 1/2010, ze dne 4. ledna 2010 (2. Sluzebni
pohotovost), plyne, Ze sluzebni pohotovost je nafizovana:

1¢.203/2013-1140, ze dne 7. bfezna 2013

2 Z nafizeni nadelnika VP ¢&j. 100114-72/2004/DP-5104, vydaném k 1. 10. 2009, &j. 139-3/2008/DP-5104,
vydaném k 1. 6. 2010, a ¢j. 33-17/2011-5104, vydaném k 1. 10. 2011.

3 PfedloZena nafizeni pouzivaji termin ,pracovni pohotovost‘, je v8ak ziejmé, Ze v pfipadé vojaku z povoleni jde
0 ,sluzebni pohotovost® dle § 30 zakona o vojacich z povolani. Pracovni pohotovost upravuje § 95 zakona
€. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zdkonik prace“) a tyka se pouze
ob&anskych zaméstnanct Armady CR.

4 Dle poskytnutého vysvétleni ministerstva ,Bojové rozdileni slouzi k vyélenéni sil a prostfedki pro zabezpedeni
feSeni udalosti v mirovém stavu, krizovych situaci a tkol(i bojové pohotovosti v miru a k zahajeni plnéni ukold
pfi uvadéni vojsk do bojové pripravenosti.”



I. mimo pracovisté v mimopracovni dobé — s dosazenim pohotovosti na pracovisti
do 120 min., do 360 min. a do 18 hod.,

II. na pracovisti s dosazenim pohotovosti k plnéni ukolu do 30 min.,

lll. bojové rozdileni.

V rozkaze neni uvedeno, které pohotovosti jsou odménovany dle zakona
o platu.®

Rok 2012
Jednacim radem VelVP Stara Boleslav® se k zabezpecdeni kvalitni a nepretrzité

policejni ¢innosti i v dobé mimo denni dobu sluzby uréuje u Velitelstvi Vojenské
policie sluZzebni pohotovost v nasledujicim rozsahu:

a) dosazitelnost v ase C + 120 minut

e hlavni funkcionai VelVP, ktery v ramci bojového rozdileni zaroveri
vykonava funkci NOSIr,

e vyjezdova skupina ve sloZzeni 1 + 3 (zabezpecluje OdOK),

e psovod (zabezpecuje OdDPSL podle rozdélovniku HVelVP),

b) pohotovost na pracovisti

e prislusnici PohOd ve sloZeni 1 + 5 v ramci vycviku v pétidennim cyklu,

e pyrotechnik VP (zabezpecuje OdOK podle rozdélovniku HVelVP),

e ZzabezpecCeni ochrany chranénych osob (zabezpecuje OdDPSI/ jednim
pfislusnikem);

c) dosaZitelnost v ase C + 360 minut

e prislusnici operacniho stfediska ve sloZeni 7 prislusnika VelVP [zabezpecuje
4x Stab (z toho 1x SOD, ktery ukoncil CS), 1x OdOK, 1x OdDPSI,
1x OdzZabZ],

e vySetfovatel (zabezpecuje OdOK),

e ochrana objektu ve slozeni 1 + 6 (zabezpecuje PohQOd),

e zalozni zasahova skupina 1 + 5 (zabezpecuje PohOd prislusniky, kteri pravé
ukondili hotovost ve skupiné rychlého zasahu),

e k posileni CS jednim prislusnikem DPohQOd (vzdy prislusnikem, ktery
nastupuje do CS nasledujici den),

e Kk posileni CS 17 pfilusniky OdZabZ (vZdy pfFislusnikem, ktery nastupuje
do CS nasledujici den);

d) dosazitelnost v ase C + 18 hod
Ochrana doprovodu JE pro policejni ochranu pfesunt ve prospéch 31. brchbo
Liberec a zpr Rakovnik pfi MU na JEDU a JETE ve slozeni 14 prislusnika VelVP
(zabezpecuje Stab 4 prislusniky a OdDPSI 10 prislusniky).

5 Pouze v pfipadé ,skupiny okamzitého zasahu z PohOd.“ se odkazuje na pravni Upravu v zakoné& o platu
a konstatuje se, ze podle cit. ustanoveni ,nalezi osobam za vykon pracovni pohotovosti odména“.

6 ¢j. 167/2011-2664, schvaleny velitelem plk. gst. Ing. Milanem Diviakem v prosinci 2011, bod. 13. Hotovostni
systéem
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Rozkazem €. 1/2012 ze dne 2. ledna 2012 je v souladu s Jednacim fadem
VelVP nafizena (Clanek 2) ,dosazitelnost* vojakl v nasledujicim rozsahu:

I. ,Sluzebni pohotovost mimo pracovni dobu s dosaZzenim pohotovosti na pracovisti
do 120 min.“ — nafizuje se nacelnikovi operacniho stfediska, pfislusnikim
vyjezdové skupiny a psovodovi VP,

Il. ,na pracovisti s dosaZzenim pohotovosti k plnéni tkolu do 30 min.“,

lll. ,dosaZitelnost mimo pracovni dobu s dosaZzenim pohotovosti na pracovisti
do 360 min. nebo 18 hodin“ ‘osobam tam uvedenym,

I\V. ,Bojové rozdileni”,

V. Zarazeni do bojové a mobilizaéni pohotovosti®.

V rozkaze €. 5/2012 ze dne 27. 1. 2012 (v ¢lanku 1 Sluzby OD, policejni
dosaZitelnost a stala pohotovost) je podle § 30 zdkona o vojacich z povolani
nafizovana pouze sluZzebni pohotovost na pracovisti s dosazenim pohotovosti
k plnéni ukolu do 30 minut (pyrotechnikovi VP) a do 120 minut ¢lenim vyjezdové
skupiny s tim, Ze se soucasné témto pfislusnikim povoluje proplatit odménu
za sluzebni pohotovost a pfiplatky dle zakona o platu. K zajisténi policejni ochrany
pfesunu ve prospéch 31. brchbo Liberec a zpr Rakovnik pfi MU na JEDU a JETE®
je nafizovana dosazitelnost v &ase C +18 hod. Vramci bojového rozdileni je
uréena policejni dosazitelnost/pohotovost (zfejmé mimo pracovi$té!®) do 120 min.,
ato nacelnikovi OStiVelVP; operatorim ¢&. 1 -7, vySetfovateli a psovodovi VP
do 360 minut.

Rozkazem €. 6/2012 ze dne 3. 2. 2012 (¢lanek 8. Opravy) doznal zmén rozkaz
€. 1/2012, nebot povinnost uvedena v ¢lanku 2 oddil ,lll. dosaZitelnost mimo
pracovni dobu s dosaZzenim pohotovosti na pracovisti do 360 min. nebo 16/18 hodin®
byla zruSena a nahrazena oddilem lll. dosazitelnost mimo pracovni dobu
bez ¢asové normy*, kdy pfislusnikim tam uvedenym byla nové ulozena ,povinnost
se dostavit v co nejkratsi dobé do zaméstnani®.

Rozkazem €. 10/2012 ze dne 2. 3. 2012 (Clanek 1 Sluzby SOD, policejni
dosaZitelnost a stala pohotovost) je podle § 30 zakona o vojacich z povolani
nafizovana pohotovost na pracovisti pohotovostnimu oddéleni (od 10 hod.
do 10 hod.) a pohotovost na pracovisti s dosazenim pohotovosti k plnéni ukolu
do 30 min. pyrotechnikovi VP a pohotovost na pracovisti s dosazenim pohotovosti
k plnéni Ukolu do 120 min. vyjezdové skupiné. Této skupiné se také povoluje
proplaceni odmény za sluzebni pohotovost a pfiplatkii dle zakona o platu. Lze dale
soudit, Ze podle § 30 zakona o vojacich z povolani je nafizovana i pohotovost
na pracovisti bez ureni €asové normy policejni ochrané pFfesund ve prospéch
31. brchbo Liberec a szr Rakovnik pfi MU na JEDU a JETE, zde ovSem bez pfiznani
naroku na proplaceni odmény za sluzebni pohotovost a pfiplatkil dle zakona o platu.
Mimo pracovisté je podle § 30 zakona o vojacich z povolani nafizena pohotovost
konkrétnim pfisluSsnikim OdDPSI s pfiznanim naroku na proplaceni odmény
za sluzebni pohotovost a pfiplatki dle zakona o platu a pohotovostnimu oddéleni

7 QOdligné od Jednaciho fadu je rozkazem upravena i dosaZitelnost s dosazenim pohotovosti na pracovisti
do 16 hodin.

8 Osoby tam uvedené se dnem 1. 1. 2012 zafazuji do bojové a mobiliza¢ni pohotovosti s povinnosti byt pfipraven
dostavit se na stanoveny signal na uréené misto v Easové normé do 360 minut.

9 v souladu s Jednacim fadem

10y rozkaze neni specifikovano, pouze poznamka v tabulce ,Poh.”
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(vCase od 10 hod. do 10 hod.) bez pfiznaného naroku na proplaceni odmény
za sluzebni pohotovost a pfiplatkd dle zakona o platu.

V ramci bojového rozdileni je timto rozkazem wurCena policejni
dosazitelnost/pohotovost (zfejmé mimo pracovisté!') do 120 min., a to nacelnikovi
OStiVelVP, a do 360 min. psovodovi VP. U operatora & 1 - 6 a vySetfovatele je
nafizovana pohotovost ,bez ¢as. normy*.*?

Z vyjadreni ministra obrany dale vyplynulo, Ze v souvislosti s rozsudkem
Krajského soudu v Ostravé ¢j. 38 Ad 24/2010-30, ze dne 5. 4. 20123 (a ziejmé
i vnavaznosti na vyvstalou potfebu feSit hromadna podani zadosti — nejen
stéZovatell - o proplaceni sluzebnich pohotovosti s ¢asovou dosaZitelnosti
360 minut az 3 roky zpétné),'* vydal tehdej$i ministr obrany Alexandr Vondra
dne 6. 6. 2012 Ukolovy list &. 588/2012-1140, kterym ulozil ,ihned* zmé&nu dosavadni
praxe nafizovani pohotovosti tak, aby bylo vzdy ur€eno (s obcCanskym
zaméstnancem dohodnuto) misto, kde se bude vojak (zaméstnanec) po dobu
sluzebni (pracovni) pohotovosti zdrzovat, a v souvislosti s tim také pfehodnotit pocty
osob, kterym je pohotovost nafizovana, s cilem jejich sniZeni. K realizaci ukolového
listu vydal nacelnik VP nafizeni ¢j. 85-33/2012-5104, kterym uvedené s ucinnosti
od 15. 6. 2012 nafidil velitelm utvara VP.

Dne 28. 6. 2012 vydal nacelnik Generalniho §tabu ACR nafizeni'® k uréovani
do sluzebni a pracovni pohotovosti, z néhoz plyne, Ze:

1. Vojakum z povolani (ob&anskym zaméstnancum), kterym byla nafizena sluzebni
(pracovni) pohotovost s ur€enou ¢asovou normou do 120 minut, se nafizuje urcit
misto vykonu pohotovosti (a to s ohledem na splnéni urCené Casové normy)
a sluzebni pohotovost takto uréenou proplacet v souladu s pravni Upravou.

2. Vojakim z povolani (obCanskym zaméstnancim), ,ktefi byli preduréeni
nadfizenym k plnéni ukolt v ramci krizového fizeni a plnéni krizovych opatfeni
v ramci tydenniho bojového rozdileni®, se misto vykonu ani Casova norma
neurcuji. Oboji se ur€uje jen v pripadé jejich aktivace.'® Takto nafizena sluzebni
pohotovost se proplaci v souladu s pravnimi predpisy.

Uvedené zmény se nasledné promitly do dale vydanych rozkazl, kdy napf.
vrozkaze &.26/2012 ze dne 22. 6. 2012'" (Clanek cislo 1. ,Sluzby, sluzebni
pohotovost, BoR0) je sluzebni pohotovost podle § 30 zakona o vojacich z povolani
nafizovana na pracovisti (v dobé od 10 hod. do 10 hod. nebo s dosazenim
pohotovosti k pInéni ukolu do 30 min.). Jiz bez vyslovného odkazu na § 30 zakona

11 v rozkaze neni specifikovano, pouze poznamka v tabulce ,Poh.”

12 Ztejmé v navaznosti na zménu provedenou rozkazem &. 6/2012, ¢lanek 8 Opravy (popsanou vyse).

13 Z nazoru soudu v rozsudku prezentovaném plyne, Ze vojak z povolani se nemize Usp&sné domahat naroku
na odménu za sluzebni pohotovost mimo pracovisté, pokud sluzebni organ neurcil misto jeho pobytu. Misto
pobytu vojaka mimo vojensky objekt je pojmovym znakem sluzebni pohotovosti dle § 30 zakona &. 221/1999 Sb.,
o vojacich z povolani. Podrobnéji dale v ¢asti B. Ill. této zpravy.

14 Individualni rozhodovaci praxi se blize vénuiji v ¢asti B. Il. této zpravy.

15 ¢j. 267-1/2012-1416

16 Aktivaci se rozumi ,stanoveni ¢asové normy a misto sluZebni a pracovni pohotovosti mimo pracovisté
predurcené vojakovi z povolani nebo obéanskému zaméstnanci®.

17 obdobné také v rozkaze ¢. 44/2012 ze dne 26. fijna 2012
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0 vojacich z povolani je nafizovana sluzebni pohotovost mimo pracovisté*® s ¢asem
dostaveni se na pracovisté do 120 minut. Vzdy je uvedeno misto pobytu vojaka
(adresa). Ve vSech pripadech nafizenych pohotovosti je rozkazem pfiznan narok
na proplaceni odmény za sluzebni pohotovost a pfiplatkl dle zakona o platu.

Rok 2013

Z vnitiniho rozkazu nacelnika VP _¢. 1 ze dne 31. prosince 2012%° vyplyva,
které osoby jsou predurCeny do hotovostniho systému k zabezpecCeni pfimého
fizeni VP a k plnéni ukoll policejni ochrany. Misto pfitomnosti pfi sluzebni (pracovni)
pohotovosti je definovano jako ,misto, které je vyjadfeno adresou pobytu, je
zvefejnéno ve vnitinim rozkaze a ze kterého je pfislusnik VP schopen se
ve stanovené Casové normé dostavit na pfedem stanovené pracovisté (neni-li to
v konkrétnim pripadé stanoveno jinak)“2° Zplsob zabezpeceni vyrozuméni byl
stanoven Jednacim fadem HVelV?!, ktery byl k 1. 3. 2013 nahrazen novym jednacim
fadem??a lze z néj?® vycist, Ze nacelnik operacniho stfediska VP je zafazen
do sluzebni pohotovosti, pfislusnici operacniho stfediska VP a dalSi pfislusnici
HVelVP vyclenéni bojovym rozdilenim jsou uvedeni ve vnitinim rozkaze NVP. Tito
JSou povinni zabezpecit svou nepretrzitou telefonickou dosaZitelnost. Svoz téchto
pfislusnikG HVelVP na pracovisté neni zabezpecovan. Pro pripad povolani
pfislusniki HVelVP jsou u SOD HVelVP uloZena telefonni Cisla prislusniki HVelVP.
Kazdy pfislusnik HVelVP je odpovédny za aktualnost telefonniho Cisla, na kterém
bude k zastizeni.“

Ke dni 1. 3. 2013 rovnéz nacelnik VP nafidil** zabezpecit hotovostni systém
VP nasledujicim zplsobem:

l. sluZebni (pracovni) pohotovost na pracovisti?®,
Il.  sluzebni (pracovni) pohotovost mimo pracovisté,
lll. zarazeni do bojového rozdileni.

Sluzebni (pracovni) pohotovosti se podle tohoto nafizeni rozumi ,pfitomnost
vojaka (ob¢anského zaméstnance) ve vojenskych objektech nebo na jinych mistech,
ktera ur¢i nadfizeny, a to mimo dobu sluzby (pracovni dobu), a pfipravenost zahdjit
plnéni sluzebnich ukoli na uréeném misté a v urCeném cCase. Vojak (obCansky
zameéstnanec) je povinen se po dobu sluzebni (pracovni) pohotovosti zdrzZet jednani,
které by mu znemoznilo prijeti pokynu a pfipadny vykon sluzby (prace).”

Hotovostni systém VelVP Stara Boleslav pro rok 2013 upravuje primarné
rozkaz €. 1/2013 ze dne 2. 1. 2013 (¢lanek 2 DosaZitelnost a bojové rozdileni) takto:

18 Vrozkaze neni uvedeno, Ze jde o pohotovost mimo pracovisté, dovozuji tak ale ze skute¢nosti, Ze
u jednotlivych osob je uvedeno misto pobytu, odliSné od mista pracovisté.

19 ¢j. 1-1/2013-5104

20 srov. HLAVA 4, bod 2.5 misto vykonu sluZebni (pracovni) pohotovosti

21 ¢j. 33-28/2011-5104

22 ¢j. 100-13/2013-5104

2 srov. Cl. 17 Opatfeni mirového stavu

24 nafizenim ¢j. 100-4/2013-5104

25 Pouze u této pohotovosti je vyslovné nafizeno proplacet ji v souladu se zakonem o platu.
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I. SluZebni pohotovost mimo pracovni dobu — ,je uvergjriovana ve vnitfnim
rozkaze velitele, a to v tydennich cyklech s uvedenim mista pobytu
Vv mimopracovni dobé sluzebni pohotovosti“. S dosazenim pohotovosti
na pracovisti do 120 min. se sluZzebni pohotovost nafizuje a také proplaci
dle zakona o platu nacelnikovi operacniho stfediska a prislusnikim vyjezdové
skupiny.

II.  Pohotovost na pracovisti s dosazenim pohotovosti k plnéni ukolu do 30 min. —
osobam, jimZ je nafizovana, se proplaci dle zakona o platu.

lll. SluZebni pohotovost mimo pracovisté — narizuje se psovodovi, pficemz plati,
Ze: ,aktivace a nasazeni se provadi na zakladé narizeni a pokyni NOStVP,
ktery stanovuje i dobu zahajeni prace na stanovisti nebo u utvaru. Vyclenény
psovod se psem se vyuZiva pouze Kk zabezpeleni hotovostniho systému
a streZzeni zaloznich pracovist. K zabezpeceni této sl. pohotovosti je velitelem
VelOSIVP Praha zpracovavan harmonogram na obdobi 3 mésici.”

IV. Zafazeni do bojového rozdileni bez ¢asové normy - do bojového rozdileni
pro vycvikovy rok 2013 jsou uréeni prislusnici VelVP v souladu s aktualnim
bojovym rozdilenim, které je uverejfiovano ve vnitinim rozkaze velitele
v tydennich cyklech. Bojové rozdileni je bez ¢asové normy. Vyclenénym
osobam nafrizuji dostavit se do zaméstnani v co nejkratsi dobé.*

Zrozkazu €. 4/2013 a rozkazu €. 17/2013 ze dne 26. 4. 2013 vyplyva, Ze
popsany trend nafizovani a proplaceni pohotovosti na pracovisti je zachovan. Nové
je nafizovana pohotovost mimo pracovisté tak, ze se souCasné stanovuje ,nastup
a ukoncéeni sluzebni pohotovosti v 08,00 hod“.?®6 Pohotovost takto nafizena se
proplaci v souladu se zakonem o platu. V ramci bojového rozdileni jsou zafazovani
vojaci bez Casové normy.

lI. Rozhodovaci ¢innost sluzebnich organut

Z vyjadieni Ministerstva obrany vyplyva, Zze v 31 pfipadech?’ byla podana
odvolani proti rozhodnuti sluzebnich organi zamitnuta z vécnych divod(?,
ve 3 pfipadech z duvodul formalnich. Dle vyjadieni ministerstva byly podany 3 Zaloby
proti rozhodnuti odvolaciho organu, které dosud nebyly pfisluSnym soudem
rozhodnuty.

Spolu s podnéty stézovatelé predlozili celkem 15 rozhodnuti sluzebniho
organu, velitele VelVP Stard Boleslav plukovnika gs$t. Ing. Milana Diviaka,?®
a stejny pocet rozhodnuti nacelnika VP plukovnik gst. Ing. Milana Schulce, MSc.,
0 odvolani.®® Z obsahu poskytnutych rozhodnuti vyplynuly zejména tyto skuteénosti.

26 srov. oddil Il. Sluzebni (pracovni) pohotovost mimo pracovisté, str. 10 - 11

27 7 tohoto poctu se necela polovina obratila podnétem na mé

28 podle § 90 odst. 5 zakona &. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,spravni
fad)

2% Jde o rozhodnuti ¢j. 60-6/2012-2664 a ¢j. 127-5/2012-2664, ze dne 29. 6. 2012, ¢j. 127-17/2012-2664, ze dne
2. 7. 2012, ¢j. 60-7/2012-2664, ¢j. 127-1/2012-2664, ¢j. 127-2/2012-2664, ¢j. 127-3/2012-2664, ¢j. 127-
4/2012/2664, ¢j. 127-5/2012-2664, ¢j. 127-6/2012-2664, ¢j. 127-7/2012-2664, &j. 127-9/2012-2664, &j. 127-
10/2012-2664, ¢j. 127-18/2012-2664, ¢j. 127-20/2012-2664, vSechna ze dne 3. 7. 2012.

30 Jde o rozhodnuti ¢j. 96-15-3/2012-5104, &j. 96-9-3/2012-5104, §&j. 96-11-3/2012-5104 a &j. 96-16-3/2012-5140,
vSe ze dne 4. 10. 2012, &j. 96-12-3/2012-5104, ¢j. 96-18-3/2012-5104, &j. 96-19-3/2012-5104, ¢&j. 96-20-3/2012-
5104, ¢j. 96-21-3/2012-5140, ¢j. 96-22-3/2012-5104, ¢j. 96-23-3/2012-5104, vSe ze dne 5. 10. 2012, &j. 96-24-
3/2012-5104, ze dne 8. 10. 2012, ¢&j. 96-31-3/2012-5104, ze dne 10. 10. 2012, a ¢j. 96-25-3/2012-5140, ze dne
12. 10. 2012.



a) prvoinstanéni rozhodnuti

Velitel VelVP Stara Boleslav nepopira, ze Zadatelé byli v pfisluSnych letech
zarazovani do sluzebnich pohotovosti/dosazitelnosti, za néz nebyla poskytnuta
odména, a to vterminech ur€enych prubézné v pfedstihu v jednotlivych vnitinich
rozkazech velitele, v souladu s nafizenimi nacelnika VP, ktera stanovila podrobné
jednotlivé kategorie pracovnich pohotovosti/dosaZitelnosti.

Své zamitavé pravni posouzeni opira velitel VelVP Stara Boleslav
0 nasledujici dokumenty:
- stanovisko nacelnika VP31,
- rozsudek Krajského soudu v Ostravé ¢j. 38 Ad 24/2010-30, ze dne 5. 4. 2012,
- informacni zprava nacelnika VP pro ministra obrany??,
- stanovisko naméstka ministra obrany pro personalistiku33.

Z obsahu jednotlivych dokumentu vyplyvaji zejména tyto skutecnosti.

Podle nacelnika VP je nutno v ramci provadéného spravniho fizeni posoudit,
zda byla sluzebni pohotovost nafizena v souladu s ustanoveni § 30 zakona
0 vojacich z povolani, tj. zda byly splnény vSechny nutné podminky, které citované
ustanoveni predpoklada. Pokud ano, je nutné nafizenou sluZzebni pohotovost
proplatit. Ve vedenych fizenich doporuCuje postupovat dle pravniho nazoru
obsazeného v rozsudku Krajského soudu v Ostravé ¢j. 38 Ad 24/2010-30, ze dne
5. 4. 2012.

Krajsky soud v Ostravé v posuzované véci zamitnuti proplaceni odmén
za sluzebni pohotovost od listopadu 2005 do kvétna 2008 ve vysi 61.102,60 KC
a za sluzebni pohotovost nafizenou od 1. 6. 20083 dospél mj. k zavéru, Ze
~oojmovym znakem sluZzebni pohotovosti je mimo jiné to, Ze vojak musi byt pritomen,
pokud nejde o vojensky objekt, na misté, které mu ur¢i nadfizeny“. Vzhledem k tomu,
Ze Zalobce i Zalovany ucinili nespornym, Ze zadny nadfizeny Zalobce neurCoval misto
jeho pobytu, dovodil krajsky soud, Zze se nemohlo jednat o konani sluzebni
pohotovosti. S Zalobcem soud souhlasil potud, Ze ,Zalovany nepravem internimi
pfedpisy vazal jeho narok na odménu za pracovni pohotovost na institut tzv.
dosaZitelnosti do 120 minut, zatimco jeho funkce starSiho technika ILS je podle
interni smérnice aktivovana v ¢asové normé 180 minut‘. Krajsky soud poukazal
na skutecnost, Ze v oblasti pracovnépravni tvofené kogentnimi normami ,neni mozno
vznik jednotlivych naroku vazat na splnéni dalSich podminek, které tyto predpisy
vyslovné neupravuji“.

Z informaéni zpravy pro ministra obrany plyne, Zze zaméstnanci byli v minulosti
urCovani dle potfeby do pracovni pohotovosti s rlznou dobou dosazitelnosti,
nejCastéji 120 nebo 360 minut, pfiCemz penézni prostfedky byly kalkulovany
a proplaceny pouze za pracovni pohotovosti s dosazitelnosti do 120 minut.
Situace je podle predkladatele feSitelna dvéma zplUsoby. Bud nepfiznanim naroku

31 ¢j. 179-10-2012-5104

82 ¢j. 179-10/2012-5104, ze dne 9. kvétna 2012

33 ¢j. 179-10/2012-5104, ze dne 21. kvétna 2012

34 Odlvodnéni zamitnuti: Odména za sluzebni pohotovost nenalezi, kdyZ 1) nebyl pfitomen na pracovisti,
2) nemél povinnost zdrZovat se na konkrétnim misté mimo pracovisté urCené zaméstnavatelem, 3) nemél
povinnost dostavit se do 120 minut na pracovisté.



na proplaceni pracovni pohotovosti s odkazem na skuteCnost, Ze ,pracovni
pohotovost nebyla uréena pfesné podle dikce zakona, tj. Ze nebylo ur¢eno konkrétni
misto vykonu pracovni pohotovosti (ve vojenskych objektech nebo na jinych mistech,
ktera ur¢i nadfizeny, a to mimo dobu sluzby)“. Druhym zplUsobem fFeSeni je
narok pfiznat, ale ,k proplaceni takto uznanych naroku vS8ak nejsou k dispozici
potfebné financni prostredky“. Pfi volbé prvni varianty ,hrozi namitky ze strany
odmitnutych Zadateld, protoZe pracovni pohotovost byla uréovana stejnym zplsobem
i zaméstnancum uréovanym do pracovni pohotovosti s dosaZitelnosti do 120 minut,
kterym byla proplacena. Nutno podotknout, Ze zakon pfi urcovani do pracovni
pohotovosti se stanovenim jakékoliv ¢asové normy nepocita. “

Ze stanoviska nameéstka ministra obrany pro personalistiku Ing. Michaela
Hrbaty k informacéni zpravé je ziejmé, Ze pro pfiznani vznesenych narokl povazuje
za stézejni, ,zda byla, ¢i nebyla nafizovana sluzebni pohotovost se véemi znaky, jak
Jje uvadi ustanoveni § 30 zakona o vojacich z povolani“. Ze stanoviska rovnéz
vyplyva, ze ,se bez opory ve vnitfnich pfedpisech dosud aplikoval metodicky Pokyn
k uplatnéni nového platového systému ¢j. 1275, schvaleny v roce 1994 tehdejSim
naméstkem ministra obrany, podle kterého se za nafizeni sluzebni (pracovni)
pohotovosti povazovalo i nafizeni dosazitelnosti zaméstnance pro dosazeni
pohotovosti na pracovisti v normé 120 minut. Slo o rozsifeni podminek uvedenych
v pravnich predpisech a tento postup odmitl v rémci soudniho sporu vyvolaného
byvalym vojakem z povolani ve svém rozsudku sp. zn. 38 Ad 24/2010, z 5. dubna
2012, Krajsky soud v Ostravé.”

Z odlvodnéni jednotlivych rozhodnuti velitele VelVP Stara Boleslav dale
vyplyva, Ze ,bez ohledu na oznaceni institutu, do néhoz byl ucastnik fizeni uréovan,
neni sporu o tom, Ze jeho smyslem bylo zajis§téni pritomnosti na uréeném pracovisti
do uréené doby*“. ProtoZe ale nebylo uréeno konkrétni misto, kde mél byt u€astnik
fizeni mimo dobu sluzby pfitomen, nebyly naplnény zakonné znaky sluzebni
pohotovosti pfedpokladané v § 30 zakona o vojacich z povolani, nejedna se tedy
o nafizeni sluzebni pohotovosti, a tudiz se narok na vyplatu odmény nepfiznava.
S namitkou stéZzovatelu, ze k uréeni mista pobytu po dobu sluzebni pohotovosti doslo
nepfimo ur€enim ¢asu, v némz jsou povinni se dostavit na pracovisté k vykonu
sluzby, se sluZzebni organ vyporadal takto: ,,smyslem pohotovosti je zajisténi urcitého
stupné pripravenosti vojaka konat v pfipadé potreby sluzbu. K tomu je zapotiebi
vytvorit pfedpoklad k moZnosti kontaktovat vojaka uréeného do pohotovosti kdykoliv
v dobé mimo sluzbu a nafidit mu vykon sluzby. Aby vSak tento pfedpoklad mohl byt
naplnén vzdy a za vsech okolnosti, neni jiné moznosti nez uréeni konkrétniho mista,
na kterem bude vojak po dobu uréeni do sluzebni pohotovosti pfitomen.*”

b) rozhodnuti o odvolani

Odvolaci organ poukazuje zejména na kogentnost pravni Upravy sluzebnich
pomérd a na opravnéni a soucasné i povinnost sluzebniho funkcionare nafizovat
sluzebni pohotovost ve vojenskych objektech nebo na jinych mistech, a to mimo
dobu sluzby, jak to vyzaduje dulezity zajem sluzby.

Podle odvolaciho organu sluzebni funkcionaf nafizuje sluzebni pohotovost
ve vojenskych objektech nebo na jinych mistech, a to mimo dobu sluzby podle toho,
jak to vyzaduje dulezity zajem sluzby. ,Jinym mistem mimo vojensky objekt se



rozumi3® misto, kde ma vojak z povolani pobyt ve smyslu zakona ¢. 133/2000 Sb.,
o evidenci obyvatel a rodnych Cisel a o zméné nékterych zakont (dale jen ,zakon
o0 evidenci obyvatel), popripadé jiné misto, které uréi sluzebni organ, pficemz lze
pfipustit, Ze takovéto misto muze byt urceno s ohledem na potfeby konkrétniho
vojaka z povolani, nebude-li takovéto uréeni mista ohroZovat dileZity zajem sluzby.
VZdy se v8ak musi jednat o takové urleni mista, které splriuje poZadavky zakona
o evidenci obyvatel. Navic z logického vykladu v ustanoveni § 30 odst. 2 zakona
0 vojacich z povolani spole¢né pouzitych pojmi ,vojenskych objektech® a ,jinych
mistech’ jednoznacné vyplyva, Ze se musi k naplnéni dikce ustanoveni § 30 odst. 2
zakona o vojacich z povolani jednat o (prostorové) a nikoliv ¢asové urceni
takovéhoto mista. Odvolaci spravni organ rovnéZz poukazuje na skutecnost, Ze
principialné obdobnou upravu ostatné také obsahuje i ustanoveni § 62 zakona
€. 361/2003 Sh., o sluzebnim poméru prislusnikt bezpecnostnich sbort, ve znéni
pozdéjsich pfedpisa.”

Pro nafizeni sluzebni pohotovosti dle § 30 zakona o vojacich z povolani je
podle nazoru odvolaciho organu ,nezbytné, aby jak nadfizeny, tak i vojak z povolani
pfesné védéli, Ze se o nafizeni sluZzebni pohotovosti jedna. Proto nadfizeny musi
pouzit pri nafizovani sluzebni pohotovosti vojakovi z povolani slovni spojeni
,SluZebni pohotovost’ a sou¢asné mu urcit misto, kde se bude po dobu nafizené
sluzebni pohotovosti zdrZzovat.*“

I1l. DalSi rozhodné skute¢nosti

Z podkladl, které stézovatelé k proSetifeni svého podnétu poskytli, povazuii,
nad ramec dosud uvedeného, za vyznamné stanovisko feditele sekce personalni
Ministerstva obrany Ing. Petra Vand&ury,3® z néhoz mj. vyplyva, Ze ,v praxi dochazi
k tomu, Ze vojakovi jsou vyhlaSovany rizné druhy pohotovosti a dosazitelnosti, které
vSak nemaji zakonné opodstatnéni. V takovém pripadé nevyplyvaji pro vojaka z takto
vyhlasené pohotovosti nebo dosaZitelnosti Zadné povinnosti a vojak neni vazan jejich
splnénim.”

V neposledni fadé je nezbytné doplnit, Ze citovany rozsudek Krajského
soudu v Ostravé sp. zn. 38 Ad 24/2010, o néjz svou pravni argumentaci opiraji
jednotlivé sluzebni organy v€etné ministerstva, byl zruSen v ramci projednavané
kasacni stiznosti Nejvy$$im spravnim soudem.®’ Nejvy$si spravni soud dospél
v dané véci k zavéru, Ze krajskym soudem nebylo postaveno najisto, zda stéZovateli
byla, ¢i nebyla nafizena pohotovost, a pokud nafizena byla, zda bylo rovnéz urceno
misto, kde ji mél vykonavat. S nazorem krajskeho soudu se ztotoznil v hodnoceni,
Ze ,vazani sluzebni pohotovosti na podminku dosaZzitelnosti do 120 minut nema
zakonny podklad®. Na rozdil od krajského soudu se ale nedomniva, ,,Ze pokud
nebylo stanoveno misto konani sluzebni pohotovosti, nemohlo se jednat
o sluzebni pohotovost. Neuréeni mista konani sluzebni pohotovosti nemuze
byt pricitano k tizi stézovatele.” Proto soud rozhodnuti krajského soudu
i rozhodnuti Zalovaného zrusil, a véc bude tedy nové projednavat zZalovany, jehoz
ukolem bude zjistovat, zda se v pfipadé stézovatele jednalo o vykon sluzebni

35 Cituji z obsahu jednotlivych rozhodnuti. Tz argumentace se ale objevuje i ve vyjadieni Ministerstva obrany.
36 Jde o stanovisko k sluzebni pohotovosti ze dne 3. 9. 2012, ¢j. 136-20/2012-7542.
37 Jde o rozsudek NSS ze dne 12. 12. 2012, &j. 6 Ads 71/2012-47.
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pohotovosti podle zakonnych kritérii vyplyvajicich z ustanoveni § 30 odst. 2 zakona
0 vojacich z povolani.

C - Pravni hodnoceni

Zakon o vefejném ochranci prav mi uklada povinnost puasobit k ochrané osob
pfed jednanim Gfadl a dal$ich instituci uvedenych ve zminéném zakoné38, pokud je
Vv rozporu s pravem, neodpovida principum demokratického pravniho statu a dobré
spravy, jakoz i pfed jejich necCinnosti, a tim pfispivat k ochrané zakladnich prav
a svobod.

Pfi hodnoceni postupu sluzebnich organt a pfi formulaci nize uvedenych
prubéznych zaveérl jsem se nemohl vyhnout posouzeni celé problematiky v SirSim
ramci, nebot’ zakon od ochrance explicitné vyzaduje hodnoceni postupu uradu nejen
v uzké dichotomii zakonnost — nezakonnost, ale rovnéz v obecnéjSich dimenzich,
jako je kupfikladu soulad s pravem, principy dobré spravy®® ¢i zakladnimi principy
demokratického pravniho statu.

Na zakladé dosud vedeného Setfeni a po seznameni se s obsahem
shromazdénych podkladli, blize popsanych v pfedchozi Casti této zpravy, jsem
dospél k zavéru, Ze dalSi vyuZiti tzv. vySetfovacich opravnéni, kterymi v souladu
s ustanovenim § 15 zakona o vefejném ochranci prav disponuji, neni tfeba, a véc
hodnotim nasledujicim zpisobem.

I. Pravni uprava sluzebni pohotovosti vojaku z povolani

Sluzebni pomér prislugniku ozbrojenych sil je institutem verejného prava“® a je
povaZzovan za pravni pomér statné zaméstnanecky, nebot nevznika smlouvou, ale
mocenskym aktem sluzebniho organu, a po celou dobu svého prubéhu se vyrazné
odliSuje od poméru pracovniho (typického soukromopravniho poméru), kde ucastnici

38 Pasobnost ochrance se podle § 1 odst. 1 zakona o vefejném ochranci prav vztahuje na na ministerstva a jiné
spravni Gfady s plsobnosti pro celé Uzemi statu, spravni Ufady jim podiéhajici, Ceskou narodni banku, pokud
pusobi jako spravni ufad, Radu pro rozhlasové a televizni vysilani, organy uUzemnich samospravnych celki
pFi vykonu statni spravy, a neni-li dale stanoveno jinak na Policii Ceské republiky, Armadu Ceské republiky,
Hradni straz, Vézenskou sluzbu Ceské republiky, dale na zafizeni, v nichZz se vykonava vazba, trest odnéti
svobody, ochranna nebo Ustavni vychova, ochranné lé€eni, zabezpelovaci detence, jakoz i na vefejné zdravotni
pojistovny (dale jen ,ufad®).

39 K principtim dobré spravy blize http://www.ochrance.cz/stanoviska-ochrance/principy-dobre-spravyl/.

40 Blize usneseni Ustavniho soudu IV. US 85/09, ze dne 27. 9. 2009: »INejvyssi spravni soud velmi zahy po svém
obnoveni judikoval (srov. k tomu napfiklad velmi propracované rozhodnuti Nejvy$§iho spravniho soudu ze dne
30. 10. 2003, ¢&. 6 As 29/2003-97, jez bylo publikovano ve Sbirce rozhodnuti Nejvy$Siho spravniho soudu,
svazek 12, rocnik 2004, str. 1106), Ze ,sluzebni pomér (...) ma byt nadale posuzovan jako pomér prava
verejného, jenz muzZe byt podroben soudnimu prezkumu [rozuméj pfezkumu v ramci spravniho soudnictvi
postupujiciho podle zakona ¢. 150/2002 Sh., soudni fad spravni (dale jen ,s. F. s.’)] z hlediska zakonnosti
postupu’, ktery je zvolen pfi rozhodovani ve vztahu nadfizeného k podfizenému (v citovaném rozhodnuti pfitom
$lo o propusténi pfislusnika Policie Ceské republiky a o pfezkum zékonnosti rozhodnuti sluzebniho funkcionére,
na zékladé ného? k tomuto propusténi doslo). Podle Ustavniho soudu je pfitom zjevné, Ze uvedeny zavér
0 pfezkoumatelnosti rozhodnuti uéinénych v ramci vztah( v rozsahu sluZebniho poméru neni omezen pouze
na sluzebni pomeér policistd, popf. od 1. 1. 2007 prislusnikt bezpecnostnich sborl podle zakona ¢. 361/2003 Sb.,
o sluzebnim poméru prislusnik bezpecnostnich sbort, ale je pouZitelny na sluzebni pomér jako takovy (resp.
na jeho ,pracovnépravni rozmér), coz rovnéz plyne z judikatury Nejvy$§Siho spravniho soudu [srov. k tomu
pfimérené rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2006, ¢j. 6 As 49/2005-112 (ve znéni opravného
usneseni ze dne 16. 1. 2007), tykajici se rozkazu ministra obrany a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29. 11. 2006, ¢&j. 6 As 62/2006-57].“
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maji rovné postaveni. OdliSnost povahy tohoto vztahu, dana zvlastni povahou
,zameéstnavatele“ jako primarniho nositele vefejné moci, potfebou pevného zaclenéni
,zameéstnance® do struktury vefejné moci a u€asti na jejim vykonu, se pak projevuje
zejm. v pravni upraveé sluzebni kazné, moznosti ukladat kazernské odmeény a tresty,
omezené moznosti propousténi, upravé sluzebniho volna, narocich na dovolenou,
zvlastnimi naroky pfi skonCeni sluzebniho poméru a také zvlastnimi ustanovenimi
o fizeni pred sluzebnimi funkcionafi. 4*

Sluzebni pohotovost upravuje zakon o vojacich z povolani v § 30 takto:

(1) VyzZaduje-li to ddlezity zajem sluzby, mize nadfizeny naridit vojakovi
sluzebni pohotovost.

(2) Sluzebni pohotovosti se rozumi pritomnost vojaka ve vojenskych objektech
nebo na jinych mistech, ktera urci nadfizeny, a to mimo dobu sluzby.

(3) Sluzebni pohotovost nelze naridit vojakovi, ktery ma stanovenou kratsi
tydenni dobu sluzby.

Podle § 19 zakona o platu nalezi za pracovni pohotovost odména v rozsahu
tam uvedeném.*?

II. Hodnoceni postupu sluzebnich organt

Pfed vyjadifenim vlastniho hodnoceni predesilam, ze neni mym zamérem
vyporadat se se vS8emi argumenty obou stran sporu. Srovnam-Ili jednotlivé pohledy,
Ize pro zjednoduS$eni fici, Ze jadro posuzované situace tkvi vtom, Ze ministerstvo
a jednotlivé sluzebni organy odmitaji uznat narok vojakid na odménu za sluzebni
pohotovost se zdlvodnénim, Ze jim nafizena sluzebni pohotovost nebyla, protoze jim
nebylo uréeno misto jejich pobytu mimo vojenské objekty, ackoliv tak podle § 30
zakona o vojacich z povolani byt mélo. Toto zdivodnéni se stéZovatelé snazi vyvratit
poukazem na skuteCnost, ze stanovenim Casové normy jejich dosazitelnosti bylo
dosazeno téhoz vysledku, jako kdyby jim misto pobytu bylo ureno, protoze
s ohledem na stanoveny Cas byli ve svém pobytu mimo vojenské objekty fakticky
prostorové limitovani.

Po zohlednéni argumentl obou stran, zjiSténého stavu véci a shora zminéné
pravni upravy hodnotim situaci tak, ze bud sluzebni organy nafizovaly sluzebni
pohotovost, a pak také mély proplacet odménu za ni, nebo sluZzebni pohotovost
nenafizovaly, ale omezovaly vojaka v jeho sluzebnim volnu zpusobem, ktery pravni
Uprava neumozriuje. V kazdém ohledu Ize Fici, Ze ze strany sluzebnich organd doslo
k poruSeni zakona, a to, jak podrobnéji vysvétlim dale, nasledujicim zplsobem:

41 Blize usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. prosince 2007, sp. zn.: Konf 26/2005-9:

42 (1) Za hodinu pracovni pohotovosti na pracovisti mimo pracovni dobu zaméstnance pfislu§i zaméstnanci
odména ve vyS$i 50 %, a jde-li o den pracovniho klidu, ve vysi 100 % pomérné &asti platového tarifu, osobniho
pfiplatku a zvlastniho priplatku, pripadajici na jednu hodinu prace bez prace prescas v kalendarnim meésici,
na ktery pripadla pracovni pohotovost.

(2) Za hodinu pracovni pohotovosti mimo pracovi§té mimo pracovni dobu zaméstnance pfislusi zaméstnanci
odména ve vysi 15 %, a jde-li o den pracovniho klidu, ve vy$i 25 % pomérné Casti platového tarifu, osobniho
pfiplatku a zviastniho pfiplatku, pfipadajici na jednu hodinu prace bez prace preséas v mésici, na ktery pfipadla
pracovni pohotovost.

(3) Za vykon prace v dobé pracovni pohotovosti pfislusi zaméstnanci plat. Odména za pracovni pohotovost
v takovém pripadé neprislusi.”
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a) pfi nafizovani ,pohotovosti“ byli vojaci omezovani ve svém volnu zpusobem,
ktery zakon neumoziuje, a

b) za nafizenou sluzebni pohotovost jim nebyla pfiznana odména podle zakona
o platu.

Jak podrobnéji vysvétlim dale, jsem pfesvédCen, ze dotCenym vojakim byla
narizovana sluzebni pohotovost ve smyslu § 30 zakona o vojacich z povolani.
| pokud bych pfijal argumentaci sluzebnich organl, Ze Kk nafizeni sluzebni
pohotovosti nedosSlo, musim konstatovat, Zze se sluzebni organy dopustily
vyznamného prekroCeni zakonného ramce a poruSeni zasady legality, resp.
pravnosti. Jak totiz argumentuji i néktefi sluzebni funkcionafi, pravni uprava zakona
0 vojacich z povoleni ma kogentni charakter. To znamena, Zze se od ni nemulze
sluzebni organ odchylit. Neplati tedy zasada ,co neni zakazano, je povoleno®, ale
naopak. Z ¢ehoz mj. plyne, Ze vojak z povolani nemitize byt tedy v dobé svého
volna omezovan jinak nez zpusobem, ktery stanovi zakon. Obdobné se vyjadrily
soudy jiz v citovanych soudnich rozhodnutich*3, tj. Ze ,neni mozno vznik jednotlivych
naroku vazat na splnéni dal§ich podminek, které tyto pfedpisy vyslovné neupravuji® -
v daném pfipadé vazat odménu za pohotovost na institut tzv. dosazitelnosti.

Nelze prehlédnout, Zze podle prislusSnych ustanoveni hlavy |V zakona
o vojacich z povolani je sluzba vykonavana dle tydenniho rozvrhu. Nad ramec
zakladni tydenni doby sluzby Ize konat sluzbu jen na rozkaz nadfizeného nebo
s jeho souhlasem. Potfebu dal$iho vykonu sluzby z divodu dulezitého zajmu sluzby
je mozné feSit jediné nafizenim sluzebni pohotovosti. Zakon o vojacich z povolani
nezna jiné hotovostni systémy kromé sluZebni pohotovosti a nepfipousti mozZnost
limitovat vojaka jinak nez mistem jeho pobytu mimo vojenské objekty.

Nutno dodat, zZe protipravni postup spocivajici ve svévoli v podobé
nerespektovani kogentnich norem byl i Ustavnim soudem opakované oznacen
za nepfipustny.*

Pfi feSeni otazky, zda dotéenym vojakim byla nafizena sluzebni pohotovost
dle § 30 zakona o vojacich z povolani, jsem dovodil, Ze z § 30 odst. 2 zakona
0 vojacich z povolani vyplyvaji urcita kritéria stanoveni sluZzebni pohotovosti, jejichz
naplnéni je tfreba zkoumat. Té€mito rozhodnymi skuteCnostmi (pojmovymi znaky) jsou:

1. Sluzebni pohotovost nafizuje nadfizeny vojaka.

2. Sluzebni pohotovost neni vykonem sluzby.

3. Z nafizeni sluzebni pohotovosti plyne pro vojaka povinnost byt pfitomen
ve vojenskych objektech nebo jinde (slovy zakona ,na jinych mistech®) podle
uréeni nadfizeného.

4. Duvodem nafizeni sluzebni pohotovosti muze byt jen dllezity zajem sluzby.

Ze zakona explicitné nevyplyva zplsob nafizovani sluzebni pohotovosti,
zpusob vyrozumivani (kontaktovani) vojakd v souvislosti s vyvstalou potfebou
dilezitého zajmu sluzby ani bliz§i pozadavky na urCeni mista, kde se ma vojak
v dobé pohotovosti zdrzovat.

43 srov. zejména rozsudek Krajského soudu v Ostrave ¢j. 38 Ad 24/2010-30 )
44 srov. napf. Ill. US 224/98, IIl. US 545/99, Ill. US 269/99, Ill. US 138/2000, IIl. US 738/2000 a dalsi
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Porovnanim argumentl sluzebnich organu v€etné ministerstva a stézovatell
je zfejmé, Ze sporné nejsou prvni dva pojmové znaky. Ze Ctvrtého pojmového znaku
(davodu sluzebni pohotovosti) Ize pak dovodit, co je u€elem nafizeni sluzebni
pohotovosti. Tim je potfeba zajistit vykon sluzby v pfipadé vyvstalého dulezitého
zajmu sluzby. To pro konkrétniho vojaka znamena povinnost byt pfipraven na vykon
dalSi sluzby, resp. zdrzet se jednani, které by mohlo branit dalSimu vykonu sluzby.
Tfeti a sporny pojmovy znak pak nabizi odpovéd na otazku, kde ma byt vojak
pfipraven na sluzbu (kde se ma v dobé svého volna nachazet). Odpovéd pak zni:
vojak ma byt pfitomen ve vojenskych objektech nebo na jiném misté ureném
nadfizenym.

Pokud jde o misto vykonu sluzebni pohotovosti, priklanim se spiSe k nazoru
sluzebnich organl, Ze misto by mélo byt vymezeno prostorové, konkrétni adresou
pobytu vojaka. K tomuto zavéru mé pfivedla prakticka uvaha nad smyslem urceni
mista pobytu, nad tim, pro¢ zakonodarce dal sluzebnimu organu opravnéni urcit, kde
se ma vojak mimo vojenské objekty zdrzovat. Dospél jsem pfitom k zavéru, ze
smyslem urceni mista je, aby se vojak v dobé svého volna zdrZzoval mimo vojenské
objekty v misté, z néhoz bude schopen se v potfebném Case k plnéni vyvstalého
dulezitého zajmu dalSi sluzby dostavit zpét do sluzby. Posuzuji-li moznost uréeni
mista pobytu vojaka touto optikou, |Ize dovodit, Ze misto pobytu by mélo byt uréeno
prostorové (adresou), pfiemz uréené misto by se mélo nachazet ve vzdalenosti
odpovidajici ¢asové potfebé splnéni ukolld, kvali nimz je pohotovost nafizovana,
stejné tak by ovdem mohlo byt misto pobytu uréeno prostfednictvim ¢asové normy
dosazitelnosti. ProtoZze vSak neni mozné vyloudit situaci, ze standardni zplsob
komunikace mezi zakladnou a vojakem v pohotovosti selze, a vyvstane tak potfeba
osobniho kontaktovani vojaka a zajisténi jeho prfemisténi do vojenského objektu
za uCelem vykonu dalSi sluzby, jevi se urCeni mista pobytu konkrétni adresou jako
vhodnéjsi feseni.

Nicméné, i kdyz zakon o vojacich z povolani s ur€enim mista pobytu vojaka
pocita (byt blize nestanovi Zzadné pozadavky na jeho ureni), neznamena to, jak jiz
naznadil NejvysSi spravni soud,*® Ze s absenci uréeni mista vykonu sluzebni
pohotovosti |ze spojovat absenci nafizeni sluzebni pohotovosti. Takova aplikace
prava je odrazem prepjatého formalismu?®, ktery byl opakované judikatorné
zapovézen.*” Pravo neni samoucelné, neexistuje jen pro formu.*® Aplikace prava

45 Zalovany zejména objasni, zda byla stéZovateli nafizena sluzebni pohotovost ve smyslu § 30 odst. 2 zakona
0 vojacich z povolani, a dale objasni, zda bylo stéZovateli uréeno misto pobytu v dobé sluZzebni pohotovosti,
pfipadné proé mu misto pobytu v dobé sluZebni pohotovosti uréeno nebylo. Zalovany téZ objasni, zda byla
zavedena obvykla praxe ohledné mista, kde stéZovatel sluzebni pohotovost mél vykonavat, a za timto tGcelem
pfipadné provede vyslech sluzebniho funkcionare, jenz stéZovateli sluzebni pohotovost nafizoval, ohledné toho,
jak bylo postupovano pri uréeni mista, kde mél byt stéZovatel po dobu sluzebni pohotovosti pfitomen.*

46 Srov. |. US 1595/10, ze dne 12. 8. 2010: ,Formalismus Je takova aplikace prava, ktera nesleduje ucel prava, ale
ucel shledava jen v pravu samotném (v jeho formeé, {j. textu).”

47 Srov. |. US 2736/07, ze dne 14. 4. 2010: ,Ustavni soud ve své konstantni judikatufe jiz mnohokréat prokazal, Ze
netoleruje organiim verejné moci, a prfedevs§im obecnym soudum formalisticky postup za pouZiti v podstaté
sofistikovaného odlvodriovani zfejmé nespravedinosti. Zddraznil pfitom mj., Ze obecny soud neni absolutné
vazan doslovnym znénim zakona, nybrz se od néj smi a musi odchylit, pokud to vyZaduje tcel zakona, historie
jeho vzniku, systematicka souvislost nebo néktery z principu, jeZ maji svuj zaklad v tstavné konformnim pravnim
radu jako vyznamovém celku a Ze povinnost soud( nalézat pravo neznamena pouze vyhledavat pfimé a vyslovné
pokyny v zakonném textu, ale téZ povinnost zjistovat a formulovat, co je konkrétnim pravem i tam, kde jde
o interpretaci abstraktnich norem a Ustavnich zésad (srov. napf. nélez sp. zn. Pl. US 21/96, Sbirka nélezii
a usneseni Ustavniho soudu, svazek 7, nélez & 13, nebo nélez sp. zn. 19/98, Sbirka nélezii a usneseni
Ustavniho soudu, svazek 13, nélez &. 19).“

48 srov. nalez sp. zn. |. US 1898/09, ze dne 17. 2. 2010
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vychazejici pouze z jeho jazykového vykladu je neudrzitelna. ,Jazykovy vyklad
pfedstavuje pouze prvotni priblizeni se k aplikované pravni normé. Je pouze
vychodiskem pro objasnéni a ujasnéni si jejiho smyslu a ucelu (k éemuz slouZi i fada
dalSich postupu, jako logicky a systematicky vyklad, vyklad e ratione legis atd.).
Mechanicka aplikace abstrahujici, resp. neuvédomujici si, a to bud’ umysiné, nebo
v dusledku nevzdélanosti, smysl a ucel pravni normy, &ini z prava nastroj odcizeni
a absurdity...“*® Je nutné zkoumat vyznam a ucel jim dovozené pravni normy (rovina
teleologického vykladu). Tato teze je notorietou v judikatufe Ustavniho soudu.5°

K aplikaci ustanoveni § 30 zakona o vojacich z povolani je nutné pfistoupit
ustavné-konformnim zplsobem, coz znamena jednak zohlednit materialni stranku
véci, tj. co bylo zameérem nafizovani jednotlivych pohotovosti a ,dosaZitelnosti“ a zda
zamys$leného bylo dosaZeno i pfes absenci urCeni mista pobytu vojaka mimo
vojenské objekty. Dale je tfeba vzit v uvahu, Ze nikoliv kazda vada Ci nedostatek
rozhodnuti sluzebniho organu (rozkazu) vyvolava neplatnost takového aktu
a zbavuje sluzebni organ povinnosti dalSiho plnéni. Konkrétné se pak domnivam, ze
i bez urCeni mista vykonu sluZzebni pohotovosti mohl sluzebni organ nafidit sluzebni
pohotovost, paklize ji nafidit zamyslel, a vojak pinil povinnosti spojené s nafizenim
sluzebni povinnosti, tj. byl pfipraven k vykonu dalSi sluzby. Jinymi slovy, s neurenim
mista pobytu vojaka mimo vojenské objekty neni mozné spojovat pravni dusledky,
jaké dovozuji sluzebni organy v jednotlivych rozhodnutich v€etné ministerstva,
tj. absenci nafizeni sluzebni pohotovosti. Jedinym praktickym dusledkem neurceni
mista je, Ze sluZzebni organ nema prehled o tom, kde se vojak s nafizenou sluzebni
pohotovosti nachazi, a musi se proto spoléhat na to, ze se pritomnost vojaka
ve vojenském objektu z ddvodu duilezitého zajmu sluzby podafi zajistit standardnimi
komunikaénimi prostfedky (telefonem). Skuteénost, ze sluzebni organ v rozporu
se zakonem vojakovi neurcil misto jeho pobytu mimo vojenské objekty,
nemuze jit k tizi vojaka.>® Pokud vojak byl pfipraven k vykonu dals$i sluzby (at uz
kdekoliv), muze dulsledky takového protipravniho jednani nést jediné sluzebni
organ, v zadném pfipadé vSak vojak sam v podobé nepfiznani odmény za sluzebni
pohotovost dle zakona o platu.

lll. Hodnoceni dosavadni praxe nafrizovani a proplaceni sluzebni pohotovosti

S ohledem na pravé formulované obecné zavéry se po seznameni
s predlozenymi internimi predpisy (zejména rozkazy a nafizenimi) domnivam, ze
i pfes rozdilné oznaceni nafizenych ,pohotovosti/dosazitelnosti“ byla v roce 2009
i 2010 vojakum nafizovana sluzebni pohotovost ve smyslu § 30 zdkona o vojacich

49 grov. napf. plenarni nalez sp. zn. Pl. US 33/97, ze dne 17. 12. 1997

50 Dale Ize citovat kupf. nalez sp. zn. Pl. US 21/96: ,soud neni absolutné vézén doslovnym znénim zékonného
ustanoveni, nybrz se od néj smi a musi odchylit v pfipadé, kdy to vyZaduje ze zavaznych davodu ucel zakona,
historie jeho vzniku, systematicka souvislost nebo néktery z principd, jez maji svij zaklad v ustavné konformnim
prévnim fadu jako vyznamovém celku...“ Nebo usneseni sp. zn. Il. US 1773/07: ,Vyklad zékona podavany
stéZovatelem nese rysy formalismu, ktery pomiji smysl a ucel zakona. V ustavni stiznosti je argumentovano
pouze jazykovym, resp. doslovnym vykladem. Tim je v8ak zcela nereflektovana zakladni teze interpretace préava,
a sice to, Ze nelze ztotozZriovat text pravniho predpisu a pravni normu, ktera je vyznamem tohoto textu. Pravni
norma se ne vZzdy musi kryt s tim, jak je vyjadrena v textu zakona, a to ani v takovém pripadé, kdy se text muze
jevit jako jednoznacény a uréity (srov. napr. I. US 138/06). Jazykovy vyklad pfedstavuje pouze prvotni pfiblizeni se
k aplikované pravni normée.*”

51 Jak ostatné konstatuje i ve vy$e citovaném rozhodnuti Nejvy$si spravni soud.
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z povolani. Nelze prehlédnout, Ze i samotné vnitini predpisy®® hovofi o pohotovosti,
resp. pracovni pohotovosti.>® Ze k nafizeni sluzebnich pohotovosti dochazelo, aniz
by byly proplaceny, nepopira v jednotlivych rozhodnutich o uplatnénych narocich
na zpétné proplaceni odmén za sluzebni pohotovost ani velitel VelVP Stara
Boleslav.>* Na tomto zavéru nic neméni fakt, Ze nikoliv vzdy byla sluzebni pohotovost
v jednotlivych rozkazech velitele VelVP Stara Boleslav nafizovana s vyslovnym
odkazem na § 30 zakona o vojacich z povolani, ani fakt, Ze vojak byl ve svém volnu
omezen nikoliv urenim mista svého pobytu mimo vojenské objekty, ale stanovenou
Casovou normou dosazitelnosti.

Obdobné® i v prvni polovingé roku 2012 byla vojakim nafizovana sluZebni
pohotovost ve smyslu § 30 zakona o vojacich z povolani, ackoliv neni v jednotlivych
rozkazech dlsledné takto oznacovana®®; Castéji se pouziva termin ,dosaZitelnost
v ¢ase“ nebo ,dosaZitelnost s dosazenim pohotovosti na pracovisti‘. | pfes tuto
pojmovou nejednotnost je zifejmé, Ze se jedna o sluZzebni pohotovost, ktera se liSi jen
v tom, zda se jedna o sluzebni pohotovost na pracovisti nebo mimo pracovisté a dale
v ¢asové normeé dosazitelnosti pohotovosti k pInéni ukolu.

Pokud jde o proplaceni odmén za sluzebni pohotovost, je z provedeného
Setfeni zfejmé, Zze nikoliv v8em vojakim, jimz byla sluzebni pohotovost
v posuzovaném obdobi nafizena, byla také v souladu s § 19 zakona o platu
proplacena. Pochybeni spatfuji i v zavedené praxi, ze velitelé jednotlivych utvard méli
byt opravnéni upfesnit, komu se sluzebni pohotovost bude proplacet, a komu
nikoliv.5” Takovy postup je ale nepfipustny, nebot podminky pfiznani naroku
na odménu stanovi zakon o platu v pfipadé kazdé sluzebni pohotovosti, a nelze je
tedy omezovat rozhodnutimi jednotlivych velitelU.

Zakladnim deficitem dosavadni praxe nafizovani sluzebnich pohotovosti
je netransparentnost celého systému, at uz jde o absenci vysvétleni rozsahu
povinnosti vojaka pfi tzv. dosazitelnosti, ¢i o nafizovani sluzebni pohotovosti
s dosazitelnosti bez €asové normy s povinnosti ,dostavit se v co nejkratSi dobé
do zaméstnani“58

Pozitivn& hodnotim vydani Ukolového listu &. 588/2012-1140 tehdej$im
ministrem obrany a opatfeni nasledujici, v dusledku ¢ehoz v pribéhu mésice Cervna
2012 konecné doslo k naplnéni zakonného pozadavku na urCeni mista pobytu vojaka
pfi vykonu sluzebni pohotovosti mimo vojenské objekty. PfiCemz je zfejmé, Ze misto
pobytu vojaka mélo byt urCeno tak, aby byl vojak schopen se v asovém horizontu
120 minut dostavit k vykonu sluzby.>® Deficitem zavadéné praxe nafizovani
sluzebni pohotovosti ovS8em zuUstala €asova norma dosaZitelnosti — 120 minut

52 Pocinaje nafizenim nacelnika VP §j.100114-72/2004/DP-5104, vydanym k1. 10. 2009, dale nafizenim
nacelnika VP ¢&j. 139-3/2008/DP-5104, vydanym k 1. 6. 2010, a ¢j. 33-17/2011-5104, vydanym k 1. 10. 2011,
a konce jednotlivymi rozkazy velitele Velitelstvi VP Stara Boleslav.

53 Coz je, jak uz jsem poznamenal vys$e, ponékud nepifesné oznaceni, vzhledem k tomu, Ze pravni Gprava zna jen
spohotovost* (pro civilni zaméstnance) a ,sluzebni pohotovost” (pro vojaky z povolani).

54 jak vyplyva z jednotlivych rozhodnuti prvoinstanéniho organu

55 jak plyne z Jednaciho fadu Velitelstvi Vojenské policie Stara Boleslav

56V jednotlivych tabulkach oznadujici funkce a Casové obdobi zafazeni jednotlivych osob se pouziva zkratka
,Poh.*

57 To vyplyva z vyjadieni Ministerstva obrany ¢j. 203/2013-1140.

58 viz rozkaz ¢. 6/2012 ze dne 3. 2. 2012

59 To vyplyva z nafizeni nacelnika VOP &j. 267-1/2012-1416, ze dne 28. 6. 2012.
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(v pfipadé pohotovosti mimo pracovisté) nebo 30 minut nebo ,v dobé od 10 hod.
do 10 hod.“ v pfipadé pohotovosti na pracovisti,®° tj. podminka, ktera jde nad ramec
zakona.

Problematickym vnimam také to, Zze vyznamnéjsi ¢ast vojaku, .ktefi byli
pfeduréeni nadfizenym k plnéni tkolt v ramci krizového Fizeni a plnéni krizovych
opatreni v ramci tydenniho bojového rozdileni“ se nachazi v rezimu obdobném
sluzebni pohotovosti (je zfejmé, Ze nejde o sluzebni pohotovost) - vyckava
na aktivaci.® Pricemz neni ziejmé, jakd omezeni z tohoto zarazeni plynou. Je ale
patrné, Ze tento typ ,pfipravenosti“ neni nijak platové oSetien.5?

| kdyz stéZovatelé povazuji za podstatné obdobi do konce roku 2012
(a pfedevSim tomuto obdobi jsem se také vénoval), musim zareagovat i na zmény
nastalé v letoSnim roce.

Pozitivné hodnotim vyslovnou specifikaci uréeni mista pobytu vojaka mimo
vojenské objekty,t3 tedy Ze se ke dni 1. 3. 2013 koneéné podafilo® jasné vymezit
smysl a udel sluzebni (pracovni) pohotovosti a definovat povinnosti s tim spojené:

a) povinnost byt pfitomen ve vojenskych objektech nebo mimo né na misté
uréeném nadfizenym,

b) povinnost byt pfipraven k vykonu sluzby (prace) v uréeném Case,

c) povinnost zdrzet se jednani, které by znemoznilo pfijeti pokynu a vykon sluzby
(prace).

Stanovené povinnosti koresponduji s pojetim pracovni pohotovosti dle § 95
zakoniku prace, ktery pohotovost povazuje za specifickou dobu odpocinku
zameéstnance, v niz je zaméstnanec pripraven (na jiném dohodnutém misté odliSném
od pracovist zaméstnavatele) na pokyn zaméstnavatele k pripadnému vykonu prace
podle pracovni smlouvy, ktera musi byt v pfipadé naléhavé potfeby provedena
nad ramec jeho rozvrhu pracovnich smén.%®> Jak uz jsem zminil vicekrat, ¢asové
omezeni jde nad ramec zakona — potfeba dostavit se v urCitém Case by méla byt
zohlednéna pfi ur€eni mista pobytu vojaka mimo vojenské objekty. To znamena, Ze
misto by mélo byt ur€eno tak, aby bylo v moznostech vojaka dostavit se v potfebném
Case k vykonu sluzby. Jinak nez mistem pobytu neni mozné vojaka omezovat.

Nastalé zmény v nafizovani pohotovosti pak hodnotim takto.

60 viz rozkaz &. 26/2012, ze dne 22. 6. 2012

61 Aktivaci se rozumi ,stanoveni ¢asové normy a misto sluzebni a pracovni pohotovosti mimo pracovisté
predurcené vojakovi z povolani nebo obéanskému zaméstnanci®.

62 Proplaci se az pfipadné nafizena sluzebni pohotovost.

63 Z vnitfniho rozkazu nacelnika VP &. 1 ze dne 31. prosince 2012 plyne, Ze jako misto pfitomnosti pfi sluzebni
(pracovni) pohotovosti se rozumi ,misto, které je vyjadieno adresou pobytu, je zvefejnéno ve vnitinim rozkaze
a ze kterého je pfislusnik VP schopen se ve stanovené casové normé dostavit na pfedem stanovené pracovisté
(neni-li to v konkrétnim pripadé stanoveno jinak)*.

64 nafizenim nacelnika VP ¢&j. 100-4/2013-5104

85 Srov. Zakonik prace: provadéci nafizeni vlady a dal$i souvisejici predpisy s komentaifem k 1. 1. 2012.
6. aktualiz. vyd. Olomouc: ANAG, c2012, 1239 s. Prace, mzdy, pojisténi. ISBN 978-80-7263-713-3., s. 190.
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Neni ziejmé®®, jaky je rozdil odliSovani mezi ,sluZzebni pohotovosti mimo
pracovni dobu“ a ,sluzebni pohotovosti mimo pracovisté“, kdyz evidentné obé
pohotovosti jsou nafizovany mimo pracovni dobu (jde o pojmovy znak sluzebni
pohotovosti) a mimo pracovisté. Za rozhodné (a pozitivni) nicméné povazuji, ze
veskeré pohotovosti se podle vnitinich rozkazl proplaci dle zakona o platu.6’” Nadale
necitelnou, a uz proto spornou (kromé dalSich didvodu, které jsem uz uvedl vyse),
zustava kategorie osob ,zafazenych do bojového rozdileni bez ¢asové normy*, kdy
se vyClenénym osobam nafizuje ,dostavit se do zaméstnani v co nejkrat$i dobé”.
Obdobné nejasné pak vnimam nové zavedenou praxi®® nafizovani pohotovosti mimo
pracovisté tak, Ze se souCasné stanovuje ,nastup a ukonceni sluzebni pohotovosti
v 08,00 hod.“®® Pri takto formulovanych podminkach nerozumim ddvodim, které
vedly k nafizeni pohotovosti a formulaci ¢asové podminky nastupu a ukonceni
vykonu sluzby. Je-li zfejma potieba sluzby jiz v predem urCeném ¢ase (od 8:00 hod.
do 8:00 hod.), pak postradam vSeobecné opodstatnénost pro dalSi omezeni vojaka
mimo tuto (pfedem danou dobu) v jeho volném Case.

Své hodnoceni uzaviram nasledujici poznamkou, k niz mé vede stanovisko
nékdejSiho feditele sekce personalni Ministerstva obrany Ing. Petra Vancury’:
.V praxi dochazi k tomu, Ze vojakovi jsou vyhlaSovany ruzné druhy pohotovosti
a dosazitelnosti, které vSak nemaji zakonné opodstatnéni®, s tim, ze je na vojakovi,
zda dobrovolné poslechne takovy rozkaz, €i nikoliv.

Popsany postoj shledavam krajné problematickym. Neni totiz mozné pfenaset
odpovédnost za nezakonné postupy sluzebnich organd na vojaka z povolani.
Do jaké miry je vojak opravnén (povinen) zkoumat zakonnost rozkazu, resp. jakou
ma faktickou moznost neposlechnout ,nezakonny* rozkaz svého velitele, zvlasté trva-
li na ném?’! Stejné tak se nedomnivam, Ze je akceptovatelné, aby byly zamérné
vydavany ,nezakonné” rozkazy, kterymi by vojakim byly ukladany povinnosti, vojaci
by je fadné pinili, ale nenasledovalo by za né protiplnéni ze strany sluzebnich
organdu, které je mozné dle zakona opravnéné ocekavat.

D — Zavér
V souladu s ustanovenim § 18 odst. 1 zdkona o vefejném ochranci prav

shrnuji vysledky svého Setfeni a Zadam ministra obrany, aby se k mym zjiSténim
vyjadril a také sdélil, jaka provede opatfeni k naprave.

66 7z rozkazu velitele Velitelstvi VP Stara Boleslav ¢. 1/2013 ze dne 2. ledna 2013 (¢lanek 2 Dosazitelnost a bojové
rozdileni)

67 Byt z nafizeni nacelnika VP ¢&j. 100-4/2013-5104 Ize dovodit, Ze narok na odménu dle zakona o platu pfislusi
jen v pfipadé pohotovosti na pracovisti.

68 viz rozkaz €. 4/2013 a rozkaz ¢. 17/2013 ze dne 26. 4. 2013

69 srov. oddil Il. Sluzebni (pracovni) pohotovost mimo pracovisté, str. 10 - 11

70 Jde o zminéné stanovisko k sluZzebni pohotovosti ze dne 3. 9. 2012, ¢j. 136-20/2012-7542.

7% Srov. ustanoveni § 48 odst. 1 pism. a) zakona o vojacich z povolani: ,Vojak je povinen dusledné a presné plnit
Ukoly, které mu ukladaji pravni pfedpisy a rozkazy nadfizenych“ s ustanovenim § 48 odst. 2 téhoz zakona:
»,Domniva-li se vojak, Ze rozkaz nadrfizeného je v rozporu s pravnim predpisem, je povinen nadfizeného
na to upozornit; trva-li nadfizeny na splnéni rozkazu, je vojak povinen jej splnit. Vojak je povinen odepfit
splnéni rozkazu nadfizeného, spachal-li by jeho spinénim trestny Cin; tuto skutecnost ohlasi neodkladné vy$Simu
nadrfizenému.”
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Protipravnost spravni praxe pfi narizovani sluzebni pohotovosti trvajici
po celou posuzovanou dobu véetné souasného stavu spatruji predevSim
v nasledujicich skuteénostech:

V posuzovaném obdobi dochazelo mj. na Velitelstvi Vojenské policie
Stara Boleslav k narizovani sluzebni pohotovosti v rozporu s § 30 zakona
0 vojacich z povolani, nebot’ vojakiim nebylo uréeno misto jejich pobytu mimo
vojenské objekty, ale ve svém volnu byli omezovani zpisobem, ktery zakon
nepripousti, a to urenim c€asové normy tzv. dosazitelnosti. | kdyz tento
protipravni zpusob nafizovani sluzebnich pohotovosti Ize vytykat jediné
sluzebnim organim, dot€eni vojaci mohli byt omezeni na svém pobytu stejnym
zpusobem jako v pripadé uréeni mista svého pobytu mimo vojenské objekty,
plnili své povinnosti spojené s nafizenim sluzebni pohotovosti, presto organ
své pochybeni klade k tizi vojakiim a odmita proplaceni odmény za odslouzené
sluzebni pohotovosti.

JUDr. Pavel Varvafovsky
vefejny ochrance prav
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