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Zavérecné stanovisko

s navrhem opatreni k napravé
ve véci narizovani sluzebni pohotovosti vojakiim z povolani

A - Zavéry Setreni

Ve zpraveé o Setfeni ze dne 7. Cervna 2013 vefejny ochrance prav JUDr. Pavel
Varvafovsky (dale také ,ochrance“) konstatoval netransparentnost systému
nafizovani sluzebni pohotovosti a protipravni postup v souvislosti s nafizovanim
sluzebnich pohotovosti, spo€ivajici v tom, Ze v posuzovaném obdobi (2009 - 2012)
dochazelo na Velitelstvi Vojenské policie Stara Boleslav (dale také ,VelVP®)
k nafizovani sluzebni pohotovosti v rozporu s ustanovenim § 30 zakona o vojacich
z povolani,® nebot vojakim nebylo uréeno misto jejich pobytu mimo vojenské
objekty, ale ve svém volnu byli omezovani zplsobem, ktery zakon nepfipousti,
atour€enim cCasové normy tzv. dosaZitelnosti. NedodrZeni zakona Ize podle
ochrance klast jediné k tizi sluzebnich organd. Je vyloucené jim odUvodnit
neproplaceni odmén za nafizené sluzebni pohotovosti podle ustanoveni § 19 zakona
o platu.?

V podrobnostech odkazuji na text zpravy, kterou disponuji jak stéZovatelé,
tak Ministerstvo obrany.

B - Vyjadreni uradu

V souladu s ustanovenim § 18 odst. 1 zakona o vefejném ochranci prav zaslal
ochrance zpravu o Setfeni ministrovi obrany, aby se k ni v zakonné |huté 30 dnu
vyjadfil a sdélil mu, jaka opatfeni k napraveé provede.

Z obsahu vyjadfeni ministra obrany Ing. Vlastimila Picka vyplynuly zejména
nasledujici skute¢nosti.

Ukoly neodkladného charakteru, které ozbrojené sily plni, jsou v dasledku
aktualni geopolitické situace z velké Casti nevojenského charakteru; predevsim
ve prospéch integrovaného zachranného systému nebo na jeho nepfimou podporu.
Ozbrojené sily vyhodnocuji jednotlivé hrozby a podle pravdépodobnosti vzniku
udalosti a hrozby nasledkd ovlivnénych ¢asem jsou k jednotlivym rizikim prifazeny
konkrétni ukoly konkrétnim slozkam ozbrojenych sil a je jim stanoven takzvany

1 Zakon €. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani, ve znéni pozdéjsich predpisu.
2 Zakon ¢. 143/1992 Sb., o platu a o odméné za pracovni pohotovost v rozpoétovych a v nékterych dal$ich
organizacich a organech, ve znéni pozdéjsich predpis(.



reakcni Cas, odstupfiovany v zavislosti rizikovost udalosti. Hotovostni systém
zavedeny dlouhodobé v ozbrojenych silach vychazi z reakCnich ¢ast urcitych sil
a prostfedku na pfedem odhadnuté hrozby a plant ostatnich sloZek podilejicich se
na reakci a takto vytvofeny hotovostni systém povazuje ministr obrany
za nezbytnost.

Podle nazoru ministra obrany je ucelem ustanoveni § 30 zakona o vojacich
z povolani zajistit moznost adekvatné reagovat na nepredvidané situace a nutnost
plnit sluzebni ukoly v co mozna nejkrat§im ¢ase. Z toho plyne i opravnéni sluzebniho
organu omezit vojaka i mimo predem rozvrZzenou dobu sluzby, tak aby byl schopen
spinit ukoly vyplyvajici ze vzniku nepfedvidané situace. Omezeni vojaka s tim
spojena jsou financné kompenzovana podle ustanoveni § 19 zakona o platu.

Z dalSiho vyjadfeni ministra obrany je zfejmé, ze z jeho pohledu neni nijak
omezen (pfinejmensim omezen natolik, aby naleZela finan¢ni kompenzace) napf.
vojéak, ktery je zafazen na tyden do hotovostniho systému s ukolem podilet se
na odstrariovani nasledku jaderné nehody a s povinnosti dostavit se reakénim case
18 hodin od vzniku nehody na své pracovisté. K néjakému podstatnéjsimu zasahu
do soukromého Zivota nedoSlo podle ministra obrany ani u stéZovateli uvadéného
casového omezeni 360 minut. Tato reakcni doba je podle nazoru ministra obrany
neomezovala v béznych aktivitach (nevylucuje ani pouzivani alkoholickych napojd)
a do jejich svobody zasahla velmi omezené.

Spinéni sluzebnich ukoli pfi nenadalych situacich Ize podle nazoru
ministra obrany dosahnout i bez nutnosti narizovat trvale sluzebni pohotovost
a zarazenim vojaku do hotovostniho systému (dosazZitelnosti) nedoslo
k podstatnému omezeni jejich prav, jestlize jim byl vyhlasen ¢as 360 minut
k dostaveni do vojenského objektu. Takto zafazenym vojaku nebyla sluzebni
pohotovost ve smyslu ustanoveni § 30 odst. 2 zakona o vojacich z povolani
narizena, a proto jim odména za ni neprislusi.

Svuj nazor opira ministr obrany i o rozsudky vydané v mezidobi Krajskym
soudem v Praze ve véci tfi Zalob vojenskych policistd z VelVP.> Z obsahu
jednotlivych rozhodnuti soudu vyplyva, Ze stejné jako ustanoveni § 30 zakona
0 vojacich z povolani umozniuje v dilezitém zajmu sluzby omezit prava vojaka i mimo
dobu sluzby s cilem, aby bylo mozné v pripadé nahlé a necekané potfeby zajistit
jeho pfitomnost na pracovisti i mimo planovany rozvrh sluzby (a v navaznosti na to
mu ustanoveni § 19 zakona o platu pfiznava zvlastni nahraduy), stejnému ucelu slouzi
i ulozeni dosazitelnosti v urcité dobé, jako tomu bylo v pfipadé jednotlivych Zalobcd.
Pripad dosaZitelnosti vojaka v urcitém ¢asovém limitu je jednim z omezeni, jeZz muze
byt v z&jmu zaji$téni obranyschopnosti CR vojékovi uloZeno, priemz zékonodarce
pro tyto pripady s pfimou odménou za toto omezeni nepocita. Urceni dosazitelnosti
v fadu 360 nebo 120 minut od utvaru nepfedstavuje natolik intenzivni omezeni
vojaka, jeZ by bylo z hlediska ustanoveni § 30 zakona o vojacich z povolani
povazovano za sluzebni pohotovost a jez bylo spojeno s nahradou podle ustanoveni
§ 19 zékona o platu. Za sluzebni pohotovost je povaZovano jenom natolik intenzivni
omezeni v pravech, jezZ spociva ve vynuceném setrvani ve vojenskem objektu nebo

3 Jedna se o &j. 45Ad 13/2012-30 (zalobce Z.), ze dne 25. dubna 2013, &j. 45Ad 14/2012-40 (zalobce H.), ze dne
11. Cervna 2013, ¢j. 45Ad 12/2012-39 (zalobce Mgr. J.), ze dne 12. €ervna 2013. Rozhodnuti jsou obsahové
totozna. Od stézovatell jsem zjistil, ze pfinejmensim dvé rozhodnuti byla v mezidobi napadena kasacni stiznosti
u Nejvyssiho spravniho soudu.



na miste uréeném nadfizenym. Musi jit tedy o omezeni v podobé zakazu opusténi
urcitého konkrétniho mista,* byt jinak vojak muZe na daném misté vykonavat
libovolnou mimopracovni ¢innost, jeZ neohroZuje jeho pfipravenost nastoupit
v uréeném ¢asovém limitu sluzbu.

Ve snaze predejit nejasnostem a také jako prevenci pfed opakovanim situace,
kdy se i v obecnych organizacnich dokumentech pouZzivaly nespravné pravni pojmy,
vydal ministr obrany s ucinnosti od 1. kvétna 2013 rozkaz ministra obrany ¢. 15/2013
Véstniku Vycleriovani vojakd z povolani a obCanskych zaméstnancu k plnéni
neodkladnych ukolt rezortu Ministerstva obrany. Rozkaz ma jednoznacné
stanovovat obsah povinnosti souvisejicich se zafazenim do sluzebni pohotovosti
a do dosazitelnosti, okruhy ukolu, pfi kterych se vyuZivaji konkrétni nastroje k jejich
zabezpeceni, i postup, jak bude urCen pocCet osob zafazovanych do sluzebni
(pracovni) pohotovosti.

Z citovaného rozkazu vyplyva, Zze pfed nafizenim sluZzebni pohotovosti urci
vojakovi prislusny vedouci misto, kde se bude vojak v dobé sluzebni pohotovosti
zdrZovat, zpusob jeho vyrozuméni, a popripadé zplsob dopravy do mista vykonu
sluzby. Vojak je v ramci sluzebni pohotovosti povinen prijmout stanovenym
zplsobem od vedouciho pokyn a dostavit se neodkladné k plnéni sluzebnich ukol(.>

Pred stanovenim dosaZitelnosti vojaka s nim prislusny vedouci dohodne
zpusob komunikace v dobé mimo vykon sluzby. Vojak, kterému byla stanovena
dosaZitelnost, je povinen prijmout od vedouciho dohodnutym zplsobem narizeni
ke sluZzebni pohotovosti nebo po dohodé, Ze vykonu sluzby nebrani pfekazky, které
vyplyvaji z pravnich predpisu, nebo jiné prekazky na jeho strané (napr. nemoznost
dostavit se na pracovisté v poZzadovaném ¢ase z divodu vzdalenosti nebo moznosti
dopravy), nafizeni ke sluzbé, tedy dostavit se v uréeném ¢ase na urCené misto
k pInéni sluzebnich ukol(1.8

C - Zavérecné hodnoceni zastupce ochrance

JUDr. Pavel Varvafovsky mé jako svého zastupce poveéril mj. vykonem
pusobnosti ochrance v oblasti resortu Ministerstva obrany a Armady CR. Seznamil
jsem se tedy se zpravou ochrance i s poskytnutym vyjadfenim ministra obrany.

Kvituji snahu ministra obrany predejit nejasnostem a zvysit transparentnost
hotovostniho systému prostfednictvim jim vydaného rozkazu €. 15/2013 Véstniku,
nicméné tento krok, byt spravnym smeérem, dle mého nazoru, pouze potvrdil
nezakonnost hotovostniho systému ozbrojenych sil, kterou ochrance ve zpravé
kritizoval. Opatreni prijata ministrem obrany nepovazuji proto za dostate¢na.

V souladu s ustanovenim § 18 odst. 2 zdkona o vefejném ochranci prav
vydavam své zavérecne stanovisko, jehoz soucasti je navrh opatfeni k naprave.

4 Pritom za formalistické tvrzeni oznadil soud nazor zalovaného, Ze musi jit o zcela konkrétni misto (mistnost,
budovu), musi jit o misto, které je armadé (Utvaru vojaka) znamo a umozni zastizeni vojaka, selZou-li bézné
komunikacni prostfedky. Lze si tedy predstavit i vymezeni urenim konkrétni obce (vesnice), jejiz velikost
umozriuje rychlé dohledani vojaka.

58rov. ¢l. 5 odst. 1 rozkazu.

6 Srov. ¢l. 5 odst. 4 rozkazu.



PIné rozumim tomu, Ze ozbrojené slozky musi neustale vyhodnocovat
pfipadna rizika a hrozby a Zze v navaznosti na né musi existovat ur€ity harmonogram
reakCnich Casu. Presto povaZzuji stavajici hotovostni systém ozbrojenych sil
za problematicky.

Pfedevsim jsem v zakoné o vojacich z povolani nenasel oporu pro nafizovani
tzv. dosazitelnosti.” Neni mi tudiz zfejmé, na jakém pravnim zakladé mohou byt
vojakim mimo dobu sluzby ukladany dalSi povinnosti v souvislosti s nafizenou
dosazitelnosti. Zduaraznuji, ze sluzebni pomér vojaka z povolani je institutem
vefejného prava. Kogentni charakter pravnich norem vylu€uje moznost sluzebniho
organu odchylit se od zakonné pravni upravy - nelze tedy ani aplikovat zasadu
platnou pro oblast soukromého prava ,co neni zakazano, je povoleno®, pravé
naopak. Z toho mj. plyne, Zze vojak z povolani nemuze byt tedy v dobé svého volna
omezovan jinak nez zplsobem, ktery stanovi zakon.

Za této pravni situace povazuiji jakékoliv uvahy o tom, do jaké miry je nafizeni
dosazitelnosti zpUsobilé zasadhnout do soukromého Zivota vojaka (do jeho prav)
za druhofadé. Jakékoliv omezeni vojaka mimo dobu sluzby, které nema oporu
v zakoné, je nepripustné, a proto ho podrobuiji své kritice.

Nicméné protoZze z argumentace ministra obrany a z pfedlozenych rozhodnuti
Krajského soudu v Praze vyplyva, ze vojakim, jimz byl vyhlasen ¢as 360 minut
k dostaveni do vojenského objektu (coz je mj. i pfipad stéZovatell), nebyla nafizena
sluZebni pohotovost, protoze dané €asové omezeni nepfedstavuje takové omezeni
jako ur€eni mista pobytu v pfipadé sluzebni pohotovosti, povazuji za nutné se vU i
této uvaze ohradit. Zvlasté, pokud krajsky soud v Praze naznaCuje, Zze i Casové
omezeni 120 minut neni natolik omezujici jako urCeni mista pobytu v pfipadé
sluZebni pohotovosti, a proto zdkonodarce pro tyto pfipady s pfimou odménou
za toto omezeni nepocita.

Uznavam, Zze omezeni spojena s tzv. dosaZzitelnosti zfejmé nedosahuji takové
intenzity jako omezeni v podobé urCeni mista pobytu vojaka. NevyluCuji ale,
Ze Casové hledisko dosazitelnosti maze v individualnim pfipadé predstavovat stejny
Ci alespon srovnatelny zasah do soukromého zivota vojaka - v ramci jeho planovych
volnoCasovych aktivit. Je totiz nepopiratelné, Ze samotna skutecnost, ze vojak muze
byt kdykoliv ve svém volnu aktivovan k dalSi sluzbé, jej fakticky limituje v jeho
¢innostech. Muze jit napf. vojak do divadla nebo do kina, kdyz nevi, zda a kdy bude
povolan zpét do sluzby? Muze si pozvat navstévu? Pochopitelné v navaznosti
na stanoveny reakéni Cas dosazitelnosti, misto pobytu vojaka (vzdalenost
od pfislusného vojenského objektu), zajistény zplsob dopravy apod. se bude zfejmé
liSit mira jeho omezeni. Stejné tak si ovSem dovedu pfedstavit, Ze povinnost vojaka
byt doma v ramci nafizené pohotovosti nemusi ve skuteCnosti vojaka nijak omezovat,
pokud mél vojak v planu timto zpusobem travit své volno. Tim chci naznadit,
Ze z nafizeni sluzebni pohotovosti nemusi fakticky plynout pro vojaka Zzadna
omezeni, a pfesto se o sluzebni pohotovost bude jednat, jestlize byla vojakovi
v souladu s ustanovenim § 30 zakona o vojacich z povolani nafizena, tj. bylo mu
ur€eno misto pobytu, kde ma byt pfipraven na mozny dalSi vykon sluzby.

7 Absenci pravni Upravy neosvéd¢il ani Krajsky soud v Praze ve svych rozhodnutich, o néZ se opird ministr
obrany.



Pomérovat tedy, zda s ohledem na mozna omezeni byla dotéenym vojakim
nafizena sluzebni pohotovost, nebo dosazitelnost, mi tedy nepfipada priléhaveé.
Jinymi slovy - rozsah omezeni neni rozhodujici a nevysvétluje, pro¢ za pohotovost
vojakovi nalezi odména, a za dosazitelnost nikoliv. SkuteCnost, Ze zakonodarce
nepocCita s odménou za dosazitelnost, Ize vysvétlit velmi prozaicky - zakonodarce
totiz nepocita s dosazitelnosti jako takovou.

Z tohoto diivodu povaZzuji za zcela nepfijatelné, aby v ramci Armady CR
(a potazmo kdekoliv jinde) dochazelo k tomu, aby jeden pravni institut (zde sluzebni
pohotovost) konstruovany pro ucely zajisténi pInéni ukoll ozbrojenych sil nastalych
z titulu dulezitého zajmu sluzby nebyl zamérné vyuzivan (mozné motivy naznacim
dale) a byl bez potfebné opory v zakoné nahrazen vytvofenim nového institutu
(tzv. dosazitelnosti). Je nepochybné, Ze dosazitelnost je vyuzivana v ramci
hotovostniho systému k témuz ucelu jako sluzebni pohotovost, tj. zajiSténi vykonu
sluzby v pfipadé nastalé potieby dulezitého zajmu sluzby. Alfou i omegou celého
posouzeni je tedy ucCel zafazeni vojaki do hotovostniho systému. Timto ucelem
bylo v pripadé stézovatelli zajisténi jejich vykonu v pripadé dualezitého zajmu
sluzby. Protoze jedinym zakonnym zplUsobem, jak uvedeného ucelu
dosahnout, je narizeni sluzebni pohotovosti podle ustanoveni § 30 zakona
0 vojacich z povolani, nelze prijmout jiny zavér, nez ze vojakim byla sluzebni
pohotovost nafrizovana (bez ohledu na to, jak byla v jednotlivych rozkazech
oznacovana), i kdyz sluzebni organ nevyuzil moznosti uréit vojakiim misto
jejich pobytu. Tento vysledny stav nemuze jit k tizi vojakl. Praktické dusledky
(napf. pfi aktivizaci vojakl v prfipadé selhani standardnich komunikacnich
prostfedkll) musi nést jediné sluzebni organ, nikoliv vojaci v podobé nepfiznani
odmény za sluzebni pohotovost dle ustanoveni § 19 zakona o platu. Odména
predstavuje finanéni kompenzaci za jejich ,pripravenost® k dalsi sluzbé a pro jeji
poskytnuti neni rozhodujici misto pobytu jednotlivych vojaku.

Obdobné jako ochrance pfede mnou jsem vedl Uvahy nad smyslem urceni
mista pobytu, nad tim, pro¢ zakonodarce dal sluzebnimu organu opravnéni urcit,
kde se ma vojak mimo vojenské objekty zdrzovat. PfiCemz jsem dospél ke stejnym
zavéram.2 Omezeni vojaku spodivajici v uréeni jejich mista pobytu bylo
zakonodarcem (s pfihlédnutim k dobé pfijeti dané pravni Uupravy) zfejmé
konstruovano zejména pro pfipad selhani béznych komunikaénich prostfedkd,
jichz se vyuzivalo pfi aktivaci vojaka.® K témto situacim, dle mého nazoru, z dnesniho
pohledu a stavu komunikacnich technologii, kdy pokryti uzemi GSM signalem
je témér 100%, dochazi ziejmé zfidka. Z tohoto pohledu se jevi i mozna nadbyte¢né
omezovat vojaka mistem jeho pobytu, relevantni se jevi spi$ faktor ¢asu (alespon
takto rozumim vyjadfeni ministra obrany). Zjednodu$ené fe€eno, pro plnéni
ukoll ozbrojenych sil neni ani tak dulezité, kde se vojak ve svém volnu nachazi,
jako spis, za jak dlouho je schopen vykonu dalSi sluzby, nastane-li nepfedvidana
situace, ktera vyzaduje pInéni dalSich uUkold. Rozumim proto i tomu, Zze z tohoto
davodu (vedle fiskalnich davodd)!® je méné narizovana sluzebni pohotovost
a vice nafizovana dosazitelnost, ktera pocitd jen s €asovym omezenim vojaka.
Bez potfebné opory v zakoné vSak tento trend nemohu akceptovat.

8 Blize str. 14 zpravy o Setfeni.
9V tomto duchu vyzniva i pravni argumentace Krajského soudu v Praze ohledné uréeni mista pobytu vojaka.
10 S nafizenim sluzebni pohotovosti je spojena odména dle ustanoveni § 19 zakona o platu.



Zakonny postup by, dle mého nazoru, mél spocivat v tom, Ze sluzebni organ
reakéni Cas urCeny dle rizika udalosti (hrozby), jejiz pravdépodobnost vyskytu
se predpoklada, zohledni pfi urCeni mista pobytu vojaka v souvislosti s jim
nafizovanou sluzebni pohotovosti. Podotykam, ze v tomto sméru zakon o vojacich
z povolani nijak sluzebni organ neomezuje pfi uréeni mista pobytu vojaka mimo
vojenské objekty.

D - Opatreni k naprave
Ministrovi obrany navrhuji, aby:

1. prikazné dolozil, Zze vojakim z povolani byla v souladu se zakonem
nafizena tzv. dosazitelnost, tj. blize zdlvodnil, na jakém pravnim zakladé
Ize omezit vojaky z povolani mimo dobu sluzby ukladanim povinnosti
Vv souvislosti s tzv. dosazitelnosti,

nebo

2. zahdjil pfezkumna fizeni o rozhodnutich nacelnika VP plukovnika
gst. Ing. Milana Schulce, M.Sc., o odvolanich!! proti rozhodnutim sluzebniho
organu - velitele VelVP Stara Boleslav plukovnika gst. Ing. Milana Diviaka®?
ohledné uplatnénych naroki na proplaceni sluzebnich pohotovosti
nafizenych az 3 roky zpétné, nebot’ lze diivodné pochybovat o tom,
ze rozhodnuti jsou v souladu s pravnimi predpisy.

ZaveéreCné stanovisko zasilam ministrovi obrany a Zzadam, aby mi v souladu
se zakonem o0 vefejném ochranci prav sdélil, zda provedl navrzena opatfeni
k napravé. Odpovéd ocekavam v zakonné lhaté 30 dnu od doruceni stanoviska.
Stanovisko zasilam také jednotlivym stézovatelum.

Pokud ministr obrany nepfijme navrZzena opatfeni k napravé ani nedolozZi
zakonnost nafizovani tzv. dosazitelnosti, vyrozumim podle ustanoveni § 20 odst. 2
zakona o vefejném ochranci prav nadfizeny urad, tj. vladu, pfipadné mohu o svych
zjiSténich informovat verejnost.

JUDr. Stanislav Kfecek v.r.
zastupce verejného ochrance prav
(stanovisko je opatfeno elektronickym podpisem)

11 Jde zejména o rozhodnuti §j. 96-15-3/2012-5104, &j. 96-9-3/2012-5104, ¢j. 96-11-3/2012-5104 a ¢&j. 96-16-
3/2012-5140, vSe ze dne 4. 10. 2012, ¢j. 96-12-3/2012-5104, &j. 96-18-3/2012-5104, ¢&j. 96-19-3/2012-5104,
¢j. 96-20-3/2012-5104, ¢j. 96-21-3/2012-5140, ¢j. 96-22-3/2012-5104, ¢j. 96-23-3/2012-5104, v§e ze dne 5. 10.
2012, ¢j. 96-24-3/2012-5104, ze dne 8. 10. 2012, ¢j. 96-31-3/2012-5104, ze dne 10. 10. 2012, a ¢j. 96-25-3/2012-
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